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Diefe Dogmatik will, wie ihr Titel jagt, die Glaubenslehren 
der lutheriſchen Konfeſſion Hiftorisch-genetifch darftellen. 

Man hat aus den Worten Hiftorifch-genetisch geichloffen, 
daß ich diefe Methode zur allgemeinen erheben wolle. Diet Miß— 
verftändniß habe ich, wie ein Blick in das Vorwort und den erften 
$ der erften Auflage ehrt, nicht veranlaßt. Die Dogmatik hat 
ihren Inhalt ſyſtematiſch darzuftellen, d.h. aus Prineipien zu ent— 
wideln und zu beweifen. Die fyftematifche Darftellung hat aber, 
da die Glaubenslehren in der allgemeinen Neligion, in der Schrift 
und im Kirchenglauben ihre Faktoren haben, eine philofophifche, eine 
bibliſche und eine dogmenhiftorifche Seite. ES begreift fich daher, 
daß eine Klaffe von Dogmatifen mehr das philofophifche, eine an: 
dere mehr das exegetifche, eine dritte mehr das dogmenhiftorifche 
Element hervortreten läßt. So ift e3 immer gewefen und fo wird 
es immer fein. Da nun eine Dogmatik, welche fich zu einer be⸗ 
ſtimmten Konfeſſion bekennt, an einen gegebenen Inhalt gebunden 
iſt, ſo liegt es ſehr nahe, dieſen geſchichtlichen Stoff auch rein ge— 
ſchichtlich darzuſtellen. Daher der Erfolg, welchen die Darſtellungen 
der lutheriſchen Dogmatik von de Wette, Bretſchneider, Haſe, Schmid 
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und Luthardt gehabt haben. Kann ein urtheilsfähiger Theologe 
aus dieſen Hiftorifchen Darftellungen der lutheriſchen Dogmatik 


 fchließen, daß die genannten Theologen die Dogmatik zu einer rein 
hiſtoriſchen Disciplin herabdrücken wollen? Und fo durfte ich denn 


auch für mich das Recht beanspruchen, die lutheriſche Dogmatik 
hiftorifch zu behandeln. Keiner der genannten Theologen nimmt aber 
eine bloß hiſtoriſche Stellung zur lutheriſchen Glaubenslehre ein. 
Sie erkennen Alle, natürlih mit Unterfchied, in der Intheriichen 
Lehre eine Wahrheitsſubſtanz an. Meine Abficht war, die Entstehung 
der lutheriſchen Glaubenslehren aus dem religiöfen Geifte, der Offen: 
barung und dem Kirchenglauben fo darzuftellen, daß ich in dem 
geichichtlichen Werden das Werden der Wahrheit nachzuweiſen fuchte. 
Ich Habe daher meine Behandlungsweife die Hiftoriich-genetijche ge— 
nannt. Einen ganz ähnlichen Weg hat vor mir de Wette, nad) 
mir Biedermann eingefchlagen. Ich habe alfo nichts Beſonderes 
gethan. Etwas Anderes als die Hiftorisch-genetifche Methode ift die 
Stoffgliederung. Ich Habe im erſten Theile (1861) die Gefchichte 
der Intherifchen Dogmatik, die allgemeinreligiöfen und die biblischen 
Grundlagen, im zweiten Theile den Kirchenglauben (1864), im dritten 
das Syſtem (1868) dargejtellt. Diejer analytiiche Weg, der von der 
Erfahrungseinheit der Iutherifchen Dogmatik. ausgeht, um die Mo- 
mente derjelben: Allgemeiner Glaube, Schriftglaube, Kirchenglaube, 
zuletzt ſyſtematiſch in die Begriffseinheit zufammenzufaffen, hat eigen- 


thümliche Vorzüge. Die Grundlagen der Dogmatik: Religion, Ehri- 


ftenthum, Proteftantismus u. ſ. w., welche die gewöhnliche Methode 
borausjegen muß, werden entwidelt und bewiejen. Die Elemente, aug 
denen die Dogmen bejtehen, kommen zu veinlicher Scheidung. Es iſt 
aber natürlich, daß einen Schriftſteller bei der erften Ausarbeitung mehr 
das ftoffliche, bei der zweiten mehr das formale Interefje leitet. 
Das Streben kürzer zu fein, Wiederholungen zu meiden, die Orenzen 
zwiichen Dogmatik und Biblifcher Theologie und Dogmengefchichte 
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ſtrenger einzuhalten und ganz beſonders die einzelnen Dogmen ohne 
Unterbrechung zu entwickeln, haben mich bewogen, die gewöhnliche 
Stoffgliederung in Prolegomena und Lehren vom Vater, Sohn 
und Geiſt, wie ſie der dritte Theil der erſten Auflage giebt, auf das 
Ganze anzuwenden. Dieſe zweite Auflage will alſo das Syſtem 
der lutheriſchen Dogmatik hiſtoriſch-genetiſch nach gewöhnlicher Glie— 
derung in zwei Bänden darſtellen. Der zweite Band wird voraus— 
ſichtlich Mitte des Jahres 1875 erſcheinen. 

Ich habe den Standpunkt, den dieſe Dogmatik einnimmt, in 
einer beſondern Streitſchrift gegen Hengſtenberg (1862) zu verthei— 
digen, für weitere Kreiſe in Chriſtenthum und Lutherthum (1871) 
auszuführen, in dem erſten Bande der Deutſchen Reformation (1872) 
und der vor Kurzem erſchienenen dritten Auflage des Innern Ganges 
des deutſchen Proteſtantismus (1874) gegenüber der Geſchichte in 
ſeinem Rechte darzuſtellen geſucht. Ich kann mir alſo Auslaſſungen 
über denſelben in dieſem Vorwort billig erſparen. Näher läge es 
auf die Schriften und Aufſätze noch einmal zurückzukommen, welche 
dieſe Dogmatik hervorgerufen hat. Das würde aber nicht ohne 
ſchmerzliche Berührungen geſchehen können und zu ſachlichen und 
perſönlichen Erörterungen führen, die ich gern umgehe. Die beſte 
Antwort iſt in ſolchen Fällen immer eine Realantwort. Und dieſe 
bietet dieſe zweite Auflage. Indeß kann ich nicht unerwähnt laſſen, 
daß an den wahrhaft theologiſchen Ton, den Dr. Delitzſch und 
Dr. Hölemann, jetzt Beide meine Kollegen, bei allem Widerſpruch 
gegen mich im Ganzen und im Einzelnen angejchlagen haben, fich 
würdig die Artikel von Konfijtorialratd Stählin in Ansbach in 
der Lutheriſchen Beitfchrift, Jahrgang 1873: Die Theologie des Dr. R., 
anschließen. So ſollten immer Wahrheit und Liebe verbunden fein. 

Ich muß Angefichts Deffen, dem ich diefe Dogmatik weihe, be 
fennen, daß die Reſultate derfelben weder in Liberalen noch in kon— 
jervativen Sympathien, weder in rationaliftifhen noch in vermit- 
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teinden noch in orthodoren PBarteiintereffen, weder in Liebe zum 
Alten noch in Liebe zum Neuen, jondern, joweit ich mich ſelbſt er- 
tennen und beurtheilen kann, nur im Streben nach Wahrheit ihren 
Grund haben. Wo ich aber irre, da liegt es an den Schranfen 
meiner Erkenntniß. Und jo Schließe ich mit den Worten der eriten 
Ausgabe: Es vergehe was in diefer Schrift nicht aus der Wahrheit 
tt, was aber in ihr wahr iſt, das fiege, wenn auch nicht in der 
Geſtalt, in welcher ich e3 zu bieten vermag. 


Leipzig, den 25. Oftober 1874. 


Kahnis. 
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8S ſ. 
Begriff und Methode der lutheriſchen Dogmatik. 


Ä 
Dogmatik ift in allgemeinfter Beftimmung die Wilfenfchaft von den 
Dogmen. Unter Dogma aber verjieht der kirchliche Sprachgebraud eine 
auf der Auctorität der Kirche ruhende Glaubenslehre, fofern fie Gegen: 
ftand der Firchlichen Wiffenfchaft d.h. der Theologie ift. In dem der- 
maligen Weltalter ihrer Entwicelung hat die allgemeine Kirche Fein 
einheitliche Glaubensbefenntniß. Und fo muß eine Dogmatik von 
kirchlichem Charakter einer Bekenntnißkirche angehören. Die Iutherifche 
Dogmatik hat die Glaubenslehren, welche die Lutherifche Kirche bekennt, 
nach den Principien derfelben darzuftellen. Wie diefe Kirche ſelbſt ge: 
maß ihrer Selbſtbezeichnung als evangelifch-Iutherifche eine gefchichtlich 
gewordene Geftalt des Proteftantismus ift, fo finden auch in der luthe— 


riſchen Dogmatik die Prineipien des Proteſtantismus eine dem unter: 


fheidenden Eharafter des Lutherthums entfprechende Auspragung. Die 
Glaubenslehren lutheriſchen Befenntniffes hat die lutheriſche Dogmatik, 
eine Diseiplin der ſyſtematiſchen Theologie, ſyſtematiſch darzuſtellen 
d. 5. aus Prineipien zu entwickeln und zu beweifen. Dieſe Funktionen 
kann die Dogmatik nicht vollziehen ohne mit der fundamentalen, bibli— 

fchen, biftorifchen und praktiſchen Theologie fih zu verbinden. In 
nächſter Beziehung aber fteht fie zur Ethik, der fyftematifchen Dar- 
} ftellung der hriftlichen Sittlichfeit. Diefe handelt zuerit vom Prineipe 
der chriftlihen Sittlichkeit, dann von den fittlihen Verbindlichkeiten, 
welde das Chriſtenthum feinem Bekenner in allen feinen Verhältniffen 
auferlegt d. h. von der Pflicht, endlich von den fittlichen Zwecken, die 
im höchſten Gute gipfeln. Sp fehwierig e8 im Einzelnen ift die Grenz— 
linie zwifchen Dogmatik und Ethik ſcharf einzuhalten, ſo klar iſt doc 
im Ganzen der Unterschied beider Disciplinen. Gegenftand der Dogmatik 
ift Gott in feinem Verhältniß zum Menſchen, Gegenſtand der — iſt 


das ſittliche —— des Menſchen zu Gott. i 
ik 
* 
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Dogmatik ift die Wifjenfchaft von den Dogmen. Dogma ift ein 
Urtheil, welches auf perſönlicher Auctorität ruht. Es durchdringen ſich 
in diefem Worte die Begriffe Sag und Sabung, fo daß bald der eine, 
bald der andere den Nachdruck hat. Im erfteren Falle heißen doyuare 
Lehren, welche auf perjönlicher Entſcheidung ruhen. So jagt Cicero 
Quaest. ac. IV. 9.: Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, ne-_ 
que de suis deeretis, quae philosophi vocant dogmata. Im letztern 
Talle heißen doyuara Geſetze, ſie mögen auf göttliher (Eph. 2, 15.) 
oder auf menschlicher Auctorität (Luc. 2, 1.) ruhen. Der Kirchliche: 
Sprachgebrauch vereinigt beide Momente, indem er unter Dogmen 
Lehren verjteht, welche auf der Auctorität des Firchlichen Bekennt— 


niſſes ruhen. Dazu ift ſchon jeit dem vierten Zahrhundert eine 


Doppelte Beichränfung gefommen. Cyrillus von Serufalem (Or. eat. 
IV. 2.) und Gregorius von Nyſſa (Gall. BP. VI. p. 631.) unter- 
jcheiden die doyuara als Lehren des Glaubens von den Sitten- 
lehren: eine Beſchränkung, welche, obwohl weder etymologiſch nod) 
im Haffiichen Sprachgebrauch begründet, bald zu allgemeiner Aner- 
fennung kam. Dazu fügte Bafilius der Große (De spiritu s. e. 27.) 
die Beſchränkung auf die Streife der Wifjenden im Unterfchteve von 
dem xmovyue, voelches dem Volke zufommt. Somit find Dogmen 
die Glaubenslehren der Kirche, fofern fie Gegenftand wifjenjchaft- 
licher Aneignung find. 

Glaubenslehren der Kirche find Dogmen giebt nur Eine 
Kirche. Es ift die unfichthare Gemeinfchaft * ubigen im Geifte, 
deren Haupt Chriftus ift: der Leib Chrifti. Aber die unfichtbare 
Kirche Hat fein Bekenntniß. Wo aber das nicht ift, find auch feine 
Dogmen, folglich auch feine Dogmatif, Die Kivche, welche befennt, 
it eine äußere, Gläubige und Ungläubige umfchließende, in Lehre, 
Verfaſſung und Kultus geformte Gemeinfchaft. Welche dieſe fei, 
war in den Beiten der altfatholischen Kirche nicht zweifelhaft. Der- 
malen aber bilden die Gemeinden, innerhalb deren die Glieder der 
unfichtbaren Kirche leben, große Kirchenkörper, welche fich konfeſ— 
fionell von einander unterjcheiden. Hat nun die Dogmatik die Dog- 
men der Kirche Darzuftellen, jo muß dieſelbe einer der Sonder— 
kirchen angehören, in welche ſich die allgemeine Kirche zerfällt hat. 
Die Kirche, deren Glaubenslehren Diefer Verfuch darzuftellen unter- 
nimmt, it die lutheriſche. Wir brauchen dieß Wort, womit 
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zuerft die Gegner die deutſche Neformation als Barteijache haben 
bezeichnen wollen, ' weder aus Pietät für Luther, die wir nicht 
nöthig haben in diejer Weife zu bezeugen, noch aus PBarteigeift, 
jondern weil e3 die fürzefte und allgemeinverftändliche Bezeichnung 
der Kirche augsburgischen Bekenntniffes ift, nachdem das Wort 
evangelisch, welches mit Recht auch die vefornirte Kirche beanfprucht, 
durch die Union einen viel- und Leider auch zweideutigen Sinn be- 
fommen hat. Iſt in unfern Tagen mehr und mehr zum Bewußt- 
jein gekommen, daß eine Kirchlichkeit, welche die Zugehörigkeit zu 
einer Sonderfirche ausjchließt, ein Firchlicher Kosmopolitismus ift, 
von dem gilt was von politischen Kosmopolitismus gilt, jo ift es 
doch auch an dev Zeit hervorzuheben, daß ein Konfeiftonalismus 
ohne Herz und Sinn für die allgemeine Kirche Chrifti auf Erden 
Barteidienjt ift. Wer die Glaubenslehren der lutheriſchen Kirche 
für wahr hält, weil fie lutheriſch find, ift fein wahrer Zutheraner, 
als welcher mit Luther für die Richtſchnur jeines Glaubens, Be— 
fennens und Lehrens die Schrift zu erklären hat, weil dieje die 
Glaubensnorm der Chriftenheit ift. Iſt demnach mur die Lehre 
lutheriſch, welche fich Fraft der Schrift zuvor als chriſtlich ausge- 
wiejen hat, jo darf auch was wahrhaft Iutherifch ift den Anſpruch 
der Allgemeingültigkeit in der Kirche, der Katholicität, erheben. Der 
Enge einer Sonderfirche und dem Schein des Barteigeiftes haben 
nicht wenige Theologen der Neuzeit dadurch entfliehen wollen, daß 
fie wicht die lutheriſche oder reformirte oder unirte, jondern Die 
chriſthiche Dogmatik zu geben ſich vorgenommen haben. Geben ſie 
unter dieſem Namen den Kirchenglauben einer jener Konfeſſionen, 
ſo ſagt dieß Wort entweder etwas aus was ſich von ſelbſt verſteht 
— denn daß eine Diseiplin der chriſtlichen Theologie chriſtlich iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt — oder zu viel, weil den Anſpruch auf 
Chriſtlichkeit auch andre Konfeſſionen zu erheben berechtigt find. 
Was aber die, welche diefen Namen wählen, gewöhnlich leitet, ift 
die Abficht die über dem Konflift der Konfeffionen ftehenden allge 
meingültigen Lehren des Chriſtenthums darzuftellen. Wie in Korinth 


neben den Parteien, die ſich nach Paulus, Petrus und Apollo S 


nannten, eine Chriftuspartei beftand, die (wie man es gewöhnlich 
anfieht) mit Umgehung der apoftolischen Vermittelung ſich ein eklek— 


1) Heppe, Urſprung und Gefchichte der Bezeichnung reformirte und Iutherische 
Kirche 1859. 
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 tifches Chriſtenthum zurechtlegte, jo beſteht noch immer die große 

Selbſttäuſchung Vieler darin, daß fie das im Höchjten Grade ſub— 
jektive Verfahren, durch eigenthümliche Schriftauslegung und eflet- 
tifche Benugung der Dogmengefchichtlichen, Fonfefiionellen und philo- 
jophifchen Entwicelung einen Dogmenkreis fich zu bilden, als das 
wahrhaft chriftliche, Kirchliche, objektive hinftellen. 


2, 

Das klaſſiſche Altertfum nannte Theologen die Männer, 
welche eine jelbftändige Anficht über Gott und göttliche Dinge auf 
Grund des Volfsglaubens aufftellten. Sp den Syrer Pherechdes;' 
den Kreter Epimenides, Thales, ſelbſt Homer und Hefiod. In Die 
jem Sinne brauchten das Wort noch die Väter, wie Suftin (Coh. 
e.3.22.), Athenagoras (Leg. c. 20.), Kleniens (Strom. IV. e. 1.) u. A. 
Auf den Boden der Kirche verpflanzt bedeutete 98640y06 einen Kir- 
chenlehrer, HeoRoyia die kirchliche Wiflenfchaft.! Für das Meittel- 
alter brachte das Wort theologia beionders Abälard in Gebraud). 
In dieß Wort mn legte die altfirchliche Dogmatif eine wohlge- 
gliederte Begriffsreihe. Theologe iſt ein von Gott berufener, im 
wahren Glauben ftehenvder, jein Willen im den Dienft des Reiches 
Gottes ftellender Kicchenlehrer, Theologie aber das Bewußtſein eines 
Theologen, welches einen praktischen Charakter hat und daher habi- 
tus praetieus genannt wird.?2 Theologia, jagt Hollaz, est sapien- 
tia eminens practica, e verbo Dei en docens omnia, quae 
ad veram in Christum fidem cognitu et ad sanefü 
faetu necessaria sunt homini peccatori aeteınam salutem adep- 
turo. Das Bewußtſein, welches Menſchen von Gott haben, ift ein 
bloßes Abbild (theologia Exzurog) des urbildlichen göttlichen Selbft- 
bewußtfeins (theologia «eyeruros), verichieden auf der Pilgerſchaft 
dieſes Lebens (theologia viae) und im Vaterlande (theologia pa- 
triae). Indeß ward dieje letztere Unterſcheidung keinesweges allge- 
‚mein anerkannt. Namhafte Dogmatifer (Dannhauer, Scherzer) 
theilten fie nicht. Die altfirchliche Beftimmung dev Theologie Löfte 
fi im 18. Jahrhundert auf. Wenn Döderlein mit VBerwerfung des 
Begriffes vom habitus unter Theologie die facultas docendi reli- 
gionem christianam verjteht (Inst. theol. ehr. I. $ 62.), alſo doch 


1) Die Belege b, Suicerus, Thes. ecel. s. vv. Heodoyie u. FEoAoyog. 
2) Gap, Geh. d. prot. Dogmatif I. ©. 222 f. 
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noch eine ſubjektive Eigenfchaft, jo haben Gruner (Inst. theol. 
dogm. $ 10.) und Reinhard (Vorl. ü. d. Dogm. 5.4. ©. 20.) den 
objektiven Begriff (Neinhard: Corpus plaeitorum religionis chri- 
stianae), Hahn (Lehrb. d. chr. Glaub. 1. A. ©. 39.) aber und Weg- 
jcheider (Inst. th. chr. dogm. p. 76.) gemeinfam die Beſtimmung 
Religionswiſſenſchaft. Nachdem aljo die Theologie in das Bereich 
der Wiljenjchaft übertragen worden war, machte die Hegel’iche Schule 
die Anforderung, daß die Theologie ganz in die Philofophie auf- 
gehen müſſe. Dieſer Ausweitung des Begriffes Theologie febte 
Schleiermacher Schranfen, indem er unter Theologie nicht die all- 
gemeine Religionswifjenschaft, jondern „eine pofitive Wiſſenſchaft, 
deren Theile zu einem Ganzen nur verbunden find durch die Be— 
ziehung auf das Chriſtenthum“ verftand. „Die chriftliche Theologie 
it der Inbegriff derjenigen Kenntniſſe und Kunftregeln, ohne deren 
Befib und Gebrauch eine zufammenftimmende Leitung der chriftlichen 
Kirche d. h. ein chriftliches Kirchenregiment nicht möglich ift. Die- 
jelben Kenntniffe, wenn fie ohne Beziehung auf das Stirchenregiment 
erworben und beſeſſen werden, hören auf theologische zu fein.“ 1 
Mit diefer Auffafjung lenkte Schleiermacher zum altkirchlichen Be— 
griff der Theologie zurüd. Die theologische Wiſſenſchaft jebt ein 
„Intereſſe am Chriſtenthum“ voraus und hat ein praftiiches Biel, 
eben die Klirchenleitung. Seitdem ift es zu faſt allgemeiner Aner— 
fennung gefommen, daß die Theologie nicht ein vorausjeßungg- und 
ſchrankenloſes Wiſſen, ſondern eine Wiſſenſchaft iſt, welche im Be— 
wußtſein der Kirche ihren Inhalt und ihre Schranken hat. 

Der allgemeine Begriff von Theologie: Wiſſenſchaft von Gott, 
ſchon auf klaſſiſchem Boden durch die Beziehung auf den Volks— 
glauben modificirt, hat auf chriftlichem Boden die Beichränkung das 
wiſſenſchaftliche Bewußtjein der Kirche von Gott und göttlichen 
Dingen zu jein. Ein Rückſchritt alfo war es, zu erklären aus dem 
Streben. jener Zeit das Chriftlihe in das allgemein Religiöſe um— 
zujegen, wenn Nationaliften und Supernaturaliften die Theologie 
in den Begriff der Neligionswiffenjchaft ausweiteten. Der Gott, 
von welchem die chriftliche Theologie weiß, ift der chriftliche, und 
was fie von ihm weiß, hat in dem Bewußtfein der Kirche jene 
Grundlage. Zur Wahrheit alfo lenkte Schleiermacjer zurüd, als er 
die Theologie für eine Summe pofitiver Wiffenfchaften erklärte, die 


1) Kurze Darft. des theol. Studiums: WW. ;. Theol I. ©. 5 
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im Dienſte der Kirche ihren Einheitspunkt finden. Das hatten, nur 
mit ganz anderer Entſchiedenheit, die altkirchlichen Theologen durch— 
zuführen geſucht. Auf den Namen eines Theologen hat in der That 
nur Der Anſpruch, welchen der Geiſt des Herrn in der Gabe chriſt— 
licher Erkenntniß berufen hat; welcher diefe Erkenntniß in Einheit 
erhält mit dem Glauben und Leben der Kirche; welcher diefe Er- 
fenntniß in den Dienst der Gemeinde ftellt. Ohne diefen habitus 
ift die theologische Wiffenjchaft ein tönend Erz und eine klingende 
Schelle. Es war aber irrig, wenn Schleiermacher die theologische 
Wiſſenſchaft nur für ein Mittel zum Zwecke der Stirchenlettung an— 
ſah. Abgejehen davon, daß die Leitung der Kirche nicht jedes prafs 
tischen Theologen oder Geistlichen Sache jein kann, ift die, Firchliche 
Wifjenschaft nicht bloß ein Mittel zur Berwirflichung der praktischen 
Zwecke der Kirche, jondern ein jelbftändiger Zweck der Kirche. Der 
Geiſt der Kirche Jeſu Chriſti, welcher wirkt, daß die Gemeinde 
immer mehr hinankommt zur Einheit des Glaubens und der Er— 
fenntniß des Sohnes Gottes (Eph. 4, 13.), wirkt Gaben zur wiljen- 
jchaftlichen Erfaffung des Glaubensbewußtſeins der Gemeinde, einer- 
ſeits allerdings um die Gemeinde in ihrem Glauben zu jtärken, - 
anderjeits aber auch um die Schäge himmliſcher Weisheit, die in 
‚dem Ölaubensbewußtjein Liegen, zu heben (Sol. 2, 3.). Jenes ift 
die Aufgabe der vorzugsweife praftifchen, dieß Die Aufgabe der 
vorzugsweiſe wifjenjchaftlichen Theologen. Beide find oder jollen 

doch Diener der Kirche jein. ES gehört zu den Schönen Zeichen der 
Zeit, daß nicht wenige praftifche Theologen für die Wiſſenſchaft ar- 
. beiten, nicht wenig wiffenfchaftliche für die Praris. Die praf- 
tiſchen Theologen nun, welche der Wifjenfchaft leben, haben nicht 
bloß den Zweck ihren praktischen Funktionen Hilfskräfte zuzuführen, 
Sondern, ſoviel an ihnen, das wiffenfchaftliche Bewußtfein der Kirche 
zu fördern. Das eben iſt die Theologie: das wiſſenſchaftliche 
Selbjtbewußtfein der Kirche. Es war ohne Zweifel einfeitig, 
wenn die alten Dogmatiker die Theologie bloß fir den perfönlichen 
 habitus eines Theologen hielten: für eine aus dem Konkretum eines 
Theologen entlehnte Abjtraftion. Mit Necht wurde Dagegen von den ' 
Dogmatikern der Aufklärungszeit die objektive Bedeutung der Theo— 
logie als Firchlicher oder chriftlicher oder veligiöfer Wiffenfchaft gel- 
tend gemacht, wie man auch die Zurisprudenz, Medicin, Philologie, 
Philoſophie u. f. w. nicht bloß für die ſpecifiſche Eigenfchaft eines 
Juriſten, Medieiners u. ſ. w. anfieht, Sondern für eine iiber die ein- 


8 1. Begriff und Methode der Iutherifchen Dogmatik. 9 


zelnen Perſonen, die ſie hegen und pflegen, übergreifende Wiſſens— 
ſubſtanz. Das Subjekt, welchem die Theologie zukommt, iſt nicht 
der einzelne Theologe, ſondern daſſelbe Subjekt, welchem das Be— 
kenntniß zukommt, die Kirche, die da ein Mann in Jeſu Chriſto iſt 
(Eph. 4, 13. 14). So richtig es iſt, daß die Theologie nicht beſteht 
ohne Theologen, ſo ſind doch die Theologen nur Organe eines un— 
ſterblichen Selbſt, das mit ſeinen Organen nicht kommt und geht: 
eben jenes geheimnißvollen Mannes, welcher immer mehr in ſein 
himmliſches Urbild hineinwachſen ſoll. Eine Geiſteswelt iſt die 
Theologie, die von den Prieſtern, welchen ſie die Geiſtesſchätze aller 
Jahrhunderte ſchenkt, als Gegengeſchenk das Beſte nimmt, was ſie 
bieten können, damit es als ein verklärter Theil im Ganzen un— 
ſterblich fortlebe zur Erbauung der Nachwelt. 

Die Theologie gliedert ſich in die fundamentale, exegetiſche, hiſto— 
riſche, ſyſtematiſche und praktiſche Theologie. Die fundamentale 
Theologie ftellt in der Apologetik Wefen und Wahrheit der chriftlichen 
Religion, in der Encyflopädie den Organismus der theologijchen 
Wifjenjchaften dar. Die exegetiſche (oder bibliſche) Theologie be- 
handelt in der Einleitung die Entftehung der heiligen Schriften ſo— 
wohl im Einzelnen als im Ganzen (Kanon). Die Auslegung der 
einzelnen Schriften alten und neuen Bundes fucht den Geift, wel- 
cher diejelben produeirt hat, zu reprodueiren. Die Nejultate der 
Auslegung ziegt die Biblische Theologie, welche den Glaubensinhalt 
der Schrift in jeiner bundesgefchichtlichen Entwicelung darzuftellen 
hat. Die Grundwifjenichaft der hiſtoriſchen Theologie ift die 
Kirchengefchichte. Wenn dieſe den Entwidelungsgang der Kirche, 
jofern fie ein in Lehre, Verfaſſung und Kultus gegliederter Orga— 
nismus ist, zum Gegenftand hat, überläßt fie der Dogmengejchichte 
Entjtehung, Entwicdelung und theologische Vermittelung dev Dogmen, 
der Symbolik aber Entjtehung, Charakter und Wechjelverhältniß der 
Bekenntnißſchriften der in der allgemeinen Kirche beftehenden Son— 
derficchen darzuftellen. Die fyftematische Theologie hat die Auf- 
gabe, die Glaubens- und Sittenlehren der Kirche aus Principien zu 
entwideln und zu beweifen. Jenes ift die Sache der Dogmatik 
diefes der Ethik. Endlich Hat die praktifche Theologie die Thätig- 
‚keiten darzuftellen, durch welche die Kirche ihre Zwecke verwirklicht.! 


1) Einen Meberblid des gegenwärtigen Zuftandes der theologifchen Wiſſen— 
haften verfucht m. Innerer Gang des deutſchen Proteftantismus (&. A. Ih 
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Jeder diefer Zweige der Theologie behandelt in feiner Weife 
die Glaubenslehren. Die Apologetik hat, indem fie Weſen und Wahr- 
heit des Chriſtenthums darftellt, zugleich das Fundament der Dog- 
matit zu legen. Die exegetiſche Theologie giebt dem Schriftprineipe 
in der Einleitung die gejchichtliche Grundlage, behandelt in ver 
Auslegung der einzelnen Bücher die dogmatiſchen Beweisſtellen und 
zieht in der Bibliſchen Theologie die Summe der Schrift. Die 
Dogmengefchichte hat nicht nur zu entwideln, wie die Firchlichen 
Glaubenslehren entitanden find, fondern auch welche Triebfräfte zu 
weiterer Entfaltung fie in fich tragen. Die Symbolit behandelt das 
Berhältni der Kirchenlehre im Ganzen wie im Einzelnen zu dem 
Kirchenglauben anderer Konfeifionen. Die praftifche Theologie end- 
Lich bringt in der Katechetit und Homiletit die Glaubenslehren zur 
Darftellung, da fie eben zu zeigen hat, wie die Glaubenslehren den 
Jichtehriiten, den Kindern, den Laien darzuftellen find. 


3. 

Wie Die exegetiiche Theologie, einst heilige Philologie genannt, 
an die Gejege der Philologie, die Hiftorische Theologie an die Ge— 
jege hiſtoriſcher Forſchung, ift die ſyſtematiſche Theologie an die 
Geſetze ſyſtematiſchen Verfahrens gebunden, welche die Philoſophie 
und zwar die Formalphilojophie zu entwideln hat. Iſt Dogmatik, 
wie wir eben fahen, eine Disciplin der ſyſtematiſchen Theologie, 
jo kann ihre Methode nur die ſyſtematiſche fein. 

Syſtem, wriprünglih Zujfammenftellung (ovorrua), bedeutet 
eine einheitlich gejtaltete Bielheit. Wenn in einer BVielheit das 
Einzelne da ift, wo es nach dem Zwede des Ganzen jein joll, nennt 


man folche Einheit in der Vielheit Ordnung. Auf dem Gebiete 


der Wiſſenſchaft jpricht man daher im weiteren Sinne ſyſtematiſches 
Berfahren Jedem zu, der feinen Stoff in geordneter Weife behandelt. 
Im engeren Sinne verjteht man unter einem Syſteme die begriff- 
liche Gliederung, in die man einen Stoff von einem einheitlichen 
Gefichtspunft aus bringt. So haben die Botaniker die Pflanzen 
in verſchiedene Syſteme gebracht, je nach dem Einheitspunkte (Staub- 
fäden, äußere Geſtalt, Samenlappen), von dem fie ausgingen. Im 
engjten und eigentlichiten Sinne aber nennt man dasjenige wifjen- 


©. 247 ff. zu geben. Vgl. auch den Vortrag: Ueber den innigen Zufammenhang 
der Theologie mit den übrigen Univerſitätswiſſenſchaften (Drei Vorträge ©. 8 ff.). 
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ſchaftliche Verfahren foftematifch, welches einen Stoff aus Princi- 
pien entwicelt und beweift. Entwideln heißt die Nothwendigteit 
zeigen, nach welcher aus dem Allgemeinen das Bejondere hervorgeht. 
Beweiſen aber heißt aus gewiſſen Urtheilen ungewiffe begriinden, oder 
die Wahrheit eines zweifelhaften Urtheils durch ein gewifjes Urtheil 
vermittelt. So hat Fichte in dem allgemeinen Selbftbewußtfein, 
welches feiner ſelbſt gewiß ift, alle logijchen und metaphyfischen Grund- 
lagen jeiner Wiſſenſchaftslehre nicht nur zu entwiceln, fondern auch 
zu beweiſen gefucht. 

Der Stoff der Dogmatik find die Dogmen. Will und foll 
nun die Dogmatik ihren Stoff ſyſtematiſch behandeln, fo muß fie 
ihn aus Principien entwideln und beweiien. Eine philofophiiche 
Dogmatik ift weder an beſtimmte Glaubenslehren noch an beftimmte 
Slaubensprincipien gebunden. Eine Dogmatik, welche fich chriitlich 
nennt, muß, wenn nicht chriftlich ſoviel als ſubjektiv fein joll, 
Diejenigen Glaubenslehren enthalten, welche im Wejen des Ehri- 
thums gegründet find. Eine Iutheriiche Dogmatik aber ift an die 
Grundfäße und Grundlehren des Lutherthums gebunden. Die neuere 
Dogmatik nennt die Schrift das Formalprincip, die Lehre von der 
Jechtfertigung das Mlaterialprineip des deutſchen Brotejtantismug. 
Die Unterfcheidung eines Formalprineipes und eines Mlateriafprin- 
eipes iſt in den beiden Funktionen Äyftematischen Verfahrens: Be— 


weiſen und Entwickeln gegeben. Das PBrincip des Beweijens ift das 


Formalprineip, das Princip des Entwickelns das Mlaterialprincip. 
Eine andere Frage aber ift, ob das Schriftprineip des Proteftantig- 
mus in den Begriff des Zormalprineipes aufgeht. Die Alten nann— 
ten die Schrift das, Erkenutnißprincip, verftanden aber darunter nicht 
bloß ein Princip des Beweiſens, fondern auch des Entwidelns. Die 
Schrift ift nicht nur Norm, fondern auch Duell aller Wahrheit. 
Die Bedeutung aber, welche im deutichen Brotejtantismus die Lehre 
von der Rechtfertigung hat, fand in dem Begriffe des Mlaterial- 
prineipes keineswegs den entiprechenden Ausdrud. E3 ift noch fei- 
nem Dogmatifer gelungen, aus der Rechtfertigung alle übrigen Glau— 
benstehren abzuleiten. Davon haben die Prolegomena $ 8 und $ 10 
eingehend zu Handel. 
4. 

‚Sowohl nach ihrer Form als nach ihrem Inhalt jteht die 
Dogmatik iu engfter Verbindung mit der Ethik, der ſyſtematiſchen 
Darftellung der chriftlichen Sittlichkeit. 
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Gegenſtand der Dogmatik ſind die Glaubenslehren, Gegenſtand 
der Ethik die Sittenlehren. In der allgemeinen Religion ſind das 
Gottesbewußtſein und das ſittliche Bewußtſein d. h. das Gewiſſen 
auf das Innigſte verbunden. Wer an Gott glaubt, weiß, daß er 
ſich ihm ſittlich hingeben muß, dieſe Hingabe aber in Erfüllung der 
Gebote Gottes beweiſen. Anderſeits ſieht der Menſch in den mo— 
raliſchen Geſetzen Gebote Gottes und in ihrer Erfüllung den Weg 
zur Gemeinschaft mit Gott. Wie aber die natürliche Neligion, be- 
darf auch die natürliche Sittlichfeit der Offenbarung. Dieſe ver- 
wirklicht ich im alten Bunde. Gott gab fein Gefeb Durch Moſes 
und fnüpfte fein Bundesverhältniß an dieß Geſetz. Das Gejeß Aber 
fand feine Erfüllung in Jeſu Chriſto. An Jeſum ChHriftum kann 
Niemand glauben, der nicht zuvor fittlich erneuert d. h. wiedergebo— 
ven ift, und feinen Glauben im Gehorſam gegen den Willen Gottes 
beweift. In jo engem und unzerreigbarem Zuſammenhange aber 
auch der Glaube und der neue Gehorfam aus dem Glauben ftehen, 
jo find doch Beide verschieden. Des Glaubens Inhalt ift Gott, des 
chriftlichen Glaubens Gott, wie er als Vater, Sohn und Geift ſich 
uns zum Heil offenbart hat. Die Glaubenslehre hat daher das 
Verhältniß Gottes zur Menfchheit zu betrachten. Nicht was der 
Menjch, jondern was Gott thut, ift Gegenftand der Dogmatik. Dieß 
zeigt fich bejonders in den Glaubenslehren der Heilszueignung. In 
der Heilszueignung Handelt Gott und handelt der Menjch. Was aber 
der Menjch thut zum Heil zu kommen und im Heil zu bleiben, 
das gehört in das Gebiet der Ethik. Die Dogmatik betrachtet nur die 
heilzueignenden Akte Gottes: die Erwählung, Berufung, Nechtfertigung, 
Heiligung u. ſ. w. Während aber die Dogmatit das Verhältniß Got- 
tes zum Menschen behandelt, behandelt die Ethik das fittliche Ver— 
halten des Menschen zu Gott. Und fo war denn die feit Calixt 
in Kraft getretene Trennung beider Gebiete eine wifjenjchaftliche Noth- 


wendigkeit. 


Eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft, hat die Ethik zuerſt ihr Prin— 
eip zu entwickeln. Sittlich iſt die Selbſtbeſtimmung des Menſchen, 
welche der Regel entſpricht. Somit kann Princip nur die oberſte 
Regel bedeuten, aus welcher alle einzelnen Regeln abzuleiten find. 
Die Menschen laſſen fich zum Guten beftimmten duch ihr Gewiffen, 
durch den Naturzug, durch Sitte und Geſetz des Staates, durch 
Bildung und Denken, durch ein geoffenbartes oder doch für geoffen- 


bart gehaltenes Geſetz. Alle diefe Prineipien aber erweijen fi) als ” 
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unzulänglih, um ihre Wahrheit in dem Princip der chriftlichen 
Sittlichkeit zu finden, welches der Wille Gottes ift, geoffenbart durch 
Jeſum Chriftum, in's Herz gefchrieben Durch den heiligen Geift. 
Aus diefem oberjten Principe ergeben fich die chriftlichen Pflichten, 
die ſich im Pflichten gegen Gott, gegen uns ſelbſt und gegen den 
Nächten zerfällen. Die Einheit aller diejer Pflichten ift Liebe zu 
Gott. Sittlich ift alles Thun, welches von der rechten Negel be- 
ſtimmt ift und den rechten Zweck erſtrebt. Diefer Zweck ift das 
fittlihe Gut. Das höchſte Gut aber eines Ehriften ift die Einheit 
von Heiligkeit und Seligfeit im Neiche Gottes. ! 


| 82. 
Die Dogmatik des 16. und 17. Jahrhunderts, 


Noch ehe die Iutherifche Kirche ein Bekenntniß hatte, empfing 
fie in Melanchthon's Loci (1521) eine Dogmatif, Aus einer Ab: 
handlung über die Grundgedanken des Nömerbriefes entitanden, ent: 
wickelt diefe in die Gefchichte der Neformation tief eingreifende Dar: 
legung der praftifhen Grundlehren der von Luther ausgegangenen 
Meformation in mehr befennender als wiffenfchaftlicher Form die Lehre 
von der Nechtfertigung mit ihren Worder: und Folgeſätzen als die 
Summe des Evangeliums. In den fpateren Ueberarbeitungen gab 
Melanchthon — abgefehen von den Lehranderungen — der Darftellung 
mehr theologifche Form und ließ dem in der erften Geftalt in den 
Hintergrund geftellten objektiven Dogmenfreis fein Necht werden. 
Unter den Dpgmatifern der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, 


x 


1) Für die Gefhihte der Sittenlehre: Der zweite Theil von de Wette's 
Chriſtlicher Eittenfehre (1819), Deffelben Lehrbuch der hrijtl. Sittenlehre (1833 
©. 52—193), womit Deſſen Kritifche Ueberfiht und Ausbildung der theologischen 
Sittenlehre in der evangelifch-lutherifhen Kirche feit Galirtus (Schleiermader: 
de Wette-Lücke, Theol. Zeitfehr. 1819. 1.u. 2. Heft) zu vergleichen. Nean— 
ders Borlefungen über Gefhichte der hriftlichen Ethit 1864. Yeuerlein, Die 
Sittenlehre des Chriſtenthums 1855. In Wuttke's Handbud der Kriftl, Sit— 
tenlehre, die Geſch. der hriftl. Sittenlehre und des fittlihen Bewußtſeins über- 
haupt (I. ©. 21 ff.). Ueber das Verhältniß der Dogmatik zur Ethik: Pfleiderer, 


ee und Religion 1872, 
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welche auf diefer Bahn weiter gingen (Strigel, Selneder, Heer: 
brand, Hafenreffer), hat der Haupttheologe der Coneordienformel 
Chemnis die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Tutherifchen Dogmatik 
am tiefften erfaßt. ; a 
Wenn die Dogmatik des 16. Jahrhunderts mit der Bekenntnif- 
bildung Sand in Hand gehend einen vorwiegend Fonfeffionellen Cha— 
vafter hatte, ſo erwuchs nah Abſchluß des Bekenntniſſes im Eon: » 
eordienbuche ——— Theologie die Aufgabe, die zu Recht 
beitehende reine Lehre Firchlich durchzuführen, polemifch zu behaupten, 
dogmatifch zu verarbeiten. Die Dogmatik eines ſolchen Zeitalters 
mußte einen Scholaftifhen Charakter haben d. h. formale Durch— 
arbeitung des als unumſtößliche Wahrheit daftehenden Firchlichen 
Kehrbegriffs fein. Dem Gewichte, welches der deutiche Proteſtantis 
mus feinem Wefen nah auf reine Lehre legt, Fam der thenretifche 
Zug des deutfchen Charakters und der formale Geift der Wiſſen— 
fhaftlichfeit des 17. Jahrhunderts in einer Gründlichkeit und Kon: 
fequenz entgegen, die eine bewundernswirdige Dogmatifche Litteratur 
erzeugte. Am Anfang des 17. Jahrhunderts hatte die dogmatifche 
Arbeit noch einen vorwiegend ftofflichen Charakter, wie denn über: 
baupf die Theologie dieſes Zeitraums noch auf einem tüchtigen 
Rebensgrunde ftand. Hutter bradte die Lehre der Concordienfor— 
mel, welche ex thetifch, gefchichtlich, polemifch durchführte, durch fein 
Compendium locorum (1516) in die gelehrte Schule. Johann 
Gerhard, ein Theologe von ſtaunenswerthem Wiſſensumfang und 
doch dem Leben nichts weniger ald fremd, zug in feinen Loeci (f. 1610) 
die dogmatifche Summe der Lutherifchen Theologie feiner Zeit. Nach: 
dem von Melanchthon bis auf Gerhard die Dogmatit dem Ausbau 
der durch die fynthetifhe Methode Inder verknüpften einzelnen 
Dogmen (Loci) fi hingegeben Hatte, trat das fchon von Chemnik “, 
ausgefprodhene Bedürfniß einer fyftematifchen Zufammenfaffung in 
fein Recht. Dafür bot Calirtus in feiner Epitome die analy- 
tiſche Methode, weldhe nach dem Grundfase, daß die Theologie 
als eine praftifche Wilfenfhaft von dem Zwede ausgehen müſſe, von 
dem Heil über das Subjekt des Heils zu den Mitteln des Seile 
zurückgeht. Auf die Zufammenfaffung der Glaubenslehren unter den 
Gefichtspunft des Heild wies aud die von Nicolaus Hunnius 
ansgegangene Unterfcheidung von fundamentalen und nichtfundamen: 
falen Artikeln Hin. Die analytifhe Methode Fam zur Herrſchaft, 
wenn fie Schon den dogmatifchen Syſtemen diefer Zeit mehr oder we: 


« 8 


$ 2. Die Dogmatif des 16. und 17. Jahrhunderts. 15 


niger außerlich blieb. Calirtus vertrat in diefem Zeitalter der 
lutheriſchen Drthodorie die Sache Melanchthon's. Wenn er auf der 
einen Seite durch den Werth, den er auf die ariftotelifche Formal: 
pbilofopbie legte, der Scholaftit Vorſchub Leiftete, fo drangte er durch 
die Abſchwächungen, die er in die Lutherifche Lehre brachte zu 
Gunſten des Fühnen Gedankens einer endlichen Vereinigung der ge: 
trennten Sonderfirchen auf Grund der nn Sa Lehre, die or— 
thodore Theologie zu einer feharfern Abgrenzung des Lutherifchen 
Dogma's hin. Hülfemann, König, Calovius und Duenftedt 
bezeichnen den Höhenpunft der Scholaftit des 17. Jahrhunderts, auf 
dem die Schärfe des orthodoren Inhalts und die Schärfe der ſcho— 
Laftifhen Form fich wechfelfeitig fordern. An Mufaus, der ohne 
der Iutherifchen Lehre etwas zu vergeben gern da anfnüpfte, wo ein 
Calovius zerriß, ſchließt ſich das vielgelefene dogmatifche Lehrbuch 
Baier's an. Der lebte Neprafentant diefer fcholaftifchen Dogma— 
tik, der bereits in einer anderen Zeit fteht, iſt Hollaz, deſſen 
Examen die Nundung der Beſtimmungen hat, die dem Späateren 
zufallt, aber nicht mehr die Kraft feiner Vorganger. 


L 

Die deutſche Reformation hat ihren Lebensgrund in der auf 
Erfahrung ruhenden Ueberzeugung, daß die Rechtfertigung aus dem 
Glauben der Mittelpunkt des chriſtlichen Glaubens, des chriſtlichen 
Glaubens alleinige Norm aber die Schrift ſei. In dieſer Ueber— 
zeugung lag der Keim einer neuen Theologie, die im Gegenſatze zur 
mittelalterlichen eine bibliſche, lebendige und praktiſche war. Der 
Prophet dieſer Ueberzeugung und dieſer Theologie war Luther. 
Durch Luther empfing der reformatoriſche Geiſt, welcher bisher Me— 


lanchthon's klaſſiſche Studien unſichtbar getragen hatte, ſeinen klaren 


Ausdruck und ſein ſicheres Ziel. Was den Lehrer der griechiſchen 
Literatur zur Theologie zog, war ein praktiſches Bedürfniß (Pgo 
mihi conscius sum, non aliam ob eausam unquam redsoAoyn- 
ever, nisi ut vitam emendarem: ‚Corpus Ref. I. p. 722) im Bunde 
mit dem Streben feine Gabe der Auslegung in den Dienft der hei- 
figen Schrift zu teilen. Melanchthon legte 1520 den Römerbrief 
aus, zu dem er von je einen befondern Zug gehabt hatte, im Be- 
wußtjein, daß er der Kanon im Kanon fei. Epistola ad Roma- 
08, quam ego puto universae seripturae velut‘ indieem quen- 
dam za) xavöva (O. R. XXI. p. 143). Diefer vorzugsweiſe lehr— 


” 
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hafte Brief legte Melanchthon die Berpflichtung auf, zum Ber- 
jtändniffe defielben feinen Zuhörern einen Umriß feiner Grundge- 
danfen mitzutheilen. Anno superiore Paulinam epistolam, quae 
Romanis inseripta est, enarraturi communissimos rerum theolo- 
giearum locos adeoque illius epistolae farraginem eeu metho- 
dieca ratione digessimus. Quae lueubratiuneula, eum in hoe® 
tantum esset parata, ut Paulinae disputationis argumentum xatl 
E2eyyov quam pinguissime iis indicaret, quos privatim doceba- 
mus: tamen nescio a quibus vulgari cepit, quorum mihi, qui- 
cunque tandem publieaverunt, studium magis quam judieium 
_ probatur, nempe quod ita seripsissem, ut sine Pauli epistola 
non satis intelligi posset, quid in toto opere secutus essem. 
Nune quia mihi non estin manu, libellum, propemodum publiei 
juris factum, premere: visum est recognoscere ac sub ineudem 
revocare. So erzählt Melanchthon in der Vorrede zur eriten Aus— 
gabe feiner Loei die Entjtehung werjelben. Dieſe von Melanchthon 
lueubratiuneula genannte Ausführung bot Kohl 1752 aus einer 
Handichrift Melanchthon’s, nach ihm Strobel und Friedemann. 
Allein was dieje geben ijt gewiß nicht die in Rede ftehende lucu— 
bratiuneula. Dieje hat Bindjeil Corpus Reform. XXI. p. 13 
— 50 aus dem Hefte eines Zuhörers, welches die Gothaiſche Biblio— 
thef bewahrt, zuerſt herausgegeben. Aus diefer Skizze ging in dem 
Sabre, in welchem Luther vor Kaiſer und Neich fein großes Be— 
kenntniß ablegte, dieß Schriftbefenntmig hervor unter dem Titel: 
Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theolo- 
. gieae. Auctore Philippo Melanchthone. Wittembergae. An. 
M.D. XXI Der Name Loei communes, aus dem Sprachgebrauche 
der Alten entlehnt, bejagt, daß hier die ficheren allgemeinen Grund- 
weahrheiten der Theologie gegeben werden, im Gegenſatze zu bei 
— künſtlichen Lehrgebäuden der Scholaſtiker voll Menſchenweisheit. 
= Es ijt diefe Schrift weſentlich ein Bekenntniß, wie fie Melanchthon 
auch in einem Briefe an Spalatin ausdrücklich nennt (C.R. I. p. 453). 
Es war ja in aller Ordnung, daß zu einer Zeit, wo die Reforma— 
tion es zu einem Bekenntniſſe noch nicht gebracht hatte, die Theo— 
Ä Iogie zuerjt den Bekenntnißgrund Legen mußte. Und fo ift denn 
auc die Darftellung fern von aller ſchulmäßigen Sprache, einfach, 
praktiſch, Fräftig, nicht jelten Fühn. Während das Bekenntniß der 


I) Heppe, Dogmatik des deutfchen Proteftantismus im 16, Jahrh. L. ©. 6ff. 
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alten Kirche, an das Taufiymbol angeichloffen, die Lehre won der 
Dreieinigkeit und Menjchwerdung Gottes in den Meittelpunkt ftellt, 
ruht das reformatorische Bekenntniß auf der Ueberzeugung, daß der 
Schwerpunkt des Chriſtenthums in der Aneignung des Heilswerfes 
Chriſti liege, im praktischen Chriſtenthume. Proinde non est, cur 
"multum operae ponamus in loeis illis supremis de deo, de uni- 
tate, de trinitate dei, de mysterio ereationis, de modo incarna- 
tionis — — Siquidem hoc est Christum cognoscere, beneficia 
ejus cognoscere: non quod isti docent,. ejus naturas, modos 
inearnationis contueri (p. 85 sq.). Melanchthon zählt zwar unter 
den rerum theologicarum eapita auch die Lehren von Gott, Ein- 
heit Gottes, Dreieinigfeit, Schöpfung auf, führt aber diefe Artikel 
nicht weiter aus. Nach dem Vorbilde de3 Römerbriefes geht er von 
dem Zuſtande des Verderbens im natürlichen Menſchen aus, zeigt 
dann das Unvermögen des Gejebes die Simde zu heben, um Dem 
Evangelium den Weg zu bahnen, dejjen Stern (p. 159 sq.) der 
Glaube ift, welcher den Meenjchen gerecht macht ohne die Werfe des 
Geſetzes, ſich aber thätig erzeigt in der Liebe und der Hoffnung in. 
dem Make al3 der neue Mensch im heiligen Geiſte den alten über- 
windet. Auf dem Standpunkte des neuteftamentlichen Glaubens ift 
das Geſetz aufgehoben, die Saframente aber, Zeichen der göttlichen 
Gnade, haben nur Kraft durch den Glauben. ! 

Die erjte Ausgabe ift eine große Seltenheit. Bon der Hardt 
fieß fie in feiner Historia litt. ref. IV. p. 28 sq. wörtlich (jelbft 
mit den Drucdfehlern) abdruden, aus welchem Abdruck Auguſti's 
Subelausgabe entitanden tft (1821), mit hiftorifch-litterarifchen Ab— 
Handlungen auf Grund der überaus jorgfältigen Forichungen Stro- 
bel's (Berfuch einer Litterar-Gefchichte von PH. Mel. Locis theo- 

 logieis 1776). Außerdem bat fie Plitt herausgegeben (1864). 
Bind ſeil hat die erfte Ausgabe ſelbſt benußt (C. R. XXL p. 62). 
Die Entwickelung nun, welche die erſte Dogmatik unferer Kirche 
unter Melanchthon's Händen erfahren hat, zerfällt in drei Zeit— 
alter: die Ausgaben auf Grund der Urgeftalt von 1521, deren 17 
find, die Ausgaben auf Grund des Textes von 1535, deren 14 
find, endlich die Ausgaben auf Grund des Textes von 1543, deren 
34 find, abgejehen von den Sammlungen, in denen die Loci abge: 


1) Gag, Geſchichte der proteft. Dogmatif I. ©.25. Schwarz (Stud. u. 
Kr. 1855. 1. ©. Tff. und 1857. 2. ©. 97 ff.). 
Kahnis, Dogmatik I. 2 
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druckt find, und den Ueberſetzungen. Bindſeil giebt C. R.t. XXI. 
diefen dreifachen Text, t. XXI. die Ueberſetzungen, mit ſchätzens— 
werthen litterariſchen Einleitungen. 


2 


Nachdem Melanchthon die Glaubenslehre von den Anfängen 
einer befenntnigmäßigen Darlegung der evangelischen Heilsgrund- 
wahrheiten auf den Weg einer theologtichen Entwickelung der von 
der Kirche befannten Glaubenslehren fortgeleitet Hatte, Hatte ex jeine 
Aufgabe gelöft. Ber allem Reichthum jeines Wifjens und aller 
Feinheit ſeines Geiſtes war er den Lehrfämpfen, die in den legten 
Theil feines Lebens fielen, nicht gewachjen, und mußte die Aufgabe 
diafeftiicher Durcharbeitung der Glaubenslehren und gefchichtlicher 
Auseinanderjegung mit den Vätern und Scholaftifern einem jün- 
geren, in feiner Schule gebildeten Gejchlechte überlaffen. An Me— 
lanchthon’s Lehreigenthümlichkett nach materieller und formeller Seite 
ſchließen ſich die VBorlefungen Viktorin Strigel’3 über Jenes 
Loei, welche der Bhilippist Bezel hevausgab (Loci theologiei Stri- 
geli — — labore et opera Chr. Pezelii 1581—84. 4 voll.), eng 
an. Aber auch Denen, welche die philippiſtiſche Doktrin nicht theil- - 
ten, war Melanchthon der Meifter der Dogmatik, in deſſen Fuß— 
tapfen fie wandelten. In höchſter Pietät für Melanchthon find die 
von einem Gehilfen Selneder’s aus deffen Schriften zuſammen— 
getragenen Institutionis christianae religionis pp. III auetore 
N. Selneecero 1573, worin zuerſt PVrolegomena auftreten, ge— 
fchrieben. A) 

Der größte Theologe der zweiten Generation des Neformations- 
zeitalters, von Gott berufen in Melanchthon's Schule zu lernen 
was Melanchthon jelbft nicht mehr Leiften konnte, der durch die Thür 
Melanchthon’s gegangene Theologe der Eoncordienformel, iſt Mar— 
tin Chemnib.! Er vereinigte die Wifjenichaftlichkeit der melanch- 
thoniſchen Richtung mit der Entjchiedenheit der Lutheraner zur Zeit 
der Concordienformel. Unter Melanchthon’3 Gunft las er 1553 
über defjen Loci. Mit diejen Vorträgen fuhr er in Braunschweig fort, 
wo er in's geiftliche Amt getreten war. Diefe Vorlefungen gab 
1591 Bolyfarpus Leyfer heraus unter dem Titel: Loci theologiei 
rev. et ell. v. D. M. Chemnitii, quibus et loci comm. D. Ph. Me- 


1) Hachfeld, Martin Chemnik 1867. 


. * 


8 2. Die Dogmatif.des 16. und 17. Sahrhunderte. 199% 


lanchthonis perspieue explicantur et quasi chr. doetr. eorpus 
ecel. dei sincere proponitur, editi nom. haeredum op. et stud. 
Polye. Lyseri D., suecessoris ipsius. Franeof. ad M. 1591 
(1599. 1604. 1605. Vit. 1623. 1690). In diefen VBorlefungen fand der 
theologische Geift, in dent ſeit 1535 Melanchthon die Loci behan- 
delt hatte, jeinen bedeutendſten Ausdrud. Noch Spricht fich das Be— 
wußtjein, daß die Theologe Hand in Hand mit dem Leben gehen 
müſſe, fraftvoll aus. Semper eogitandum est, filium dei non 
eam ob causam prodisse ex arcana sede patris et revelasse 
doetrinam coelestem, ut seminaria spargeret disputationum, 
quibus ostentandi ingenii eausa luderetur: sed potius ut homi- 
nes de vera dei agnitione et omnibus iis, quae ad aeternam 
salutem consequendam necessaria sunt, erudirentur. Ideoque 
praeeipua eura esse debet in singulis loeis: quomodo et qua 
ratione doctrina tradita acceommodanda et referenda sit ad usum 
in seriis exereitiis poenitentiae, fidei, obedientiae et invocatio- 
nis. Vere enim dietum est theologiam magis eonsistere in af- 
feetu, quam in cognitione. Auf dieſe Worte verweisen wir die, 
welche in den Lehrkämpfen jener Zeit nur Wifjensglauben und Lei- 
denjchaft walten jehen. Was diejen Borlefungen — bei denen nicht 
zu vergefjen ijt, daß fie Vorlefungen find, nicht wollendet, und aus 
dem eriten theologischen Stadium von Chemnitz — Bedeutung giebt, 
it das klare Bewußtſein der wifjenschaftlichen Aufgabe, welche die. 
Dogmatik zu Löfen hat. Die Dogmatif hat die Glaubenstehren in 
objeftiv-gültige Begriffe zu bringen und die fo geformten Dogmen 
ſyſtematiſch zuſammenzufaſſen. Chemnitz entwirft drei Schenten da- 
zu. Das erſte geht von dem Principe aus, daß die Theologie die 
Erfenntniß Gottes jei und zwar nach jeiner Wejenheit und nad) 
jeinem Willen. Das zweite ruht auf dem Grundgedanken, daß die 
Schrift das Verhältniß Gottes und des Menſchen darftellt, indem 
fie Gott wie ev an fich ift und wie er zum Menschen ſich verhält, 
den Menjchen wie er an fich ift und wie er zu Gott fich verhält, 
betrachtet. Das dritte zerfällt den dogmatischen Stoff in die Lehren 
von Gott und von Gottes Werfen. Chemnitz bejaß zur begrifflichen 
Entwickelung der Glaubensiehren einen produftiven, und doch ge- 
zuchteten, objektiv vorjchreitenden Scharfſinn. Seine epochemachende 
Schrift De duabus naturis in Christo (Jen. 1570) iſt ein bejon- 
ders vedender Beweis davon. Bei aller Konfequenz feines Denkens 
fieß ex fich nicht von dem Verftande in das leere Gebiet der Ab— 
2* 
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ftraftionen führen. Er ging micht auf die Ubiquitätstheorie von 
Brenz ein und feine Abendmahlsichriften (De coena Domini 1560 
und Fundamenta sanae doctrinae de vera et substantiali prae- 
- sentia, exhibitione et sumtione corporis et sanguinis Domini in 
coena 1569) werfen alles Gewicht auf eine gründliche, gejchichtlich 
erläuterte, polemifch geficherte Auslegung der Einſetzungsworte. Seine 
Beweisführung aus der Schrift ruht auf dem Bewußtſein, daß hier 
mit Kritik und Methode müfje verfahren werden. Was aber aus 
der Schrift bewiefen ift, das joll auch aus der Firchlichen Bergan- 
genheit begründet werden. De singulis artieulis seu loeis aliquot 
congruentia vetustatis testimonia colligenda sunt. Quia ehim 
ecelesia est catholica, deus semper exeitavit in diversis locis 
aliquos, qui consentientem confessionem ad confirmationem 
posteritatis ediderunt. Et bonae mentes valde confirmantur, 
quando vident, eandem vocem doctrinae omnibus temporibus 
in ecelesia sonuisse. Sit jeitdem der lutheriſchen Dogmatit dog- 
menhiſtoriſche Entwidelung eigen geblieben, jo tft dieß ganz bejon- 
ders ein Verdienft von Chemnitz. Dieſer ſcharfe, hiſtoriſche, wahr- 
haft kirchliche Theologe war nicht nur in feinem  unfterblichen 
Examen concilii Tridentini (1565—73) der mächtigite Apologet 
feiner Kirche gegenüber Nom, jondern auch unter den Verfaſſern der 
Soncordienformel der gewichtigite. — Kompendien des durch Die 
Eoneordienformel zum Abſchluß gekommenen lutheriſchen Lehrbe- 
griffes, die auch jenjeitS des Kreiſes ihrer Entjtehung Eingang 
fanden, haben die Tübinger Theologen Heerbrand (Compendium 
theologiae methodi quaestionibus tractatum a Jacobo Heer- 
brando 1573, nad Erjcheinen der &oncordienformel bedeutend 
erweitert 1578. 1591. 1600 u. ö.) und Hafenreffer (Loei theolo- 
giei certa methodo ae ratione in tres libros tributi — per Mat- 
thiam Hafenrefferum 1601. 1603 u. ö.) gegeben. Beide bieten den— 
jelben Lehrftoff in Frage und Antwort gejtellt, nur in verjchiedener 
Anordnung der Dogmen. Heerbrand vertieft jich jelbftändig in den 
dogmatiichen Ausbau der Glaubenslehren, während Hafenreffer mehr 
in gewandter Zuſammenfaſſung jeine Kraft zeigt. 


3. 


Wenn man die Dogmatif des 17. Sahrhunderts die ſchola⸗ 
ſtiſche nennt, jo liegt der Vergleichungspunkt nicht Lediglich oder. 
auch nur Hauptfächlih in der Verbindung der Kirchenlehre mit 

ey 
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einer vorwiegend formalen Philofophie. Was ihr den Charakter 
der Scholaftif ertheilt, ift die Vorausfegung einer fertigen Glaubens- 
lehre als ficherer, feines Beweifes bedürftigen Wahrheit, verbunden 
mit dem Streben einer vein begrifflichen, vein formalen Durchar- 
beitung. Dieſe begriffliche Entwidelung brauchte aber feineswegs 
aus einer ausgeprägten Formalphilofophie zu jchöpfen. Mean kann 
demnach unbedenklich ſchon von einem bedeutenden ſcholaſtiſchen 
Elemente bei Chemnig, Heerbrand und Hafenreffer reden. Bei 
Hutter und Gerhard ift der Gebrauch philofophifcher Terminologie 
noch jehr mäßig. Aber der Zug begrifflich zu ftereotypiren macht 
ihre Lehrbücher ſcholaſtiſch. Hutter, der ftreitbare Theologe der 
Concordienformel, die er im feiner Libri ehrist. Coneordiae expli- 
catio plana et perspieua (1608) dogmatisch, in feiner Concordia 
concors (1614) gejchichtlich vechtfertigte, vertritt vor Anderen die 
ftrenge Nechtgläubigfeit, welche in der Lehre entjchieden mit Me— 
lanchthon gebrochen hat. Im Streben der Jugend auf den Ge- 
lehrtenſchulen eine fejte, dem Gedächtniſſe einzuprägende Lehrgrund— 
lage im Sinne der Concordienformel zu geben, frei von den 
bedenklichen Iugredienzen von Melanchthon’3 Loci, ſchrieb er jein 
berühmtes Compendium locorum theologieorum ex Seriptura 
sacra et libro Concordiae colleetum (1610), welches, von den 
theologischen Fakultäten zu Wittenberg und Leipzig approbirt, durch 


ein Edift des Kurfürften Chriftian IT zum Normallehrbuch auf 


den gelehrten Schulen Sachjens gemacht wurde, ohne defjen genaue, 
gedächtnigmäßige Kenntniß Niemand die Univerfität bejuchen ſolle. 
Diefem Zwecke entipricht es mit feiner Objektivität (die Antworten 
find womöglich mit den Worten der Symbole oder anerkannter 
Dogmatifer wie Chemniß und Aegidius Hunnius gegeben), jeiner 
Präciſion, feinem methodischen Stufengang im hohen Grade. Nach- 
dem e3 oft herausgegeben und vielfach (von Cundiſius, Glaf- 
fius, Behmann, Deutihmann u. A.) commentirt worden tft, 
hat es noch in unferen Tagen eine Ueberfegung (von Emil Frank, 
1837) und zwei neue Auflagen (von Tweften, 1855. 1863) gefunden. 
Bis tief in das 18. Jahrhundert hat e3 fich in Gebrauch erhalten. Die 
gelehrte Ergänzung dazu bilden die von der theologifchen Fakultät 
zu Wittenberg herausgegebenen Vorleſungen Hutter's: Loci com- 
munes theologiei ex sacris litteris diligenter eruti, veterum pa- 
trum testimoniis passim roborati et conformati ad methodum 
locorum Melanehthonis (1619). Die größte Anerkennung unter 
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den dogmatiſchen Werken dieſes Zeitraums iſt Sodann Gerhard's 
Loei geworden, der grümdlichten und umfafjenoften Verarbeitung 


des dogmatischen Schages der Iutherischen Kirche dieſer Zeit. Ger— 


hard begann dieß Werk 1610 als Superintendent in Heldburg, jeßte 
es als Generalfuperintendent in Koburg fort und vollendete es als 
Brofeffor der Theologie in Iena 1621. Dazu fam 1625 noch: 
Exegesis s. uberior explicatio artieulorum de scriptura sacra, 
de deo et de persona Christi in tomo primo locorum coneisius 
pertraetatorum, welche die Genfer Ausgabe der Loci von 1639 und 


die von Gerhard dem Sohne von 1657 aufnahmen. Diefe Ausgaben 


jtellte in Schatten: Joannis Gerhardi Loci theologiei cum pro 'ad- 
struenda veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium 
falsitate per theses nervose, solide et copiose explicati, ed. Jo. 
Fr. Cotta, theol. Tubing. (1762-87. 22 t. 4.) Die Kraft dieſes 


dogmatiſchen Werkes Liegt nicht in der ſyſtematiſchen Zuſammenfaſſung 


des Stoffes (es jchließt ſich an die von Melanchthon überlieferte ſyn— 
thetische Methode an und verbindet durch mehr oder weniger äußer— 
liche Uebergänge), jondern in der Durcharbeitung der einzelnen 
Lehren nach der ganzen Ausbreitung ihres exegetischen, dogmenhiſto— 


rxiſchen, ſymboliſchen, polemiſchen, praktischen Stoffes. Auch kann 


man wicht jagen, daß Gerhard epochemachende Dogmatische Gedanken 
angejchlagen hat: er faßt gelehrt und gründlich zuſammen was jchon 
herausgebildet war, giebt Anderen, das noch in der Entwidelung 
begriffen war, mit Objektivität und Mäßigung einen vorläufigen 
Abſchluß, jtügt das Alte gegen neue Gegner mit neuen Gründen. 
Auch das tft nicht begründet, was ihm ältere Theologen vorgehal- 
ten haben, daß er die alte Scholaftif in die lutheriſche Theologie 


gebracht Habe. Buddeus urtheilt richtig (Isagoge p. 352): Li fateri 


necesse habent, cautiorem eum reliquis fuisse, qui eum inseeuti 

sunt, et a commixtione philosophiae cum theologia magis sibi 

temperasse. Was dieg Werf aber zum Größten macht was die 

Dogmatik des 17. Jahrhunderts geleiftet hat, ift der Umfang und 

die Gediegenheit theologischen Wiſſens, die Objektivität de8 dogma— 

tiichen Denkens, die allen Schein und alles Ignoriren verſchmähende 
polemifche Sicherheit, die immer an die Realitäten des Dogma’s ſich 

haltende und darum auc wahrhaft praftiiche Durchführung. Man. 
begreift wie ſolche Lehrbücher nicht bloß die theologische Wiſſenſchaft, 

jondern auch die kirchliche Praxis ganzer Zeitalter decken fonnten, 


1) Eine neue Ausgabe begann Preuß 1863. 
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4, 

An der Grumndlegung der lutheriſchen Kirche hat die Philo- 
jophie feinen Antheil. Im Gegentheil ftanden die Häupter der 
Reformation in einer einjeitigen Spannung zu derjelben, die fie für 
die Mutter der Scholaftit anjahen. So gründlich Luther im. die 
Scholaſtik fich eingelefen hatte und fo tiefſinnig feine Anschauung 
war, jo it Doch die Bhilofophie in jeiner Theologie fein Moment. 
Melanchthon aber jah fich durch das formal wifjenfchaftliche 
Bedürfniß, das fich namentlich in der Dogmatik ihm fühlbar machte, 
durch jeine klaſſiſchen Studien und ſeinen wifjenschaftlichen Univerja- 
lismus an das Studium der Philojophie an der Hand des Ariftoteles 
gewieſen, ohne auf diejem Gebiete befonders heimisch zu werden. Was 
er demgemäß von der Philoſophie für die Theologie erwartete, re— 
duetrt fich theils auf ihren Beistand im der begrifflichen Entwicelung, 
aljo die wifjenjchaftliche Form, theils auf die wifjenjchaftliche Ausglei— 
chung der Offenbarung mit den Sphären der Natur, Seele, natür- 
lichen Sittlichfeit, des Staates u. ſ. w., alſo auf eine chriftliche 
Meltanficht, die er recht eigentlich, zur Sache der Philoſophie machte. 
Je mehr die Nothwendigkeit der begrifflichen Sormung der Glaubens- 
lehre zum Bewußtjein kam, deito mehr bedurfte es ficherer Rejultate 
über die Grundbegriffe alles Seins (Metaphyfit) und die Geſetze 
wiſſenſchaftlicher Auffaffung und Darftellung (Logik). So ſchnell 
‚ war man zurückgefommen auf ven Boden, der einſt die Scholaftit 
getragen hatte, daß man die ariftoteliichen Trümmer derfelben, die 
in der Dialektik der Jefuiten und in der Metaphyfit eines Suarez auf 
den mittelalterlichen Kirchenglauben hinmiejen, mit dankbarem Eifer 
benutzte. So entjtand auf der Grundlage des Ariftoteles wieder 
eine Sormalphilojophie, in deren Ausbau Philojophen und Theolo- 
gen fich die Hände reichten, indem jene für ihre Abftraftionen in 
der Theologie conereten Boden’ fuchten, die Theologen aber in der 
Bhilofophie die Meifterin der Form fjahen Mehr als bloß for- 
malen, Beiftand begehrte die Theologie nicht von der Philofophie. 
Gerhard formulirte dieß, indem er einen dreifachen usus der Phi- 
(ofophie annahm: opyavızds, zuraoxevaotızdg, Ava0xEVAaOTLRde. 
Der erſte bejteht in den Verftändnigmitteln, welche die Philoſophie 
in Grammatif, Dialektik, Rhetorik, Phyſik bietet, der zweite im: der 
Begründung allgemeiner, natürlicher Wahrheiten im Dienfte der 
Dffenbarungswahrheiten, der dritte im der technischen Hilfe, welche 
die Philoſophie in der Polemik leiſtet. Nicht Wittenberg, jondern 
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Helmftädt, diefe in ihrer Unabhängigkeit von der Coneordienformel, 
in der Pflege, die fie humaniſtiſchen und philofophiichen Studien 
werden ließ, und in ihrer Gunft für die phrlippiftiiche Nichtung 
vorzugsweije melanchthonijche Univerfität, war der Hauptſitz diejes 
Ariftotelismus. Dort war es auch, wo Calixtus, gewiljermaßen 
die Nefapitulation des Geistes dieſer Univerfität, im Sinne dieſes 
ariftoteliichen Philoſophirens in fernen Vorlefungen über Dogmatik 
(Epitome theologiae, zuerſt 1619, danı 1634, 1647, 1653, am 
. beiten von Titius 1661) die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung des dog- 
matiſchen Stoff3 nad) analytifcher Methode vortrug. Die Theologie, 
eine praftiiche Wiffenjchaft, muß vom Zwede ausgehen. Sie zerfällt 
in zwei Theile, einen allgemeinen, der Allen zu willen noth ift, und 
einen bejonderen, der für die Diener der Kirche tft. Jener Hait- 
delt vom Heil, diefer von der Kirche. Jeder von beiden zerfällt 
in drei Abjchnitte, deren erjter dom Zwecke, zweiter vom Subjekt, 
dritter von den Mitteln Handelt. Der Zweck der Heilslehre ift die 
ewige Seligfeit, das Subjekt der heilsbedürftige Menſch, Die Mittel 
des Heils die Vorherbeſtimmung, die Menfchwerdung Gottes, Perſon 
und Amt Ehrifti, der-rechtfertigende Glaube, Wort, Saframent u. f. w. 
Dieje analytische Niethode ward von König, Calovius, Duen- 
ftedt, Baier, Hollaz u. A. feitgehalten, doch unter Modificationen. 
Die Lehre von Gott, welche Calixtus künſtlich mit der Lehre vom 
Heilsjubjekte verbinden hatte, fam nun in den erſten Theil, jofern 
Gott der Inhalt der Seligkeit iſt; man unterichied im dritten Theile 
Heilsgründe und Heilsmittel, indem man zu jenen die, Prädeſtina— 
tion, Sendung Chrifti und die Zueignung des heiligen Geiftes rech— 
nete, die Heilsmittel aber in mittheilende und empfangende theilte. 
Die Lehre von den letzten Dingen ward bald zu dem eriten, bald 
zu dem legten Theile gejchlagen. So fam in der Aufeinanderfolge 
der Glaubenslehren die analytiiche Methode ziemlich wieder in Das 
Geleiſe der ſynthetiſchen. Zu einer tiefen ſyſtematiſchen Durchdrin— 
gung des Stoffes kam es nicht. Bet den Späteren, wie Hollaz, hängt 
dieſe Methode wie ein weites Kleid um den Stoff. Auf eine fyfte- 
matiſche Abihägung der Dogmen wies Nicolaus Hunnius Hin, 
der im feiner Oppofition gegen Unionsbeftrebungen zwiſchen Luthe- 
tanern und Neformirten fi) zur Unterfuchung der Frage aufgefor- 
dert fand, welche Glaubenslehren fundamental und welche es nicht 
wären, in feiner Auoxewız theologiea de fundamentali dissensu 
doctrinae evangelieo-lutheranae et calvinianae seu reformatae 
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1625. Die Nejultate diefer Schrift wurden in allen folgenden Be- 
handlungen dieſes Punktes, es jei in bejondern Schriften (Hülse- 
mann, Calvinismus irreconeiliabilis 1646, Meisner, Irenicum 
Duraeanum 1675), es jet in den dogmatischen Werfen feitgehalten.! 
Man unterjchied ein dreifaches fundamentum, ein substantiale: der 
dreieinige Gott, ein organicum: die Schrift, ein dogmaticum: die 
Heilsiehre. Fundamental find alle Glaubenslehren, welche ohne Ver— 
luſt des Heils Niemand ignoriren oder doc) leugnen kann. Einige 
unterschieden unter ihnen wieder eonstitutivi und conservativi, An— 
dere antecedentes und consequentes. Das find die artieuli fun- 
damentales primarii. Die artieuli fundamentales secundarii find 
jolche, die man zwar nicht wiffen kann, aber nicht leugnen darf. 
Dahin gehört die Lehre von der communicatio idiomatum, von 
der göttlichen Erwählung. Die artieuli non fundamentales find 
jolche, welche ohne Verluſt des Glaubens nicht gewußt und geleugnet 
werden fünnen. Zu diefen wird die Frage gerechnet, ob die Welt 
im Frühling oder im Herbſt gefchaffen ift, ob die erfte Sünde der 
gefallenen Engel Neid oder Stolz war. 

Der Philippismus, durch die Coneordienformel nicht überwun— 
den, hatte bejonders an den Umiverfitäten Altdorf und Helmftädt 
jeine Bertreter. Bon der letzteren Univerfität ging in Calixtus 
ein Melanchthon redivivus aus mit dem weiten wiſſenſchaftlichen 
Blick, der Humaniftiichen Bildung, dem praftifchen Zuge, dem Wider- 
willen gegen jcharf begriffliche Abgrenzung, dem hiftorischen Stune, der 
Unionsneigung ſeines Borbildes. Schwerlich würde das Streben des 
Calixtus die jcharfen dogmatiſchen Spigen der lutherischen Dogmatik 
in der Inſpirationslehre, in dem Schriftbeweis, in der Auffaſſung 
der Erbfünde, in der Idiomenlehre u. ſ. w. abzubrechen jo viel Wider- 
Ipruch gefunden haben, wenn e3 nicht einen principiellen Charakter, 
nämlich Neutralifation des Schriftprineipes durch die Tradition und 
der Grundlehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben durch Be- 
tonung der guten Werke, und ein durchgreifendes Unionsftreben auf 
Grund des consensus patrum im Hintergrumnde gehabt hätte. Diejer 
ſ. g. Synfretismus, den eine große Perjönlichkeit gehoben hatte, hätte 
fich zwar auch dann nicht behaupten fünnen, wer gleichbegabte Per— 
jünlichfeiten ihn ferner vertreten hätten, weil Weg und Hiel zu un- 
beftimmt, die orthodoxe Theologie aber zu feften Boden in der Kirche 

1) Tholud, Die futh. Lehre von den Fundamentalartikeln (Deutſche Ztſchr. 
1851, ©. 69). 
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hatte, ging aber defto fchnellev unter den unbedeutenden Nachfolger 
des Calixtus vorüber.! Das Element der Weite und Milde, welche 
Calixtus in einer Weije vertreten hatte, welche Widerjpruch finden 

mußte, machte in durchaus legitimer Weife Muſäus in Iena geltend. 
Diefer, der mit ftarten Waffe die VBorboten einer zufünftigen Um— 
wälzung, Spinoza, Herbert von Cherbury, die Gewifjener bejtritten 
hatte, fuchte in jeiner Introduetio in theologiam (Jena 1679) das 
Berhältuiß der natürlichen Neligion zur geoffenbarten näher zu be- 
ftimmen, indem er die Wahrheiten, deren die natürliche Vernunft 
durch die Weltbetrachtung mächtig ſei, entwidelte und in ihrer Er- 
gänzungsbedürftigfeit durch die Offenbarung darftellte. Sp jehr sic 
jeine Darftellung noch in der jchwerfällig Icholaftifchen Form feiner 
Zeit bewegt, jo zeigt fich doch der weitere und freiere Blick, der hier 
waltet, auch in feiner Auffafjung der Injpirationslehre, feiner Lehre 
von der Kirche (Gaß I. ©. 346 ff.) und in dem Widerjpruch, den 
er gegen die von Calovius im eonsensus repetitus gebotene Codi— 
fication der anticaligtinifchen Theologie erhob. Seine dogmatiſchen 
Gedanken verarbeitete fein Schwiegerjohn Baier in ſ. Compendium 
theologiae positivae (1686, nach mehrfachen Ausgaben noch 1864), 
welches die Reſultate der jcholaftischen Dogmatif des 17. Jahrh. im 
Durchſchnitt darjtellt. Als zu Thorn ein Jefuit mit dem veformir- 
ten Theologen Bergius, der mit der ſcholaſtiſchen Terminologie un- 
bekannt war, fich nicht verftändigen konnte, fagte ev: Da jollte Hülſe— 
mann da fein, der würde es verftehen. Su der That darf man 
den Leipziger Theologen Hülſemann al® Den anſehen, der vor- 


zugsweife im Sinne der mittelalterlichen Scholaftiter jchrieb, wie 


ihm denn ſchon feine Zeitgenofjen feine Scoteitas vorhielten (nach 
Scherzer’3 Bericht). Seinem Breviarium theologiae (1640) gab er 
in jener Extensio breviarii theologiei (1648 u. ö.) erweiterte Ge— 


i ſtalt, in den (von Scherzer herausgegebenen) Vindiciae s. seripturae 


(1679) eine authentische Erläuterung. Einen Ueberblid der jchola- 
ſtiſchen Terminologie giebt König's Theologia positiva aeroama- 
tiea (1664 u. ö), ein vielfach gebrauchtes Handbuch. An dafjelbe 
ſchließt ſich Quenſtedt's Theologia didactico-polemica sive sy- 
stema theologiae in duas sectiones divisum (Vit. 1685. 1688. 1695, 
Lips. 1702. 1715 fol.) an. Quenſtedt und Calovius, dieje beiden in 


. 1) Schmid, Gef. der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 1846. Gaß, Geſch. d. 
prof. Dogm, II. ©. 68. Henfe, Georg Galirt u. ſ. Zeit 1853. 2 Bb. 
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Leben und Lehre eng verbundenen Theologen, erläutern fich gegen- 
jeitig. Wenn Quenſtedt mit dem mechanischen Fleiße und dem for- 
malen Gejchie einer Zwergnatur den polemischen Banzer der Theo- 
logie jeiner Zeit aushämmerte, jo war Calovius der Mann, welcher 
den Panzer, den er mit cyclopifcher Kraft ſchmiedete, mit vitterlicher 
führte. Was bis auf einen gewifjen Grad alle Dogmatifer dieſes 
Zeitraums find, treue Berichterftatter des orthodoren Glaubens in 
icholaftiicher Faflung, das tritt an dem Epigonen Gerhard's (Quen- 
jtedt war der Neffe Gerhard's) in feiner ganzen Einfeitigfeit hervor. 
Dagegen jucht das dogmatijche Hauptwerk des Calovius Systema 
locorum theologieorum (Vit. 1655— 77. XII tom.) den Umfang und 
die Grimdlichkeit der Gerhard’schen Durcharbeitung des Stoffes mit 
der gejchärften begrifflichen und ſyſtematiſchen Form der jpätern Zeit, 
die Objektivität einer ftrengen Orthodoxie mit einer großen Selb— 
jtändigfeit der Auffafjung zu verbinden, doc jo, daß die legten 
Bände an Grümdlichkeit der Auffaffung Hinter den erjten zurück— 
bleiben. Daneben verdient des originellen Dannhauer Hodosophia 
(1649 u. ö.), welche die analytische Methode unter dem Gleichniſſe 
der Wanderung nach dem himmlischen Vaterlande darſtellt, Erwäh— 
nung. Scherzer’s Systema theologiae (1680 u. ö.) hat mit feinen 
breitipurigen Definitionen die Definitionsmethode nicht ftügen können. 
Dagegen ift das Examen theologieum acroamaticum (1707. ed. 


‚ Kraekewitz 1718. 1740. ed. Teller 1750. 1763) des Hollaz, eine 
Nefapitulation der Ergebniffe diefer Scholaftif, meist glüclich in 


jeinen Beſtimmungen. 

Die Kraft diefer orthodoren Dogmatik liegt in der Objektivität 
ihres Inhalts und ihrer Form. Es iſt eigentlich nur Eine Dog- 
matif. Man kann daher, wie es Haſe, Schmid und Luthardt in 
ihren Kompendien gezeigt haben, ihre Reſultate bald mit des Einen, 
bald mit des Andern Worten darftellen. Diejenigen, welche ein in 
feinen Lehren für immer fertiges Lutherthum wollen, werden in 
diefer Dogmatik das Ideal aller Iutherifchen Dogmatik finden. Und 
in der That wird jede wahre Iutherische Dogmatik für immer von 
den Beſtimmungen diefer orthodogen Väter auszugehen haben. Aber 
bei ihnen ftehen zu bleiben ift eine Unmöglichkeit, von der fich die 
gläubige Theologie in dem Grade, in welchem fie der gottgegebenen 
Ziele unferer Zeit fich bewußt wird, mehr überzeugen wird. Mean 
kann dieſe Dogmatik nicht trennen von dem Boden ihrer Zeit. In 
einer Zeit, welche zweifellos der Ueberzeugung der göttlichen Wahr- 
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heit des lutheriſchen Kirchenglaubens lebte, fonnte die Dogmatik ohne 
Weiteres die Identität von Religion, Chriftenthum, Broteftantismus 
und Lutherthum vorausfegen.! Eine Dogmatif aber, welche mit 
jolchen Ariomen anheben wollte, würde ohne Boden in der Gegen- 
wart fein. Die Polemik dieſer Dogmatiker, jo ſcharfſinnig und tref- 
fend fie im Einzelnen ift, fonnte doch nur bei den Glaubensgenofjen 
Eindruck machen, da fie auf einem völligen Unvermögen ruht auf 
des Gegners Standpunkt einzugehen. Die Rundung ihrer Beſtim— 
mungen hängt mit einem großen Mangel an wahrhaft philofopht- 
ſchem Blick in das Ganze, an fatholiihem Stun, an geſchichtlichem 
Urtheil, an grammatiich-hijtorischer Auslegung, an kritischen Takt 
zufammen. Und nicht bloß mangelhafte, fondern bedenkliche Seiten 
hatte diefe Dogmatik. ES geht durch fie ein jcholaftiiches Streben 
die Geheimniffe des Glaubens in Berjtandesformelt zu faſſen, ein 
einjeitiges Dringen auf die Lehre, eine jchriftgelehrte Fertigkeit und 
- Sicherheit, Die nicht geeignet waren, dem Berfall des Lebens nad) 
dem Dreißigjährigen Kriege einen Damm entgegenzumerfen. 


83. 
Die Dogmatik des 18. Jahrhunderts. 


Seit dem legten Drittheil des 17. Jahrhunderts bis zum legten 
‘ Drittheil des 18. traten in der lutheriſchen Kirche Nichtungen auf, 
deren Ausgangspunkt der Widerfpruch gegen die ſcholaſtiſche Dogma- 
tik und deren Nefultat die Erſchütterung der Kirchenlehre iſt. Der 
Pietismus vermochte nicht von einem verinnerten Schriftftudium aus 
die Dogmatik neu zu beleben. Indeß hat er befreiend und erwarmend 
auf das dogmatifche Studium eingewirft. Mit der Innigkeit des 
Pietismus verband eine in VBengel gipfelnde, vorzugsweife in 
Würtemberg heimifche Nichtung reichere wifjenfchaftlide Mittel zur 


1) Für die Gefhihte der Theologie des 17. Jahrhunderts find Tholuck's 
Schriften: Der Geift der lutheriſchen Theologen Wittenberg’s im Berl. d. 17. Jahrh. 
1852. Das akademiſche Leben d. 17. Jahrh. 1853. Das kirchliche Leben d. 17. Jahrh. 
1861 bedeutend. Gefammtcharakteriftif des Zeitalters der Nechtgläubigkeit: Der in- 
nere Gang des deutfchen Proteftantismus (3. A. 1874) J. ©, 57 ff. 
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Erforfhung der Schrift, brachte es aber nicht zu einer wahrhaften Ge: 
Ichichte der Neichsentwidelung alten und neuen Bundes, weil fie der 
Schrift, der fie ohne Vermittelung des Bekenntniſſes ſich nahte, eine 
Fülle unabhangig von ihr entitandener Vorausſetzungen und An: 
fchauungen einlegte. Die hiſtoriſche Betrachtung, welche feit Bud: 
deus und Pfaff. in der Behandlung der Kirchenlehre fich geltend 
gemacht hatte, löſte mehr und mehr von der Dogmatik die Kirchen: 
lehre, von der Kirchenlehre aber die Schriftlehre ab, um Schrift und 
Kirhenlehre der Geschichte, die dogmatifche Meberzeugung aber dem 
ungemeſſenen Bereiche fubjektiver Gedanken zu übergeben. Dieſen 
Elaffenden Gegenſatz zwiſchen Gefchichte und perfünlicher Heberzeugung 
teprafentirt vor Allen Semler. Nachdem endlich das Formalprineip 
der neueren Philoſophie feit Eartefius: Klarheit ift der Maßſtab 
der Wahrheit in der Wolff'ſchen Philofophie den Eonfequenteften 
und populariten Ausdrud gewonnen hatte, Eonnte es nicht fehlen, daß 
die demonftrative Vermittelung zwifchen der perfünlichen Ueberzeugung 
und dem Kirhenglauben, welche Anfangs einen pojitiven Charakter 
hatte (Karpov, Nibov, Canz, Reuſch, Schubert, Baumgarten), 
mehr und mehr das objektive Dogma den Ausſprüchen aufflarenden 
Verſtandes conform machte (Tollner, Gruner). 

Im Zeitalter der Aufklärung, welches nach dem popular gewor: 
denen Formalprineipe der neuern Philoſophie an die Stelle des Po: 
fitiven auf allen Gebieten des Lebens das Nationale jeßte, machte 
der Nationalismus die gebildete Vernunft des Zeitalters zur Norm 
aller religiüfen Wahrheit. An die Stelle der Schrift trat als For: 
malprincip die Auckoritat der Vernunft, deren veligidfes Material: 
prineip die Tugend ift, welche den Glauben an Gott und Unſterblich— 
keit fordert und ſtützt. Im Unterfchiede aber von dem Naturalismus 
ſchließt ih der Nationalismus an den pofitiven Proteftantismus an, 
indem er in Chrifto den göttlichſten Menſchen fieht, deſſen Kirche, 
ein Neih der Wahrheit und Tugend, der Forderung der Vernunft 
entſpricht, und deſſen Lehre, wie ſie in der Schrift vorliegt, in ihrem 
Weſen vernunftgemäß iſt. Dieſe Richtung, welche ſeit 1780 in der pro— 
teſtantiſchen Kirche die herrſchende ward, empfing in Teller, Henke, 
Eckermann und Wegſcheider ihre dogmatiſchen Neprafentanten. 
Als ſich Röhr zum Symboliker derſelben aufwarf, war ihre Kraft 
ſchon gebrochen. Der Nationalismus, welcher die Vernunft der Auf- 
Elarungsperiode zur oberſten Inftanz der Wahrheit gemacht hatte, 
mußte der fortfchreitenden Entwidelung, welche eine tiefere Wiſſen 


— 
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ſchaft, eine lebensvollere Religioſität und einen poſitiven Sinn for— 
derte, weichen. 

Nachdem ſich die freieren Elemente der Uebergangstheologie in 
den Nationalismus abgelagert hatten, faßten ſich ihm gegenüber die 
pofitiven von der Ueberzeugung aus, daß die Naturreligion zum Heil 
nicht ausreichend fei, in Die Nichtung des Supranaturalismus 
zufammen, deſſen Sauptdogmatifer Däderlein, Morus, Storr und 
Reinhard find. Diefe Nichtung, von der altkicchlichen durch eine 
bedeutende Webergangsperinde getrennt, nahm auf dem Boden einer 
Zeit, welche ohne Zweifel der Theologie des Gegners ihre Gunft zu: 
wandte, zur Kitchenlehre eine vorzugsweiſe apologetiſche Stellung ein, 
indem fie was der Verftand zerftdren wollte mit Verftand zu erhalten 
fuhte. Aus diefer Stellung erklart ſich das einfeitige Verſtandes— 
element und die mehr oder weniger große Zahl von Zugeftändnifjen 
bei den Dogmatifern diefes Kreifes. 

Da der Supranaturalismus mehr im Prineip ald faktifh dem 
Nationalismus feindlich gegenüberftand, fchien eine Vermittelung zwi- 
ſchen beiden Lagern, der rationale Supranaturalismus, der im 
Shriftenthum zwar eine außernrdentlihe Dffenbarung, aber von dur: 
aus vernunftgemaßem Inhalt, ſah, berechtigt. Indeß war der Su: 
pranafuraliSmus von Dogmatifern wie Ammon, Schott, Tzſchir— 
ner, Bretfhneider in der That nur modificirter Nationalismus. 


1. 

Iſt der Charakter aller Dogmatiichen Lehrbücher des 16. und 
17. Jahrhunderts Nechtgläubigkeit, jo ift dagegen dag Gemeinfame 
der ſehr verschiedenen dogmatischen Standpunkte des 18. Sahrhunderts 
Subjeftivität. Der Einzelne, welcher im 16. und 17. Sahrhun- 
dert fi) mit feiner Ueberzeugung dem Kirchenglauben anfchließt, löſt 
ſich im 18. Jahrhundert mehr und mehr von demfelben ab, um fich 
einer perjönlichen Reltgiofität — was Semler Brivatreligion nannte 
— zu ergeben. Das war im Geiſte des 18, Sahrhunderts, welches 
in allen Lebenskreiſen mit dem Ueberlieferten brach, um an defjen 
Stelle das der jubjeftiven Vernunft und dem jubjeftiven Intereſſe 
entjprechende Rationale zu ſetzen. Aufklärung war daher das Ziel 
diejes Jahrhunderts, der Aufklärung Frucht aber die Revolution. 

Es laſſen ſich in dieſer Entwickelung drei Wendepunkt unter- 
ſcheiden. In den drei erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hat 
der Pietismus die Herrſchaft in der Kirche. In den drei mittleren 
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Jahrzehnten herrſcht eine Mebergangsrichtung, welche eine modificirte 
Kirchlichkeit entweder bibliſch oder gejchichtlich oder philoſophiſch zu 
vermitteln jucht. In den legten Jahrzehnten aber polarifiven ſich Die 
in dieſer mittleren Nichtung noch verbundenen Elemente des Poft- 
tiven und des Nationalen in den Gegenjah des Nationalismus und 
Supranaturalismus. 

Der Pietismus fteht von Haus aus zur Intherischen Kirchen— 
Lehre nicht im Gegenjah. Er ift eine auf dem Boden des Luther- 
thums im Gegenſatz zu der veräußerlichten Nechtgläubigfeit und dem 
verweltlichten Leben (Beitalter Ludwig's XIV) erwachjene Nichtung, 
welche das Wejen des Chriftenthums in den lebendigen Glauben 
jeßt. Stets hatte die lutheriſche Kirche gelehrt, daß der vechtferti- 
gende Glaube auf Buße ruhe und in guten Werten fich erweisen 
müſſe. Indem aber der Pietismus das ganze Gewicht auf das Leben 
im Glauben legte, fam er in Gefahr Nechtfertigung und Heiligung 
zu vermijchen, die Bedeutung des Befenutnifjes und der rechten Lehre 
zu ſchwächen, die objektive Kraft der Gnadenmittel zu jehr au Die 
Gefinnung des Dieners der Kirche zu fnüpfen und die Nothiwendig- 
fett des firchlichen Gemeinlebens nach feinen Lebensformen zu ver 
fennen. Und jo entitand ein heftiger Kampf zwijchen Bietiften und 
Orthodoren, aus welchem im Ganzen der Pietismus fiegveich her- 
vorging, Doch um bald genug der nach Aufklärung Hingehenden Zeit— 


ſtrömung zu weichen. ! 


Spener, deſſen Meifterichaft in der fatechetifchen (wie fen un— 
übertrefflicher Katechismus beweilt) und praftijchen (Allgemeine Got- 
tesgelahrtheit 1680; Die evangeliiche Glaubenslehre in einem Jahr: 
gang von Predigten 1688; Vieles in feinen deutſchen und latei— 
niſchen Bedenken, Streitichriften u. . w.) Behandlung der Glaubens— 
lehre beitand, hat fein dogmatiſches Lehrbuch gefchrieben. Dem Ideale 
einer pietiftiichen Dogmatik kommt vielleicht Freylinghaufen’s 


Grundlegung der Theologie, darin die Glaubenslehre aus göttlichen 


Worte deutlich vorgetragen, zum thätigen Chriſtenthum wie auch evange- 
liſchen Troft angewendet worden, zum Gebrauch des paedagogii regii 


(1703 u. ö. zuletzt 1767) und Spaugenberg’s Idea fidei fratrum oder 
kurzer Begriff der chriftlichen Lehre der evangelifchen Brüdergemeinde 
(1778) am nächjten. Breithaupt’3 Institut. theol. I. duo: priore 


1) Schmid, Geſchichte des Pietismus 1863. Gaß, Geſch. d. prot. Dogm. u, 
©. 374 ff. Der innere Gang ꝛc. I, ©. 204 ff. 
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eredenda s. artieuli fidei, posteriore agenda seu moralia, una cum 
usu practico atque experimentali e sacra scriptura demonstrantur 
(1695), welche die Kirchenlehte im Geiste eines Arndt und Spener 
daritellen wollen, geben den überlieferten Lehritoff nach analytiſcher 
Methode mit großer Beichräntung der begrifflichen Beitimmungen 
zu Gunſten des Biblifch-PBraktiichen, das in der ausgedehnten Be- 
— der Heilsordnung ſich geltend macht. Anton wußte ſeine 
äge über Polemik (Collegium antitheticum universale, gehal- 
ten 1718 und 1719, herausgeg. 1732) auf Grund von Breithaupt’s 
Theses eredendorum et agendorum fundamentales (1703) mit 
den Erfahrungen, die er im Umgange mit Ehriften aller Konfeſſionen 
gemacht, und mit piychologijcher Mottvirung zu beleben. Wie bei 
Lange im Leben der Pietismus ſchon den Charakter eines halb 
methodiftiichen, Halb pedantiichen Formalismus hat, jo lenfte er au), 
ver ehemalige Schulmann, auf dem akademiſchen Statheder zu begrifflicher 
und demonftrativer Methode zurüd inf. Oeconomia salutis evangelica 
in justo artieulorum nexu methodo demonstrativa digesta et uti 
acuendo spirituali Judieio Juvandaeque memoriae sie etiam chri- 
stianae praxi accommodata (1728.1730). Seine Schrift Causa dei 
et religionis naturalis adversus Atheismum (1723), in demſelben 


Jahre verfaßt, wo er über Wolff fiegte, beweift, wie nahe Lange 


jeinem Gegner in der Methode jtand. Die VBorlefungen von Ram— 
bach über Freylinghauſen's Grundlegung (Herausg. von Hecht 1738) 


‚arbeiten mit Benutzung des Materials der ſcholaſtiſchen Dogmatik 


die Kirchenlehre in gründlicher Erläuterung, reinlicher Gliederung 
und klarer Beweisführung durch. 

An den Pietismus schließt ſich ein Theologenkreis an, deſſen 
Baterland vorzugswerie Würtemberg tft: Bengel, Erufiug, Detin- 
ger, Roos u. A. Wir finden bei diefen Theologen das, worauf die 
Pietiſten das Hauptgewicht legten, nämlich lebendigen Glauben, und 
doch zugleich das, was dem Pietismus immer mehr ab- und ausging, 
Wiſſenſchaft, und beides nicht, wie bei ven Orthodoxen des 17. Sahr- 
HundertS jo oft, unvermittelt neben einander, jondern in inniger 
Durchdringung. In ihrem Lager, das darf man wohl jagen, war 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts die edelſte Kraft der Intherifchen 
Kirche. Sie hatten vom Pietismus gelernt unmittelbar von der 


Schrift auszugehen, eritrebten aber, was der Pietismus nicht ver- 


mochte, eine gründliche, in die Tiefe gehende, geift- und lebensreiche, 
zum Ganzen hinftrebende Schrifttheofogie. Stets hatte die lutheriſche 


» 
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Theologie Schrifttheologie ſein wollen, aber thatſächlich war doch 
das Verhältniß der Theologie des 17. Jahrhunderts zur Schrift 
durch das Bekenntniß vermittelt geweſen. Dieſer Theologenkreis aber 
geht nicht mit der fertigen Ueberzeugung, daß Schrift und Kirchen— 
Tehre ſich abſolut decken, aber auch nicht vorausfegungslos nach Art 
der modernen Kritik, jondern mit einem von der Kirche erzeugten, 
im heiligen Geiste brennenden Glauben an die Schrift, um aus der- 
jelben ein im Wefentlichen mit der Kirchenlehre ftimmendes Reſul— 


tat zu erzielen, an dem die Orthodoren im Sinne des 17. Jahı: 


Hunderts nur den Weg, auf dem es gefunden worden, Eigenthüms- 
fiches in der Faſſung und ein Plus neuer Gedanfen, wie Chiliag- 
mus u. ſ. w., auszujegen hatten. Bengel, das Haupt diefer Nich- 
tung, iſt der Meister auf dem Gebiete der Exegeſe. Obwohl von 
einer freieren, weil lebendigeren, Auffafjung der Inspiration ausge 
gangen, erklärte er doch das gejchriebene Wort mit einer Gewiſſen— 
haftigfeit der Hingabe, einer Fritiichen Genauigkeit, einer philolo- 
giichen Gründlichkeit, welche die orthodoxe Theologie nicht bewiejen 
hatte. Je ficherer feine Meberzeugung war, daß die Schrift Gottes 
Wort jei, deſto größer war feine Schnellfraft fi in das Wort wie 
es lautete zu verjegen, jeden Ausspruch aus jeinem nächjten Zuſam— 
menhange zu erklären und auf eine Lebenswurzel des chriftlichen 
Bewußtjeins zurüdzuführen. Lag auch Bengel's Kraft in der Be— 
handlung des Einzelnen, jo hat er doch für ein Ganzes gearbeitet, 
welches nicht wie bei den orthodoxen Dogmatifern das kirchliche Syſtem, 
jondern die Gejchichte des Neiches Gottes war. Den Schlüfjel aber 
dazu fand er in der Offenbarung Johannis. Die Nefultate der 
Bengel’schen Schriftforichung fielen Detinger und Cruſius zu, denen 
die Gabe der jpefulativen Zuſammenfaſſung geworden. Gemeinſam 
ift Beiden im Gegenſatze zu dem rein logischen Denken der neuern 
Philoſophie feit Kartefius ein auf der Ueberzeugung der Einheit von 
Natur und Offenbarung ruhendes chriftliches Bhilojophiren, im Gegen- 
jaße zu der mathematischen Methode der Begriff gemetifcher Entwicke— 
lung, gegenüber dem idealen Mechanismus der Leibnig-Wolff’schen 
Philoſophie ein das Necht der Leiblichkeit betonender Nealismus. 
Wie fich diefer Realismus durch die Schrift gedeckt fand, jo wirkte 


er wieder auf eine realiftifche Auslegung der Schrift zurüd. Wie 
Geiſt und Leib nicht neben einander, fondern in und für einander - 


find, jo hat auch das Neich Jeſu Chrifti feine Naturgrundlage in 
der jüdischen Nationalität, welche im taufendjährigen Neid dev be— 
Kahnis, Dogmatit I 3 
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herrſchende Mittelpunkt der Kirche fein wird. Bon Cruſſius, der 
die Gebiete der Philoſophie mit einem Erfolg durchmeſſen hatte, 
welchen Kant feine vollite Anerkennung nicht verjagte (Inter Ger- 


-  maniae non dicam philosophos, sed philosophiae promotores 


profiteor vix cuiquam secundum), wäre zu erwarten gewejen, daß 
er als Theologe feine Hriftliche Philoſophie der Glaubenslehre hätte 
zu Gute kommen laffen. Indeß ift jeine Kurze Vorftellung von dem 
eigentlich Ichriftmäßigen Plan des Reiches Gottes (1768, 2. A. 1773) 
nur eine gelegentlich (aus dem einem jungen Grafen ertheilten Unter- 
richt) entjtandene, halb populäre Zujammenfafjung der Glaubens— 
lehren unter den Gefichtspunft der Keichsentwidelung. ‚Man erkennt 
aus der eingehenden Darftellung, welche die Epochen des Reiches 
Gottes in dem Abjchnitte: Von dem Worte Gottes finden, daß 
darin das Intereffe und die Kraft von Crufius lag. Cruſius war 
bibliſcher Theologe. Dagegen kann man das vielfeitige Leben und 
Streben Detinger’3 am einfachjten in das Wort Theojophie zu— 
Jammenfaſſen. Sein concretes, man möchte jagen genießend-anſchauen— 
des Denken ließ ſich nicht mit den idealiftifchen Nebelbildern der 
Monaden abjpeifen, jondern Hielt fich an die Erjcheinungen der Dinge, 
welche dem genetisch denkenden allgemeinen Wahrheitsfinn (sensus 
eommunis) jid) als ein geiftleibfiches Leben darftellen, um diejelben 
in Gemäßheit der Grundgedanfen der Schrift vermittelft einer phi- 
losophia sacra in ihrer göttlichen Einheit anzuschauen. Seine am 
meiften bekannten, neuerdings durch Hamberger weitern Kreifen ver- 
mittelten theologischen Schriften find die Theologia ex idea vitae 
deducta, in sex locos redacta, quorum quilibet I. secundum sen- 
sum communem, Il. secundum mysteria seripturae, III. secun- 
dum formulas theticas novo et experimentali modo pertraetatur 
- (1765) und Biblisches und emblematifches Wörterbuch (1776), 


2, 

Vor wie nach der Blüthenzeit des Pietismus fehen wir Männer, 
die mit dem Pietismus das Streben nach Neubelebung der Kirche 
theilen, einen Kortholt, Nechenberg, Buddeus u. A. fich mit Vorliebe 
der gejchichtlichen Theologie widmen. Dieſe Hiftorifche Richtung 
gewinnt während des 18. Jahrhunderts in fteigendem Grade Be- 


1) Burf, 3. U Bengel’8 Leben und Werke 1832. Wächter, 3. U. Bengel 
1865. Delitzſch, Die biblifh-vrophetifche Theologie 1845. Auberlen, Die Theo- 
ſophie Oetinger's 1847, Ehmann, Detinger's Leben und Briefe 1859. 
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deutung. Wenn gegen den Anfang defjelben das Historische Studium 
einen vorwiegend jtofflichen Charakter hat, gewinnt es ſeit Mosheim 
Form, bis Semler ihm das Element der Kritik ertheilt (Der in- 
nere Gang 11. ©. 50 ff). Diejer Historische Zug macht ſich nun auch) 
auf dem Gebiete der Dogmatik geltend. In den Lehrbüchern von 
Buddeus (Institutiones theol. dogmat. variis observatt. illustrat. 
1723 1.0.) und Bfaff (Institutiones theol. dogmat. et moralis. 1720, 
1721) zeigt fich ein verinnertes Chriftenthum der jcholaftiichen Form 
abgeneigt, weit in den Beitimmungen, gemäßigt in der Bolemif, zu 
gejchichtlichen Ausführungen geneigt, weil eben Alles was für das 
‘ freier und weiter gewordene chriftliche Bewußtjein feine Bedeutung 
hatte der gelehrten gejchichtlichen Betrachtung zufiel. In das hiſto— 
riſche Streben Buddeus', jeines Schtwiegervaters, ſetzte der fleißige 
3 ©. Walch ein, der in feiner Einleitung in die dogmatifche Got- 
tesgelahrtheit (1749) vorwiegend gelehrter Neferent ist. An ihn ſchloß 
fih jein Sohn CH. W. F. Walch au, deſſen Breviarium theologiae 
dogmatieae (1775) eine glatte, aber blafje Zufammenftellung der 
Kirchenlehre ift, ohne tiefere Begründung und Historische Ausführung. 
Zwiſchen dieſer Hiftorischen und jener biblifchen Nichtung, die wir 

vorzugsweiſe in Würtemberg heimifch fanden, fteht der Tübinger 
MWeißmann in der Mitte, der in feinen Institutiones theologiae 
exegetico-dogmaticae (1739) aus jorgfältiger Auslegung der Be— 
weisjtellen dogmatische Summen zieht, diejelben entwidelt und be— 
weilt, und in Porismen und Aphorismen ausführt. Verwandt ift 
das Berfahren des Breslauer Theologen Burg in jeinen Institu- 
tiones theol. theticae (Vratisl. 1746), in denen ebenfalls die exege- 
tiſche Entwidelung den Kern der Darlegung bildet. 

Die rein hiftorische Betrachtung der Kirchenlehre konnte ſich mit 
der alleinigen Auctorität der Schrift rechtfertigen. Wie aber, wenn 
die Schrift ſelbſt nur einer rein Historischen Betrachtung ihr Ver— 
ſtändniß erſchließt? Erneſti war von der Inspiration der Schrift 
überzeugt, kannte aber feine andere Auslegungsweije derjelben als 
die jeder andern Schrift, nämlich die grammatisch-Hiftorifche, in welcher 
der ehemalige Rektor zu St. Thomas in Leipzig fich viel verfucht 
hatte. Dieſe Auslegungsweife, welche Exrnefti im Gegenjage zu jener 
bibliſch⸗theologiſchen, die Erufius in Leipzig vertrat, in der Weiſe 

eines Erasmus und Grotius übte, führte ihn auf freiere Bahnen, 
- Sp ruht feine Abhandlung De officio Christi tripliei, welche die 
-althergebrachte Eintheilung des Amtes Chrifti in ein prophetiiches, 

3 ; 
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priefterliches und Fünigliches in Anspruch nimmt, nach Semler's Ber- 
fiherungt auf einem geſprächsweiſe ausgefprochenen Einfalle des Leb- 
teren. Sonſt Stehen die dogmatiſchen Abhandlungen Erneſti's im feinen 
Opuseula theologiea (1773. 1792) im Dienste der Kirchenlehre. Zum 
Dogmatifer, das Sprechen auch die ihm befreundeten Theologen jeiner 
Zeit aus, Hatte er wenig Beruf. Gewiß noch weniger der Berfaffer 
de3 Compendium theologieae dogmaticae (1760), welches 1784 als 
Dogmatik deutjch wieder erfchien, der Ritter Sohann David Michae- 
13. Der freiere Geift, welcher fich in dem Sohne des in der Weiſe 
der Halliichen Theologie frommen Drientaliften Chrift. Benedikt MI. 
frühe in pelagianifcher Sinnesweiſe fundthat, auf der Univerfität 
vorübergehend eingeengt, entfaltete fich jeit feiner Reiſe nach England 
zu einer humaniſtiſch-hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe von etwas maj- 
fiver Art, nach welcher er das alte Teftament ganz aus dem Boden 
des Morgenlandes zu begreifen juchte. Abgejehen davon, daß er 
eigentlich nicht Theologe von Fach war, fehlte es 3. D. Michaelis 
an fait Allem, was den Dogmatifer macht. In feiner Jugend als 
Aufklärer, in feinem Alter als Anhänger des Veralteten betrachtet, 
bfieb er in einer Meittelftellung, nach welcher er einerſeits Dffen- 
barung, Göttlichkeit Chrifti, Verſöhnung u. |. w. lehrte, anderſeits alle 
göttlichen Gnadenwirkungen in Abrede ftellte und für die Heiden 
ein möglichſt günftiges Verhältniß zu Wahrheit und Heil zu gewin- 
nen fuchte mit Argumenten, wie fie nicht trivialer gedacht werden 
können. 

Wenn Erneſti und Michaelis die Schrift grammatiſch-hiſtoriſch 
auglegten, fo gejchah dieß unter der Vorausſetzung, daß fie göttlichen 
Urjprungs und Inhalts jei. ES war Semler vorbehalten die Schrift 
mit derſelben hiſtoriſchen Kritik zu behandeln, welche er an die firch- 
liche Litteratur anlegte. Nachdem er fi aus dem Schooße des Pie- 
tismus, der ihn freilich mehr nur berührt als durchdrungen hatte, 
die Ueberzeugung geholt hatte, daß Die Hauptjache wie in jeder jo 
in der hriftlichen Religion die perfönliche Frömmigkeit, die Privat- 
religion jei, die fich ihm in die Idee der moralifchen Ausbefferung 
verflüchtigt Hatte, hielt ev zwar noch feft, daß die chriftliche Religion 
als Gefellichaftsreligion objektive und pofitive Formen haben mitffe, 
vertrat alfo die Nothwendigkeit der Schriftauctorität und des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes, ſchlug aber in diefer pofitiven Grundlage Alles, 


1) Semler, Zufäge zu Teller's Schrift über Ermefti (1783) ©. 11 ff. 
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was nicht mit dem was er fir den Kern der Privatreligion hielt 
im unmittelbaren Zufammenhang ftand, zur Schale, die fich durch 
ein Zuſammenwirken gejchichtlicher VBerhältniffe gebildet habe und 
den Gejegen gejchichtlicher Entwickelung unterliege, alſo mit rein 
gejchichtlichen Augen angejehen jein wolle. Daß er im Grumde dei— 
ſtiſch war, entging feinen Zeitgenoſſen nicht, jo eutjchieden er fich 
auch dagegen verwahrte. Man ward daher an ihm irre, als er im 
Gegenjage zu dem Wolfenbüttler Fragmentiften und zu Bahrdt für 
das pofitive Ehriftenthum in die Schranfen trat. Es war aber fein 
Widerjpruch, weil er eben die Nothwendigfeit einer objektiven Reli— 
gion feſthielt. Diejer Anſchluß des Nationalen an das Poſitive war 
es, dem ganz bejonders von ihm der deutſche Kativnalismus auf- 
nahm. Wie er in der Gefchichte des alten und neuen Bundes eine 
rein menschliche Religionsentwickelung ſah, jo behandelte er auch die 
Schriften alten und neuen Tejtamentes rein litterarhiftorisch als die 
Dokumente jener Entwidelung, nur in jo fern infpirirt, al3 unter 
den Schladen des Nationalen, Lokalen, Temporellen, aus Accommoda- 
tion Entjtandenen der Silberblid der Idee von der moralijchen Aus- 
befjerung hervorleuchtet.! Ein Theologe von ungeheurer Belejenheit 
und großem Scharfitun, trat er an die Gejchichte mit möglichhter Vor— 
ausjeßungstofigfeit, jofern er von den Lebensgeiftern derſelben nicht 
berührt und unter den Gegenfäben die tiefere Einheit zu finden unver- 
mögend war, aber mit den Borausjegungen eines unter armſeligen Ver— 
hältnifjen entwidelten VBerftandes, der auf den Trümmern aller Grö— 
Ben in der Geſchichte einen Tummelplatz für kritiſche, combinatorifche, 
pragmatiiche Operationen im Dienste der Aufklärung aufrichtete, Die 
dogmatiſchen Reſultate feiner Kritik legte er in die Institutio ad 
doetrinam christianam liberaliter disceendam auditorum usui de- 
stinata (1774) nieder, an welche fich fein Verſuch einer fretern theo— 
logischen Lehrart (1777) anſchließt. Ein Mann, in dem jo wenig 
Leben, Einheit, Form war, hatte nicht den Beruf klaſſiſche Schrif- 
ten zu jchreiben. Aber einen mächtig wirkenden Impuls hat er ges 
geben. Es ift ganz bejonders fein Name, an den ſich das Element 
nüchterner, kritiſcher, rein menschlicher Betrachtung knüpft. 

Aus diefem Streben, Schrift und Kirchenlehre rein Hiftorifch zu 
betrachten, gingen drei theologische Disciplinen hervor: Die biblif che 
Theologie, welche den Glaubensinhalt der Schrift unabhängig 


1) Schmid, Die Theol. Semler's ©. 86 ff. 
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von Bekenntniß und Rirchentehre objektiv darjtellen will; die Dog- 
mengeſchichte, die gejchichtliche Entwidelung der Entftehung, der 
Ausbildung und der theologischen Bermittelung der Glaubenslehren; 
die Symbolik, die von jeder Polemik unberührte Darftellung der 
Bekenntnißſchriften und der Befenntnißlehren. 


3 

Mit Carteſius begann eine neue Periode der Philoſophie, die 
neuere Bhilofophie, welche im Geiste der durch die Reformation ent- 
bundenen kritiſchen Neflerion vor Allem nach dem Wege fragte, auf 
welchem das denkende Subjekt jich der objektiven Wahrheit verge- 
-wifjern könne. Gartefius, vom Standpunkt des abſoluten Zweifels 
ausgegangen, fand in dem Selbitbewußtjein, welches Denken ift, ven 
feiten Punkt der Gewißheit (Cogito ergo sum). Was nım dem 
denfenden Ich jo conform als es ſich jelbit ift d. h. klar, das ift wahr. 
Klarheit ift der Kanon der Wahrheit. Klar aber ist, was fih nad 
mathematischer Methode demonſtriren läßt. Dem jeiner jelbft gewiffen 
Ich jteht das Sein gegenüber, das auf dem Wege der Abftraktion 
fi in die beiden endlichen Subftanzen Ausdehnung und Denken 
auflöft, welche ihre Einheit in Gott, der abjoluten Subjtanz, finden. 
An Cartefius reiht fi) eng Spinoza an, der nach demjelben For- 
malprineipe der mathematischen Klarheit philofophirte, die drei Sub- 
ftanzen aber des Carteſius in die Eine abjolute Subftanz auflöfte, 
Gott, deren beide Attribute Ausdehnung und Denken find, welche 
in den modi der endlichen Dinge coneret erjcheinen. Die finnfiche 
Wahrnehmung bezieht ſich auf die einzelnen Dinge (modi), der Ber- 
ſtand auf die Allgemeinheiten, Ausdehnung und Denken, die Vernunft 
auf die abjolute Subftanz. Der Logische Pantheismus des Spinoza 
fand den Heftigften Widerjpruch in den theologifchen Lagern beider 
proteſtantiſchen Kirchen. Unter den lutheriſchen Dogmatikern be- 
kämpft beſonders Muſäus den „fanatiſchen von aller Religion ent— 
blößten Juden“. Wie indeß das Princip der Klarheit bei Carteſius 
in der reformirten Kirche freiſinnige Elemente entband (man denke 
an Balthaſar Becker's bezauberte Welt), ſo wirkten die Grund— 
ſätze, welche Spinoza in ſeinem Practatus theologico-politicus auf- 
ſtellte, in weiteren Kreiſen aufklärend ein. Den deutſchen Boden 
betrat die neuere Philoſophie in dem großen Leibnitz, der den An- 
ſpruch der Philojophie die Wiffenfchaft der Wiffenfchaften zu jein 
durch feinen wifjenschaftlichen Univerfalismus faktisch bewies. So 
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entichieden das Meaterialprineip der Monade den Subſtanzen des 
Carteſius und Spinoza entgegen ſteht, ſo eng ſchließt ſich das for— 
male Verfahren Leibnitz's an das von Carteſius angeſchlagene For— 
malprineip der Klarheit an. Wahr iſt ihm, was ſich nicht wider— 
ſpricht (prineipium contradietionis) und wofür ſich hinreichende 
Gründe anführen laſſen (prineipium rationis sufficientis). Dieje 
mathematische Beweisform brachte ebenjo wie bei Gartefius und 
Spinoza in das Meaterialprineip die Forın des Mechanismus. Un— 
zweifelhaft ſtand die Auffaffung Gottes als der abjoluten Monade, 


welche alle endlichen Monaden harmoniſch geordnet hat (harmonia - 


praestabilita), dem chriftlichen Gottesbegriffe näher als jene Sub- 
ftanzen, half aber eine mechanische Auffaffung des Verhältnifies 
zwiichen Gott und Welt, wie fie die englijche und franzöfiiche Auf- 
klärung bereits aufgeftellt hatten, in Deutjchland anbahnen. In die 
Gedanken Leibnitz's brachte Wolff ſyſtematiſche Form. Durch ihn 
fam das von Carteſius aufgestellte Formalprincip der mathematischen 
Klarheit zum vollendetiten Siege und blieb nicht bloß auf dem Boden 
der Philoſophie, jondern ergriff bald die Fachwiſſenſchaften, ja die 
Welt der Bildung überhaupt. Wie Wolff, von Haus aus Theologe, 
im Leben der Kirche nichts weniger als entfremdet, die Nothwendig— 
feit einer Offenbarung anerkannte, jo befannten fich auch die erſten 
namhaften Theologen, welche Wolff’3 Methode auf die Dogmatik 
anwandten, zum Kirchenglauben. Worein fie ihre Kraft ſetzten, war 

das Streben den Kicchenglauben zu demonftriren. Der Profeſſor 
der Mathematit am Gymnafium zu Weimar Karpov unternahm 
in jeiner Oeeonomia salutis N. T. s. theologia revelata dogmatica 
methodo scientifiea adornata (4 Bb. 1737—1765) die Kirchenlehre 
nach mathematischer Methode zu demonftriven. Ribov beweilt in 
- feinen Institutiones theologiae dogmaticae methodo demonstra- 

tiva traditae (1741) die Zweckmäßigkeit der wifjenschaftlichen d. h. 
mathematischen Methode aus dem Begriff der Theologie, welche, 
wenn fie auch einen geoffenbarten Inhalt hat, doch als Wiſſenſchaft 
ihren Inhalt geordnet, far und begründet darzulegen hat (p. 78sq.). 
In demjelben Sinn behandelten Canz (Consensus philosophiae 
Wolfianae cum theologia 1737. Compendium theologiae purio- 
xis 1752, 1756), Reuſch (Introduetio in theologiam revelatam 
1744), Schubert (Introductio in theol. revelatam 1749) und Nein- 
bed (Betrachtungen über die in der augsb. Conf. enthaltenen und 
damit verfnüpften ‚göttlichen Wahrheiten [1731—41], 4 Bb., fortg. 
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v. J. &. Canz und Ahlward) die Kirchenlehre. Selbſt das Geheim— 
niß der Dreieinigkeit ſchreckte die Demonſtration nicht ab.! Der be— 
deutendſte Mann unter dieſen Wolff'ſchen Theologen iſt Baumgar— 
ten, deſſen Vorleſungen über evangeliſche Dogmatik Semler heraus— 
gab (1759—60. 3 Bb. 4.). Unverkennbar geht bei Baumgarten die 
demonstrative Methode Hand in Hand mit einem aufflärenden Stre- 
ben, welches Niemand beffer als fein treuergebener Schüler Semler 
herauszufinden veritand. „Baumgarten's theologijche Arbeiten wirf- 
ten in allen Köpfen, die zum Denken aufgelegt waren. Ber allem 
Scheine von Demonftriven war dieß der erite ſtarke Schritt aus dem 
fonft engen theolog. Compendio in die nun freie Luft. Baumgar— 
ten’3 Schriften forderten durchaus das Nachdenken der Leſer; Die 
ſchwächeren Köpfe wendeten ſich alle von jelbit weg. Aber alle Schü- 
ler und Lefer, die nun denken gelernt hatten, fonnten e3 nicht wie 
der verlernen; fie gingen wirklich alle Hin und brachten Früchte, 
viele im der That, in Geduld und äußerlichem übeln Wetter.” 2 
Baumgarten fteht zwar durchweg auf dem Boden der orthodoren 
Kirchenlehre, behandelt aber diejelbe als ein Objekt Hiftorijcher Ge— 
lehrſamkeit und eines in Thejen, Definitionen, Divifionen, Demon- 
ſtrationen u. |. w. jchwerfällig fich bewegenden Formalismus. — An 
die genannten Wolff’ichen Theologen jtrifter Objervanz ſchließen ſich 
einige Dogmatifer, die mit einem gemäßigteren Gebrauch der Wolff- 
ichen Methode eine freiere Stellung zur Kirchenlehre verbinden. Als 
den bedeutendften unter dieſen kann man Töllner anjehen. Die 
natürliche Religion, welche bei den älteren Wolffianern eine jehr 
bedeutende Hilfsitellung zur geoffenbarten einnimmt, rückt bei Töll- 
ner derſelben jo nahe, daß nur ein formaler Unterjchied bleibt. Der 
Menſch kann auch durch die Naturreligion jelig werden: Durch die 
Dffenbarung wird er nur mehr ſelig. Die Offenbarung enthält 
mehr Wahrheiten, iſt gewifjer und praftijcher als die Naturreligion 
(Syſtem der dogm. Theol.I. ©. 20). Mit Eindringlichfeit macht Töll— 
ner den Geiftlichen bemerklich, doch nicht immer nur aus der Schrift 
zu predigen, jondern auch aus der Offenbarung Gottes in der Natur 
(Verm. Aufl. I. 2. ©.179 ff). Gott hat fich offenbart in Jeſu Chrifto 
und die Schrift ift die injpirirte Urkunde diefer Offenbarung. Aber, 
jo führte Töllner in Die göttliche Eingebung der Schrift (1772) 


1) Baur, Dreieinigfeit II. ©. 596 ff. 
2) Semler, Ueber Emefti ©. 8. 
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aus, die Infpiration ift nur ein unbeftimmbarer Beistand gewejen, 
defjen fich die heiligen Schriftteller, welche die eigentlichen Berfaffer 
der bibliichen Schriften waren, erfreuten, und auf der Annahme 
derjelben ruht feineswegs das Anfehn der Schrift. Zwifchen In— 
jpiration und Offenbarung muß man wohl unterjcheiden. Die Schrift 
enthält Offenbarung. Der Zwed aber der Offenbarung Gottes in 
Jeſu Ehrifto ging dahin die Menjchen zur Heiligung zu bringen. 
„Daß Gott mit dem Erlöfungswerfe feine andere Abficht hat als 
die Menfchen durch die Heiligung der Begnadigung empfänglich zu 
machen, habe ich umständlich in meinem Buche Der thätige Gehor- 
jam Jeſu Chrifti (1768) gezeigt. Ich habe gezeigt, daß die genuine 
Theorie von der Beitimmung defjelben zu einer Genugthuung an 
die göttliche Gerechtigkeit feinen bibliichen Grund hat, und daß, 
wenn es bloß darauf abgejehen wäre die Menſchen zu begnadigen, 
jolches von Gott ohne einige Genugthuung für die Sünde der Menjch- 
heit gejchehen könnte. Aber die Unterweifungen der Schrift über die Be- 
ſtimmung des Erlöjungswerfes zu einem Heiligungsmittel find jo zahl- 


. reich, daß ich aus den davon handelnden Schriftitellen mehrere Klaſ— 
- jen errichten mußte” (Verm. Aufl. IL 2.©. 224 ff). Wie alle Religion 


hat es die christliche vor Allem auf die Tugend abgejehen, Nur ſo— 
fern er ein Mittel chriftlicher Tugend ift hat der Glaube an Jeſum 


Chriſtum Bedeutung, und was man die vechtfertigende Kraft defjel- 


% 


ben nennt ruht wejentlich auf dem Grundbegriffe der chriftlichen 
Heiligung (a. a. D. ©. 270 ff). Daß bei jolchen Nefultaten Töllner 
der Vhilojophie ein bedeutendes Necht einräumte, verſteht ſich. Er 
hatte fich an Wolff gebildet, und jein Syftem der dogmatiſchen Theo— 
logie (2 DBb. 4. 1775) ift mit viel Methode gefchrieben. Aber die 
Exceſſe des Wolffichen Formalismus hatten ihn Frühe zu einem ge— 
mäßigten Gebrauche diejer Philoſophie gebracht (Gedanken von der 
wahren Lehrart in der dogmatiichen Theologie 1759). Und was er 
Philoſophie nannte fam der Bopularphilofophie, die fich.an Wolff 
anſchloß, jehr nahe (Was iſt Philojophie über die Glaubenswahr- 


- heiten? Theol. Unterfuch. I. ©. 264 ff). Noch freier von der Wolff- 


chen Form, in Mosheim's Art elegant, Elar, gelehrt, gebundener aber 


in den Nefultaten find die Kompendien der beiden Göttinger Theo— 
logen Heilmann (Compendium theolog. dogm. 1761. 1774. 1780) 


und J. P. Miller (Institutiones theol. dogm. 1767). Seiler’s 
Theologia dogmatico-polemiea (1774. 1780. 1789) giebt ohne phi- 
loſophiſche Begründung eine wohlgeformte, gejchichtlich ausgeführte, 
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auf die Praxis gerichtete Darstellung der Kirchenlehre. Aber bei all 
diefen Dogmatifern fteht der geheimnißvolle übernatürliche Inhalt 
de3 Kirchenglaubens jo ſchwach geftüßt auf dem Boden einer ver- 
ftändigen, rein menfchlichen Siunesweife, daß in der That die grö— 
Bere wiffenfchaftliche Kraft bei Denen tft, die in Töllner's Weife 
durchbrachen. Hart an der Grenze des Nationalismus fteht Gruner 
in |. Institutionum theol. dogm. libri tres (1777). Mit einer an 
Ernefti gefchulten Eregeje, einer an Semler ſtark erinnernden Ge— 
Tchichtsbetrachtung und einer aus der Wolff'ſchen Schule (nament- 
lich Reuſch) deſtillirten eklektiſchen Formalphilojophie bringt Gruner 
von der Borausjegung aus, daß nur was fchriftgemäß orthodor jet, 
das uriprüngliche Chriſtenthum aber durch ſchlechte Exegeſe, Einfluß 
des Platonismus, hierarchiſche Umtriebe zc. früh verunftaltet, Dog- 
matiſche Nejultate, die durchweg den Kirchenglauben rationaliſtiſch 


abſchwächen. Die drei Berjonen in der einen Gottheit werden im 


drei innergöttliche Akte (p. 118, nach Reuſch's Vorgang), die Gott- 
menſchheit Ehrifti in ein unbeftimmtes Einwohnen der Majeftät 
und Herrlichkeit Gottes in Chrifto dem Meſſias (p. 399), das Ver— 
dienſt Ehrifti in die Summe deffen, was er durch Lehre, Wandel, 
Leiden zur Wiederherftellung des göttlichen Cbenbildes im Men- 
jchen gethan hat (p. 406), der heilige Geiſt in die moralische Ge— 
finnung eines Gerechtfertigten d. h. vechtichaffen Gewordenen (p. 506) 
umgefebt. 

Das Produkt der weltgejchichtlichen Bewegung auf allen Lebens— 
gebieten war im 18. Jahrhundert die Aufklärung. Der Hauptfak— 
tor derjelben war die Philoſophie. Das Formalprineip Dderjelben 
jeit Carteſius: Klarheit ift der Maßſtab der Wahrheit, war zum 
Lebenzprincip des Zeitalter3 geworden. In allen Lebensformen: Reli- 
gion, Sittlichfeit, Recht, Staat, Erziehung, Literatur ſollte alles Poſi— 


tive und Traditionelle dem Nationalen weichen. Nur das gilt, was 


der Vernunft entipricht. Vernunftgemäß tft was klar ift. Klar aber 
it Das Naturgemäße: die Naturwurzel aller pofitiven Geftalten des 
Lebens. Diejes Zurückgehen zur Natur knüpft fich wejentlich an 
Rouſſeau's Einfluß, welcher alle pofitiven Religionen in Natur— 


religion auflöfte, alle fünftliche Erziehung in naturgemäße Entwide- 


fung der im Grunde guten Natur des Menjchen umfebte, die poſi— 
tiven Verfaffungen des Staats auf den Urvertrag zurädführte und 
die gejelligen Verhältniſſe von der natürlichen Sittlichfeit aus neu 
befeben wollte. In Wirklichkeit war was man Natur nannte Verſtan— 
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desabitraftion. Der Nationalismus des Zeitalter beftand aljo da- 
rin, daß der Verſtand, der feine Ueberzeugungen fir das unver- 
äußerliche Eigenthum der Vernunft anſah, das Pofitive im Leben 
auflöfte, um an jeine Stelle Abjtraftionen zu jegen. In England 
hatte vor, während und nach der Revolution des 17. Jahrhunderts 
die Aufklärung die Geftalt der Freidenferei angenommen, welche die 
pofitiven Religionen auf eine moralische Vernunftreligion zurüc- 
führte (Deismus, Naturalismus), zum Chriftentgum bald freundlich, 
bald gleichgültig, bald feindlich geftellt: eine Richtung, der man bei 
allen Exceſſen im Einzelnen, im Ganzen einen gewiſſen Ernft des 
Strebens nach Wahrheit und des fittlichen Lebens nicht abjprechen 
fan. In Frankreich feste fich was in England gedanfenmäßiges 
Forſchen war (freethinker) in wißiges Naifonnement um (esprits 
forts), welches die Bildungswelt um jo unwiderſtehlicher mit fich 
fortriß, je größer im Zeitalter Ludwigs XV der Berfall in Kirche, 
Staat und gejelligent Leben war. Die beiden Koryphäen der Auf- 
Härung, Voltaire und Nouffeau, jener Katholif, dieſer Prote- 
ſtant, jener mehr Berjtand und Wi, diefer mehr Geift und Gemüth, 
jener nur ſtark im Zerſtören, diefer in der Zerftörung auf Erbauen 
bedacht, wollten beide den Deismus im englischen Sinne des Wor- 
te3, aber jener auf den Trümmern des Chriftentdums, diefer unter 
begeifterter Anerkennung der Herrlichkeit des Evangeliums. Wäh- 
vend der englifche Deismus mehr auf gelehrtem, fam die franzöfiiche 
Freigeifterei mehr auf focialem Wege nach) Deutichland, fanden 
aber daſelbſt zu viel wiffenfchaftliche Gründlichkeit, Hiftoriichen Sinn 
und Anhänglichkeit an das Chriftentgum vor, um entjcheidend ein- 
zuwirfen. Der Streit, welchen die von Leifing herausgegebenen ſ. g. 
Wolfenbüttler Fragmente aus der „Schußjchrift für die ver- 
nünftigen Verehrer Gottes“ von 9. ©. Reimarus im Sinne des zer- 
ſtbrenden englijchen Deismus hervorriefen einerſeits, der Eindrud, 
den die franzöfiiche Leichtfertigfeit eines Bahrdt anderjeitS machte, 
bewiefen, daß auf dem Wege der bloßen Berneinung und des frivo- 
(en Ratfonnirens die Aufklärung in Deutjchland nicht Wurzel fafien 
werde. Bon großem Einfluß aber war die aus der Wolff'ſchen Schule 
erwachjene ſ. g. Popularphiloſophie, die in durchfichtiger Form und 
gefälliger Darftellung den Deismus Lehrte (Mendelsjohn, Garve, 
Eberhard, Blatner, Feder, Nievlai, Abbt u. 4). Wir haben 
gejehen, wie fehr die deutſche Theologie auf dem Gebiete der Schrift- 
auslegung (Ernefti), Geſchichtsforſchung (Semler) und philoſophiſchen 
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Dogmatit (Töllner, Gruner) zur Aufnahme jolcher Refultate vor- 
bereitet war. Und fo vollzog ſich denn der Bund der deiftiichen 
Bernunftreligion mit dem pofitiven Proteſtantismus im deutſchen 
Nationalismus Was diefen von dem englijchen und franzö— 
fiihen Deismus unterscheidet, iſt alfo der Anfchluß an den prote- 
Stantischen Kirchenglauben. ! 


4 


As Wild. Abraham Teller 1764 in feinem Lehrbuche des 
hriftlichen Glaubens den Gedanken durchführte, daß Ehriftus der 
neue Adam fei, jo daß der erften Schöpfung die neue, dem erjten 
Adam der zweite, der Nachkommenſchaft des erften Adams durch die 
leibliche Geburt die Nachlommenfchaft des zweiten durch die Wieder- 
geburt, der Sünde jener das neue Leben diefer, der Verſtoßung jener 
in eine elende Welt die Einführung diefer in eine neue Welt ent 
gegenfteht, fanden die Neuerungen diefer etwas flüchtig hingewor— 
fenen Schrift nach Inhalt und Form zwar nachdrücdlichen Wider- 
ſpruch, waren aber nicht jo durchgreifend, daß der Verf. nicht einen 
Pla Hätte einnehmen dürfen in der Neihe jo vieler andern Theo- 
logen, die auf dem Standpunkte einer modificirten Kirchlichkeit ſtan— 
den. Ganz wie Bahrdt ward Teller von den Konfequenzen feiner 
freieren Stellung weitergeführt. Nachdem er in jeinem Wörterbuch 
des N. T. die biblischen Begriffe in die Terminologie der Aufklä- 
rung umgejegt hatte, führte er im Anſchluſſe an die Rejultate diefer 
Schrift in feiner Neligion der Bollfommmeren (1792) aus, wie jet der 
alte Kirchenglaube der Natur- oder Vernunftreligion, die man am 
beiten Religion der Miündigen nenne, zu weichen habe. Auf das 
Kindheitsalter des Glaubens folgt das Mannesalter der Vernunft, 
auf dieſes das Greifenalter der Reinheit. Die Reinheit befteht aber 
in der Zurücführung einer pofitiven Religion auf die einfachiten 
Grundbegriffe. Dieje aber find Verehrung Gottes durch tugendhaf- 
ten Wandel. Da Jeſus, und aller Wahricheinlichkeit nach auch die 
Apoſtel (2.4. ©. 69) den Standpunkt der Reinheit vorausgefehen, 
jo hat fi) die Religion der Mündigen nicht feindlich zu ftellen zu 
dem pofitiven Chriſtenthum. Nur follte man freilich ſich endlich 
lagen, daß es in einer Schon chriftlichen Nation feine Rechtfertigung 
‚aus dem Glauben mehr giebt, „feine Ankündigung eines feierlichen 
Generalpardons“, die beim Uebertritt eines ganzen Volks zum Ehriften- 


1) Der innere Gang: das Zeitalter der Aufklärung (I. ©. 255 ff. U. &.56 ff.). 
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thum fich denken läßt (S. 11 ff). In Henke's Lineamenta insti- 
tutionum fidei christianae historieo-criticarum (1793. 1795) reiht 
fih an das allgemeine Wejen der Religion, welches Streben nach 
Gottähnlichkeit ift, das Weſen des Chriftenthums, fofern Christus der 
vollfommenste Lehrer und Führer auf dem Wege zu Gott ift ($ 22). 
Es war von diefem charaktervollen Theologen zu erwarten, daß er 
fühn in Die Kirchenlehre, gewaltſam in die Eregeje greifen werde. 
In der That tritt in diefem Lehrbuch der VBernunftglaube in mög— 
lichjter Unabhängigkeit von dem pofitiven Broteftantismus auf. Es 
tt Beit, daß der Glaube an Jeſus endlich dem Glauben Sefu 
weiche und die Theologie ſich von Chriftolatrie, Bibliolatrie und 
DOnomatolatrie freimache. Wenn Henke von einer deiftiichen Grund- 
anficht aus gewaltjam fich das Poſitive zuvechtlegt, jo finden wir 
dagegen in Eckermann's (dur) ein Compendium theol. christ. 
theoret. bibl.-hist. 1791. vorbereitetem) Handbuch für das ſyſtema— 
tiiche Studium der chriftl. Glaubenslehre (1801—1803. 4 Bb.) einen 
mit Milde, Umficht und Grimdlichkeit ausgeführten Verſuch, die 
chriſtliche Offenbarung durch eregetifche, Hiftorische und popularphilo- 
ſophiſche VBermittelungen in einen chriftlichen VBernunftglauben um— 
zufegen, der zwar in allen enticheidenden Bunkten von der Kirchen: 
lehre abweicht, aber nach Möglichkeit an das Gegebene anfnüpft. 
Die Flare Faſſung der im ſyſtematiſchen Charakter der Dogmatik 
hiegenden Aufgaben, die fleißige Auseinanderjegung mit Exegeſe, Dog- 
mengeſchichte und zeitalterlicher Literatur hätten mehr Anerkennung 
verdient als die Schrift gefunden zu haben jcheint. Aber der Fort— 
jchritt der Theologie war Vermittelungen diefer Art nicht günftig. 
- Das Wort in Reinhard's Geftändnifjen: „Strenger ſyſtematiſcher 
Zufammenhang, Einheit der Principien und folgerechtes Denken in 
der Religion findet nur jtatt, wenn man ſich entweder ganz an die 
WVernunft oder an die Schrift hält: fonjequent iſt nur der Ratio— 
nalift und der Supranaturalift“, veranlaßte einen PBrinciptenftreit, 
in dem der Nationalismus zu einer beftimmten Abgrenzung jeiner 
Lehre ſich Hingedrängt jah. Röhr's Briefe über Nationalismus 
(1813) fafjen im Gegenfage zu den Verſuchen zwiſchen Rationalis— 
mus und Supranaturalismus zu vermitteln das Weſen des Natio- 
nalismus in folgende Säbe zufammen: „Wenn der Supranaturalift 
in Sachen der Neligion eine unmittelbare und übernatürliche Dffen- 
barung annimmt, jo betrachtet der NRationalift diefe Annahme ala 
unzuläffig und grundlos. Wenn jener die heilige Schrift als eine 
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unter Gottes unmittelbarer Leitung durch übernatürlich begeifterte 
Männer entjtandenes Werk verehrt, jo fieht fie dieſer für nichts 
weiter an als für ein evangelifches Buch, in welchem Edle und Weije 
die Nefultate ihres Denkens und Forjchens über Religionswahrhei— 
ten niedergelegt Haben. Wenn jener religiöſe Grundſätze jchon darum 
für wahr hält, weil fie in jener heiligen Schrift enthalten find, und 
jelbft die, die feine fich felbft überlaffene Vernunft weder erfennen 
noch beweifen kann, gläubig annimmt, weil fie fi auf eine un— 
mittelbare Auctorität Gottes gründen, jo ſchenkt dieſer ihren. Lehren 
und Süßen nur dann und darum jeinen Beifall, wenn und weil 
fie mit feiner eigenen Einficht übereinftimmen, als Reſultate eigenen 
vernünftigen Nachdenfens genommen werden können, und wirft alle 
die als unannehmbar von fich, die nicht den Charakter der Allge- 
meingültigfeit und ftrenger Angemefjenheit zu fittlichen Zwecken an 
fi) tragen. Wenn jener namentlich in dem Mittler des Chriften- 
thums eine in unmittelbarer Berbindung mit der Gottheit jtehende 
Perſon erkennt und ihn, mit einem Ausdrude der Schrift, in einem 
unbegreiflichen Sinne einen Sohn Gottes nennt, jo verehrt dieſer in 
ihm nur einen im gewöhnlichen Verftande von Gott gejandten Leh— 
ver der Wahrheit, in deffen Leben und Schiefalen fich die Vorjehung 
vorzüglich verherrlichte. Wein jener den Apofteln als von Gott - 
übernatürlich unterftüßten Verbreitern chriftlich-refigtöfer Wahrheit 
über allen gewöhnlichen Weifen der Erde ihren Rang anweist, jo 
erfennt diefer in ihnen nur Männer, die unter der Leitung der Bor- 
jehung ſich durch treue Abwartung ihres Berufes unendliche Ber 
dienste um die Aufklärung der Welt erwarben, aber nicht fiir un— 
trügliche Brediger der Wahrheit gelten wollten. Wen jener die 
Neligionsanftalt, die durch fie gegründet wurde, für ein nur durch Got— 
te3 übernatürliche Dazwiſchenkunft entitandenes Werk erflärt, jo er— 
kennt diefer ihr Dafein allerdings für einen deutlichen Beweis der 
Providenz und legt ihr vor allen andern menfchlichen Anftalten und 
religiöſen Inftituten den höchften univerfalgiftorifchen Werth bei, 
findet aber ihr Entjtehen nur in dem gewöhnlichen Cauſalnexus unter 
Gottes Aufficht gegründet. Wenn jener den Historischen Theil des 
Chriſtenthums und die Thatjachen, worauf es fich ftügt, zur wun— 
derbarjten Epijode in der Weltgefchichte macht, jo prüft dieſer die 
gefchichtlichen Urkunden, in denen fie aufbewahrt find, wie jede an— 
dere Hiftorijche Nachricht der Borwelt und läßt was er fich in Der 
jelben nicht genügend erklären kann auf fich ſelbſt beruhen, ohne Die 
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Anfichten, in welchen fie gegeben find, mit frivolem Leichtfinn zu 
behandeln. Kurz, wenn ſich jener nach Maßgabe diefer Urkunden 
und in der Borausfegung, daß fie in allen ihren Theilen und Säßen 
ein unmittelbarer Unterricht Gottes an die Menschen find, ein Syitem 
von Religionswahrheiten bildet, dem er fich kraft feiner Göttlichkeit 
mit unbedingtem Glauben hingiebt, wenn es auch hier und da feiner 
vernünftigen Einficht widerſprechen jollte, oder doch Lehren aufftellt, 
die er nicht mit Hilfe eigenen Nachdenfens beweifen kann, fo folgt 
diefer bet Griümdung feines Glaubensiyftems feiner eigenen Einficht 
und denjenigen Wahrheiten, die in Bezug auf das Verhältnif des 
Menſchen zu Gott der Scharffinn vernünftiger Gejchöpfe bereits 
aufgefunden hat, benußt bei dieſem Gejchäfte die Urkunden des Chri- 
ſtenthums mit dankbarem Herzen, läßt jedoch alles was ihm nicht 
allgemeingültige Lehre verjelben zu jein scheint und was nicht 
in unmittelbarer Verbindung mit dem höchſten Zweck der Sittlich— 
keit fteht als zeit- und ortgemäß auf fich jelbft ruhen oder ganz 
fahren“ (S. 15 ff). Erft nachdem fich der Nationalismus feiner 
Stellung zum pofitiven PBroteftantismus völlig klar geworden war, 
fonnte das dogmatiſche Hauptwerk des Nationalismus, Wegſchei— 
der’S Institutiones theologiae ehristianae dogmaticae (1815. 8.4. 
1844), erjcheinen. Der Verfaſſer vereinigte alle Eigenichaften, um 
der Normaldogmatifer feiner Richtung zu werden: Stlarheit mit Be- 
Ichränftheit, Gelehrjamfeit ohne Gewandtheit, Tiefe und Umfang des 
Geiſtes, redliches Streben aber ohne Verſtändniß defjen was jenjeits 
des engen Lagers der eigenen Richtung lag, ein offenes, geradliniges, 
maßvolles aber auch durch und durch mittelmäßiges, auf-bürger- 
licher Heerftraße fich haltendes Wefen. Die Religion, welche ihren 
Ursprung in der vernünftigen Natur des Menschen hat, kann feine 
andere Norm haben als die, welche man in andern Gebieten des 
Geiſtes und Lebens anerkennt, nämlich die Vernunft, die oberite 
Geiftesfraft des Menschen. Dieje, das Vermögen der Ideen (p. 53), 
hat bei richtigem Gebrauch zu allen Zeiten übereinftimmende Reſul— 
tate über Gott und göttliche Dinge gehabt. Sie fordert im Gewiſ— 
fen, defjen unbedingte Herrfchaft jeder Menfch anerkennen muß, tugend- 
haften Wandel, auf Grund deffelben den Glauben an einen höchiten 
Geiſt (p. 247), der in die Welt, welche er erfchaffen Hat, erhält und 
regiert, wicht unmittelbar eingreift und daher dem Menſchen ſich 
nicht durch Offenbarung und Wunder, fondern nur mittelbar be- 
zeugt (p. 53), und zur Ausgleichung ber Mißverhältniſſe zwiſchen 
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Würdigkeit und Glück ein vergeltendes Leben nach dem Tode (p. 701). 
Der Nationalismus verhält fich feineswegs ausjchließend zur pojt- 
tiven Religion (p. 48), Sondern nur zu der unmittelbaren Dffen- 
barung, auf die fich alle pofitiven Neligtonen berufen, Schon die 
Thatjache, daß alle Neligionen auf Offenbarung ſich berufen, lehrt, 
daß man fich der Offenbarung einer pofitiven Neligton nicht ohne 
Weiteres hingeben darf, jondern der Vernunft die Entjcheidung über 
religiöfe Wahrheit anheimftellen muß (p. 50). Der Nationalismus 
ſchließt ſich an das Chriſtenthum an. In examinando religionis 
alicujus positivae velut christianae argumento distinguunter qui- 
dem sententiae, quae in ea continentur, universales, velut idea 
virtutis Jesu Chr. dietis et exemplis commendatae, dei, animi 
immortalitatis, verae per se ipsae, a verborum, quibus olim com- 
prehensae sunt, vestitu aetatis consuetudini accommodato et .a 
symbolis, quae ad eas quasi oculis subjieiendas adhibita sunt: 
minime tamen eo tollitur omnis positiva, etiamsi haec qui- 
dem sensim emendetur, religionis tradendae forma, servatis 
historiea ejus expositione et symbolis, quibus veras religionis 
ideas haud inepte adumbrat (p. 48). Chriftlicher Nationalismus 
iſt alfo die theologische Richtung, welche im Chriftenthume, zu dem 
fie ſich bekennt, nur das anerkennt, was vernunftgemäß tft, das Ver— 
nunftgemäße aber von feiner pofitiven Grundlage nicht trennt. Dar- 
nach geht Wegfcheider von der Schriftlehre aus, deren Beweisftellen 
mit VBollftändigkeit und Objektivität zufammengeftellt find, giebt Die 
Kicchenlehre in ihren entfcheidenden Entwickelungspunkten und ihrem 
orthodoren Abſchluß ſummariſch und troden, aber treu, und endet 
dam mit-einer epierisis, die ohne tiefere Vermittelung, aber Klar 
und beftimmt ihr Endurtheil ausdrückt. In den Noten findet ſich 
ein reiches litterariſches Material ſorgſam und fauber zuſammenge— 
tragen. Aber die dort gefällten Urtheile beweiſen, daß Wegſcheider 
den Umfchwung der Theologie jeit Anfang dieſes Sahrhunderts, 
namentlich die philofophifche und die von Schleiermacher ausgegan- 
gene Theologie, zwar fleißig beobachtet, aber nicht verjtanden hat. 

AS zur Zeit der dreihundertjährigen Subelfeier der augsbur- 
giſchen Konfeſſion die Bekenntnißfrage mehrfach zur Sprache kam, 
hielt es Röhr, in Uebereinftimmung mit der von Schulz und 
Cölln ausgejprochenen Forderung eines befenntnigmäßigen Ausdrucks 
der die proteftantische Kirche dermalen einenden Glaubensüberzeu— 
gung, an der Zeit, den Nationalismus, welcher identisch jet mit dem 
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Proteftantismus, ſymboliſch in feinen Grund- und Glaubensſätzen 
(2. U. 1834) zu formuliren. Der conftitutive Grundſatz des Pro— 
teftantismus in Sachen der Lehre ift: Das Wort Gottes oder das 
Evangelium iſt die einzige, fichere und ausreichende Richtſchnur des 
hriftlichen Glaubens und Lebens, aber jo, daß dem Einzelnen freie 
Auslegung und freie Lehre zusteht. Was injonderheit die Auslegung 
anbetrifft, jo kann über das, was evangelisch ist, nur die mit den 
Forderungen und Bedürfniffen unjerer Vernunft und unferes Ge— 
wiſſens zujammengehaltene Lehre Jeſu Chriſti entjcheiden (©. 54). 
Die regulativen Grundfäge des Proteftantismus Liegen in der Per- 
jon und in der Lehre Jeſu. Jeſus Chriftus war ein Mann von 
höchjter geiftiger und fittlicher Vollkommenheit, der erhabenfte und 
untrüglichhte Lehrer und in der genaueften und innigiten Verbin— 
dung mit Gott. Seine Lehre aber faßt fich in die Säbe zufammen: 
„Es giebt Einen wahren, uns von Jeſu Ehrifto, dem eingeborenen 
Sohne dejjelben, verfündigten Gott, dem als dem vollfommenften 
aller Wejen, al3 dem Schöpfer, Erhalter und Negierer der Welt und 
als dem Vater und Erzieher der Menjchen und aller vermünftigen 
Geiſter die tiefite Verehrung gebührt. — Dieſe Berehrung leisten 
wir ihm am beten durch thätiges Streben nach Tugend und NRecht- 
ichaffenheit, durch eifrige Bekämpfung der Triebe und Leidenjchaften 
unferer finnlichen, zum Böfen geneigten Natur md durch vedliche, 


dem erhabenen Beiſpiele Jeſu angemefjene allfeitige Bflichterfüllung, 


wobei wir uns des Beiftandes feines göttlichen Geiftes getröften 
dürfen. — Bei dem Bewußtjein des Findlichen Verhältniſſes, in wel- 
ches wir dadurd zu ihm treten, fünnen wir in irdiſcher Noth mit 
Zuverfiht auf feine väterliche Hilfe, in dem Gefühle unferer fitt- 
lichen Schwachheit und Unwürdigkeit auf feine, uns durch Ehriftum 
gewilje Gnade und Erbarmung rechnen und im Augenblick des Todes 
einer unfterblichen Fortdauer und eines befjern vergeltenden Lebens 


gewiß jein“ (S. 70). Das Chriſtenthum reducirt ſich alſo auf die 
- drei Gedanken: Gott, Pflicht, Unfterblichfeit, welche mit Chriſti Per- 
ſon in Verbindung geſetzt find, ſofern Chriſtus Lehrer, Führer, Tröfter 


war. Die Wurzel aber aller Neligion ift die Sittlichfeit.! Ratio— 


nalismus iſt nicht eine Partei, fondern eine Denfungsart auf dem 


Gebiete der Theologie, wie man von einem hiſtoriſchen, legislativen, 
juriftifchen, mediciniſchen Nationalismus fpricht, und zwar diejenige, 


| a) Röhr, Kleine theol. Schriften (1841) ©. 1 ff. 
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welche nichts für wahr hält als was durch Flare und unbezweifelte 
Bernunftgründe gerechtfertigt werden fan. Da num der Proteftan- 
tantismus fein Weſen im Proteftiren aus vernunftmäßigen biblischen 
Gründen hat, jo folgt die Identität des Proteftantismug und Ratio— 
nalismus (Grund- und Glaubensf. S. 44 ff.). Diejes kühne Auf- 
treten endete anders als Nöhr gedacht. Der oberſte Geiftliche der 
Weimarſchen Landeskirche erfuhr von einem Theologen der Landes- 
unmiverjität einen Widerjpruch, der mit dem Untergang des Natio- 
nalismus auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft endete. Haſe führte in 
feinen Streitfchriften (1834. 1836. 1837) aus, daß die oberite In— 
ftanz des Rationalismus nichts weiter als die gefunde Vernunft des 
Zeitalter jei, die, jo berechtigt fie im Leben ſei, auf die Bedeutung 
eines wifjenschaftlichen Principes feinen Anſpruch Habe, der Anſchluß 
aber des Rationalismus an das pofitive Chriftenthum, jo achtungs- 
werth die ihm zu Grunde Tiegende Gefinnung jei, mit dem Ergeb— 
nifje einer neubelebten, gejchichtlich gewordenen und vertieften Theo— 
logie unvereinbar. Was jeitdem vom Nationalismus fich noch ver- 
lautbart hat gehört dem Leben, nicht der theologischen Wifjen- 
ſchaft an.! 


5. 


Die Durchſchnittsrichtung in dem zweiten Drittheil des 18. Jahr- 
hundert war Bermittelung zwijchen der Aufklärung und dem Kir- 
chenglauben. „Die Kanzeln“, jagt Leifing, „ertönen nun von nichts 
al3 von dem innigen Bunde zwifchen Vernunft und Glauben. Die 
ganze offenbarte Religion iſt nichts als eine ernenerte Sanktion der 
Keligion der Vernunft. Geheimnifje giebt e3 entweder gar nicht 
oder wenn e3 welche giebt fo iſt es doch gleichviel, ob der Chriſt dieſen 
oder jenen oder gar feinen Begriff damit verbindet.“ Ob in diejer 
Offenbarung und Vernunft neutralifirenden Richtung jenes oder Die- 
jes Element vorwiegt, it in der That oft jchwer zu jagen. Als 
nun im Rativnalismus die Vernunft die Offenbarung verzehrte, gab 
ſich die pofitive Richtung, welche an der Nothwendigfeit einer Offen— 
barung feithtelt, ven Ausdrud des Supranaturalismus. Döder- 


1) Stäudlin, Geſch. des Nationalismus und Supranaturalismus 1826, 
Amand Saintes, Hist. crit. du Rationalisme en Allem. 1842. (Deutfd) v. 
Ficker 1847.) J. Horst, History of Rationalism 1867, Tholuck, Gef. des 
Rationalismus, 1. Abth. 1865. 
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lein, der erſte bedeutende Dogmatiker des Supranaturalismus (In- 
stitutio theol. in capit. rel. theoreticis nostris temporibus accom- 
modata 1780, ed. 6. cur. Junge 1797. 2tt.), jpricht in der Vorrede 
zur erften Auflage (1779) jehr beſtimmt aus, daß der Theologe zwar 
feine neuen Dogmen aufbringen, aber doch auch es beim Hergebrach— 
ten nicht belafjen dürfe, jondern dem theologischen Fortichritte, den 
Einfprüchen der Gegner, den Bedürfniſſen der firchlichen Gegenwart 
gerecht werden müſſe. In der That geht Döderlein jehr fleißig auf 
die Veränderungen, die jedes Dogma erfahren, auf die eregetischen 
und fritiichen Reſultate der Zeittheologte und auf die Einwiürfe der 
Gegner ein. Im Großen und Ganzen wird die Kirchenlehre Feitge- 
halten, aber nicht im Anschluffe an die ſymboliſche und altdogma— 
tiſche Faſſung, jondern an die Schrift, deren göttliches Anjehn auf 
Snipiration ruht. Von der Inſpiration aber heißt es: sufficiat 
tenere, doctores evangelii primos nunquam — — egisse vel scri- 
psisse sine numine et institutione divina, a qua nihil nisi san- 
etum et ratum venit (p. 97). Thetiſch wird zwar der Bernunft nur 
ein formaler Gebrauch zugeſtanden (bei der inventio, illustratio und 
defensio der Dogmen: p. 200 sq.), aber in allen Bunften, an denen 
der Verſtand des Heitalters Anftoß nahm, fieht man unferen Dog- 
matifer bemüht die altfirchlichen Beftimmungen zu ermäßigen. Noch 
weiter ging hierin der in Erneſti's Weiſe klaſſiſch gebildete Leipziger 
Theologe Morus in feiner Epitome theologiae christ. (1789. ed. 5. 
eur. Höpfner 1821, wozu Hempel aus den Vorlefungen jeines Leh— 


vers einen Commentarius exegetico-historieus in 2 Bb. 1797 fügte). 


Morus, ein eleganter Philologe, zieht die Dogmen unmittelbar aus 
der Schrift nach, der grammatiſch-hiſtoriſchen Auslegung jeines 
Meisters Erneſti, deren Geſetze er in feinen Vorlefungen über Her- 
menentik entwidelte. Allein die wärmften Anhänger von ihm ver- 
Hehlten fich nicht, daß Morus der Schrift zu viel eigene Gedanken 
einlege.! Dieje eigenen Gedanken wurzeln ganz in der verjtändigen, 
humaniftifchen, praktischen Sinnesweiſe feiner Zeit. Hat er den Dog- 
men die ſymboliſch-orthodoxe Faſſung genommen und jte auf ihre 
biblischen Elemente ‚zuriidgeführt, dann weiß er mit dem Hinweis 
auf ihre praftifche Bedeutung fie feinem aufgeflärten Zeitalter jo nahe 
wie möglich zu rüden. Die Infpiration reducirt fich auf einen be— 
ſondern Beiftand Gottes, unter dem diefe Bücher gejchrieben find 

1) Höpfner, Ueber Leben und Verdienfte d. v. Morus ©. 22. 
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(ed. 2. p. 32); bei der Dreieinigkeit wird bemerkt: Caeterum (mis- 
sis studiis nimiis definiendi, quae maxime sit trium illorum in- 
terior relatio et quo maxime fundamento nitatur) a patre per 
filium et spiritum sanctum exspeetamus et petimus ea beneficia 
et eo modo, quae et quomodo ab iis exspectanda et petenda 
esse docemur h. e. a patre per filium doctrinam salutarem, 
peccati veniam aeternamque salutem, per spiritum adjumentum 
ad bonum morale. (p. 70); das Verſöhnungswerk Chriſti kommt 
darauf hinaus, daß Gott in Chriſti Tode ung feine Gnade und die 
Abſcheulichkeit der Sünde dargejtellt Habe (p. 162); der Glaube ift 
Ueberzeugung mit guter Gefinnung verbunden (p. 203), Wiedergeburt 
moralifche Befjerung, und der Heilige Geift leiſtet adjumentum ad 
morale bonum (p. 66. 70. 220 u. ö.); daß die Taufe in den Kindern 
Glauben wirfe, wird in Abrede geitellt (p. 249) und die Hauptkraft 
des Abendmahles in das Gedächtnif des Todes Chriſti gejeßt (p. 270. 
Höpfuer S. 41 ff). An Moru3’ epitome jchliegen fih Knapp's 
Borlefungen über die chrijtl. Glaubenslehre (h. v. Thilo. 2 Bb. 1827) 
an, die immer auf die Schriftlehre zurücigehen, in der Auslegung 
objeftiver, in der Gefinnung evangelischer. Reinhard's Vorlefun- 
gen über die Dogmatik, aus feiner akademischen Lehrzeit in Witten- 
berg, fajt wider des Meifters Willen von Berger herausgegeben 
(1801. 5. X. v. Schott 1824), geben zwar einen Einbli in den dog— 
matischen Standpunkt diejes zu feiner Zeit bedeutendften und ein- 
flußreichſten Supranaturafiften, aber feinen Maßſtab für das, was 
der Verf. hätte wifjenschaftlich Leiten können, wenn er der Dogmatik 
die Kraft Hätte leihen wollen, die er der Moral zugewandt hat. 
Eine von Haus aus verjtändige Natur, fittlich geregelt, aus der an- 
erzogenen Ehrfurcht vor der Schrift als Gottes Wort nie gewichen 
(Geftändnifje ©. 73 ff.), hatte ev durch Eaffische Studien, eklektiſches 
Philojophiren und ausgedehnte Lektüre eine fittliche Lebensanſchau— 
ung gewonnen, welche durch den Grundjab von der unbedingten 
Auctorität der Schrift (©. 100 ff.) nur mechanisch mit dem Kirchen- 
glauben vereint war, wie feine Moral unmwiderjprechlich zeigt. Kein 
Wunder, daß er unter großen Anfechtungen Dogmatik las und gegen 
die Einjprüche des menschlichen verständigen Geiftes in ihm nur aus 
eregetifcher Gewiſſenhaftigkeit ſich zur Annahme der Kirchenlehre ent- 
ſchloß (S. 100 ff.), die denn auf dem Boden jener Grundanſchauung 
in der That jupranatural dafteht, nur durch verftändige Gründe 
demjelben conformirt. Als Daher Reinhard am Reformationsfeſte 
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1800 für die faft verflungene Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben al3 Zeuge auftrat, war der Einwand aus dem großen 
Lager feiner Gegner, daß er jelbjt nicht mehr auf dem Boden die- 
jer Lehrer ftehe, nicht ganz unbegründet. Während Neinhard in 
Korddeutichland als ein zwar gefeierter, aber zulebt ziemlich ein- 
jamer Nepräjentant des Kirchenglaubens daftand, ward Storr von 
der durch die Aufklärung nicht gebrochenen chriftlichen Tradition 
der würtembergischen Landeskirche getragen: ein nad) der von Bengel 
der Theologie dieſes Landes ertheilten Richtung vorzugsweife bi- 
bfischer Theologe, aber von einem philofophifchen Scharffinn, den der 
alternde Kant auf feine Koſten anerkannte, von gründlichem hiſto— 
rischen Willen bei einem tüchtigen Sinne für das Leben. Seine 
Dogmatif Doetr. chr. pars theoretica e s. litt. repetita (1793. 1807), 
überf. und erläutert von Flatt (1803. 2, A. 1813. 1 8.) ift mit fyfte- 
matiſchem Streben im Sinne des proteftantischen Schrift: und Heils- 
princips dargeitellt und befennt fich zu den Wejenslehren des evan- 
gelischen Glaubens, geht aber mit Aufgebung der überlieferten Be— 
griffsbildung überall auf die Schrift zurüd und modificirt nach allen 
Seiten das Firchliche Dogma. 

An den Supranaturalismus des 18. Jahrhunderts fchliegen fich 
einige Supranaturaliften des 19. Jahrhunderts an, die am beften hier 
ihren Ort finden. Auguſti's Syftem der hr. Dogmatif (1809, 
1825), welches zuerjt vom Stande der Sünde, zweitens vom Stande 
der Gnade und endlich von den Thatjachen des Chriftenthums und 
der Stiftung der Kirche handelt, ift gänzlich verfehlt. Hahn's Lehr- 
buch des hr. Glaubens (1828. 2. A. 1857) zeichnet ſich durch Reich— 
thum eregetifchen, Dogmenhiftorischen, ſymboliſchen und litterariſchen 
Stoffes aus. Steudel's Glaubenslehre der ev.sprot. Kirche nad) 
ihrer guten Begründung mit Rückſicht auf das Bekenntniß der Zeit 
(1834) ift weniger gegen den Nationalismus als gegen die Bermit- 
telungstheologie gerichtet. 

ALS Reinhard in feinen Geftändniffen erklärt hatte, nur im 
Nationalismus oder im Supranaturalismus fei Konjequenz (©. 64), 
fand Tzſchirner (Briefe, veranlagt durch Reinh. Geft. ©. 78 ff.), 
daß auch das Syſtem, welches im Chriftenthum die Offenbarung 
von Vernunftwahrheiten erkenne, Konſequenz habe. In feinen — 
nur als ein Zeichen jener Zeit bemerfenswerthen — Vorlefungen 
über die chr. Glaubenslehre (herausg. v. Hafe 1829) wird das bibli- 
ſche Syftem und das rvationaliftifche neben einander geftellt, dem 
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Zuhörer zur Auswahl, mit der Erklärung, daß beide neben einan- 
der zur beitehen ein Necht Haben: in der Hauptjache, nämlich in der 
Idee eines heiligen Gottes und der Berehrung defjelben durch gute 
Geſinnung, jeien fie doch eins (S. 89). Die dogmatischen Wande- 
rungen und Wandelungen Ammon’s, der, einjt qualifieirter Kan— 
tianer, im foreirten Anſchluß an Harms (1817) ſich Schletermacher 
gegenüber für den rationalen Supranaturalismus erklärte, um von 
da wieder zum Standpunkte der Fortbildung des Chriftenthums 
zur Weltreligion fich auszuweiten (1833), erklärt man am einfachjten 
und gerechteften daraus, daß diejer vielgewandte Theologe allezeit 
ein gemäßigter Nationalift gewejen ift, den ernſte Eindrücke, praf- 
tiſcher Blid, gelehrter Zug, hiſtoriſcher Stun und einflußreiche Stel- 
fung zum Bofitiven zogen. An diefen Entwidelungsphafen hat die 
Summa theologiae chr. (1803. 4; A. 1830) teilgenommen: gewandt, 
fein, gelehrt, aber ohne objektive Bedeutung. Auch) Schott glaubte 
die Gegenfäbe des Nationalismus und Supranaturalismus verſöh— 
nen zu können (Briefe über Neligion und chr. Offenbarungsglauben 
1826), Aber feine Union (S, 516 ff.) ift nichts als ein mattes Neu- 
trum von beiden. Seine Dogmatif (Epitome theol. ehr. dogm. in 
usum max. schol. acad. adornata 1811. 1821), fleißig mit gelehrtem 
Material ausgejtattet, zerlegt ſich Ichwerfällig in Plaeita rel. chr., 
quibus doctrina de regno divino, per Jesum Christum nunciato 
atque instituto, adnectitur et superstruitur und Doctrina de regno 
divino, per Jesum Christum nunciato et instituto. Den groß 
artigen Gefichtspunft vom Neiche Gottes groß durchzuführen, dazu 


hatte diefer fonft würdige und gelehrte Mann nicht die Kraft. Am 


klarſten tritt, daß diefe Art von Supranaturalismus im Wefentlichen 

Rationalismus ift, bei Bretfchneider hervor. Auf dem. Boden 
eines Geelenlebens, wie es Bretjchneider in jeiner Autobiographie, 
jelbit gezeichnet hat, konnte wahrer Supranaturalismus nicht gedeihen: 
nicht einmal wahre Wiſſenſchaft. Was aber gelehrte Aührigkeit 
möglich machen kann, hat Bretjchneider geleiftet. Und fo hat denn 
jein Handbuch der Dogmatik der ev.luth. Kirche (1814 4. A. 1838, 
2 Bb.), welches der Form nach an Eckermann's Handbuc erinnert, 
mit feinen breiten, durchſichtigen, der theologischen Maſſe mundrechten 
Raiſonnements und jeinem bequem zujammengeftellten Stoffe exege- 
tiſcher, Hiftorischer u. |. w. Art (ergänzt durch: Syſtematiſche Ent- 
widelung aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe u. ſ. w. 4. A. 
1841) große Aufnahme gefunden. 
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Der wiffenfchaftliche Irrthum der Aufflarungstheologie lag darin, 
daß fie die Vernunft als oberſte Inftanz der Wahrheit Hinftellte, ohne 
ihre Nefultate prineipiell entwideln und beweisen zu können. Diefe 
Arbeit übernahm die deutiche Philoſophie feit Kant. Nachdem diefer 
in feiner Kritif der reinen Vernunft (1781) die formale Voraus: 
ſetzung der Philoſophie feit Cartefius, durch Elares Denken die Wahr- 
heit erkennen zu können, ald Dogmatismus abgewiefen und das Un: 
vermögen der reinen Vernunft über Gott und göttliche Dinge etwas 
Gewijjes auszufagen dargethan hatte, jtellte er den Glauben an Gott 
und Unfterblichfeit als ein Poftulat der praftifchen Vernunft bin, 
fodaß die Neligion zu einem Aeceffit der autonomen Sittlichkeit ward. 
Diefes Ergebniß war im Sinne der Aufflarungstheologie, die ſich, 
ohne auf die kritiſchen Vorausfegungen deffelben tiefer einzugeben, 
gern zu Kant bekannte, wogegen Kant in feiner Neligion innerhalb 
der Grenzen der Vernunft (1793) für den richtigen Standpunkt auf 
theologiſchem Gebiete einen an das pofitive Chriſtenthum ſich anleb- 
nenden Nationalismus erklärte: Indeß war Kant's Anfchluß an den 
pofitiven Proteſtantismus zu gewaltfam, um tiefer auf die Theologie 
einzuwirken. Die nambafteiten Theologen, welche in Kants Sinn 
Dogmatik Iehrten, Ammon und Staudlin, verliefen diefes Lager 
wieder. Nachdem Fichte, im ſtürmiſchen Anlauf zu feinem Ziele Kant's 
kritiſche Ergebniſſe aus dem Selbjtbewußtfein mit Evidenz zu dedu— 
eiren, den Begriff der Offenbarung aufgelöft hatte, fiel bald auch 
der Glaube an einen perfönlichen Gott und die Unfterblichfeit der 
Seele, und auf den Trümmern deſſen, was bisher Nationalismus und 
Supranaturalismus gemeinfam feitgehalten hatten, blieb nur die An 
nahme einer moralifchen Weltordnung. ALS aber in Folge des Ge- 
gendrudd, den die gemifihandelten biftorifchen Mächte gegen Fichte 
ausgeübt hatten (1799), derfelde dem Wiederaufbau des Pofitiven 
im Leben fih hingab, nahm auch feine Philofophie eine befreundetere 
Stellung zur Wirklichkeit ein. Nachdem Schelling die Unmöglich— 
keit des Fichte ſchen Ich das Nichtih aus fich zu begreifen erkannt 
hatte, fand er in geiftuoller Erneuerung der fpinsziftifchen Anfchauung 
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das Abſolute weder in dem Ich d. 5. Geiſte, noch in dem Nichtich 
d.h. Natur, fondern in der abfoluten Identität beider (Identitats: 
lehrte). Indeß ging ihm bald die wiffenfchaftliche, fittlihe und reli- 
giöſe Unmöglichkeit auf, einerjeits Natur und Geift zu coordiniren, 
anderfeitS Gott als das Neutrum beider zu fajjen, und er fand nad 
vorübergehender Einkehr bei Jacob Böhme (1809) endlich in einer 
gnoftifchen Anfchauung Halt, welche in der Weltgefchichte einen Tren- 
nungs: und Vereinigungsproceß der göttlichen Potenzen ſah. Lange 
ehe diefer Umfchwung Schelling's in weiteren Kreifen befannt wurde, 
hatte deſſen Schüler, Hegel, alter, geformter und gereifter als Jener, 
den formalen Mangel der Schelling'fchen Lehre in der unbewiefenen und 
unmethodifchen intellektuellen Anfchauung, den materialen in jenem 
Neutrum von Natur und Geift erkannt. Was er aber in feiner Phä— 
nomenologie anbahnend, in feiner Logik aprioriftifch entwidelnd, in 
feiner EncyElopadie und Nechtsphilofophie an der Wirklichkeit durch— 
führend an die Stelle jener Identität feßte, war der nach abfoluter 
Methode logiſch ſich ſelbſt entwicdelnde Begriff, welcher in der Natur 
bewußtlos, im endlichen Geijte bewußt eriftirend, in den Spharen der 
Kunft, Neligion und Philofopbie fein Selbitbewußtfein weltgefchicht: 
lich entwidelt. Im Sinne Hegel’s, der mit feinem Begriffe alles 
wahrhaft Wirfliche als vernünftig zu rechtfertigen fuchte, unternahmen 
e8 Daub und Marheineke die Kichenlehre in den Begriff umzu- 
fegen. Allein eine jüngere Nichtung, in der Strauß den größten 
Einfluß entwidelte, erwies bald mit überlegenem Verjtande und fri- 
fherem Griff in das reale Leben die völlige Unhaltbarkfeit des Bun— 
des zwifchen Glauben und Wiſſen, nad ihrer Meinung zu Ungunften 
des Chriftenthums, in der That zum Sturze des Hegelianismus. In— 
deß waren die Trümmer diefes großartigen Baues bedeutend genug, 
um neuen philofophifchen Anfchauungen von pofitivem Charakter Ma: 
terial, Motive und Schein zu geben. Wie indeß auf dem Boden der 
Philoſophie Feines diefer Syiteme hat zu Bedeutung kommen können, 
ſo ift aud ein erheblicher Einfluß derfelben auf a Dogmatik bis 
jest nicht fihtbar geworden. 

- Der dem gemeinen und dem philofophifchen Nationalismus ge: 
meinfame Irrthum war, daß er die Neligion nach der Theorie geftal: 
ten wollte, ohne das Recht zu beachten, welches die Neligion als 
Thatſache des Lebens zu beanfpruchen hat. Nur Jacobi und Fries 
machten mit philofophifchen Mitteln geltend, daß die Neligion im 
Gefühle ihr vom Willen und Wollen unabhängiges Gebiet habe. 
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Den Dualismus zwiſchen Verſtand und Gefühl, der diefen Philofo: 
phen eigenthümlich ift, verpflanzte im Anfchluß an Fries de Wette 
auf das Gebiet der Dogmatif. Der Meijter diefes Standpunftes ift 
Schleiermacher. Aus einer Mifchung von myftifchem Gefühle, pan- 
theiftifcher Weltanficht, vomantifcher Selbftfhau und klaſſiſch gefchulter 
Form heraus, die nur feine eigenthümliche Entwidelung erklart, hielt 
er in feinen Neden über Neligion den Gebildeten unter ihren Ver: 
achtern vor, daß ihre Verachtung auf Unfenntnif des inneriten We: 
fens der Neligion beruhe, die nicht, wie fie meinten, ein Wiffen oder 
Wollen, fondern ein Fühlen fei und zwar Sinn und Gefchmad für 
das Unendliche, das in den Geftalten des Natur: und Menfchenlebens 
fich offenbare. Wenn Schleiermacher von diefem myſtiſch pantheiſtiſchen 
Standpunkte aus im Chriſtenthum eine berechtigte Weife das Uni: 
verfum im Gefühle wahrzunehmen neben anderen gleichberechtigten ſah, 
ward ihm fpater das Chriftenthum zur abfoluten Neligion, fofern es 
die Neligion der Erlöfung des im natürlihen Menfchen von dem 
finnlichen Selbftbewußtfein gebundenen Gefühles der abfoluten Ab: 
hängigkeit von Gott durch das von Chriſto, dem fündlofen Menfchen 
von unbefchrankter Kraftigkeit des Gottesbewußtfeins, feiner Gemein: 
{haft mitgetheilte neue Leben ift. Die Ausfagen des alſo bejtimmten 
chriftlihen Bewußtfeins nach den Grundfagen des Protejtantismus 
im Zufammenhange darzuftellen, unternahm Schleiermader in feiner 
Glaubenslehre (1821), die in Gemäßheit der alfo geftellten Aufgabe 
nur entwideln, nicht beweifen Eonnte. Was fie faktifch darjtellt, ift 
nicht da8 Glaubensbewußtfein der evangelifchen Kirche, fondern die 
höchſt eigenthümlihe Weife, wie ſich dafjelbe in einer zwar überaus 
reich angelegten und originellen aber auch fonderthümlichen Perſön— 
lichkeit refleftirt hat. Eine Schule in des Wortes engem und ftren: 
gem Sinne Eonnte ein fo eigenthümlicher Theologe nicht ftiften. Aus 
der großen Zahl der Theologen, welche den Geift diefes Mannes, 
deſſen Driginalität, Vielfeitigkeit und Tiefe freilich unübertragbar 

waren, vorzugsweife auf fich wirken ließen, haben Nisfch und Twe— 
ſten die Dogmatik angebaut. Das Syftem der hriftlichen Lehre von 
Nitzſch ift zwar Fein Syſtem, aber ein anregender Verſuch eine auf 
dem Grunde Schleiermaher's erwachfene weitkicchliche und eben des: 
halb unirte Glaubensanficht mit Schrift: und Kirchenlehre auszuglei: 
chen. Abgeklärter und objektiver ift die unvollendete Dogmatit Twe— 
ften’8, der von der Grundanficht aus, daß in der Neligion urſprünglich 
auch ein Moment des Willens gegeben fei, der begriffsmäßigen Durch: 
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arbeitung der Glaubenslehren in einer an die altkichlichen Dogma— 
tifer erinnernden Weife nachgeht. 

War das Nefultat diefes Umfchwunges in den drei erften De- 
eennien des 19. Jahrhunderts ein tieferes Verſtändniß des pofitiven 
Chriftentbums, fo verband fih in den beiden folgenden Decennien 
mit demfelben ein Streben nah Vermittelung mit den Nefultaten 
der fortfchreitenden theologifchen und allgemeinwiffenfchaftliden Bil- 
dung. Die vermittelnde Theologie fand ihre dogmatifchen Neprafen: 
tanten in Hafe, Lange, Ebrard, Schenkel, Nothe, Müller. 

Der Scheidungsproceß aber, der feit Mitte diefes Jahrhunderts 
eintrat, feste die Elemente, welche die vermittelnde Theologie ver- 
bunden Hatte, in Gegenſatz. Das pofitive Element ging zur kon— 
feſſionellen Richtung fort. Von diefem Standpunkte aus haben 
Martenfen, Philippi, Thomafins, Hofmann und Trank die 
Dogmatik behandelt. Im Anfhluß an die Eonfeffisnelle Nichtung 
haben Schmid und Luthardt die alfkicchlihe Dogmatif in viel- 
benugten Lehrbüchern hiftorifch dargeftellt. 

Die wahre Mitte in diefem Zeitalter der Scheidung fanden Bed, 
Plitt, Schöberlein, Neiff, von der Gol& und Kübel, indem 
fie nah Art der würtembergifchen Bibelthenlogie des 18. Jahrhun— 
dert im Anfchluffe an die Schrift über die Parteigegenfage ihrer 
Zeit fih zu erheben ſuchten. Dagegen nahm der Schleiermadherianis- 
mus in Schweizer, der Hegelianismus in Biedermann einen den 
negativen Tendenzen der Zeit entgegentommenden Charakter an. Lang 
glaubte diefe Nefultate der Bildungswelt bieten zu müſſen. Strauß 
aber Schloß mit einem Bekenntniß ab, welches für das Chriftenthum 
feinen, für Neligion kaum Naum hatte. 


1: 

Der Zweifel des Carteſius an der Fähigkeit des Menjchen die 
Wahrheit zu erfennen fand in dem Glauben feine Erledigung, daß 
der Menſch durch klares Denken ſich der Wahrheit bemächtigen könne, 
Darin lag jaktijch der Grundſatz, daß das denfende Ich der Maß— 
ftab aller objektiven Wahrheit jei d.h. Idealismus. Die drei Sub- 
ftanzen des Carteſius, die eine Subftanz des Spinoza, die Monaden 
des Leibnig find in der That nur Gedankendinge. Wolff war der 
Meifter der Aufklärung, weil er fein Zeitalter die Kunft lehrte 
Alles im Himmel und auf Erden in Elare Begriffe zu bringen. 
Nahm nun die Aufklärung in dem idealiſtiſchen Deutfchland den 
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Charakter eines Bildungsidealismus an, jo warf fich diefelbe in dem 
eorrumpirten Frankreich dem Materialismus und Senjualismus in 
die Arme, während jie in dem praktischen England nach Locke's Vor— 
gang in Hume zum empirijchen Sfeptieismus ward. Das denfende 
Ich (die Vernunft) und das objektive Sein waren in der Aufflä- 
rungszeit durch oberflächliches Raiſonnement nur äußerlich verknüpft. 
Waren aber in Deutjchland jchon die Heroen der Literatur als jolche 
ein faktiſcher Broteft gegen die Bopularphilofophie, welche gegen alles 
was Tiefe, Genius, unmittelbares Leben und gejchichtlichen Charaf- 
fer hatte, den unermüdlichen und eben deshalb bald ermüdenden 
Kampf führte, jo war von der Bhilofophie einer Nation von fo tie 
fem Charakter als die deutiche ist zu erwarten, daß fie bald mit 
der Aufklärungsweisheit brechen werde. Der Anfänger einer neuen 
Philoſophie ward Kant. Er ſetzte an die Stelle jenes zwijchen Ver— 
nunft und Sein oberflächlich vermittelnden Ratfonnements die Kri— 
tik, welche die von Carteſius zu leicht bejeitigte Frage, ob der Menſch 
die Wahrheit erkennen fünne, noch einmal aufnimmt, indem fie die 
menschliche Erkenntnißkraft einer gründlichen Prüfung unterwirft. 
Dieje vollzog Kant in feiner Kritif der reinen Vernunft (1781). 
Das Reſultat derjelben weist die Borausfegung der Aufklärung, daß 
die Klarheit der Schlüffel zur objektiven Wahrheit ſei, als Dogma- 
tismus, Hume’s Empirie aber als Sfepticismus ab. Der Menfch 
iſt nicht im Stande mit jeiner Vernunft das objektive Sein wie es 
tt, das Ding an fich (Noumenon), zu erkennen. Was der Menjch 
erfennt, erkennt er nach ihm immanenten Formen. Seine Anfchauung 
faßt Alles in Raum und Zeit, fein Verstand in Kategorien, jeine 
Bernunft in Ideen: Erkenntnißformen von denen aus fein Schluß 
auf das objektive Sein gilt. Sp brachte aljo Kant's Kritik Der 
Bopularphilojophie eine PBrincipienniederlage, welche Garve, Feder, 
Eberhard, Mendelsjohn auch tief empfanden. Anderſeits aber auch 
dem geiftleugnenden Senjualismus und Empirismus, Freilich er 
ſcheint eine Philofophie, welche die Möglichkeit aller objektiven Er- 
kenntniß in Abrede stellt, aller Philofophie überhaupt den Tod zu 
bringen. Allein bei näherer Betrachtung erweift fich das Ding an 
fich, welches Sant als unbekanntes X ftehen läßt, als die Welt des 
Schein, deren Wejen und Wahrheit die Vernunft ift. Kant’3 Kri— 
tif ift nur eine höhere Stufe des Idealismus. Es war in der That 
von dem Standpunfte der Aufklärung, die flüchtig Alles in Klare 
Begriffe umſetzte, zum völligen Stehenlafjen der äußeren Welt nur 
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ein Schritt. Kein Wunder, daß fich bald Philofophen von offenbar 
aufflärendem Charakter (Reinhold, Kiejewetter, Krug) zu Kant ge- 


ſellten, die dann zunächſt an den der Maffe nicht zugänglichen Werfen 


des Meifters ein erwünjchtes Objekt zu aufflärenden Schriften fan- 


den. Was aber die Aufklärungswelt unwiderſtehlich zu Kant zog, 


war feine praftiche Philoſophie. Die Bernunft, welche theoretijch 
das objektive Sein al3 eine unbefannte Größe auf fich beruhen läßt, 
ift als praktische Vernunft unbedingt gebietende Gejeßgeberin für 
den die Welt frei aus ſich beftimmenden Willen. Site fordert Tate 
gorifch: Handle als allgemeines Ich. Und was der Menjch joll, 
kann er als frei aus fich Handelnder, al3 autonomer Wille Aber 
der Mensch wird auch durch die ihm eingepflanzten Triebe beſtimmt, 
die auf Befriedigung der finnlichen Natur hingehen. So fteht alfo 
dem Tategorifchen Imperativ der Vernunft die Willkür der finnlichen 
Triebe gegenüber. Darin befteht die Tugend, daß der Menſch zu 
den Objekten, welche ihm die finnlichen Triebe bieten, fich frei nach 
der Bernunft beftimmt. Aber das höchfte Ziel ift die Harmonie 
zwijchen jittlicher Wirrdigfeit und dem, worauf alle Triebe hingehen, 


Glück. Aus diefem Füreinander der Welt der Tugend und der 


Welt des Glückes ergiebt fich die Forderung eines höchſten Weſens, 
welches beide Welten harmonijch geordnet hat, und, da dieje Har- 
monie zwischen Würdigkeit und Glück in diefer Welt nicht erjcheint, 
die Forderung eines Lebens nach dem Tode, welches der Tugend 
ihren Preis giebt. Wie die Ideen von Seele und Freiheit, die auf 
theoretijchem Gebiete fich unter dem Widerfpruche entgegenftehender 
Sätze nicht halten wollen, auf praftijchen zu ihrem Nechte fommen, 
jo rechtfertigen fich auch die religiöfen Ideen von Gott und Un- 
fterblichfeit als praktische Poſtulate. Das Verhältniß dieſer auf 
Moral ruhenden Religion zum pofitiven Chriftenthum ftellte Kant 
in vier Abhandlungen dar, welche er unter dem Titel: Die Neli- 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft (1793) herausgab. 
Muß die Bernunft auch bekennen, daß fie über Gott und göttliche 
Dinge nichts Näheres ausjagen kann, ein Nichtwifjen, das micht 
Leugnung der Offenbarung einfchließt, jo macht fie doch den An- 
fpruch den Inhalt jeder Offenbarung nach dem, was fie für das 
Weſen der Neligion hält, zu beurtheilen. Das aber was Kant für 
das Weſen der Religion anfieht, Erkenntniß unferer Pflicht als 
Willen Gottes, ftimmt wefentlich mit dem Aeligiongbegriffe des Natu- 
ralismus. Und doch wollte Kant nicht den Naturalismus, fondern 
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einen Nationalismus, der feine Vernunftfäge mit der chriftlichen 
Kirche in Einvernehmen jest. Was die Kirche in die Perſon Ehrifti 
fegt, wenn fie ihn den Sohn Gottes nennt, das ift dag fittliche 
Ideal, nach welchem die Menjchheit ftreben joll: die ideale Menſch— 
heit, die aller Schöpfung Grund und Ziel ift, Gottes Ebenbild. 
Und wenn die Kirche jagt, daß Chriftus für uns genug gethan 
habe, jo drüct fie mr die Wahrheit aus, daß der neue Menjc in 
uns leiden muß was der alte verfchuldet hat. Mochte die Bopular- 
philofophie gegen die theoretifchen Reſultate des „Zermalmenden“ 
jagen was jie wollte: diefe praktischen Reſultate enthielten was das 
Zeitalter wollte. Und jo ward Kant die Hauptftüte der Aufflä- 
rungstheologie. ! 

Auf die Dogmatif wenden Tieftrunf (Cenſur des chr. proteft. 
Lehrbegriffs nach den Brincipien der Religionskritit 3 Bb. 1791—96), 
Stäudlin (Dogmatik u. Dogmengejchichte 2 Bb. 1800), Joh. Ernft 
Chr. Schmidt (Lehrbuch d.chr. Dogmatik 1800), Karl Ehr. Erhard 
Schmid (Bhilofophiiche Dogmatik 1796) und Ammon (Entwurf 
einer wifjenfch.-praftifchen Theologie 1797) Kantische Philofophie an. 
Diefe dogmatischen Arbeiten bieten einen mehr oder weniger confer- 
vativen Rationalisnus. Was fie vor dem gewöhnlichen Rationalis- 
mus voraushaben, nämlich die Einficht, daß die VBernunftreligion 
philojophifch begründet werden müfje, das drückt der ſehr unfreie 
Anſchluß an den Meister wieder herab. Nach einer formalen und 
einer materialen Seite war in Kant’s Kritif der Impuls zu einer 
tieferen Erfaffung des Chriftenthums gegeben. Was in Kant das 
Bedürfniß feine Bernunftreligion an das pofitive Chriſtenthum an- 


1) Ueber die Einwirkung von Kant's Vhilofophie auf die Theologie überhaupt: 
Flügge, Verſuch einer Fritifchen Darftellung des bisherigen Einfluffes der Kan— 
- tifchen Philofophie auf alle Zweige der wiſſenſch. u. prakt. Theologie (2 Bb. 1796. 

1798) u. Roſenkranz, Geſch. der Kantifhen Philof. (1840) ©. 320 ff. ©. 366 ff. 
Was injonderheit die Einwirkung derfelben auf die Dogmatik anbetrifft, fo geben 
Manitius, Die Geftalt der Dogmatik in der luth. 8. feit Morus (1806) ©. 126 ff. 
und Herrmann ©.d. Dogm. ©.126 ff. von den Aufftellungen der Kantifhen Dog: 
matiker eine detaillirte Darlegung, eine mehr allgemeine Fled, Dogmatit I. ©.93 ff. 
Zur Beurtheilung der Kantifchen Religionsphilofophie findet fih unter den Xelteren 
befonders in Storr's Bemerkungen über Kant's philofoph. Religionslehre (1794), 
unter den Neueren bei Dorner, Entwickelungsgeſchichte d. Lehre v. d. Perf. Chrifti 
(I. 3. ©. 972 ff.) und in Ulrici's Artikel Kant in Herzog's R.-E. VI. ©. 333 ff. 
Treffendes. Im Einzemen: Paul, Kant's Lehre v. radicalen Böfen 1861, Derf,, 
Kants Lehre vom idealen Ehriftus 1869, 
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zulehnen hervorrief, war die Einficht, daß fein Moralglaube nicht 
für das Bolf, für das Leben zu problematisch jet. Kann die Ber- 
nunft theoretijch über Gott nichts Gewiſſes ausjagen, praftiich ihn 
ner poftuliren, jo kann fie die Möglichkeit einer Offenbarung nicht 
in Abrede Stellen. Unſere Dogmatifer erkennen, hierin den rationa- 
len Supranaturaliften gleich, eine Offenbarung an, nur unter Ber- 
wahrung gegen einen der Vernunft wicht entjprechenden Inhalt. In 
der That war der ftrengere Supranaturalismus im guten Rechte, 
wenn er auf das Kantische Nichtwiffen von Gott die Nothwendig- 
feit einer Offenbarung gründete. Zum Anftoße der Aufklärung, Die 
an Rouſſeau's Lehre von der natürlichen Güte des Menjchen glaubte, 
lehrte Kant, daß der Menjch mit einem nicht zu erflärenden, nichts 
dejto weniger aber thatjächlichen Zug zum Böſen auf die Welt 
fomme, der, da der Mensch fich dafür jchuldig wiffe, in deg Men— 
chen Freiheit feinen Grund haben müſſe (intelligible böje That). 
Hierin, jo wiejen ebenfalls Supranaturaliiten wie Storr nach,! war 
im Wejentlichen anerkannt, was die Sirchenlehre Erbfünde nennt. 
Weil aber Kant principiell Iehrte, einmal daß die Bernunft fich 
jelbjt das Geſetz des fittlichen Lebens geben, zweitens durch einen 
abſolut freien Willen vollziehen fünne, bedurfte er feines Erlöſers. 
In dieſem ausgeprägteften Pelagianismus liegt das durch und durch 
Unchriſtliche der Kantiſchen Religionslehre.“ Indeß gründete Kant 
auf das Streben des Menſchen nach Tugend den Glauben an ein 
ſittliches Ideal. Daß nun der chriſtliche Glaube dieß Ideal in 
Chriſto verwirklicht finde, war ihm nicht nur erklärlich, ſondern für 
einen niedern Standpunkt auch berechtigt. Nur der Weiſe ſucht ſein 
Ideal nicht in der Vergangenheit eines einzelnen Menſchen. Allein 
der Weiſe kann weder aus der Kritik der reinen, noch aus der Kritik 
der praktiſchen Vernunft wiſſen, was die Geſchichte bietet. Böte 
dieſe nun, wie das Evangelium doch bezeugt, einen Menſchen, in 
dem das ſittliche Ideal Wirklichkeit geweſen iſt, ſo würde ein ſolcher 
Menſch zwar, wenn er nichts weiter als idealer Menſch wäre, den 
Menſchen nicht erlöſen können, wohl aber würde er den Weiſen 
mehr angehen, als Kant annimmt, da er ja die Wirklichkeit deſſen 
wäre, was jeder Menſch erſtreben ſoll. Daß aber der Menſch die 
Freiheit, welche Kant aprioriſtiſch beſtimmt, in Wirklichkeit hat, hat 
Kant nicht bewieſen, ſondern nur angenommen. Und wie kommen 


1) Bemerkungen über Kant's phil, Rel. ©. 6, 
2) Dorner a,q,D. ©. 989. 
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überhaupt die fategorisch fordernde Vernunft, der autonome Wille, 
die finnlichen Triebe und der Zug zum Böfen in philojophiich denk— 
bare Einheit?! Das aber führt auf den Grundfehler des Kant’jchen 
Vhilofophirens überhaupt. Wir haben oben das Charakteriftijche 
dejfelben in der Aufgabe gefunden, das Verhältniß der Vernunft 
zum objektiven Sein durch Kritik zu vermitteln. Bringt nun Kant 
auf dem Wege der Kritit das Nefultat, daß die Vernunft das Ding 
am fich nicht erkenne, fo kann fich die dieß entfcheidende Kritik ſelbſt 
der kritiſchen Frage nicht entziehen, ob ihren eigenen Operationen 
Wahrheit zufomme. Es ift aber nicht ſchwer nachzuweisen, daß Kant's 
Kritik ein wenn auch großartiges doch ficher unhaltbares Ineinan— 
der von unbewieſenen Borausfegungen und unbewiejenen Auflöjungen 
iſt, das feine Zeit längſt erfüllt hat. 
2, 

Kants Philoſophie, eigentlich nur Kritik der Erkenntnißkraft, 
hatte ihren pofitiven Kern in dem tdealiftiichen Nefultate, daß in dem 
Selbftwiffen und Selbftwollen der Vernunft die Wahrheit ſei. Nach- 
dem dieß auf dem Wege der Kritik gefunden war, konnte die Philo— 
ſophie nicht dabei ftehen bleiben dafjelbe immer von Neuem auf 
demjelben Wege zu gewinnen, wie der alternde Kant es fich dachte. 
Zum Weitergehen trieb mit innerer Nothwendigkeit das Streben in 
die unvermittelt Hingeftellten Thatfachen des Bewußtſeins Einheit 
zu bringen, wie wir es bei Kant's talentvolliten Schülern Rein— 
Hold, Bed, Maimonides finden. Auf diefem Wege aber kam der 
nach Einheit, Klarheit und Konſequenz mächtig ftrebende Fichte 
folgerecht zu dem Gedanken, die Thatſachen des Bewußtjeins aus 
der Einheit des Selbftbewußtjeins mit Evidenz zu entwickeln und 
zu beweifen. Diejer Weg war, was auch der alte Kant von Scho- 
laftif veden mochte, ein nothwendiger Fortichritt. Das Ich (Theſis) 
jeßt das, was Kant das Ding an fic) nannte, das Nichtich fich 
gegenüber (Antithefis), um praftifch das Nichtich aus dem Ich zu 
bejtimmen (Synthefis). Diejer Kühne Idealismus war in der That 
die jpefulative Summe der kritiſchen Gedanken Kant’s. Hatte einft 
‚Fichte in feiner Kritik aller Offenbarung (1792) vom Gefichtspunfte 
der Moralreligion aus den Offenbarungsbegriff zu ſtützen gefucht, 

ſo hatte er im Fortjchritte feiner Entwidelung (nad) der religiöfen 


1) Ulrici a. a. O. ©, 340 ff, 
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' Seite treffend entwidelt von Fichte d. I. in der Borr. zu Fichte's 
Sämmtl. WW. V.) nicht nur für Offenbarung, jondern bald ſelbſt 
für einen perjönfichen Gott und Unsterblichkeit der Seele feinen Raum 
mehr. Der perjönliche Gott wich dem Glauben an den fortichrei- 
tenden Sieg des Ich über das Nichtich d. h. der moraliichen Welt 
ordnung. Das offene Bekenntniß dieſes Glaubens hatte die Abjegung 
Fichte's zur Folge. Diefes Ereigniß, eine in der That mäßige Ne 
aktion der gefchichtlichen Verhältniffe gegen doftrinären Vandalismus, 
brachte eine heilfame Erjchütterung in Fichte's Lehre und Leben, die 
indeß der Gejchichte der Philoſophie und des deutjchen Lebens, nicht 
der Dogmatik angehört. 

Nachdem das Sch, in welchem Carteſius den feiten Punkt der 
Erfenntniß der objektiven Wahrheit gefunden hatte, in Fichte dahin 
fortgegangen war das objektive Sein zu verzehren, fam einem Schü— 
ler Fichte 3, Schelling, die Einſeitigkeit dieſes Idealismus zum 
Bewußtſein. Einfeitig iſt ſowohl der Standpunkt, welcher das Ob— 
jeft dem Subjekt opfert (Criticismus: Kant), als der, welcher das 
Subjekt dem Objekt opfert (Dogmatismus: Spinoza). Das Wahre 
it, daß Ich und Nichtich, Ideales und Neales nur die Gegenjäße 
find, in die ſich das Abſolute, welches die Identität beider ift, be— 
fondert. Der rechte Standpunkt iſt der der intellektuellen Anſchau— 
ung, welche in allen Gegenjägen des Endlichen die göttliche Einheit 
wahrnimmt. Nachdem Schelling in jchnell auf einander folgenden 
Schriften die Grundzüge einer Philofophie der Natur entworfen, 
welche begeifterte Anhänger und Fortbildner fand (Ofen, Steffens, 
Schubert), gab er in eben jo ſchnell folgenden Schriften (Syiten 
des transfcendenten Idealismus, Methode des afademifchen Studiums 
u. ſ. w.) das Ganze feiner Anschauung. Indeß ſchritt er ſelbſt über 
- Diefen Standpunkt bald hinaus, ftellte in feiner Abhandlung über 
Freiheit (1809) einen ſpekulativen Dualismus im Sinne 3. Böhme’s 
auf, bis er nach langem Schweigen von Berlin aus den Abſchluß 
nicht nur feiner, fondern der Philoſophie überhaupt verhieß. 

Wie Kant an Fichte, Fichte an Schelling, fand Schelling an 
feinem Schüler Hegel einen Kritiker, der diefen Standpunkt ſich in 
einem neuen bewahrheiten ließ. Und zwar war es die Form ſo— 
wohl als der Inhalt der Philoſophie Schelling’s, über welche Hegel 
hinauswies. Der Standpunkt der intellektuellen Anſchauung tft 
ein unvermittelter und unmethodiicher. Die abjolute Spentität aber 
ft nur das Neutrum von Natur und Geift, nicht die conerete und 
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ſomit höhere Einheit. Die wahre Einheit von Sein und Denken 
ijt vielmehr der Begriff, welcher in abjoluter Dialektik feinen In— 
halt aus ſich ſelbſt erzeugt. Ju der That lag es nahe, zwijchen 
Sein und Denken die Kategorien des metaphyfiichen Seins — denn 
das iſt Hegel's Begriff — als höhere Einheit anzufehen. Die meta- 
phyſiſchen Kategorien find Begriffe und doch zugleich die Grund- 
formen, in welche wir alles Sein faſſen. Nachdem Hegel in feiner 
Bhänomenologie des Geiftes (1807) alle Standpunkte des Erkennen 
ſich in jenes abjolute Begreifen des Begriffs hatte aufheben Laffen, 
entfaltete er im jeiner Logik (1812—1816) die innere Nothivendig- 
feit, mit der das Denken ausgehend vom reinen Sein zu immer con— 
ereteren und höheren Beſtimmungen fortgehen müſſe, bis es endlich 
in der Idee fein Ziel finde. Dieſer fich mit logiſcher Nothwendig- 
feit aus fich jelbjt erzeugende Begriff iſt Hegel's Gott: „Gott wie 
er in feinem Weſen vor Erfchaffung der Welt ift.“ Gott ift alfo 
bei Hegel Fein objektiv jeiendes Wejen, fein über und außer der Welt 
jtehender Geiſt, jondern der abjolute Inhalt alles Denkens, fo zu 
jagen die abjolute Kategorie. War Scelling’s Gott das Neutrum 
von Natur und Geijt, weder Natur noch Geist und doch in dieſem 
Gegenja nur Beitand habend, jo ift Hegel's Gott ein Logifches Ab- 
jtraftum, welches nur im concreten Sein Eriftenz hat. Gott ift alfo 
nicht ohne Natur und endlichen Geilt. In der Natur ist der Be— 
. griff etwas unmittelbar Gegebenes: ex exiftirt als eine Geſammt— 
heit äußerer Erjcheinungen, die, nach logischer Nothwendigkeit ſich 
aufjtufend, im Leben das Höchjte ihrer Sphäre erreicht. Was das 
Leben an Sich ift, ift der Geift für ſich: er iſt bewußtes Leben. 
In der Menschheit Legt fich der Begriff in eine Fülle einzelner In— 
dividuen aus einander (jubjeftiver Geift), deren Wahrheit die ob— 
jeftiven Subftanzen find, in welche der Begriff der Freiheit ſich glie- 
dert: das Recht, die Moral, der Staat (objektiver Geift). Die Menjch- 
heit entwidelt aber in der Weltgejchichte ihr Bewußtjein vom Abſo— 
huten in Form der Kunſt, der Religion und der Bhilofophie (abjo- 
luter Geiſt). Da Natur und Geift nur die Eriftenzformen find, die 
der Begriff jich giebt, jo ift das Bewußtſein der Menjchheit von 
Gott das Wiffen Gottes von jich ſelbſt. Das Univerſum ift der 
reale Begriff, der im Wiffen der Menfchheit fein ideales (logisches) 
Weſen erfaßt: das abjolute Subjekt, welches fich jelbit zum Objekt 
‚feines Wiſſens hat. Nachdem Hegel in feiner Encyklopädie (1817) 
die Umriſſe feines Syſtems gegeben, feste ex, auf einen einflußreichen 
Kahnis, Dogmatik I. 5 


66 Prolegomena. 


Punkt berufen, an die Durchführung feines Syftems feine ganze 
Kraft. Eine Frucht dieſes Strebens tft jeine Rechtsphilofophie (1820). 
Das ſowohl in Hegel’S gediegener Perſönlichkeit als in jeinem Shfteme 
begründete Streben in allem wahrhaft Wirflichen Bernunft zu jehen, 
jeßte in den Neftaurationszug jener Zeit bedeutfam ein. Ein Feind 
alles kritiſchen Raiſonnements, VBerächter der Bopularphilofophie und 
des Nationalismus, dem Bofitiven zugethan, Schloß Hegel fein Syſtem 
an das Hiftorifche ChriftenthHum an. Was der Glaube in der Form 
der Borjtellung habe, erhebe fein Syſtem in den Begriff. Hegel’s 
Borlefungen über Religionsphiloſophie (Herausgeg. von Marheineke 
1832. 1840) jtellen das Chriftentdum als die Wahrheit der orienta— 
liſchen Naturreligionen und der Neligionen der geiſtigen Individuali- 
tät (jüdische, griechtiche, römische) dar: es ift die Religion der Ein- 
heit des Menfchen mit Gott, vermittelt durch den Gottmenſchen, 
deſſen Gotteinheit in der Kirche Geift der Gemeinde ift. 

Daub ift der merkwürdige Theologe, welcher von Kant-Fichte 
ausgegangen durch die Schelling’sche Theoſophie jich zu dem Hegel’- 
chen Begriff Hindurcharbeitete: auf allen Stadien feiner Entwice- 
fung eine fernhafte PBerjönlichkeit, ein von der Subftanz feines Ob- 
jeftes beherrichter Denker, mehr dogmatiſch als dialektiſch, mehr tief 
als Kar, ohne rechten Stun und Griff für die Thatjachen des Lebens, 
in der Darftellung jo chwerfällig, daß er von dem größten Theil 
jeiner Zeitgenoſſen nicht beachtet, von dem Kreiſe feiner Geiftesver- 
wandten mehr bewundert als gefannt, von nur wenigen verftanden 
ward.! Sein erjtes Stadium repräjentirt feine Statechetif (1801), 
in welcher eine Moralreligion im Sinne von Kant und Fichte gleich- 
gültig und jelbftjicher zu allem Statutarifchen fteht. Indeß ging 
ihm mehr und mehr die Bedeutung des Poſitiven in der Religion 
auf, und in feinen Theologumena (s. doctrinae de religione chri- 
stiana ex natura dei perspecta repetendae capita potiora 1806), 
an welche jich jeine Einleitung in das Studium der hr. Dogmatik 
aus dem Standpunkte der Religion (1810) fchließt, jeßt er den pro- 
teftantischen Kirchenglauben in die Beitimmungen einer Theoſophie 
um, welche in aller Religion nur das im Bewußtſein der Menfch- 
heit offenbare Selbitbewußtjein Gottes fieht. Wie Schelling ging 
er von da aus zu einer dualiftiichen Gnofis fort, deren Ausdruc 


1) Rofenkranz, Erinnerungen an 8. Daub 1837, Strauß, Charafteri- 
ftifen und Kritiken: Schleirmaher und Daub ©.1ff. Herrmann, Die fpecu- 
lative Theologie in ihrer Entwidelung durh Daub 1847. 
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jein Judas Iſcharioth (oder das Böfe im Verhältniß zum Guten: 
2 3b. 1816. 1818) ift. Während er dieſe Anfchauung durchzuführen 
juchte, vang er im Geifte mit der Gedanfenwelt Hegel’s, die unter- 
jtüßt von dem Eindruck des ihm perjönlich nahe getretenen Meiſters 
zum Durchbruch kam. Von dem neugewonnenen Standpunkt aus 
unterwarf er die dDogmatischen Nichtungen feiner Zeit (1833) einer 
Kritik, Die freilich in ihrer abitraften und abjtrufen Faſſung wenig 
Eindruck machte. Seine VBorlefungen über die Brolegomena und das 
Syſtem der Dogmatik (hevausg. v. Marheinefe und Dittenberger: 
Prol. 1839, Syſtem in 3 Bb. 1841-44) fchließen fi) an Mar— 
heineke's Dogmatif an, wie denn diejer feines Ortes wieder auf 
Daub verwies. Marheineke hatte fchon die Gebiete der Kirchen- 
geichichte, Symbolif und der firchlichen Praxis mit ſpekulativem 
Geiſte zu durchdringen gefucht, al3 er in der eriten Auflage jeiner 
Grundlehren der Dogmatik (1819) nach Motiven Schelling’scher Theo- 
jophie die Kirchenlehre zurechtzulegen unternahm. Nach dem VBorgange 
jeines Vorbildes Daub und unter dem Einfluß des ihm nahen Hegel 
bot er in der zweiten Auflage (1827) eine in die Begriffsphilojophte um— 
gejeßte proteftantijche Orthodorie. Die nach feinem Tode (von Mat— 
thies und Vatke 1847) herausgegebenen Borlefungen über das Syſtem 
der chriftlichen Dogmatik gehen in leichterer Form und weniger ge- 
bunden mehr im’3 Einzelne. Wie nun überhaupt in Marheinefe's 
Theologie der jpefulative Geift und der gefchichtlich-praftifche mie zu 
rechter Durchdringung gekommen jind, jo ift auch der Grundfehler 
diefer Dogmatik das unvermittelte Um- und Ueberjegen der Firch- 
lichen Dogmen in fpefulative Dogmen. Dieſe Art jpeklativer 
Doganatit war als Spekulation zu dogmatifch und als Dogma— 
tie zu jpefulativ. Es charakterifirt aber diejes unklare Ineinander 
von fpefulativem und Firchlichem Dogmatismus alle die Neligion 
betreffenden Arbeiten von Hegel’s Schule erfter Zeit und ftrifter 
Obſervanz (Hinrichs, Gabler, Göjchel, Nuft, Roſenkranz, 
Conradi u... Es war natürlich, daß auf die erften Entdeder 
der neuen Welt der Spekulation, welche von den Höhen aus mit 
trunkenem Blide auf das Land zu ihren Füßen fchauten, Jüngere 
folgten, die mit nüchternem Auge Grenzen, Charakter und Bedeutung 
des Gefundenen abjchäßten, um der Welt zu fagen, daß die neue 
Welt Bieles enthalte, was der alten hefannt genug fei. Man muß, 
ſchrieb Hegel einem feiner erften Schüler, den Krieg in Feindes Land 
jpielen. In der That drangen die Jünger. Hegel’3 bald in alle 
5* 
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Gebiete der Wiſſenſchaft und des Lebens ein, um fie nach den neu— 
gefundenen Ideen zu gejtalten. Das aber nöthigte diefe Bhilofophie 
zu jchärferer, conereterer und Flarerer Beitimmung ihrer Reſultate. 
Wie Kant fand Hegel feine Aufklärer, die wie dort bald feine Kri- 
tifer wurden. Auf den Gebiete der altteftamentlichen Theologie brachte 
Vatke Nefultate, welche die kühnſten Hypotheſen der kühnſten Kri- 
tifer überboten. Strauß aber wies mit überlegenem Scharffinn nad), 
daß das was die Hegelfche Schule den Gottmenjchen nenne weder 
mit ihrer Logik noch mit der Gejchichte ſtimme. Und fo erjchien 
denn als Abſchluß diefer Kritit: Strauß, Die cr. Glaubenslehre 
in ihrer gefchichtlichen Entwidelung und im Kampfe mit der moder- 
nen Wiſſenſchaft (2 Bb. 1840. 1841). Die Bedeutung diefer Dogma- 
tif ift, mit Klarheit und Gewandtheit die Summe des Negativen, 
welches die moderne Wiffenschaft in ſich trägt, gezogen und die völ— 
lige Unhaltbarfeit des Loncordates zwijchen Hegelianismus und 
Chriſtenthum dargethan zu haben. Und in der That kann es feinen 
bärteren Gegenfab geben als eine Philoſophie, deren Gott der in 
Natur und Menfchheit reale Begriff tft, und das Chriftenthum, . 
deſſen Anfang die Furcht ift vor dem Heiligen Israels und deſſen 
Ende die Kindjchaft Gottes iſt duch Jeſum Chriſtum im heiligen 
Geiſte. Es hat daher faum Hiftorifchen Werth, dogmatiſchen ficher 
nicht, auf die verichiedenen Auffaffungen einzugehen, welche die chrijt- 
lichen Dogmen innerhalb diefer Schule erfuhren. Was aber die 
Stellung Hegel’3 zur philofophiichen Entwicelung betrifft, ſo haben 
wir gejehen, wie, nachdem Fichte den Idealismus der neueren Phi- 
lojophie bis zur Abjolutirung des Ich getrieben Hatte, Schelling und 
Hegel eine Verführung des Sch mit dem Sein anftrebten. Die, 
welche Schelling brachte, war eine bloße Neutralifation beider Wel— 
ten, die aber, welche Hegel bot, eine großartige VBerflüchtigung alles 
Seins in logiſche Gedankenformen: die ewige Wahrheit in Form . 
der Kategorien, wie man e3 nannte. Aus Schelling’3 Neutrum 
- machte Hegel ein Logijches Abjtraktum Das Univerfum fank zur 

angewandten Logik herab. Weit entfernt den Idealismus Fichte’3 
überwunden zu haben, jteigerte ihn eine Philofophie, welche an die 
Stelle des Tebendigsjittlichen Ich's den logiſchen Schatten deffelben 
feßte, in einem Grade, der nothwendig eine Reaktion hervorrufen 


1) Der innere Gang H. ©. 130 ff. 174 ff. Eine Gefchichte des Einfluffes der 
Hegel’fchen Philofophie auf die Theologie fehlt noch, * 
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mußte. Nachdem den vereinten Angriffen der Philofophie und der 
poſitiven Wiffenjchaften, die das über fie geworfene logiſche Net 
bald zerrifien, die Hegemonie des Hegelianismus erlegen tft, hat fich 
fein Syſtem, ſoviel auch deren erſchienen und jo jchnell ſie ſich auch 
auf die Theologie anwandten, Bedeutung erworben. 


3. 


In enger Berbindung mit den Männern, die im Gegenſatze zur 
herrichenden Aufklärung, Bhilofophie und Weltbildung Jeſum Chri— 
ftum auf Grund ihrer Lebensgemeinfchaft mit ihm bezeugten, Clau— 
dius, Hamann, Lavater, dem Münſter'ſchen Kreife u. ſ. w, wies 
Sacobi, zwar fein zunftgerechter Philoſoph, aber ein Denker von 
reinem Wahrheitsiinn, hellem Bli in das reale Xeben und warmen 
Herzen, im Gegenſatze zu dem immer fiegreicher vorgehenden Idea— 
lismus auf den unmittelbaren Sinn hin, welcher im Glauben die 
Erſcheinungen der Welt aufırimmt, den unmittelbaren Sinn (von 
ihm bald Vernunft, bald Gefühl, bald Glauben genannt) für Gott 
und göttliche Dinge. Gegen den Berjtand, der in feiner logischen 
Konjequenz nur zum tvealiftiichen Nihilismus, Fatalismus, Pan— 
theismus führt, jchüßt allein der Glaube, welcher auf Grund der 
fittlichen Bedürfniffe im Menſchen einen perjönlichen Gott und Un— 
jterblichfeit der Seele feithält. So jehr ſich Jacobi im Leben mit 
jenen einfamen Zeugen des Chriftenthumg verjtand, jo fam er doch mit 
feiner religiöfen Ueberzeugung aus der allgemeinen religiöjen Grundlage 
des Chriſtenthums nicht heraus, wenn auch jein Herz, das er in Demuth 
chriftlich nannte, weiter ging.! In feinem Sinne näherten fich mehr 
oder weniger Wizenmann, Köppen, Neeb, Elodius dem pofi- 
tiven Chriftenthum. Motive feines Denkens nahın Fries auf, um 
fie auf den Stamm einer im Wejentlichen aus Kant erwachjenen 
Anficht zu pfropfen. Wie bei Schleiermacher haben bei ihm zu einer 
tieferen Erfaſſung der Religion die Eindrüde feiner herrnhutiſchen 
Erziehung in Barby nachgewirkt.2 Sein Interpret auf dem Gebiete 
der Theologie war de Wette, der feine philofophijche Grundanficht 
über Religion im Eingang feines Lehrbuchs der chriftlichen Dogmas 
tie (1. Th.: Biblische Dogmatik, 3. A. 1831. 2. Th.: Dogmatik der 


N 1) Srider, Die Philoſophie des 3.9. Jacobi 1854. Zirngiebl, $. 9. Ja 
cobi's Leben, Dichten und Denken 1867. 
2) Henke, $. 3. Fries 1867. 
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prot. K. nach den ſymbol. B. und den ält. Dogm. vor Kant. 8. A. 
1840) entwickelt, wovon die Schrift: Ueber Religion und Theologie 
(2.%. 1821) eine erläuternde und ergänzende Ausführung, Das Weſen 
des chr. Glaubens vom Standpunft des Glaubens (1846) eine popu- 
lär jummarische Darlegung ift. Wie die theoretifche Vernunft die 
Realität ihrer Ideen (Seele, Freiheit, Gott) nur glauben und ahnen 
faun, jo findet die praktische, welche Alles nach Zweckbegriffen mit, 
in dem fittlichen Glauben (an die Beitimmung der Seele, den Unter- 
ichied des Guten und Böfen, Gott als das höchite Gut) ihr Höch— 
jtes. Die Kraft aber, welche die Erjcheinungen des Lebens mit Den 
religiöjen Ideen in Verbindung jet, ift das Gefühl, durch welches 
jene abftraften Ideen erft Anfchauung und Leben gewinnen. Die 
ſpeeifiſch veligiöfen Gefühle find Begeifterung auf der einen, De— 
muth und Ergebung auf der anderen Seite, und Andacht und An— 
betung Gottes. Hier Liegt ein unverfennbarer Fortichritt über die 
Kant’iche Religiofität vor. Die Religion Hat im menjchlichen Geifte 
ein eigenthünmliches Gebiet gewonnen, welches aufgeht, wo der end— 
liche Berftand feine Ohnmacht befennen muß. In der Beſtimmung 
des religtöjen Lebens als Gefühl und in der Erkenntniß der Noth- 
wendigfeit veligiöfen Gemeinlebens war Boden gegeben zur Aner- 
fennung des eigenthümlichen, pofitiven, ja jelbft übernatürlichen Cha- 
rakters des Chriſtenthums. Aber der Dualismus, dem Jacobi den 
befannten Ausdruc gegeben hat: Mit dem Verſtande ein Heide, mit 
dem Herzen ein Chrift, mußte hier wiederfehren. Wie bei Kant, auf 
deſſen Boden doch diefe Anſchauung fich erbaut hat, war aud) bei 
de Wette alles Reale im Chriftentgum Objekt einer nach reinen Ber- 
ftandesgefichtspunften ſchonungslos verfahrenden Kritif, während die 
Welt des Glaubens auf den Fritiichen Trümmern der heiligen Ge— 
Ihichte wie gefühliger Mondſcheindämmer fchwebt. 

Drei Elemente treten in Schleiermacher’S! Jugendentwide- 


1) Der DBerfuche, Schleiermacher's Perfönlichkeit und Lebensentwidelung zu 
fhildern, find nicht wenige hervorgetreten. Wir erinnern nur an Lücke, Stef- 
fens, Auberlen, Kittlitz, Schenkel, Barmann. Das Tüchtigfte hat Dil- 
they (Reben Schleiermacher's. 1B. 1870) geboten. Die Grundlage: Aus Schleier- 
macher's Leben, Sn Briefen. 1858—63. 4 Bb. Ueber Schleiermacher's Philofophie: 
Schaller, Borlef. ü. SH. 1844. Thomſen, Die Sc. phil. Grundanſicht (Pelt's 
Mitarb. 1840. 9.3). Weißenborn, Darft. u. Kr. d. Sch. Dialektit 1847. Sig- 
wart, Sch. Erkenntnißtheorie (Jahrbb. f. d. Theol. II. 2. ©. 267 ff.) QAuäbider, 
Ueber Sch. erfenntnißetheoretifche Grundanfiht 1871. Theologie: Delbrüd, Er: 
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hung hervor: der Einfluß einer Familie, in welcher eine pietiftiich 
gefärbte Frömmigkeit erblich war, ein von außerordentlicher Bega- 
dung getragener wifjenichaftlicher Sinn, und zwiſchen beiden ein jehr 
früh hervortretender Zug kritiſcher Neflerion, der den Knaben an 
der Zuverläſſigkeit der Gejchichte, die er jehr Liebte, zweifeln ließ 
und dem unbedingten Anſchluß an den Glauben jeiner Väter ent- 
gegenwirfte. Während feiner Vorbereitung auf ein herrnhutiſches 
Lehramt in Niesky und Barby fchlugen die beiden lebten Elemente 
durch und zogen jeinen Austritt aus der Brüdergemeinde nach ſich. 
Der Brief, in welchem Schleiermacher feinem Vater feine Abweichung 
vom Kirchenglauben, namentlich in der Lehre von Chriſti Berjon 
und Werk, befennt,! zeigt bei aller Aufregung, in der er gejchrieben 
iſt, Schon die Ruhe und Reife eines Charakters, der nicht in Sprün— 
gen vorjchritt, und enthält nichts, was nicht der Greis hätte befen- 
nen müfjen. Schleiermacher hat es ſpäterhin ſelbſt nicht gebilligt, 
wenn vorjchnelle Freunde feine Theologie als die wifjenjchaftliche 
Blüthe des Herrnhuterthums darftellten.? Er wußte zu gut, daß 
nur der Bruch mit dem Herrnhuterthum ihn zu jeiner Theologie 
geführt Hatte, und hatte in jeinem getrübten Verhältniſſe zu jeiner 
Familie ein zu deutliches Erinnerungszeichen für jeine Abweichung. 
Wohl aber mag gejagt werden, daß ein religiöfer Sinn in Gefühls— 
weiſe, ein Zug zu Chrifto, ein Liebevolles Herz und ein gelafjener, 
friedvoller, das Leben ruhig beobachtender Sinn ein Segen iſt, den 
Schleiermacher aus feiner Jugend tm Schooße der Brüdergemeinde 
bewahrt hat. Während der Zeit jeiner Studien in Halle, feines Haus— 
lehrerlebens in Schlobitten, feiner Stellung als Seminarift und 
Lehrer in Berlin, jeines Eintritts in's geistliche Amt als Hülfs— 
prediger in Landsberg an der Warthe waren e8 vorzugsweile philo- 
logische und philojophijche Studien, die ihn hinnahmen. Nachdem 
er al3 Prediger an der Charite in Berlin einen feſten Beruf ge- 
wonnen hatte (1796), entwicelte fich in einem von Friedrich Schle- 
gel beherrichten Kreije in ihm dasjenige Element, welches man ge— 


drterungen einiger Hauptpunkte d. Sch. Dogm. 1821. Roſenkranz, Kt. d. 
Slaubensl. Sch. 1836. Strauß, Charakteriftifen u. Krit. ©. 1 ff. Weißen: 
born, Darft. u. Krit. d. Shl. Dogm. 1849. Schmidt, Spinoza u. Schleiermacher 
1863. Shürer, Sch. Neligionsbegriff 1868. Vgl. m. Rede zum Gedächtniß 
Schleiermacher's (1868) u. Der innere Gang 11. ©. 137 ff. 
1) Aus Sch. Leben I. ©. 44 ff. 
2) Briefwechfel mit Gaß ©. XIX. ©. 83. 86. 89. 
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wöhnlich das romantische nennt. Was ihn jener Richtung befreun— 
dete war jein refleftivendes Weben in der PBerjönlichkeit als dem 
geheimmißvollen Duell alles höheren Lebens, das fich in künſtleriſcher 
Form zur Darftellung bringen wollte. Der charaktervollſte Ausdrud 
diejes Zuges find feine Monologen (1800). Nicht im äußeren 
Leben, jelbft nicht im Wiffen und Thun, fondern in der Berjönlich- 
feit Liegt des Menfchen ewiges Weſen. Die Menjchheit in eigen- 
thümlicher Weife darzustellen ift mein Ziel. Bildet der Künſtler die 
Menjchheit in äußeren Geftalten ab, jo ift meine Kunft, die Menjch- 
heit in meiner Eigenthümlichfeit Harmonifch darzustellen. Mit die- 
jem Streben weiß ich mich einfam unter dem egoiftiichen Gefchlechte 
diejer. Tage. Aber mit der Bhantafie bin ich ein Bürger der Zu— 
funft und erweife mid) in Sitte und Sprache als Solchen. Mit 
dem Borjage immer mehr zu werden was ich bin gehe ich muthig 
der Zufunft entgegen. Habe ich bisher im Kampf mit der Wirk— 
lichkeit mein eigenthämlich Weſen behauptet, fo darf ich von der 
Zukunft wicht fürchten, daß ſie antafte was wahrhaft mein ift. Ver— 
gangenheit und Zukunft find mein in der Bhantafie. Strebe ich in 
meiner Jugend nach der reifen Bejonnenheit des Alters, jo darf ich 
in meinem Alter der friichen Kraft der Jugend entgegenjehen. Die 
Summe der Monologen ift eine Berfünlichkeit, die in ihrem Stre- 
ben die Menſchheit in eigenthümlicher Weife ſchön darzustellen ſich 
al3 einen berechtigten, gottgewollten, ewigen Zähler zum Nenner der 


Menjchheit weiß: eine Perſönlichkeit freilich, die was der Apoftell 


Paulus der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu zufchreibt (Röm. 8, 38 ff.), 
nämlich die Macht Leben und Tod, Gegenwärtiges und Zufünftiges, 
Hohes und Tiefes zu überwinden, der Kraft ihrer Eigenthümlichkeit 
zutraut. Schleiermacher’3 Kraft und Schleiermacher's Schwäche liegt 
in dem Worte Eigenthümlichfeit. Dem Streben nun feine Eigen- 
thümlichkeit dev Welt künſtleriſch darzuftellen, das überhaupt die 
Jugendperiode der Entwidelung Schleiermacher’3 charakterifirt, ! ge— 
hören ganz bejonders die Reden über Religion und auch feine Weih- 
nachtsfeier ar. Die Neden über Neligion find ganz innerhalb 
jenes romantischen Kreife (in dem zwei Judenfrauen, Henriette Herz 
und Frau Beit, Schleiermacher bejonders nahe ftanden, denen er die 
Hauptpartien des entjtehenden Werkes vorlegte: Aus Sch. L. I. 
©. 201. 207 u. ö.) entjtanden und wurden durch das Haupt defjelben, 


1) Monol.: WW. 3. Phil. I. ©. 392. vgl. ©. 415 ff. 
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Friedrich Schlegel, auch der Welt zuerſt empfohlen. Nicht für die 
Religion, deren Diener er war, tritt Schleiermacher in dieſen Reden 
auf: er ſpricht zu den Gebildeten unter ihren Verächtern wie Einer 
ihres Gleichen, nur im Bewußtjein eines priefterlichen Berufes. In— 
den er nun jowohl die theoretischen als die praktischen Säße der 
Neligion des Tages preisgiebt, führt er die Verachtung der Neli- 
gion überhaupt auf Unkenntniß des Weſens derſelben zurüd, Die 
Neligion ift weder ein Willen noch ein Thun, fondern ein Fühlen. 
Das Gefühl, zwiſchen Wiffen und Wollen die mittlere Kraft, in 
welcher beide ihre höhere Einheit finden, ift das alleinige Organ 
für das Unendliche. Religion ift Sinn, Gefühl, Geſchmack, Liebe 
zum Umnendlichen. Mit dem Unendlichen fteht gleichbedeutend Uni— 
verfum und Weltgeift. Darin befteht die Religion, daß ich im Ge— 
fühle alle Exrjcheinungen des Natur- und Menſchenlebens als Offen- 
barungen des Univerfums im mich aufnehme. Dieß Gefühl jeßt fich 
mit dem wifjenden und wollenden Geifte in Berbindung, eriftirt aber 
in beiden nicht in urfprünglicher, jondern nur in abgeleiteter Weife. 
Sm Wejen des religiöjen Gefühls liegt das Bedürfniß der Mitthei- 
fung. So entjtehen religiöfe Gemeinschaften, von denen freilich die 
damals beitehenden Ehriftengemeinden faft nur ein Zerrbild find, 
Wenn um einen piejterlichen Mann, der durch eine eigenthimliche 
und urjprüngliche Art das Univerſum aufzufaſſen zu einem Mittler 
der Neligion berufen ift, verwandte Seelen in freier, fließender 
MWechjelbeziehung fich ſammeln, die in künſtleriſcher Form darftellen 
was in ihnen Lebt, außer aller Verbindung mit dem Staate, dann 
entjtehen Gemeinjchaften, wie fie die Idee der Neligion fordert, Ge- 
meinjchaften im Sinne der unfichtbaren Kirche. Was man Natur- 
religion nennt, iſt nur ein farblojer Schatten der Neligion. Wo 
wahre Religion ift, da iſt Pofitives, Offenbarung, Eingebung, Wun— 
der u. |. w., wenn auch in anderem Sinne, als es der herrjchende 
Sprachgebrauch will. Da es verjchiedene Weifen giebt das Univer— 
ſum im Gefühle aufzufafjen, jo exiftirt die Religion nothwendig in 
einer Mannigfaltigkeit von pofitiven Neligionen, deren jede ihre 
eigenthümliche Wahrheit und ihr eigenthümlich Necht Hat. So tft 
denn auch das Chriftenthum nur eine pofitive Neligion neben an- 
deren. „Die urjprüngliche Anschauung des Chriſtenthums ift feine 
andere als die des allgemeinen Entgegenftrebens alles Endlichen 
gegen die Einheit des Ganzen, und der Art wie die Gottheit das 
Entgegenftreben behandelt, wie fie die Feindſchaft gegen fich vermit- 
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telt und der größer werdenden Entfernung Grenzen jeßt durch ein- 
zelme Punkte über das Ganze ausgeftreut, welche zugleich Endliches 
und Unendliches, zugleich Menjchliches und Göttliches find". Was 
die Reden über Religion eine bedeutende Wirkung nicht verfehlen 
ließ war der leuchtende Gedanke, in dem überhaupt das PBrineip der 
Schleiermacher’fchen Theologie Liegt, daß die Neligion ein in der 
Natur des Menschen begründetes urjprüngliches Leben ift, in einer 
Form dargeftellt, die den Stempel eines Geiftes von hoher Eigen- 
thümlichkeit, tiefer Anſchauung, jcharfer Dialektik, reicher Phantaſie, 
fünftlerifchem Talent trug. Was aber freilich in's Bejondere Schleier- 
macher Neligion nannte, die Jurücbeziehung aller endlichen Erſchei— 
nungen auf das Univerfum im Gefühle, das erjchten den Meisten als 
ein myſtiſcher Spinozismus. Seine dem Gaſtmahle Blato’3 nachgebil- 
dete Weihnachtsfeier (1806) ftellt dar, wie fi) die Weihnachts- 
freude zuerjt in einem Kinde in Form eines in Anjchauungen weben- 
den Gefühls, dann in Frauen in enger Verbindung mit ihrem weiblichen 
Berufe und weiblichen Exlebnifjen nach) Maßgabe der Stufen weib- 
licher Entwidelung ausprägt, endlid in Männern mit Eritijch-ratio- 
naliſtiſcher, refleftivender und jpefulativer Auffafjung ſich verbindet. 
Diejer geiftvolle, aber mit übermäßiger Berechnung angelegte Dia- 
log ruht auf der Ueberzeugung, daß das religiöfe Leben im Chriften- 
thume feine Vollendung finde. Man mag das Jahr, in dem die 
Geſpräch erjchien, als den Abſchluß der jugendlichen künſtleriſchen 
Periode in Schleiermacjer’3 Entwidelung anjehen. Auch äußerlich 
trat ein Wendepunkt in feinem Leben ein. In Folge unangenehmer 
Berwidelungen, in die Schleiermacdher durch ein Verhältniß gefom- 
men war, das, jo jeher man auch alles in demjelben zum Beiten 
fehren mag, jedenfalls auf einem fittlichen und intelleftuellen Irr— 
thum beruht, hatte Schleiermacher einen Ruf nach) Stolpe ange- 
nommen, wo er von 1802—4 wie in einem Exil weilte, ernſten 
Studien ergeben, deren Frucht der Anfang feiner meijterhaften Ueber— 
ſetzung des Plato und feine Kritif aller Sittenlehre (1803) find. 
Dieſe rein wiſſenſchaftlichen Arbeiten bahnten ihm auch den Weg 
zu einem wifjenjchaftlichen Berufe, nämlich zur Stellung eines außer- 
ordentlichen Profeſſors und Univerfitätspredigers in Halle (j. 1804). 
Da reifte Schleiermadjer unter äußeren und inneren Anfechtungen 
zum Manne, deſſen Herz in Baterland, Wiſſenſchaft, Kirche deſto 


1) WW. z. Theol. I. ©. 424. 
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feftere Wurzeln ſchlug, je aufgelöfter feine perjönlichen Verhältniſſe 
waren. Und al3 er innerlich ausgereift war, fand er (ſ. 1809) in 
Berlin als Prediger an der Dreifaltigkeitsfirche, Profeſſor der Theo- 
logie an der neugegründeten Univerfität dafelbft, hervorragendes Glied 
der Akademie der Wiſſenſchaften, vorübergehend im Kirchenregimente, 
dauernd in den auf Neorganifation der evangelifchen Kirche gerich- 
teten Beftrebungen, in den patriotifchen Bewegungen, in den Streifen 
der höhern Gejellichaft u. . w. eine Welt des Wirkens, wie fie nur 
ein jo außerordentlich begabter, bewundernswürdig thätiger und fo 
charaktervoll ausgearbeiteter Geift deden konnte. Erhaben über allen 
Einfprüchen, welche gegen die Wahrheit feines Standpunftes erhoben 
werden können und müſſen, fteht einmal die Thatfache, daß er ein 
Mann von warmer Hingabe an den Heiland, von einem Liebevollen 
Gemüthe und von edler Gefinnung war, und zweitens die That- 
jache, daß er der begabtefte und einflußreichite Theologe der Neu- 
zeit ift. 

AS Schleiermacher in feinen Neden über Religion auftrat, jtand 
ihm feine philofophifche Weltansicht im Wesentlichen ſchon feit. 
Es ift nicht jchwer im feiner Kritif aller Sittenlehre (1803), die 
auf den eriten Blick bloß negative Nefultate bringt, die Grundlinien 
jeiner Ethik herauszufinden, wie fie ung in feinen (von Schweizer 
1835, von Tweſten 1841 herausgegebenen) Vorleſungen über Ethik 
vorliegen. Seine ethischen Ideen aber ruhen auf einer philofophijchen 
Grumdanficht, die dem Inhalte nad) am meisten an Spinoza und 
Schelling, der Gliederung nach an die Syiteme der Alten erinnert. 
Die formale Grundlage feiner Philofophie giebt feine Dialektik 
(herausg. von Jonas 1839), welche Logik und Metaphyfif als Mo- 
mente der Wiſſenſchaft von der kunftmäßigen Gejprächsführung auf 
dem Gebiete des reinen Denkens behandelt. Indem wir über die 
Einzelbeftimmungen diefer, auch abgejehen von der unvollfommenen 
Geftalt, in der fie ung vorliegt, nicht vecht zur Neife gekommenen 
Disciplin hinweggehen, halten wir uns nur an das die Religion 
betreffende Reſultat derjelben. Wie Spinoza die Welt in die beiden 
Attribute Ausdehnung und Denken auflöft, ſo Schleiermacher in die 
Abſtraktionen Sein und Denken. Die differente Einheit von Sein 

und Denken ift die Welt, die indifferente Gott. Iſt auf der 
einen Seite das Chaos unter, fo ift auf der andern Seite Gott über 
allem Begriffe. Wir wiffen von Gott nur diefe negative Beſtim— 
mung: Indiffevenz von Sein und Denken. Aus Gott ift die Welt 
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weder durch Schöpfung noch durch Emanation hervorgegangen. Neben 
Gott beiteht von Ewigkeit die Welt. Beide find ebenjo identisch 
als unterjchieden, ebenſo unterſchieden als identisch. Ohne Gott keine 
Welt, ohne Welt fein Gott. Iſt die Welt die differente Einheit von 
Sein und Denken, jo ift eben Alles in der Welt ein eigenthüm- 
licher Modus der Einheit beider. Die Einheit von Sein und Denken 
mit vorwiegendem Sein ift die Natur, die Einheit von Sein und 
Denken mit vorwiegendem Denken die Geifteswelt. Sp ergeben 
ji) denn die beiden philofophiichen Wifjenichaften der Physik 
und Ethik. Die Ethik ift die Wifjenichaft von dem Handeln der 
Bernunft auf die Natur, welche die unmittelbare Einigung der 
Bernunft und Natur im Menfchen vorausfegt und zum Ziel die 
Einigung der Bernunft und Natur hat. Das Handeln der Bernunft 
auf die Natur ift theils ein fymbolifirendes (bezeichnendes, wiſſendes), 
theils ein organifirendes (organijch gejtaltendes, thuendes). Aus 
beiden Elementen, durchkreuzt von den Geſichtspunkten des Allge- 
meinen und Individuellen, ergeben fich die realen Eriftenzen ethiſcher 
Zwede (Güter). Aus dem Begriffe der ſymboliſirenden Thätigkeit 
(Willen), allgemein geſetzt, ergiebt ſich die Welt der Wiſſenſchaft d.h. 
die Schule, aus demjelben Begriffe, individuell beitimmt (Fühlen, 
Glauben), die Welt des Glaubens d. h. die Kirche. Wiſſen und Thun 
verhalten ſich jo, daß jenes das Sein der Dinge in ung, diejes unfer 
Sein in den Dingen ift. Der Wifjende nimmt das Sein in feine 
Bernunft auf, der Handelnde jet feine Vernunft in das Sein. Beide 
Formen können, da fie Alles, worauf fie fich beziehen, in das Ge- 
biet des Gegenjaßes bringen, nicht das Abjolute zum Objekte Haben. 
Gott, der die Indifferenz von Sein und Denken ift, kann in Die 
Differenz von Sein und Denken, welche ſich in jeder von beiden 
Formen eigenthümlich vollzieht, nicht eingehen. Im Menfchen aber 
ijt eine Kraft, welche man als die Indifferenz von Wiſſen und Thun 
bezeichnen kann, da8 Gefühl oder daS unmittelbare Selbſt— 
bewußtjein. Dieß iſt einerjeitS das Neutrum von Wifjen und . 
Wollen, anderjeit3 die Kraft zum Wiſſen und Wollen fortzugehen 
und beide Zunktionen zu begleiten. Während alſo jubjeftiv das Ge- 
fühl als Neutrum von Wifjen und Wollen feinen Gegenſatz einfchließt, 
jo tritt e8 auch zu dem Objekte nicht in ein gegenfägliches Verhält- 
niß, wie wir in Denken und Wollen immer Subjeft und Objeft 
unterjcheiden müffen, jondern in unmittelbare Einheit. Gefühl ift 
das unmittelbar bejtimmte Selbft des Menfchen. Iſt aber Gott das 
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unendliche Neutrum von Sein und Denken, fo ift das alleinige Or- 
gan fir ihn das Gefühl, diefes Neutrum von Wiffen und Wollen, 
Subjekt und Objekt. So entjteht denn aus Schleiermacher’3 Dialek- 
tif und Ethik! das Nefultat, daß die Religion nur im Gefühle fein 
fan. Werfen wir nun von diejer philoſophiſchen Gedanfenwelt aus 
noch einen Blick auf die Neden über Neligion zurück, jo klärt fi) 
Alles auf, was ſich aus den Reden ſelbſt nicht recht will verftehen 
laffen. Iſt Gott die Indifferenz von Sein und Denken, jo fann er 
freilich weder Objekt des Wiſſens noch des Wollens fein, aus dem 
einfachen Grunde weil ein Weſen, welches einerfeitS weder Sein noch 
Willen tft, anderjeitS aus der Beziehung zu Sein und Wiffen nicht 
herauskommt, nicht nur fein reales Sein, jondern nicht einmalein logischer 


oder metaphyſiſcher Begriff tft, jondern eine bloße Abftraftion.? Genau 


wie einst bei ven Gnoftifern die philofophiiche Verachtung concreter Be— 
griffe wie Perſönlichkeit, Eigenjchaften, Schöpfung u. ſ. w. fich da- 
durch rächte, daß in das Leere Unendliche vermittelft der Emanation 
die gemeinfte Endlichkeit gejeßt ward, jo leuchtet ein, daß die gött- 
liche Indifferenz von Sein und Denken, weil fie erſtens (wie der 
Sudifferenzpunft des Magnets nur befteht, jofern Nord- und Süd— 
pol beftehen) eine Durch die Endlichfeit bedingte, zweitens ihrem We- 
jen nach ſtetes Bezogenjein auf die Welt ift, ohne die fie jo wenig 
it, wie diefe ohne Gott — endlich ist. Iſt die Welt wirklich nur 
eine Mifchung der beiden Elemente Sein und Denken, fo ijt, weil 
eben das Neutrum von Sein und Denken nur das logiſche Grau, 


der metaphyſiſche Schatten derjelben ift, die Welt das einzig Reale, 


der wahre Gott. Sp wenig wie für Wiffen und Wollen, kann für 
das Gefühl jenes vein negative Gedanfending ein Objekt fein. Wenn 


daher Schleiermacher verfichert, daß alle Neligion nur im Gefühl 


HN, 


jei, fügt er Hinzu, daß das Gefühl fich nicht unmittelbar auf das 
Unendliche beziehe, jondern nur durch die Erfcheinungen der Welt 
vermittelt. "Weil das Unendliche eben nur Exiſtenz in den Welt- 
ericheinungen hat, fo empfängt die Gefühlsbeziehung auf das Unend- 
liche nur conereten Inhalt durch concrete Gefühle. Wenn dieß nicht 


Pantheismus ift, jo hat es nie folchen gegeben. Auch Schelling’3, 
auch Hegel’3 Syftem ift PBantheismus. Aber diefe philofophijchen 
Meiſter haben nie gejagt, daß ihre Lehre der unmittelbare Ausfluß 


2) Dort ©. 151 ff, wozu die treffende Ausführung bei W — born ©. 180 ff, 
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des religiöjen Urgefühls im Menschen ſei. Sie haben nicht unter 
der VBerficherung, auf dem Gebiete der Religion von Philoſophie 
nicht3 zu wiſſen, das Gemüth zum Drafel ihrer Metaphyſik gemacht. 
Und ein anderer Unterbau ift doc) Hegel’s Logik als Schleiermacher’3 
Dialeftif, Die Gabe Schleiermacher’S mit mathematischer Präciſion 
zu formuliven und mit architeftonischem Geſchick zu gejtalten hängt 
mit einer durch und durch formalen Betrachtungsweife zujammen. 
Statt mit dem Begriffe in das Wejen zu dringen, formulirt Schleier- 
macher mit mathematisch anſchauendem Bli die Erjcheinung. So 
entjtehen glänzende, epigrammatiich zugeipitte Bejtimmungen, die 
bei näherer Betrachtung doch nur auf der Oberfläche ſich bewegen. 

Das theologische Hauptwerk Schleiermacher's ift Der chriftliche 
Glaube nach den Grundfäßen der evangelischen Kirche im Zuſam— 
menhang dargeftellt (1. X. 1821. 2.4. 1830. 3. unver. U. 1835 in den 
WW. 2 Bh) Den Schlüffel diejes auf dem Gebiete der Dogmatik 
epochemachenden Werkes enthält die Einleitung, welche von Begriff 
und Methode der Dogmatik Handelt. Der Begriff der Dogmatik 
läßt fich nur bejtimmen mit Hilfe der Ethik, die das Wejen der 
Kirche zu entwideln, der Religionsphilofophie, welche das Verhält- 
niß der pofitiven Neligionen zu einander aufzuweiſen, der Apolo- 
getif, welche das Wejen des Chriſtenthums als der abjoluten Reli- 
gion darzulegen hat. Religion ift weder ein Willen, noch ein Thun, 
jondern eine Beitimmtheit des Gefühles oder unmittelbaren Selbſt— 
bewußtfeins. Näher ift Religion das Gefühl der abjoluten (fchlecht- 
hinigen) Abhängigkeit. Im unmittelbaren Selbftbewußtjein nämlich) 
iſt zu unterjcheiden ein unmwandelbares Selbft, das fich beftimmt, 
und ein wandelbares. Beftimmtjein. Nennen wir jenes Aktivität, 
diejes Baffivität, jo haben wir zwei Grundgefühle: Freiheitsgefühl 
und Abhängigfeitsgefühl. Ein abjolutes Freiheitsgefühl giebt es 
nicht, weil die Aktivität unferes Selbft an der Paffivität, mit wel- 
cher ſie jtetS geeint ift, ihre Schranken hat. Wohl aber giebt es ein 
Gefühl abjoluter d. h. feine Reaktion unferes Freiheitsgefühles zu- 
lafjender Abhängigkeit. Dieß abjolute Abhängigkeitsgefühl ift Aeli- 
gion. Es fommt aber dieß Gefühl nie rein vor, fondern immer in 
Berbindung mit dem niederen Selbjtbewußtfein. Der Menſch fteht 
nämlich in fteter Wechjelbeziehung zur Welt. Der Menſch wird von 
der Welt beftimmt und wirft beftimmend auf die Welt. Somit jteht 
der Menſch wie im relativen Abhängigfeitsgefühle jo im relativen 
Freiheitsgefühle zur Welt. Nie fühlt fi) der Menſch in feinem 
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Weltverhältniffe abjolut frei und abjolut abhängig. Gegen Alles, 
was im der Welt beftimmend auf ihn wirkt, kann der Menſch reagi- 
ren. Nennen wir num dieſe Beziehung des Menjchen zur Welt das 
ſinnliche Selbjtbewußtfein, jo finden wir dafjelbe in fteter Bewegung 
zwischen Luft und Unluſt. Stets alſo ift das abjolute Abhängig- 
feitsbewußtjein mit dem finnlichen Selbftbewußtfein verbunden: nur 
in diejer Beziehung bildet es einen Lebensmoment, Nach diefer fteten 
Berbindung mit dem niederen Selbitbewußtjein nimmt das abfolute 
Abhängigkeitsbewußtſein oder Gottesbewußtjein Theil an dem Gegen— 
jage der Luft und Unfuft. Jeder religiöfe Moment alfo fällt in 
diefen Gegenſatz. Der Menſch ift in dem Grade religiös als das 
Sottesbewußtjein Kraft hat das niedere Selbitbewußtjein zu durch— 
dringen. Der Zuftand nun, in welchem der Menſch durch das hin— 
zutretende Gottesbewußtjein in Unluſt gejegt wird, ift die Sünde. 
Die Religion ijt, wie die Ethik auszuführen hat, das Lebenselement 
einer beionderen Gemeinfchaft, welche wir Kirche nennen. Den Be— 
griff der Kirche übergiebt nun die Ethik der Religionsphiloſo— 
phie, welche die pofitiven Religionen in drei Stufen gliedert, näm— 
lich Fetiſchismus, Bolytheismus, Monotheismus, in jeder diefer Stu— 
fer eine äfthetiiche und teleologifche unterjcheidend. Die äfthetijche 
ordnet in der Neligion das Sittliche dem Natürlichen unter, die 
teleologiiche das Natürliche dem Sittlichen. Das Verhältniß der 
chriſtlichen Religion zu den andern pofitiven Religionen zu beſtim— 
men, ist die Aufgabe der Apologetil. Das Chriſtenthum ift 
eine monotheiftiiche Religion teleologifcher Art, welde 
alles Einzelne bezieht auf das Bewußtjein der Erlöjung 
durch Iefum Chriſtum. Wie nämlich) der Menjch von Natur ift, 
hat das niedere Bewußtjein die Herrichaft über das höhere. Es 
wird aber in der von Jeſu von Nazareth Hiftorisch ausgegangenen 
Gemeinjchaft dem Menſchen eine Entbindung des höheren Bewußt— 
jeins, eine Erlöſung, welche, da die hriftliche Gemeinſchaft aus Men— 
chen von gebundenem Gottesbewußtfein befteht, nicht ein Produkt 
diejer Gemeinschaft jein kann, fondern nur von Dem ausgehen kann, 


von welchem dieſe Gemeinschaft jelbft ausgegangen ift. Es gilt aljo 


von dem aus der Herrichaft des finnlichen Selbftbewußtjeins erlöften 
Gottesbewußtfein in ung der Schluß auf einen Exlöfer, der ein 
Menſch geweſen fein muß von abfoluter Kräftigfeit des Gottes— 
bewußtfeins, als jolcher der ſündloſe Anfänger einer neuen Menſch— 


heit, aus deſſen Lebensfülle alle Erlöften ſchöpfen. Einen andern 
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Grund für die Wahrheit des Chriſtenthums giebt e3 nicht als das 
‚ innere Zeugniß des Lebens in den Erlöſten. Iſt nun Religion das 
Gefühl abjoluter Abhängigkeit, chriftliche Aeligion das mit dem Be— 
wußtfein der Erlöfung durch Jeſum Chriftum verbundene Gefühl 
abfoluter Abhängigkeit, fo find Dogmen nichts weiter al3 Daritel- 
lungen der frommen Gemüthszuftände in didaktiſcher Form. Objekt 
der Dogmen ift alfo nicht Gott und göttliche Dinge, jondern das 
religiöje Bewußtjein. Dogmatik ift die Wiffenichaft von dem Zu— 
ſammenhange der in einer chriftlichen Kirchengeſellſchaft zu einer ge- 
gebenen Zeit geltenden Lehren. — Nachdem alſo der Begriff der Dog- 
matik beftimmt ift, handelt es fi) um den zweiten Bunft: die Me- 
thode. Die Methode befteht theil3 in der Ausfonderung theils in 
der Geſtaltung des Stoffes. Auszufondern it alles Häretijche 
(Dofetismus, Nazaräismus, Manichäismus und Pelagianismus) und 
alles Unproteftantifche. Das Berhältnig des Proteftantismus zum 
Katholicismus läßt ſich dahin bejtimmen, daß erfterer das Verhält— 
niß des Einzelnen zur Kirche abhängig macht von feinem Verhält— 
nifje zu Chrifto, Leßterer aber umgefehrt das Verhältniß des Einzel- 
nen zu Chrifto abhängig macht von feinem Berhältniffe zur Kirche. 
Dieje Gebundenheit an das Chriftliche und Evangelische ſchließt aber 
Eigenthümliches nicht aus. Was aber den andern Bunft, die Ge— 
ftaltung, anbetrifft, jo haben fich alle Sätze der evangeliichen Dog— 
matik theil3 aus den Befenntnipichriften, theil3 aus ihrem Zuſam— 
menhange mit andern jchon anerkannten Lehrſätzen zu bewähren. 
Die Darlegung ift nach Sprache und Anordnung an die Gefege der 
BWiflenjchaft gebunden. Ihren Stoff nun gliedert die evangelische 
Dogmatik in zwei Theile. Der erſte Theil handelt von dem from— 
men Selbjtbewußtfein, unabhängig von dem Gegenſatze der Sünde 
und Erlöjung, der zweite Theil entwickelt die Thatjachen des Be— 
wußtjeing, wie fie durch den Gegenſatz beftimmt find, zerfällt aber 
wieder in zwei Abtheilungen, deren erfte von der Sünde, zweite von 
der Erlöjung handelt. 

Sm jonderbaren Widerfpruche mit dem Streben Schleiermacher’3 
die Religion auf eine Erfahrung unmittelbaren Bewußtjeing zu 
gründen steht die Ihatjache, für welche ſchon Schleiermacher’s zwei 
Sendichreiben an Lücke den Beleg enthalten, daß fich nicht nur die 
Theologie, fondern auch die Philofophie des Zeitalters in dieß un- 
mittelbare Bewußtjein nicht finden konnte. Was man im unmittel- 
baren Selbftbewußtjein — und dieß ift nad) Schleiermadjer dag Ge— 


dr 
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fühl — haben ſoll, muß man doch auch unmittelbar wiſſen. Es ver— 
mochte aber Niemand dieß geheimnißvolle Gefühl ſchlechthiniger Ab— 
hängigkeit recht zu faſſen. Man konnte ſich wohl ſagen, daß jeder 
Fromme ſich irgendwie von Gott abhängig fühle, mußte aber hinzu— 
fügen, daß dieß Gefühl gar nicht ſo etwas Urſprüngliches im Be— 
wußtſein ſei, ſondern ſich in ſehr en Geſtalt und in jehr 
— Grade finde, je nach dem Gottesbegriffe, den Einer 
habe, und dem Ernſte, welchen er mit demſelben mache. Wie ein 


Knecht, ein Kind, ein Unterthan ſich in dem Grade abhängig fühlt 


als er objektiv abhängig ift und die Abhängigskeitsverhältnif 
jittlich nimmt, jo fühlen ich auch die Menſchen von Gott ihrem 
Herrn, Bater, König bald mehr bald minder abhängig, je nachdem 
fie dieß Abhängigkeitsverhältniß fittlich nehmen. Sollte — dieſe Frage 
legt fich überaus nahe — hier nicht eine Verwechſelung ftattfinden 
zwijchen ver Abſolutheit des Abhängigkeitsverhältnifies und der 
Abſolutheit des Abhängigkeitsgefühles. Der Menjch ift infofern 
von Gott abjolut abhängig, als er gegenüber dem Allmächtigen ab- 
jolut ohnmächtig tft. Daraus aber, daß Gott der abjolut Mächtige, 
der Menſch als Creatur der abfolut Ohnmächtige ift, folgt noch gar 
nicht, daß in der Wirklichkeit der Menſch nicht eine relative Freiheit 
Gott gegenüber hat. Gott kann ſich ja jeiner abjoluten Macht in 
Beziehung auf den Menſchen begeben und demjelben relative reis 
heit eingeräumt haben. Eine unzweifelhafte Thatjache ift, daß der 
Menſch auf dieſer Erde fittlich ſich Gott entziehen, Gott widerjtehen 
kann. Geſetzt aber auch, daß der Menſch objektiv abjolut abhängig 
von Gott ift: folgt denn daraus, daß der Menjch fic) von Gott 
abjolut abhängig fühlt? Je nachdem Einer religiös it, fühlt ev 
fich mehr oder weniger von Gott abhängig. Stein Neligidjer aber, 
Einer ausgenommen, hat das jeinem Abhängigfeitsverhältnifie ent— 
iprechende Abhängigfeitsgefühl. Das, wendet man ein, tft eine Ver— 
wechjelung. Schleiermacher hat weder gejagt, dab das Abhängig- 
feitsgefühl dann religiös ift, wenn es den höchſten Grad feiner In— 
tenfion erreicht, noch in Abrede geftellt, daß das Gefühl der abjo- 


Auten Abhängigkeit in den Frommen einen ſehr verfchtedenen Grad 


habe. Was er hat jagen wollen ift vielmehr, daß der Fromme fich 
von Gott fo abhängig fühlt, daß er das Bewußtſein Hat ihm nicht 
widerſtehen zu können. In der That ift dieß Schleiermacher's Mei- 
nung. Aber jener Einwurf ift darum nicht unberechtigt und über 
flüſſig. Das Abjolute des Abhängigkeitsgefühls liegt nicht in 


Kah nis, Dogmatik I. 
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dem Grade des Abhängigkeitsgefühles, jondern in dem alle Frei- 
heit ausfchliegenden Wefen des Abhängigkeitsverhältuijjes, welches 
das religiöfe Bewußtſein ausſagt. Ich fühle mich von Gott jo ab- 
hängig, daß ich zugleich im Gefühle weiß: Sch kann ihm nicht winer- 
ftehen. Hier kommt nun zunächjt zu Tage, daß das Abhängigkeits— 
bewußtjein bei Schleiermacher nicht ein jo einfaches, unmittelbares 
Gefühl ift. Der Fromme fühlt fi) wicht in abjoluter Weiſe ab- 
hängig, jondern fühlt, daß feine Abhängigkeit eine abſolute fei: der 
Fromme verbindet alfo mit feinem Abhängigkeitsgefühle ein Bez - 
wußtſein von der Art feines Abhängigkettsverhältnifjes. Hier 
tritt ung nun auf das Klarſte entgegen, dab das Schleiermacher’- 
iche Gefühl ein Element des Wiſſens und zwar jehr ausgeprägten 
dogmatifchen Wiffens in fich trägt. Woher weiß denn aber dieſes 
wiffende Gefühl, daß der Menjch wirklich objeftiv von Gott ab- 
ſolut abhängig iſt? Die einzige Antwort ift: Aus Schleiermacher’s » 
Philosophie. Wir Haben oben gejehen, daß den Schleiermacher’schen 
Begriffe von Gott, al3 der abjoluten Indifferenz von Sein und 
Denken, das Gefühl entjpricht, in welchem. jich Wollen und Willen 
nentralifiven. Was ſich wenige Fromme aus ihrem Bewußtjein vor— 
ftellig machen können, daß nämlich das abjolute Abhängigfeitsgefühl 
zwar aller Religion Wurzel tft, als ſolches aber nie rein vorkommt, 
jondern immer in Berbindung mit dem niedern Selbſtbewußtſein, 
das erklärt fich außerordentlich einfach aus dem Charakter jenes Ab- 
foluten, das, ein veines Neutrum, natürlich nur in den conereten 
Dingen Boden Hat. Nur ein Philofoph, deſſen Gott ein weißes 
Dlatt ift, konnte es dem Dogmatifer erlauben dich Blatt mit Ge- 
müthsausjagen zu beichreiben, und nur ein Dogmatifer der mit einer 
Philoſophie pflügte, die einen inhaltsloſen Begriff, eine metaphyſiſche 
Null zum Gott erhob, konnte einen religiöfen Zuftand zum Gegen- 
ſtand einer Glaubenstehre machen. Es wird fir immer ein pſycho— 
logiſches Näthjel bleiben, daß ein Theologe von jo viel Selbftbenb- 
achtung den Schwerpunkt feiner Glaubensiehre in ihre Unabhängig- 
feit von jeder Philoſophie jegen konnte, der im Dienfte einer panthei- 
ſtiſchen Weltanficht ein unmittelbares Bewußtjein, das in dieſer Ge- 
jtalt fich in feinem Menſchen findet, zum Duell aller Religion machte, 
Dieſe Selbfttäufchung tritt ung fchon in den Neden über Religion 
entgegen. Bon jeder Metaphyfit die Religion unabhängig gemacht 
zu haben rühmt fich der Prieſter einer Neligion, die ganz in einer 
ſpinoziſtiſchen Anſchauung wurzelt. Es ift als anerkannt anzufehen, 
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daß die Anmerkungen, mit welchen Schleiermacher der Spätere jene 
Reden verjah, in den Text einen ihm fremden Sinn legen. Schleier: 
macher dem Dogmatiter wollte Niemand glauben, daß er als Dog- 
matifer von Bhilojophie nichts wiffe, wie er fich in der oben ange 
führten Stelle ſelbſt beflagte. Und war dieß Mißtrauen grundlos? 
Wie Schleiermacher's Stil ein Kunftproduft ift, das ihm allmälig 
zur Natur wurde, jo muß man auch dieje principielle Selbjttäufchung 
ſich daraus erklären, daß Schleiermacher das was er fich nach einem 
Inſtinkte feiner Natur auf dem Wege der Neflerion ausgejponnen 
jeinem Bewußtjein affimilirt hatte. 

Mit dem Borwurfe des Bhilojophirens verband fich immer 
von Neuem der des Bantheismus. Ein unperjönlicher Gott, der 
das Neutrum der beiden Weltattribute Sein und Denfen tft, ift 
ohne Zweifel ein pantheiftiicher. Mean wird einem theologiich ge- 
bildeten Philoſophen, der ſich in Schleiermacher's Dinlektif und 
Dogmatit jo gründlich eingelebt wie Weißenborn, zutvauen, daß 


er ihm nicht hat Unrecht thun wollen, wenn er in jeinen Vorleſun— 


gen iiber Pantheismus und Theismus (S. 52 ff.) Schletermacher’3 
Weltanficht eine pantheiftische nennt. Natürlich konnten die Zeitge— 
nojjen, namentlich Delbrüc, welche die philojophifchen Vorlefungen 
Schleiermacher’3 nicht benugen konnten, ihr Urtheil nicht jo begrün— 
den wie Wir es vermögen Nur Strauß fand mit Feinheit die 
vielen Anklänge an Spinoza in der Glaubenslehre heraus. Schleier- 
macher war Pantheiſt und widerjprach mit eherner Stirne allen An— 
ſchuldigungen diefer Art. Auch das gehört zu jenen pſychologiſchen 
Problemen. Ein Theologe, welcher feinen perjönlichen Gott hatte, 
war ohne Zweifel unfähig die veligiöje Grundlage des Chriſten— 
thums zu verjtehen. Nichts ijt oberflächlicher als das Abhängigfeitg- 
bewußtjein mit der Furcht Gottes zufanmmenzuftellen. Ein Theologe 


welcher feinen perjönlichen Gott kannte dev über dem Menſchen als 


eine heilige Macht fteht, war abjolut unfähig den Gott Abraham’s, 
Iſaak's und Jakob's zu verjtehen. Und fo war fir Schleiermacher 
das Alte Teftament jo gut wie nicht vorhanden. Der neue Bund ift 
die Erfüllung des alten. Wie aber vermag den neuen Bund zu ber 
ftehen wer den alten jo wenig kennt und anerkennt? Verkennen wir 


wicht, daß Schleiermacher's Beſtimmung des Chriſtenthums als Re— 


figion der Erlöfung durch den urbildlichen Menjchen Jeſum Chris 
ſtum Hoch über der vationaliftifchen Lehre ftand und nicht bloß wiſ— 
jenfchaftlich jondern auch religiös tiefer war als die jupranatura- 
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liſtiſche Chriftologie. Ueberhaupt war e3 nicht von geringer Bedeu— 
tung, daß ein Theologe von diejer Geiftesgröße feine Glaubenslehre 
der Kirchenlehre anſchloß. Aber der Anſchluß war doch in jo vie— 
{en Lehren ein künftlicher. Und jo hat Schleiermacher’3 Dogmatik 
nicht wenig zu der unendlichen Begriffsverwirrung beigetragen, die 
bejonders in dem an Schleiermacher ſich anjchliegenden Lager der 
vermittelnden Theologie heimisch ift. Das durch und durch Unpro- 
teftantifche diefer Dogmatik ift aber, daß fie das Glaubensbewußt— 
fein, wie e3 angeblich als Thatjache des Lebens vorhanden ift, in 
jeinem inneren Zufammenhange nur entwidelt, ohne es aus der Schrift 
zu beweifen. Nicht darum hält der Proteftantismus feinen Glauben 
für wahr, weil er ein organisch gegliederter Kreis von Bewußtſeins— 
inhalt ift — denn fo läßt fich jede Religion rechtfertigen — ſondern 
weil er jchriftgemäß ilt. 

An Schleiermacher ſchließen ſich Nitzſch (Syſtem der chr. Lehre 
1829. 6. X. 1853) und Tweſten (Vorleſungen über die Dogm. d. ev.= 
futh. Kirche nach dem Komp. d. Dr. de Wette: 1.8. 1827, 4. W. 1838, 
2.9. 1. Abth. 1837). Was Nitz ſch Syſtem der chriftlichen Lehre nennt, 
it weder ein Syjtem, noch eine biblische Theologie, noch eine kirch— 
liche Dogmatik, noch eine fpefulative Theologie, wohl aber von alle 
dem etwas: mehr verfichernd als entwicelnd, mehr eigenthiimlich als 
urjprünglich, mehr dunkel als tief. Indeß hat dieß Buch durch eine 
Fülle von Gedanken anregend gewirkt und das Streben vom Stand- 
punkt Schleiermacher's aus dem Schrift- und Kicchenglauben fich 
zu nähern, verdient Anerkennung, wenn es auch auf einem breiten 
Unionsftandpunft ftehen blieb. Gereifter find Tweſten's Vorlefun- 
gen, in denen ein jtarfes Verftandselement Hervortritt, namentlich 
im zweiten Theile, der viel auf die altkicchliche Dogmatik zurückgeht. 


4. 

War das Streben des 18. Jahrhunderts geweien, das pofitive. 
Chriſtenthum in die allgemeine VBernunftreligion aufzulöfen, jo führ- 
ten in den drei erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhundert3 der tiefere 
Rationalismus der neueren Philofophie und die lebensvollere Faſ— 
jung der unmittelbaren Religion mehr und mehr zur Erkenntniß 
des Rechts des pofitiven Chriftenthums. Diefer Zug der Theologie 
aber jteht in Wechjelwirkung mit dem allgemeinen Streben dieſes Zeit- 
alters zum Gejchichtlichen, Objektiven, Lebensvollen. Und jo Hatte 
denn in den beiden folgenden Decennien (1830-50) eine Richtung 


er 
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die Herrichaft, welche das Poſitive mit der fortjchreitenden Wiſſen— 
Ihaftlichteit zu vermitteln fuchte: Die vermittelnde Theologie, 

Dieje wollte neben dem Pofitiven das Nationale, neben dem 
Zraditionellen das Zeitgemäße, neben der Schriftauctorität das Recht 
fritifcher, philologischer, Hiftorischer Auslegung, neben dem Be— 
fenntnifje die formalen und materialen Ergebniffe der neuern Wif- 
jenjchaftlichkeit u. j. w. gewahrt wifjen und fand daher in dem Kirch— 
thum der Union den entjprechendften und zugleich dankbarſten Bo— 
den.! Auf dem Gebiete der Dogmatik legte fich einer Generation, 
auf die, um es perfünlich auszudrücen, Schleiermacher und Hegel 
zugleich gewirkt hatten, eine Kombination beider Faktoren im Dienfte 
einer tieferen Begründung des pofitiven Chriftenthums nahe. Diefe 
vermittelnde Dogmatik berührt fich daher vielfach mit der über Hegel 
hinausgegangenen pofitiven PBhilojophie der Gegenwart (Fichte, 
Sicher, Weiße, Ulriciu.f.w.). In Rothe, dem zwar nicht 
glüclichjten, aber formal beveutenditen Denker diefer Richtung, ift 
das, was er Theoſophie nennt, nur eine Verbindung des religiöjen 
Bewußtſeins, wie es Schleiermacher Lehrte, und einer ermäßigten 
Spekulation im Sinne Hegel's. In dem Wejen einer folchen mitt 
leren Richtung liegt eine große Mannigfaltigfeit von Standpunf- 
ten, je nachdem das Nationale oder das Vofitive, das unmittelbare 
Bewußtſein oder die philoſophiſche VBermittelung, das jubjeftive, das 
biblische oder das Firchliche Element mehr hervortritt. 

Dem Nationalismus am nächjten fteht die evangelische Dog- 
matif von Hafe (1826. 6. X. 1870.), deren Inhalt für einen weite. 
ren Kreis Defjelben Gnofis (3 Bb. 1829. 2. A. 1869. 2. 3b.) dar- 
jtellt. Bon der Grundanficht aus, daß das Leben der Menschheit 
jeiner Idee nach das Streben der Freiheit vom Enpdlichen zum Un— 
endlichen jei, ein Streben, das mit dem Wipderjpruche behaftet fei, 
einen unfreien Anfangspunft und ein unerreichbar Ziel zu haben, 
wird die Religion als Liebe des endlichen Menjchen zu dem Unend- 
lichen auf Grund jenes Strebens gedacht. Die Erfahrung aber zeigt, 
daß alle Menfchen mit dem Gegentheil der Gottesliebe, mit der 
Selbftliebe, dem Quell aller Simde, behaftet find. Bon der Frage 
nu, wie der fündhafte Menfch mit Gott in Einheit treten könne, 
hängt die Entfcheidung über Supernaturalismus und Nationalismus 


1) Der innere Gang: Das Zeitalter der Erneuerung und DBermittelung (IL. 


‚ &.125 ff.). Chriſtenthum und Lutherthum ©. 4 ff. 
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ab. Während der Supernaturaliſt lehrt, daß die Sünde den Men— 

ſchen von Gott trennt, läßt der Rationaliſt dieſe Trennung in dem 

- Grade verfchtwinden, als das göttliche Leben im Menſchen über die 
Sünde fiegt; während der Supernaturalift aus dem wicht endenden 
Zuſtand der Sindhaftigfeit, die von uns ſelbſt nicht vergeben wer- 
den könne, die Nothwendigfeit einer übernatürlichen Gnadenmitthei— 
fung ableitet, lehrt der Nationalift, daß Neue und Befferung den 
Menſchen mit Gott verſöhnen können; N der Supernaturalift 
alle natürliche Religion in die Sehufucht nach Berjöhnung ausgehen 
(äßt, giebt fich der Nationalift im Glauben an die Alles überwin— 
dende Kraft der Freiheit dem Glauben an die Barmherzigkeit Got— 
tes hin. Die Entjcheivung fällt auf die Seite des Nationalismus, 
Der Anteil, den der Supernaturalismus an dev Wahrheit hat, Liegt - 
in dem tiefen Gefühl von der Unnatur und Zurchtbarkeit der Sünde 
und in der Verzichtleiftung auf alles eigene Verdienft. „Aber er be- 
ruht auf der willkürlichen Annahme eines abgeschloffenen Zuftandes 
der Sindhaftigfeit und der Losjagung von Gott, da vielmehr Sünde 
und Frömmigkeit im einzelnen Zeben und in der Weltgejchichte mit 
einander ftreiten, jo daß in einigen die Selbſtſucht, in amdern Die 

Selbſtliebe jtegt und dem Leben ihr Geſetz aufdrüdt, und feine von 
beiden hienieden gänzlich unberührt von ihrem Gegentheil iſt“ (©. 59). 
Bermag der Menjch Durch das Streben jeiner Freiheit in Liebe zu 
‚Gott zwar nicht die Sünden ungeschehen zu machen und den Keim 
des Böſen ganz in ſich zu vertilgen, wohl aber ſich der göttlichen 
Barmherzigkeit immer würdiger zu machen, jo bleibt freilich für 
einen Sünderheiland jo wenig Raum als für übernatürliche Gna- 
denwirfungen. Chriftus ift in höchſter Potenz was alle Menjchen 
annähernd werden jollen und fein Neich die Gemeinfchaft aller in 
jeinem Sinne nad) Einheit mit Gott Strebenden auf breitefter Grund— 
lage. Aber was alle Schriften diejes Verfaſſers Fennzeichnet: Hifto- 
riſcher Stun, maßvolle Kritik, fleißige Benugung der Forjchungen 
Anderer, eine Fülle feiner und anvegender Gedanken, das hat auch) 
diefem Buche eine nachhaltige Wirkſamkeit verschafft. 

P. Lange unterjcheidet im Dogma ein ideales und ein focia- 
les Moment. Das ideale Moment Hat die philofophifche, das ſociale 
die pofitive, die Einheit des idealen und focialen die angewandte 
Dogmatik darzuftellen. Und jo zerlegt Lange feine Chriftliche Dog- 
matit in drei Theile: die Philoſophiſche (1849), die Poſitive (1851), 
die Angewandte (1852) Dogmatik. 
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Die philoſophiſche Dogmatik behandelf den principiellen Stoff, 
welchen man gewohnt ift in den Prolegomena behandelt zu jehen 
(©. 102). Den Inhalt derjelben hat Lange felbft in folgende Sätze 
zujammengefaßt: „Die unterjte und erfte Grundlage ift das menſch— 
liche Bewußtfein, das menſchliche Geiftesteben (1. Abjchnitt). 
Die philofophiiche Dogmatik ftellt das innere Weſen diejes Geifteg- 
(eben3 dar und zeigt, wie aus der Natur deſſelben die Religion 
als eine unveräußerliche Lebensbeftimmtheit hervorgeht (2. Abichnitt). 
Aus der Wirdigung des Weſens der Neligion ergiebt fich dann 
weiterhin, daß ihre vereinte und höchſte Geftaltung ihr freies akti— 
ves Verhalten jei, wie fich dafjelbe im Glauben fundgiebt (3. Ab- 
ſchnitt). Sobald aber die objektive Wahrheit des Glaubens gewür— 
digt wird, wie fie fich durch feinen realen Inhalt unverfennbar be 
währt, wird man auf die Anerkennung der göttlichen Offenba— 
rung geführt, denn nur in der Offenbarung bewährt ſich die Wahr- 
heit des Glaubens (4. Abjchnitt). Die Offenbarung ift nun ihrer 
Natur nach eine fich entfaltende Wechſelwirkung zwiſchen dem den 
Menſchen beitimmenden göttlichen Geifte und dem Geifte des Men— 
ſchen, daher muß ihre Vollendung ſich als die Vollendung diejer 
Vechjelwirkung darftellen: als das Endweſen des göttlichen und des 
menjchlichen Weſens. Die it das Chriſtenthum (5. Abichnitt). 
Das Chriſtenthum tritt jedoch nicht nur auf als die Vollendung der 
Dffenbarung, jondern auch als die wejentliche menschliche Geijtes-. 


und Gemüthsbildung in ihrer principiellen Geftalt: darum geht es 


denn auch mit der ganzen Offenbarung in die feſtſtehende Form der 
allgemeinen Bermittelung der menschlichen Bildung ein, in die Lite- 
ratur: es ftellt fich dar in der heiligen Schrift (6. Abjchnitt). 
Weil es aber das höchfte Geiftesteben nicht etwa ausjchließlich als 
ein akademiſches Schulleben, fondern nur als coneretes Menjchen- 
(eben in der höchiten Gemeinschaft bildender Kraft darftellen kann, 
jo giebt es fich ebenfalls einen fubftanziellen Ausdruck in der: chrift- 
lichen Kirche und der kirchlichen Tradition (7. Abjchnitt), der 
Form feiner Vernittelung mit der Welt. In dem Bewußtjein der _ 
Kirche geftaltet es fich dann dem heterogenen Bewußtjein der Welt 
gegeniiber jofort zum Dogma (8. Abſchnitt). Weiterhin wird es 


dogar genöthigt, dem beftimmten und beharrlichen Widerſpruch des 
weltlichen oder mehr oder minder verweltlichten Bewußtſeins, das ber 


Kirche Gejege vorſchreiben will, einen gleich beftimmten Ausdruck 


i 5  gegemüberzuftellen, das Symbol (9. Abſchnitt). Die Kirche kann je— 
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doch unmöglich auf dem ſymboliſchen Standpunkte ftehen bleiben, da 
die Symbole ihre Ueberzeugung nur in der formulirten gejeßlichen 
Geftalt ihres geipannten polemischen Bewußtjeins ausjprechen und 
mannigfach ſelber mit einander in Widerſpruch gerathen können: fie 
muß vielmehr immer den Geift, das Leben, die Einheit und Die wei⸗ 
tere Entwicelung der Symbole zu bewahren juchen, und dieſe Auf— 
gabe Löft fie in der wiſſenſchaftlichen positiven kirchlichen 
Dogmatik. Hiermit find die Momente bezeichnet, welche das Her- 
vorgehen der pofitiven Dogmatik aus dem menschlichen Geiſtesleben 
vermitteln und die genetische Folge derjelben ift feſtgeſtellt“ (©. 106 ff.). 
— Die positive Dogmatik, welche das Dogma, wie es in der 
Schrift niedergelegt ift, ſich geichichtlich entwicdelt hat und zu den 
Fragen der Zeit fteht, pofitiv begründet, gliedert fich von dem chrifto- 
logischen Brineipe aus in drei Theile, nämlich dieideale, die reale 
und die univerjale Ehriftologie. Die ideale Chriſtologie ftellt 
die idealen Grundlagen des hiftorischen Gottmenfchen dar, nämlich 
Gott in jeiner Beziehung zum Menjchen (anthropologiſche Theologie), 
den Menjchen in jeiner Beziehung zu Gott (theologijche Anthropo— 
logie) und die Wechjehwirfung, worin ſich beide auf einander bezie- 
hen (theantgropifche Ehriftologie). Die reale Ehriftologie be- 
trachtet das Leben, die Berfon und das Erlöfungswerf Chriſti. Die 
univerjale Ehrijtologie behandelt das Eingehen des individnel- 
len Lebens Chrifti in die Welt im heiligen Geifte, welcher den ein- 
zelnen Menjchen zum Chriften, die Gefellfchaft zur Kirche, die Welt 
zum Weltende verklärt. 

Evangeliſcher, kirchlicher und nüchterner ift die Chriftliche Dog- 
matik von Ebrard (1851. 2. A. 1863. 2 Bb), die ohne fich ftreng an 
das rveformirte Dogma zu binden, fich doch an die reformirte Tra— 
dition anschließt. Nur ſcheint es, daß dieſer vieljeitige Theologe, 
der auf den verjchtedenften Gebieten gearbeitet hat, gerade hier wicht 
auf dem Boden jeiner Kraft ift. Schenkel's Chriftliche Dogmatit 
vom Standpunkt des Gewiffens aus dargeftellt (1858. 2 Bb. in 
3Abth.) gehört der Zeit an, wo der Verfaffer noch auf dem Stand- 
punft der Bermittelung ſtand. Diejen aber hat er überfchritten. 

Es würde ungerecht fein die dogmatische Kraft der vermitteln- 
den Theologie allein nach den Lehrbüchern von Lange, Ebrard und 
Schenkel beurtheilen zu wollen. Rothe's Theol. Ethif (1845. 2.4. 
1869. 5 3b.) ift, wie man auch über Standpunkt und Refultate urthei- 
(en mag, eine wifjenjchaftliche Leiftung erften Ranges, Minder be- 


$ 4. Die Dogmatik des 19. Sahrhunderte. 89 


dentend find die Abhandlungen Zur Dogmatik (1863). An die Vor— 
lefungen (Rothe's Dogmatif, her. dv. Schenkel, 2 Bb., der letzte in 2Abth. 
1870) darf man jelbjtverjtändlich nicht den höchſten Maßſtab legen. 
Bon Müller's außerordentlichem Talent aber zeugt ſ. Lehre von der 
Sünde (2 Bb. 5. X. 1867) und ſ. Dogmatischen Abhandlungen (1870). 


5. 

Wir haben die drei erſten Decennien als das Zeitalter der Er— 
neuerung, die beiden folgenden als das der Bermittelung bezeichnet. 
Der politiiche Wendepunkt des erſten iſt die Julivevolution, der des 
zweiten Die Revolution von 1848. Aehnlich wie im 18. Jahrhun— 
dert den neuen Impulſen des Pietismus, welcher bis etwa 1730 in 
Kraft war, in den mittleren Decennien eine Uebergangsrichtung folgte, 
die fich aber wieder in den Gegenjag des Nationalismus und Supra- 
naturalisınus zerjeßte, folgt auch im 19. Jahrhundert der vermittelnden 
Theologie in den mittlern Jahrzehnten ein Zeitalter der Scheidung. ! 
Wie das Bofitive fich den bejtimmten Ausdruc des Bekenntniſſes 
gab, nahm das Element des Fortjchritts immer entjchiedener eine 
feindliche Stellung zu den ewigen Grundlehren des Ehriftenthums an. 

Die konfeſſionelle Richtung iſt aus der Ueberzeugung erwachien, 
daß der evangelische Glaube ſich an den Kirchenglauben anjchließen 
müſſe, der gejchichtfich noch zu echt bejtand, und deſſen wejent- 
liche Uebereinjtimmung mit der Schrift auch die vermittelnde Theo- 
logie anerkannte (Kirchentag von Berlin 1853). Diefe Ueberzeugung 
ward genährt durch die Kämpfe gegen die Union, die man einfach 
als das Kirchthum der vermittelnden Theologie bezeichnen fann. Das 
Bofitive, welches die vermittelnde Theologie anerfaunte, war zu un— 
bejtimmt und wandelbar, um auf dem von zerjtörenden Meäch- 
ten unterwühlten Boden der Gegenwart dem evangelischen Volke ein 
feiter Halt fein zu fünnen.2 Im ihrer erſten Geftalt (Scheibel, Ru— 
delbach) nahm das Lutherthum noch eine jehr vereinfamte Stellung 
ein. Bald aber nahm es alle Meittel der fortichreitenden Wiſſen— 
Ichaft in jeine Dienfte. Die Mannigfaltigfeit aber der Standpunkte, 
die auf dem Boden defjelben Bekenntniſſes erwuchjen, konnte nur 
die Lebenskraft deſſelben beweiſen. 

Eine jehr anerkennende Aufnahme fand Martenjen’s Chrift- 


1) Der innere Gang: Die Gegenwart (II. ©. 213 ff.) 
2) Der innere Gang II. ©. 247 ff. Chriſtenthum und Lutherthum ©. 1 ff. 
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liche Dogmatik (deutſch 1850). Dazu hat ihre freiere Form und 
überſichtliche Geftalt mitgewirkt. Die Darlegung ijt mehr geift- und 
gedankenreich, nicht jelten vhetorifch, als gelehrt und tiefer vermit- 
telt. Für Martenſen ift wohl die Objektivität des Hegel'ſchen Den- 
fens eine Zuchtmeifterin zur Eicchlichen Objektivität gewejen. Was 
num bei den älteren Theologen und Philoſophen jener Schule feffelt, 
jene Gedanfenfülle, die alles Feſte flüſſig macht, alles Poſitive be- 
geiftet und. gerade in den dunkelſten Regionen die reichiten Ideen— 
ihäße nachweift, ohne den Lejer mit dev Mühe des Grabens, Sid 
tens, Brennens zu beläftigen, das feifelt ung auch bei diefer Dog- - 
matif, die überdem in ihrer Form elaftiicher und durchjichtiger, in 
ihrer Gefinnung evangelischer, in ihren Nefultaten kirchlicher iſt. In 
der Natur einer ſolchen Dogmatik, welche ohne tiefere Begründung 
leuchtende Gedanken in die Theologie wirft, Liegt nicht eine nachhal⸗ 
tige, wohl aber eine anregende Wirkfamteit. 

Einen viel entjchiedeneren Anschluß nicht nur an das lutheriſche 
Bekenntniß, jondern auch an diealtkirchliche Dogmatik vertritt Philip— 
pi's Kirchliche Dogmatik (ſ. 1854, noch unvollendet). Die einzelnen 
Dogmen find von ihm mit einem Ernſt der lutheriſchen Geſinnung, 
mit einer Objektivität theologischen Denkens und einer Grimdlichteit 
der Forschung durchgearbeitet, welche an die beſten Dogmatiker der 
alten Zeit erinnert. Die Dogmatif hat die Aufgabe die Idee der 
Biederheritellung der Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott zu ent 
wiceln. Demgemäß enthält der erſte Theil (1854. 2. A. 1864) die 
Grundgedanken oder Prolegomena; der zweite (2. A. 1867) handelt 
von der urjprünglichen Gottesgemeinjchaft; der dritte (2. A. 1867) 
von der Störung der Gottesgemeinfchaft; der vierte von der Wieder- 
herjtellung derſelben und zwar in der eriten Hälfte von der Erwäh— 
fung und Christi Berfon (2. A. 1868), in der zweiten Hälfte von 
Chriſti Werf (2. U. 1870); das fünfte von der Zueignung der Got- 
tesgemeinjchaft und zwar in der erjten Abth. (1867) von der Heilg- 
ordnung, in der zweiten (1871) von der Önadenvermittelung. Der 
jechfte Band ſoll die Eschatologie enthalten. 

Tritt bei Philippi die Rückkehr zum Befenntnifje in großer 
Entſchiedenheit auf, jo will fie doch nicht unbedingt Rückkehr zur Theo- 
logie der Reformatoren fein. „Mich dünkt, dev Erbauung der Kirche 
thut in unfern Tagen nichts mehr not), als daß wir vorerft nur 
wieder über die großen Grundlagen und Grundgedanken ihrer Be— 
fenntniffe zu einer Berftändigung und, jo Gott will, zu einer ein- 
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müthigen Ueberzeugung kommen; dann mögen wir immerhin an den 
Ausbau des Einzelnen und Entfernterliegenden gehen. Daß ich da- 
bei gleichwohl feine bloße Wiederholung altfirchlicher Beſtimmungen 
und Formen beabfichtige, wird... .. zeigen. Die Aufgabe der Dog- 
matik, wie fie mir vorjchwebt, iſt ja vielmehr, das Dogma aus fei- 
nen tiefinnerlichen Gründen und Lebenswurzeln jtets neu und friſch 
zu veprodueiren und ihm jo eine Geftalt zu geben, in welcher es als 
Ausdruck des Einen biblifch-firchlichen Glaubens ericheine, welcher 
jener Natur nad) immer alt und jung zumal iſt.“ Mit diefen Wor- 
ten hat Thomafius den Standpunkt charakterifirt, von dem aus er 
feine Monographie: Ehrifti Perſon und Werk (1852, 2. U. 1856. 
4 Db.) gejchrieben, welche zugleich „eine Darftellung der evangelifch- 
futherifchen Dogmatik vom Standpunkt der Chriftologie aus“ iſt; 
jofern der ganze erſte Band (1852, 2. A. 1856) die Vorausjegungen 
der Chriſtologie, und zwar die außerzeitlichen (1. Ehriftlicher Gottes— 
begriff, 2. Die Idee des Menjchen, 3. Der Rathſchluß der Menſch— 
werdung) und Die gejchichtlichen (1. Der Urzuftand und die Lebens- 
aufgabe des Menjchen, 2. Die Sünde und die Erlöfungsbedürftig- 
feit, 3. Verhältniß und Verhalten Gottes in Chrifto zu der fündigen 
Menichheit), der zweite (2. WU. 1857) die Lehre von der Perjon des 
Mittlers (1. Die Menjchwerdung, 2. Die Berfon des Gottmenſchen, 
3. Die gottmenschlichen Stände) behandelt, der dritte das Werk des 
Mittlers darjtellt und zwar in der erften Abtheilung (2. A. 1862) 


zuerst die einmalige Wiederherftellung der Gemeinjchaft zwischen 


Gott und Menjchen; zweitens die währende VBermittelung derjelben, 
und zwar in der Vertretung und Heilszueiguung: heiliger Geift und 
Kirche, Gnadenmittel, Heilsordnung, Kirche; drittens die Vollen— 
dung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſchen (zweite Abthei— 
lung, 2. A. 1863). Wie der Grundgedanke dieſer Chriſtologie, die 
Lehre von einer Entäußerung der göttlichen Herrlichkeit in Chriſto, 
eine ſo konſequente als organiſche Fortbildung der kirchlichen Lehre 
iſt, ſo iſt auch dieſe Vereinigung eines in den Geiſt der deutſchen 
Reformation tief eingetauchten Sinnes mit den tüchtigſten Mitteln 
der Theologie der Gegenwart, dieſe Verbindung der exegetiſchen, ge— 
ſchichtlichen, ſyſtematiſchen und praktiſchen Behandlung, dieſe glück— 
liche Mitte zwiſchen kirchlicher Gebundenheit und wiſſenſchaftlicher 
Freiheit ſo wahrhaft muſterhaft, daß wir dieſes Werk zu dem Tüch— 
tigſten zählen, was die Theologie der Gegenwart geleiſtet hat. Die— 


ſes Urtheil iſt unabhängig von der Frage, ob die aufgeſtellte Anſicht 
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über Chriſti Perſon alle Schwierigkeiten, die ſie heben will, wirklich 
hebt. Noch bedeutender hat in die dogmatische Bewegung der Gegen- 
wart der Schriftbeweis von Hofmann (2. U. 1857. 3. 8b.) einge- 
griffen: in Verbindung mit deſſelben Weiſſagung und Erfüllung 
eine glänzende Durchführung des Gedanfens einer biblifchen Theo— 
(ogie, welche jener Würtemberger Richtung vorjchwebte, von ebenſo 
unmittelbarer Stellung zur Schrift ausgegangen, und doch eben fo 
beherrſcht von einer vorausgejegten realiſtiſch-chiliaſtiſchen Grund— 
anficht, mit einer Konſequenz ſyſtematiſchen Denkens, einem kombi— 
natoriichen Scharffinn und einer Originalität exegetifcher Auffaſſung 
geschrieben, welche allein den anmaßlichen Anspruch der vermittehr- 
den Richtung auf das Monopol wifjenichaftlicher Meeifterichaft zu 
demüthigen geeignet ift. Aber die Entwicelung der Dogmen aus 
dem Bewußtſein der Wiedergeborenen, die von der exegetiichen Tra- 
dition vielfach abweichende Auslegung und abnorme Lehraufſtellun— 
gen fanden im Lager der Konfejjion viel Widerjpruch. 

In der Meitte zwijchen Apologetif und Dogmatik fteht Frank’ 3 
Syſtem der chriftlichen Gewißheit (2 Bb. 1870. 1873), welches ſich 
al3 eine der Dogmatif vorausgehende Digciplin der ſyſtematiſchen 
Theologie Hinftellt. „Das Syftem entfaltet ſich in drei concentrifchen 
Streifen, wovon der erjte und innerlichjte Die chrijtliche Gewißheit 
in ihrem centralen, im fich beruhenden Weſen, der zweite in ihrer 
Exjtredung auf den Complex der Glaubensobjefte, ver dritte Die 
jo erfüllte Gewißheit in ihrem Verhältniffe zu den Objekten des 
natürlichen Lebens in fich befaßt“ (1. ©. 37). Die Gewißheit ift 
die Uebereinſtimmung des Seins mit dem Begriffe. Mit diefer natür- 
lichen Gewißheit formell übereinſtimmend unterſcheidet ſich Die chrift- 
liche Gewißheit durch die fittliche Erfahrung, die ihr zu Grunde 
liegt: die dev Wiedergeburt und Bekehrung. In dem Bewußtſein 
des Wiedergeborenen Tiegt die Gewißheit einerjeit3 der habituellen 
und aktuellen Sünde, anderjeit der habituellen und aktuellen Gerech- 
tigfeit. Darin aber Liegt der Gegenjfab zum Nationalismus. Aber 
nicht bloß die immanenten, jondern auch die transscendenten Glau— 
bengobjefte finden ihre Bürgſchaft in diefer Gewißheit: die Perſön— 
lichkeit Gottes, die Dreieinigfeit, die Thatfache des Gottmenſchen. 
Hierauf gründet fich der Gegenjab zum Pantheismus. Diefer Ver— 
fuch, die Gewißheit der Glaubenslehren auf die Gewißheit der Wie- 
dergeburt zu gründen, erinnert zunächft an die Grumdlegung in Hof- 
mann’s Schriftbeweis, wie dieſe wieder an Schleiermacher erinnert. 
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Aber etwas Anderes als die Wiedergeburt, die eine That Got- 


tes in uns ift, iſt die jubjeftive Gewißheit von derjelben, die doc) 
jelbjt bei einem Paulus (Phil. 3, 10) noch im Ringen war. Der 
Begriff der Wiedergeburt läßt ji) aus der Erfahrung nach feinem 
Wejen und feinen Grenzen nicht leicht Feitftellen. Aus den Wirfun- 
gen aber des Glaubens auf den göttlichen Inhalt deſſelben jchlie- 
Ben, kann nur auf dem Wege jehr fünftlicher Operationen gefchehen. 
Sedenfalls aber würde diefe Grundlegung der Dogmatik, die an die 
Stelle der Brolegomena treten joll, den Inhalt der Dogmatik ſchon 
antieipiren. Aber diejes von großer Geiftesarbeit zeugende Werk 
des Verf. der Theologie der Concordienformel ift ein ganz befonders 
Ichlagendes Zeugniß, wie entfernt die konfeſſionelle Richtung von 
einer mechaniichen Neprijtination des Alten ift. Von diefem Stre— 
ben nach tieferer Bermittelung des lutheriichen Dogma’s zeugt aud) 
des Biſchofs von Wejteraas Björling 1847 begonnene, noch un— 
vollendete Dogmatif: Björling, Den christelige Dogmatiken fram- 
stähd enligt Lutherska bekännedseskriften. Der erjte Theil, 1866 
in zweiter Auflage erichienen, enthält die Grundlegung. Von dem 
zweiten Theile giebt die erjte Abtheilung (1869) die Lehre von Gott, 
die zweite (1872) die Lehre von der Sünde. Bei aller Entjchieden- 
heit, mit welcher dieje Dogmatik den lutheriſchen Bekenntnißglauben 
vertritt, jtrebt fie doch eine philofophiiche Begründung und eine hiſto— 
riſch-genetiſche VBermittelung a. 

Der Eonfejjionellen Richtung waren eine Anzahl Schriften gün— 
jtig, welche die altficchliche Dogmatik rein Hiftorisch darzustellen juch- 
ten. Schon de Wette (Dogmatik der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
nach den ſymboliſchen Büchern und den alten Dogmatifern 1816. 
1821.), Bretjchneider (Syjtematische Entwidelung aller in der 


Dogmatik vorkommenden Begriffe 4. A. 1841) und Klein (Daritel- 


fung des dogmatischen Syftems der evangeliich-protejtantiichen Kirche 
3.4. 1840) Hatten tüchtige Vorarbeiten geliefert. Da war es Haje, 
welcher in jeinem Hutterus redivivus (1828) die altkirchliche Dog- 


matik mit den Worten der Hauptvertreter derjelben unter Berückſich— 


tigung der jpäteren Entwidelung jo darftellte, wie fie ein Theologe 
diefer Richtung in unferer Zeit darftellen würde. Man kann es jich 
erklären, dat eine Theologie, welcher die Erneuerung des Alten 
nicht nur überflühfig, fondern gefährlich erſchien, in dem hiſtoriſchen 
Anwalt defjelben einen dogmatiſchen jah. Dich führte zu einem Streite, 
welcher für die Wifjenjchaft wie für die Kirche gleich erſprießlich 
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war. Daß Hafe aber mit dem Hutterus einem Bedürfniſſe ent— 
gegen Kant, hat der weite und nachhaltige Gebrauch defjelben (11. X. 
1864) bewiefen. Schmid beſchränkte fih in feiner Dogmatik der 
ew.eluth. Kirche (1843. 5. X. 1863) auf die Dogmatif des 16. und 
17. Sahrhunderts, die er Streng Hiftorisch unter reichen Mittheilungen 
aus den Quellen darstellte. Nach dem Vorgang von Haſe und Schmid 
gelang es Luthardt die Kicchenlehre mit dem ganzen Umkreis des 
exegetischen, dogmenhiſtoriſchen, ſymboliſchen und dogmatischen Stof- 
fes zu präcifer Darftellung in feinem Kompendium der Dogmatik 
zu bringen (1865. 4. A. 1873). Das dort angedeutete eigene Urtheil 
des Berfaffers hat für weitere Kretje feinen Ausdruc in deſſen Apo- 
logetiſchen Vorträgen über die Grundwahrheiten (8. U. 1873), über 
die Heilswahrheiten (3. U. 1871) und über die Moral des Chriften- 
thums (2. A. 1873) gefunden. Die veformirte Dogmatik in ähnlicher 
Werje darzuftellen unternahmen Schweizer (Die Glaubenslehre der 
ed.ref. Kirche 1844. 2 3b.) und Heppe (Die Dogmatik der ev.=ref. 
Kirche 1861), aber mit geringerem Erfolg. Zum Berftändniß der 
unterjcheidenden Eigenthümlichkeit der reformirten Dogmatik haben 
befonders Schweizer (Die protejtantischen Centraldogmen in ihrer 
Entwicelung innerhalb der reformirten Kirche 1854. 2 Bb.) und 
Schnefenburger (Vergleichende Darftellung des luth. u. ref. Lehr- 
begriffs 1855. 2Bb.) beigetragen. 


6. 

In diejer Zeit der Gegenſätze erwachte eine Richtung, welche, 
den negativen Richtungen feind, von der konfeſſionellen abgeftoßen, 
von der vermittelnden aber nicht befriedigt, im unbedingten Anjchluß 
an die Schrift das alleinige Heil juchten: eine verjüngte Geftalt jener. 
in Würtemberg heimischen Bibeltheologie. Die bedeutendſte Kraft dieſer 
Richtung iſt Bed. Er ift eine originelle Perſönlichkeit, in der Schrift 
heimijch wie Wenige, auf das Praktische gerichtet und daher allem 
Schulmäßigen abhold. Für ihn haben Gejchichte und Bekenntniß we— 
nig Bedentung. Unmittelbar aus der Schrift ſchöpft er und fordert 
für das, was er aus derjelben als Glaubenslehre gezogen hat, unbe 
dingte Auctorität, ohne zu bedenken, daß zwijchen ihm und der Schrift 
eine Gefchichte fteht, die Darum weil ev fie nicht anerkennt fich doch 
an ihm nicht unbezeugt gelafjen hat. Unmittelbar aus der Schrift 
Dogmen bilden zu wollen, ift ein ſehr anfpruchsvolles Unternehmen, 
das nur mit einem hohen Grad von Subjeftivität ausgeführt wer 
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den kann. Seine Hauptjchriften find: Einleitung in das Syftem der 
chr. Lehre 1838. Die Logif der hr. Lehre 1841. Leitfaden des chr. 
Glaubens 1863. Auch Blitt hat die Glaubensiehre auf ihre bi- 
bliſche Grundlage zurückführen wollen (Ev. Dogmatik nach Schrift 
und Erfahrung 1863. 2 Bb.): dermalen der bedeutendfte und vielfeitigfte 
Theologe der Brüdergemeinde, Der theojophiiche Zug, welcher in 
jener würtembergiſchen Nichtung in Detinger jeinen Vertreter hatte, 
geht durch Schöberlein’s Geheimnifje des Glaubens (1872). Die 
geheimmißvolle Vereinigung von Geift und Leib im Neiche des 
Glaubens iſt der durchjchlagende Gedanke. Reiff's Chr. Glaubens— 
lehre als Grundlage der chr. Weltanschauung (1873. 2, Bb.) und Kü— 
bel's Chr. Lehrſyſtem, nach der h. Schrift dargeftellt (1874) berühren 
ſich in dem Streben, die Schriftlehre zu einem Lehrganzen zu gejtal- 
ten, das zu den verjchtedenen Nichtungen der Dogmatik unferer Zeit 
eine eklektiſche Stellung einnimmt. Kübel findet die Einheit des neu— 
tejtamentlichen Wortes in dem Saße: Der Herr tft der Geist. Diefer 
gliedert fich in vier Theile: Gott der Geiſt über und in der Welt; 
Gott der Geiſt gegemüber dem Fleiſche; Gott der Geiſt im Fleifche; 
Gott der Geift im Fleische und in der Welt verklärt. Von der 
Goltz will in ſeiner Schrift: Die chriftlichen Grundwahrheiten oder 
die allgemeinen Principien der chr. Dogmatik (1873) auf dem Boden 
einer Zeit, in welcher die traditionellen Auctoritäten der Auflöfung 
entgegengehen, eine VBermittelung aufrichten. Dieſe ſoll in der Feit- 
ftellung der Grundjäße über das was das Weſen des Chriſtenthums 
it liegen. Die Dogmatif hat die Aufgabe, für gläubige und den— 
fende Chriften das Chriſtenthum in jeinem nach allen Zeiten und 
Orten fich gleichbleibenden Wahrheitsgehalt darzuftelten. Dafür find 
Schrift, Zeugniß der Kirche und perfönliche Erfahrung die Quellen. 
Das Wejen des Chriſtenthums aber ift aus der centralen Bedeutung 
der Perſon Chrifti zu begreifen. Was aber in Chrifti Perſon und 
Werk der Kern ift, ift die gejchichtliche, innerhalb der Menschheit her— 
vorgetretene Wirkfamkeit gottmenfchlichen Lebens. Nach dieſer tft 
ex eimerjeitS der von allen anderen Menſchen verjchtedene Gottes= 
john, anderfeits der Menjchenfohn, der als das Haupt eines gott- 
menjchlichen Lebens das Neich Gottes in der fündhaften Menschheit 
verwirklicht. In diefem Grundbegriff Liegen die Grenzlinien gegen 
die Härefie ausgeiprochen und. der Gegenſatz gegen ſupranatura— 
liſtiſche und humaniſtiſche, intelleftualiftifche, moraliſtiſche und ſen— 
timentale Abirrungen. Das Schwierige dieſer grundlegenden Auf— 
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stellungen Liegt in der Unbeftimmtheit ihrer Durchführung, wozu in 
diefem Falle noch der von dem Verf. ſelbſt gefühlte Mangel an Hifto- 
rifcher Begründung fommt. Die Fundamentaldogmatif von Voigt, 
die fich als eine zufammenhängende hiſtoriſch-kritiſche Unterfuchung 
und apologetiiche Erörterung der Fundamentalfragen chriftlicher Dog- 
matik kennzeichnet (1874), behandelt zuerit die Neligton im Allge— 
meinen, dann die geoffenbarte Neligion, hierauf die Urkunde ver 
Neligion, endlich die Wiffenichaft von der geoffenbarten Neligion. 
Der Standpunkt des Berfaffers ift der der pofitiven Vermittelung, 
welche im Boden der Union wurzelt. Auf Grund einer ausgebrei- 
teten Lektüre verjucht derſelbe mit aneriennenswerthent Streben nad) 
Gründlichkeit die fundamentalen Wahrheiten der Dogmatik feit- 
zuftellen. Seine Kritik wendet fic) nad) allen Seiten. Aber dem 
theologischen Denken des Verf. fehlt Uriprünglichkeit, Schärfe und 
ſyſtematiſche Konſequenz, feiner Darftellung Strenge und Kürze, ſei— 
nen Reſultaten Rundung. Weniger wäre mehr gewejen. Aber trotz 
diejer Mängel iſt doch dieß eingehende Werk jehr geeignet, Theolo— 
gen die zur Schnellem Abschluß neigen den dialektiſchen Fluß, Theo— 
logen die gleich Plato's Fliegenden nicht zum Feſten kommen mö— 
gen, das Unvergängliche in den Grundlagen der proteftanttichen Dog- 

matik vorzuhalten, i 


T, 

In dem Grade, in welchen der Zug zum Bofitiven mächtiger 
wurde, mußte nach einem durch die ganze Kirchengejchichte gehen- 
den Geſetze der Entwidelung der Gegenjab gegen das Evange— 
lium und das evangelifche Zeugniß fräftiger werden. Schweizer 
hatte, wie wir jahen, die veformirte Dogmatik und die reformirten 
Gentrallehren mit Grimdlichkeit und Scharffinn Hiftorisch darzuftellen 
- gefucht. Der Grundfehler feiner Darjtellung war die Verknüpfung 
der reformirten Lehre mit dem Schleiermacherianismus, deſſen Be— 
wußtjein der abjoluten Abhängigkeit ganz etwas Anderes ift als 
das Bewußtjein, aus welchen die Prädeſtinationslehre Calvin's 
erwachjen ijt.! Und jo war es von fachlichen Intereffe, daß Schwei- 
zer fich aufgefordert fand, unabhängig von der reformirten Kirchenlehre 
jeinen dogmatischen Standpunkt zu entwideln; Schweizer, Chr. 
Slaubenslehre nach prot. Grundjäßen (1.8. 1863. 2. B. 1. Abthl. 


1) Baur in Zeller's Sahrbb. 1847. 3. ©, 309. Ehrard, Chr. Dogm.1.©.97 ff, 
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1869. 2. Abthl. 1872). Noch ehe diefe Glaubenslehre vollendet ward, 
war ſchon Biedermann’3 Ehriftl. Dogmatik (1869) erfchienen. Beide 
Werke, von derjelben Univerfität (Zürich) ziemlich gleichzeitig aug- 


‚ gegangen, von ihren Verfaſſern ſelbſt wechjelfeitig beurtheilt, fordern 


zu einer Parallele auf. Schweizer jchliegt ſich an Schleiermacher, 
Biedermann an Hegel an. Schweizer geht demgemäß vom religiöfen 
Bewußtjein aus, Biedermann vom philoſophiſchen Begriff. Schwei- 
zer gewinnt nach Schleiermacher's Borgang die Glaubenslehren durch 
Neflegionen über das religiöſe Bewußtſein, während die exegetifche, 
dogmenhiftoriiche, ſymboliſche und philoſophiſche Begründung ent- 
weder ganz fehlt oder doch zuriüctritt. Dagegen giebt Biedermann, 
weil er eben ich nicht an das Glauben, jondern an den Inhalt des 
Glaubens hält, nach einer philojophijchen Grundlegung (Eriter, prin- 
eipieller Theil), im zweiten hiſtoriſchen Theil zuerſt die Schriftlehre 
und jodann die Sirchenlehre. Nachdem alſo das objektive Dogma 
genetisch entwickelt ift, Folgt im dritten Theil (kritiſch-ſpeculativer Theil) 
einer Kritik die Entwicelung der pofitiven Nefultate. Schweizer hat 
nach dem Vorbilde Schleiermacher’S einen Zug zum Stirchenglauben, 
dem er jeine Nejultate auch da anlehnt, wo jie bedeutend von ihm 
abweichen. Dagegen ift die Kritik Biedermann's gleich der von 
Strauß wejentlich Auflöfung. Nicht einmal für einen perjönlichen 
Gott und für perjönliche Unsterblichkeit bleibt Naum. Auch Schwei- 
zer fühlt fich in feinem ſauerſüßen Nachwort (II. 2. ©. 416) über 
fein Berhältniß zu Biedermann zu der Bemerkung aufgefordert: „Ich 
muß ihm nicht exit jagen, wie ſchwer es die Chriftenheit und ihr 
Pfarramt ankommen dürfte, den Kern ihres Glaubens darin zu fin— 
den, Daß der endliche Geist feiner Unendlichkeit oder der Mensch 
feiner Gottmenschheit, die zuerit nur an Ehriftus vorgeftellt worden 
fei, für fich jelbjt inne werde und als endliches Ich dann vergehe.“ 
Diefer Sab faßt jehr Klar die Summe der Biedermann'ſchen Dog- 
matik zufammen. Aber auch Schweizer legt den chriftlichen Glau— 
benslehren einen Sinn unter, den fie nach Schrift, Kirchenlehre und 
Gemeindeglauben nicht haben. Während Nitzſch und Tweften fich an die 
kirchliche Seite in Schleiermacher gehalten haben, Hat Schweizer nad) 
Art des modernen Schleiermacherianismus, der in dem Protejtantenz 
verein fein Lager gefunden hat, der Liberalen, kritiſchen und nega— 
tiven Strömung viele Zugeftändniffe gemacht. Beide Dogmatifer 
opfern Glaubenslehren, welche immer, überall und von Allen find 
geglaubt worden, dem fortichreitenden Bewußtjein. Aber Beide ver 
Kahnis, Dogmatik I. 17 
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geffen, daß ſowohl der Hegelianismus als der Schleiermachertant3- 
mus diefem Fortjchritt Schon verfallen find. Der Verſuch einer chrift- 
tichen Dogmatif von Lang (2. X. 1868) ift ein Beweis, auf wie Teich- 
tem Raifonnement ein Standpunkt ruht, der feinen Gott ohne Welt 
fennt und feine andere Unfterblichkeit, als die der Geiſteswirkungen 
welche der Mensch Hinterläßt. Was von Chrifto gelehrt wird, unter— 
fcheidet fich unwesentlich von dem was Strauß Iehrt. Strauß 
ſchloß feine Angriffe auf das Chriſtenthum mit feiner Schrift Der 
alte und neue Glaube (1872) ab. An die Stelle des Hegeltanismus, 
der einst den negativen Operationen Strauß’3 den Schein der Wij- 
jenschaft leihen mußte, war jeßt der Standpunkt einer Weltbildung 
getreten, die fich aus den negativen Richtungen der Zeit zuſammen— 
fuchte, was zu der Vorausſetzung ftimmte, daß das Chriftenthum ohne 
alle Wahrheit, die einzige Neligion aber das Gefühl der Abhän- 
gigfeit vom Univerfum ſei. Ob man dieß Gefühl Neligion nennen 
fünne, war Strauß ſelbſt zweifelhaft. Jedenfalls kam zu Tage, 
daß es nicht die Wifjenfchaft war, die Strauß zu folchen Reſultaten 
trieb, jondern die Herzenzftellung. Cine ganz andere Wirkung aber 
als Strauß erwartet hatte that dieß Buch: es ftieß gerade in der 
mittleren Bildungswelt, an welche ſich Strauß gewendet hatte, die 
Tüchtigſten ab. 


S 5. 
Die Religion. 


5 Neligion, im römifchen Sprachgebrauch das pflichtmäßige Ver- 

halten zu Gott, wird hergebrachter Weife als die Art und Weife 
Gott zu erkennen und zu verehrten beftimmt. Während die neuere 
Neligionsphilofophie die Neligion aus der Idee beftimmte, hat die von 
Schleiermacher ausgegangene Nichtung diefelbe als Thatſache des 
Lebens und demgemaß als unmittelbares Bewußtſein gefaßt. Von dem 
Iegteren Wege ausgehend können wir die Erſcheinungen des religid- 
Ten Lebens auf den Begriff des Gemeinfchaftsverhältnifies zurückführen, 
in welchem der Menfh zu Gott fteht. Dieß Verhältniß aber hat 
drei Momente, die fih wie Wurzel, Stamm und Krone verhalten, 
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namlih Glaube, Gemeinfchaft mit Gott und Neligionsgefellfchaft. 
Der Glaube, das unmittelbare Bewußtfein von Gott, ift eine Ueber— 
zeugung, alſo ein Akt des Willens, welche auf einem unmittelbaren 
Lebenszuge ruht, alfo auf Gefühl, und mit Hingabe verbunden ift, 
alſo ein Element des Willens einfchließt. Der Glaube ift der Weg 
zur Gemeinfhaft mit Gott, die ſich in opfernder Hingabe des 
Menſchen an Gott und in Selbjtmittheilung Gottes an die Menfchen 
vollzieht. Endlich ift die Neligion der Lebensgrund einer befonderen 
Gemeinfchaft der Menfchen unter einander, der Neligionsgefell: 
ſchaft, die nur Beſtand hat, wenn fie fich in Lehre, Verfaflung und 
Kultus pofitiv organifirt (pofitive, objektive Neligion). 

Im Wefen der Neligion liegt noch nicht die Wahrheit der: 
felben. Das Drgan der Wahrheit im Menfchen ift die Vernunft. 
Sie ift im weiteren Sinne das auf die Wahrheit gerichtete Erkennt: 


nißvermögen, im engeren das Vermögen der Ideen. In jedem Men— 


ſchen legt die Vernunft Zeugniß ab für die Wahrheit der Neligion. 
Auf dem Boden der Wifjenfchaft aber ift nur die Philoſophie be: 
techtigt, über das Wahrheitsrecht der Neligion zu entfcheiden. Die Phi— 
Iofophie, die Wiſſenſchaft des Seins, zerlegt ſich in die Formalphilo: 
fophie, die Wiffenfchaft des formalen Wiſſens (Logik und Metaphyſik), 
und die Nealphilofophie, die Wiflfenfchaft des realen Seins (Raturphi— 
loſophie, Geiſtesphiloſophie, fpeculative Theologie). Die erite Frage, ob 
ein Gott fei, beantworten die Beweise für's Dafein Gottes. Der 
ontologifche Beweis fehließt von der Idee eines unendlichen Wefens auf 
die Eriftenz dejjelben, der Eosmologifche von dem Dafein der Welt, welche 
nicht Grund ihrer ſelbſt ift, auf das Dafein eines unendlichen Grundes; 
der teleologifche von der Zweckmäßigkeit der Welt auf einen unend- 
lihen Verſtand. Die piychologifchen Beweife fordern, von dem end- 
lichen Geifte ausgehend (pneumatologifcher B.) einen unendlichen Geift, 
welcher der abſolut Gute (moralifcher DB.) und der abſolut Selige 
ift Cafthetifher B.). Was aber die Vernunft fordert, das bezeugen 
die Völker und Weifen aller Zeiten (consensus gentium). In 
diefen Beweifen für's Dafein Gottes Liegt ſchon die Antwort auf 


die zweite Frage, was Gott fei, namlich: Unendlicher Geift. Iſt ein 


Gott, Gott aber unendlicher Geift, fo fordert die Vernunft ein Ber: 
hältniß des Menfchen zu Gott. Dieſes Verhältniß ift aber die Ne: 


ligion. Die Vernunft, welche diefes Verhaltnif fordern, aber nicht 


erzeugen kann, muß anerkennen, daß die Neligion nad ihren drei 
Lebensmomenten das der Vernunft entiprechende Verhältniß ift. 
ve: 
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Was die Neligion von Gott weiß, kann fie nur aus Gottes 
Dffenbarung wiffen. Verftehen wir unter Offenbarung im allge: 
meinen Sprachgebrauch die Enthüllung eines Verborgenen, fo befehrantt 
fih die Bedeutung diefed Wortes im religidfen Sprachgebrauch auf 
den Auffchluß, den Gott dem Menfchen über fich und fein Verhält— 
niß zum Menfchen giebt, ſodaß Gott Subjekt und Objekt der Offen: 
barung ift. Von der allgemeinen Offenbarung d. b. dem Zeugniſſe, 
welches Gott in Natur und Geift fir dad Naturlicht im Menfchen 
niedergelegt bat, unterscheidet fich aber die bDefondere (außerordent: 
Yiche, übernatürliche, unmittelbare) Offenbarung, die man im dog: 
matifchen Sprachgebrauch allein Offenbarung nennt. Solche ift mög— 
lich, da fie nichts enthalt, was dem Begriff Gottes, feinem Verhält: 
niffe zur Welt, der allgemeinen Offenbarung defjelben widerfprace. 
Sie beeinträchtigt aber auch nicht das Necht des Vernunft, weil 
diefelbe fich dem Bekenntniffe nicht entziehen kann, daß ihr Weg für 
den bei weitem größten Theil der Menschheit unzuganglich ift, ihre 
Nefultate zu zerbrechlich find, der Boden aber, auf welchem die Noth: 
wendigfeit einer befondern Offenbarung entfteht, namlich das that: 
fachliche Verhaltniß der Menfchheit zu Gott, nur auf dem Wege der 
Erfahrung ihr bekannt fein Fann. Die Nothwendigkfeit der Offen: 
barung aber hat ihren Grund in der Thatfache, daß dad Verhältniß 
der Menfchheit zu Gott durch die Sünde geftört ift. Die drei Sei— 
ten der Neligion: der Glaube, die Gemeinfchaft des Menfchen mit 
Gott, die Neligionsgefellfchaft fordern eine befondere Offenbarung. 
Die Wirklichkeit aber ift das Necht, welches das Chriſtenthum in 
Anfpruch nimmt und in der Apologetif wiffenfehaftlich zu begründen 
ſucht. 


1 


Im Zeitalter der Orthodorie, wo die Grundlagen der Glaubeng- 
lehren im Leben lagen, hatte die Dogmatik zu den Glaubenslehren 
einen andern Stand als dermalen, wo es fich) darum handelt, ob 
Religion, Chriſtenthum, Kirchenglaube überhaupt berechtigt find, Wo 
aber das Leben an die Wiſſenſchaft eine fo fchwere Forderung Stellt, 
darf die Wiſſenſchaft auch Hoffen dem Leben Dienfte Leisten zu kün- 
nen. Abgejehen aber von dem was die dermalige Zeit fordert, liegt 
eine folche Grundlegung im Intereffe der Wiffenfchaft. Wenn die 
Dogmatik als foftematische Disciplin ihren Inhalt von Prineipien 
aus entwickeln und beweifen foll, jo ift doch das Erſte, daß fie dieſe 


IS. 
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Prineipien jelbit entwicelt und beweift. Das aber kann fie nur 
durch eine grundlegende Ausführung über Weſen und Wahrheit der 
Religion, des Chriſtenthums, des Kirchenglaubens. Die Nefultate 
derjelben aber betreffen nicht bloß das Daß, jondern auch das Wie 
der Glaubenslehre. ES leuchtet ein, daß auf Inhalt, Stellung und 
Bedeutung der Glaubenslehren die Wefensbeftimmungen des Chriften- 
thums und des Stirchenglaubens von enticheidendem Einfluß find. 


2, 

Es iſt ein unumftößliches Axiom der Erfahrung, daß wie in 
jedem Menfchen ein Organ für Religion, jo unter allen Völ— 
fern pofitive Geftalten der Neligion fich finden. Die Keligion 
iſt ein in der Menfchheit allgemein und nothwendig waltendes Lebeng- 
element, Das Wort religio, von relegere, bedeutet das gewiſſen— 
hafte oder pflichtgemäße Verhalten des Menjchen zu Gott.! Die in 
den neutejtamentlichen Sprachichag eingegangenen griechischen Wörter: 
derswauuovia, Honoxeia, Aaroela, evocßea u. |. w. bezeichnen eben- 
fall3 die Richtung des Menschen auf Gott nach ihren verschiedenen 
Lebensäußerungen. Im A. T. find die Grundlagen des religiöſen 
Berhältnifjes des Menjchen zu Gott Furcht Gottes (mr na 1 Moſ. 


1) Man leitet religio ab: 1) von einem angeblichen Stammwort ligere = 
sehen: fo Leidenroth (Neue Jahıbb. v. Seebeck, Jahn und Klotz. 3. Suppl. 3. 9. 
©. 455 ff.) und Bräumig (Religio nad Urfpr. u. Bed. 1837.); 2) von relin- 
quere: fo nad) dem Berichte des Aulus Gellius (Noctt. att. IV. 9.) und Macro— 
bius (Sat. conv. III. 3.) Maffurius Sabinus; 3) von religare: fo Lactan— 
tiu8 (Inst. div. IV. 28: Hoc vinculo pietatis obstricti deo et religatisumus, 
unde religio nomen accepit), dem unter den Neueren beſ. Hahn (Derelig. nat, ex 
sent. Veter. impr. Rom.1834. Desuperstitionisnat. 1840. zufammengefaßtin: Lehrb. 
d. hr. Glaubens I. ©. 24 ff.), Reds lob (Urſpr. u. Bed. d. Wortes religio 1840.) u. 
Fleck (Syft. d. hr. Dogm. I. ©. 2 ff.) folgen; 4) von relegere: fo nad) Cicero's 
Borgang- (De nat. deor. II. 28) Baulus (Der Dentgläubige. Bd. I. Abth. 1. ©. 44. 
F.), Nitzſch (Stud. u. Krit. 1828. 9. 3 u. 4.), 3. ©. Müller (Stud. u. Kr. 1835. 
©. 121 ff), Köſthin (Herzog's NE. XIL. ©. 647 ff.). Bgl. Voigt, Fundamental- 
dogmatit ©. 9 ff. Wenn die beiden erften Ableitungen faum noch in Betracht kom— 
men fönnen, die von religare aber von philologifchen und Hiftorifchen Schwie— 
rigkeiten gedrückt ift, fo entfpricht offenbar die von relegere, welche die nahelie- 
gendſte und fprachlich ficherfte ift, dem Charakter der römischen Religion am meiſten. 
Religio, die forgfame Behandlung einer Sache, bedeutet im befonderen Sinne die 
Gewiſſenhaftigkeit des Menfchen in feinem Verhalten zu Gott. Daraus ergeben 
fi) von felbft die Bedeutungen Furcht und Nengftlichkeit wie fittliche Gebunden- 
heit und Pietät. 
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20, 11. bei. Spr. 1, 7 u. ö.), Erkenntniß Gottes (eimbs n97 Hof. 4,2. 
6, 6. zufammengefaßt mit Furcht Gottes Se. 11, 2), Wandel vor 
Gott (1 Moſ. 5, 24. 6, 9. 17, 1.), Dienft Gottes (nTiay 2 Mo. 12, 
26. 2 Chron. 35, 16.). Das deutiche Wort Frömmigkeit (von vrum 
der Exfte, dann tüchtig u. ſ. w.) bedeutet die Tüchtigkeit, welche der 
Menjch in jenem Verhältniffe zu Gott beweiſt. 

Die Aufftellungen der Bäter, Scholaftifer und altkirchlichen Dog- 
matifer über Religion ruhen auf der Vorausfegung, daß Religion 
in des Wortes eigentlihem Sinne nur im Neiche alten und neuen 
Bundes jei. So beftimmt Eufebius die evoeße« als die Richtung 
auf den allein wahren Gott und das ihr entiprechende Leben (Praep. 
ev.1.1.). Lactantius untericheidet in der Religion ein Moment der 
Erfenntniß und ein Moment der Verehrung, jebt aber das eigent- 
fiche Wejen der Neligion in das lebtere: Non potest igitur nee 
religio a sapientia separari, nee sapientia a religione secemi, 
quia idem deus est, qui et intelligi debet, quod est sapien- 
tiae, et honorari, quod est religionis. Sed sapientia praecedit, 
religio sequitur, quia prius est deum seire, consequens colere 
(Inst. IV. e. 4.). An diefe Beſtimmung fmüpft Buddeus an, indem 
er nach Baier's Vorgang in der Religion ‚zwei Seiten annimmt, 
Erfenntniß und Berehrung Gottes: Hodie vox religionis ita fere 
sumitur, ut et agnitionem et cultum seu venerationem simul 
ampleetatur (Inst. I. $4.). Und jo ward denn bis in die Zeiten 
des Nationalismus und Supranaturalismus die Beitimmung herr- 
ſchend: Religion ift die Art und Weife Gott zu erfennen 
und zu verehren (modus s. ratio deum cognoscendi et vene- 
randi). Indeß hatte fich der ganze Standpunkt verändert. Während 
nämlich in der patriftiichen, jcholaftifchen und orthodoren Zeit der Be— 
griff Neligion nur eine Abitraftion aus der chriftlichen Religion 
war — Dutenftedt definirt: Religio christiana est ratio eolendi verum 
deum in verbo praescripta, Hollaz: Vera religio est, quae verbo 
divino est conformis — hatte der englische, franzöſiſche und deutſche 
Deismus das Chriftenthum auf die allgemeine Naturreligion zurüd- 
geführt. Was er aber Naturreligion nannte, war ihm nur auf dem 
Wege der Berftandesabftraftion entjtanden. Religion war ihm die 
auf fittlicher Grundlage ruhende und daher in fittlichem Wandel 
fi) bethätigende Ueberzeugung von der Wahrheit der religiöfen 
Ideen Gott und Unfterblichfeit. Sp gefährlich nun diefe deiftijch- 
tationaliftische Neligionsanficht für Theologie und Kirche war, jo 
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nothwendig war doch für die Erkenntniß fowohl der allgenteinen 
wie der chriftlichen Neligion die Einficht, daß es eine allgemeine, 
aus der menjchlichen Natur mit Nothwendigkeit hervorgehende Reli— 
gion gebe, welche die pofitive Geftalt, die fie in allen Neligions- 
gejelljchaften juche, in Chriſtenthum finde. Im Streben nach diefem 
Diele jchlug die Neuzeit einen doppelten Weg ein: den philofo- 
phiichen, welchen Kant, Fichte, Schelling, Hegel betraten, und den 
Weg des religiöfen Bewußtjeins, deſſen Hauptführer Schleier- 
macher ift. Kant, an den Nationafismus feiner Zeit anfnüpfend, 
jah in der Religion die Erkenntniß unferer Pflichten als göttlicher 
Gebote. Fichte redueirte die Neligion auf den Vernunftglauben 
. am eine moralische Weltordnung. Schelling wies auf feinem Ent- 

- widelungsgang von der Identitätsphilojophie, nach welcher Gott 
das Neutrum von Natur und Geift war, über einen an Jacob Böhme 
angeichlofjenen Dualismus, nach welchen der Principienkampf in 
Gott fih in Natur und Geift wirft, bis zu feiner Offenbarungs- 
philofophie, nach welcher die im Heidenthum weltgefchichtlich zur Er— 
ſcheinung gefommene Spannung der drei Potenzen im Chriftentgum 
zur Einheit zurückkehrt, der Neligion jehr verſchiedene Standpunkte 
zu. Hegel, der im metaphyfiichen Begriff das Abjolute erkannte, 
fand im Chriftentgum die Religion der Einheit des Menfchen mit 
Gott, die was fie in Form der Borftellung hat, in der Philoſophie 
in die adäquate Form des Begriffes erhebt. Im Gegenſatze zu dem 
logischen Bantheismus der Hegel’ichen Schule, die in einer negativen 
Richtung allmälig dem Nihilismus und Materialismus verfiel, gab 
eine Anzahl pofitiver Denter (Fichte d. J. Weiße, Fiſcher, Bra— 
niß, Chalybäus, Ulrici u. X.) der Bhilofophie eine theiſtiſche Rich— 
tung, in welcher die zu ihrem Necht gefommene Perſönlichkeit auch 
das Recht der göttlichen Perſönlichkeit und die Nothwendigfeit der 
perfönlichen Unfterblichteit anerkennt, und deßhalb auch den Forde- 
rungen des religiöfen Geiftes, der im Chriftenthum fein Ziel findet, 
gerechter wird. ! 


1) Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 1793. 
Schmid, Philofophifhe Dogmatit 1796. Gerlach, Grundriß der Religionsphi- 
tofophie 1818. Krug, Phil. Religionslehre 1819. Fries, Handbuch der Religions: 
philofophie 1832. Wiffen, Glauben und Ahnen 1805. de Wette, Ueber Religion 
und Theologie 1815. 1821. Borlefungen üb. die Religion u. f. w. 1827. Jacobi, 
Bon den göttlichen Dingen 1811. Köppen, Philofophie des Chriſtenthums (1813) 
1825. 2 Bb. Clodius, Grundriß der allgemeinen Neligionslehre 1808, Dro— 
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Dieſer philofophiiche Weg war im Rechte, wenn er das reli- 
giöfe Verhältniß aus dem Wejen des Menschen zu bejtimmen juchte 
und den Inhalt des religiöfen Glaubens der Vernunftprüfung unter- 
ftellte. Aber von der Idee der Neligion ausgehend verjtand Die 
philoſophiſche Neligionsbetrachtung zu wenig das Recht des unmit- 
telbaren religidfen Lebens. Dieß brachte Schleiermader in jeinen 
Reden tiber Religion (1799) zum Bewußtfein, indem er der Reli— 
gion ausschließlich das Gefühl als Lebensgebiet zuwies, welches reli- 
giös fei, wenn es alle Geſtalken der Welt auf das Unendliche be- 
ziehe. Die religiöfe Gefühl, auch Sinn und Geſchmack für das 
Unendliche genannt, tritt in feinem Chriftlichen Glauben (1821) als 
Gefühl der abfoluten Abhängigkeit auf, um, unabhängig von aller 
Philojophie, ſich aus feiner unmittelbaren Beitimmtheit Heraus einen 
Inhalt zu geben. Wenn aber die Einfeitigfeit der philofophiichen 
Keligtonsbetrachtung darin lag, daß fie über dem Streben den Glau— 
bensinhalt zu beftimmen, die Lebensform der Religion verfannte, jo 
machte fich hier die Lebensform der Religion jelbft zum Inhalt, in= 


biſch, Grundlehren der Religionsphilofophie 1840. Taute, Neligionsphilofophie 
(1840) 1852. 2 Bb. Fichte, Kritik aller Offenbarung 1792. Anweiſung zum 
feligen Leben 1806. Vgl. Fichte, d. ©., im Borw. zu Fichte's WW. V. und Kaj- 
fon, Fichte im Derh. zu Kirche und Staat 1863. Schelling, Bruno 1802. Bor 
lefungen über die Methode des akad. Studiums 1803. Philofoph. Unterfuhungen 
über das Wefen der menschlichen Freiheit 1809. Säammtliche Werke: zweite Abthei- 
fung (Einleitung in die Philofophie dev Mythologie, Philoſophie der Mythologie, 
Philofophie der Offenbarung). Vgl. Roſenkranz, Schelling 1843. Erdmann, 
Ueber Schelling 1857. Heyder, Art. Schelling in Herzog's NE. XVI. ©. 503 ff. 
Planck, Schelling's nachgelaſſene Werte 1858. Ehrenfeuchter, Schelling’d 
Philoſophie der Mythol. u. Offenbarung (Jahrbb. f. d. Theol. IV. ©. 375 ff.). Eg— 
gel, Schelling's Philoſophie der Offenbarung (Stud. u. Krit. 1863. 1. ©, 40 ff.). 
Eihenmapyer, Neligionsphilofophie 1818. 3 Bb. Steffens, Chriftlihe Reli— 
gionsphilofophie 1839. 2 Bb. Fr. v. Baader, Fermenta cognitionis (1822), 
Vorlefungen üb. rel. Philofophie (1827) u. Ueber fpec. Dogmatik (1829 ff.). Hegel, 
Borlefungen üb. die Philofophie der Religion, Hrag. v. Maxheinefe (WW. XI—XIL) 
1832. 2, X. 1840. Hinrichs, Die Religion in ihrem Verhältniſſe zur Wiffen- 
ſchaft 1822. Erdmann, Borlefungen über Glauben und Wiffen 1837. Bill: 
roth, Borlefungen über Religionsphilofophie (1837) 1842, Zeller, Weber das 
Wefen der Religion (Deſſen Jahrb. 1845. I. ©. 26 ff). Schwarz, Das Wefen 
der Religion 1847. Fichte, Speculative Theologie 1846. Chalybäus, Philo— 
jophie und Chriftenthyum 1853. Weiße, Philofophifche Dogmatik 1855. 3. Bb. 
Dpzoomer, Die Religion, über). von Mod 1868. Scholten, Gefd. d. Reli 
gion und Philofophie 1869. Pfleiderer, Die Religion, ihr Wefen und ihre 
Geſchichte 1869. 2 Bb. 
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dem fie Gott zu dem bloßen Woher der abjoluten Abhängigkeit 
herabjegte. Die offenkundig vorliegende Thatjache, daß was Schleier- 
macher als unmittelbares Bewußtjein Hinftellte, im legten Grunde 
auf philofophiichen VBorausjegungen ruhte, verbunden mit der Unmög- 
lichkeit den Inhalt des religiöſen Bewußtjeins auf Gefühlsreflere zu 
reduciren, konnte das Necht des Wiſſens in der Religion nur mehr 
zur Anerkennung bringen.? Sit die Religion aber ein auf einem 
Urgefühl der Menjchheit ruhendes Wiffen, jo bot fich von ſelbſt der 
Begriff des Glaubens, den ja Schleiermacher'8 Dogmatik jelbft an 
der Stirn trägt.? 


3 


Religion bedeutet nicht das Verhältniß, welches fich Gott zum 
Menſchen giebt (Offenbarung, Bund u. f. w.), fondern vielmehr das 
Verhältniß, in welchem der Menſch zu Gott fteht: die Hingabe 
des Menjchen an Gott. Allgemein zugeftanden ift dieß Verhältniß 
des Menjchen zu Gott nicht Produkt äußerlicher, zufälliger Einwir- 
fungen, oder der Neflerion, jondern ein aus der Natur des Men- 
jchen mit Nothwendigfeit und eben darum Allgemeinheit hervorgehen- 
des Lebenselement. Wie alle Lebensgeifter der Menfchheit, Sprache, 
Sitte, Recht, Staat, Kunft, Wiſſenſchaft, läßt fich der Geift der Reli— 
gion entweder philoſophiſch von der Idee der Menjchheit aus (a priori) 
oder von feiner Erjcheinung im Leben (a posteriori) betrachten. Der 
Theologie nun, welche nicht ein vein theoretische, jondern ein auf 
dem Boden der Kirche ruhendes Wifjen von Gott ift, ziemt es von 
der Thatfache der Religion in der Menjchheit auszugehen, welche 
auf feiten Grundlagen ruht, während die Ergebnifje der Theorie 
ewig ſchwanken. Betrachten wir nun die Religion, wie fie im Leben 
ericheint, jo ift fie entweder Sache des Einzelnen (jubjeftive Neli- 
gion, Privatreligion) oder der Gejellichaft (objektive Neligion, Ge- 
jellichaftsreligion, Kirche in des Wortes weiterem Sinne). So fehr 
es nun in der Ordnung tft, daß die Privatreligion Form und In— 
halt (modus) von der Gejellichaftsreligion nimmt, jo hat doch ohne 
Zweifel die Gefellichaftsreligion ihren Lebensgrund in der Beziehung 


1) An Schleiermader ſchließt fih an: Elwert, Ueber das Wefen der Reli 
gion (Tübinger Ztſchr. 1835. 9.3. ©. 3 ff.). 

2) Carlblom, Das Gefühl in feiner Bedeutung für den Glauben 1857. 
Köftlin, Der Glaube 1859. Deffen Artikel Religion in Herzog's RE. XII 
©. 641 ff. 
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des Einzelnen zu Gott. Die NReligionsgefellichaft ift eben Die Ge- 
meinſchaft von Neligidjen, die den Beitand der Religion in Einzel- 
nen vorausſetzt. Die Verjuche nun, die Religion entweder auf den 
wifjenden (Hegel) oder auf den wollenden (Kant) oder auf den füh— 
lenden Geiſt (Schleiermacher) zurüdzuführen, haben ſich als unzurei- 
chend erwiejen. Die Auftellung aber, daß die Religion eine Miſchung 
aus diejen Elementen fei, trägt jelbjt den Stempel der Vermiſchung 
der Wahrheit. Die Religion des Einzelnen fann nur aus einem 
unmittelbaren Bewußtjein erklärt werden, welches das Fühlen, das 
Wiffen und das Wollen als Elemente in fich trägt. Das aber iſt 
der Glaube. 

Glauben (es, nıorevew, eredere, galaupan) ift ein mit 
Ueberzeugung verbundenes Wiſſen (credere aliquid), welches auf 
dem Grunde perjönlichen Gefühls ruht (eredere alieui) und 
Willenshingabe (eredere in aliguem) einfchließt. Drei Elemente 
aljo find im Glauben verbunden. 1. Die dem wifjenden Geifte an— 
gehörende Weberzeugung (notitia und assensus), welche nach der 
authentischen Erklärung der Schrift (Hebr. 11, 1: Eorıw JE zlorıg 
Eirıboukvov Undoraoıs, noaYucTwov Eieyyos 00 BAeroucvov) im 
Mittelpunkte jteht. 2. Der dem Gefühle angehörende Lebensgrund. 
3. Die Willenshingabe, welche das hebräijche es und das deutjche 
galaupan bejonders betont, nach dem Urtheil der alten Dogmatik 
das Hauptſtück im Glauben (fidueia). Im Glauben find alfo Füh— 


1) Ueber die Bedeutung des Wortes galaupan hat uns Leo folgende Mit- 
theilungen gemadt: 

„Was die Ableitung von Glaube anbetrifft, fo ift fie nicht die meinige, ſon— 
dern fie rührt von Grimm oder eigentlich) aus der Natur der Sache her. Faſt alle 
unfere deutfihen, d. h. ächtdeutfchen Wörter find Ableitungen aus ftarffleftirenden 
Verbis — oft finden ih mun Ableitungen von allen Lautftufen eines ftarkflektiven- 
den Derbi, fo daß man zu der Annahme gezwungen ift, das Verbum gehört dev 
Sprache an, und doc ift e8 nirgends mehr im Gebrauch — e8 muß einft da ges 
wejen fein und man muß dann die mögliche Form und Bedeutung, die e8 gehabt 
hat, rückwärts aus den Ableitungen ſchließen. Um ſich das Berhältniß diefer Grund— 
worte zu den Ableitungen deutlich zu machen, falfen Sie das Wort ftieben (alt: 
stiopan) in's Auge; es bedeutet: spargi, ftaubartig aud einander fahren, und 
hatte fonft im Praeteritum sing. stoup (jest: ftöb), im plur. stupum (jest: ftös 
ben), im Bart. stopan (jest geftöben). Von dem alten Präteritum stoup ift das 
Wort: Staub (alt: stoup), pulvis abgeleitet und ein Factitwum: ftauben 
(oder ftäuben, alt; stoupian) d. h. Staub machen, spargere, dispergere, dissi- 
pare — von dem Plural ein iteratives Intenſivum: ftöbern (der Schnee ftöbert 
d. h. überall und unaufhörlich fliegt der Schnee ftaubweife herum). Ganz in der 
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len, Willen, Wollen in eigenthimlicher Weife in eine concrete Ein- 
heit zufammengefaßt. Wie alles fittlichen Lebens Grundlage im Men- 
ſchen das unmittelbare fittliche Bewußtjein d. h. das Gewifjen ift, 
jo iſt alles religiöſen Lebens Wurzel der Glaube: dieß auf einem 


Weife wie Sie hier eine Wortfamilie no) mit dem Stammvater an der Spike 
erblicen, finden Sie die Familie, zu welcher Glaube gehört, ohne Stammpater; 
Sie haben vom Prafens, deffen Infinitiv einft liopan gelautet haben muß, das 
Wort Liebe, vom alten Präteritum im Singular loup das Wort Laub und 
vom Präteritum im Plural lupum das Sntenfivum loben. Unfer Zeitwort 
lieben kann nicht das Stammwort fein, denn es fleftirt ſchon in ältefter Zeit 
ſchwach, it alfo ein erſt von Liebe (alt: liopa) abgeleiteted Factitivum (alt: liu- 
pian, Liebe erweifen, Liebe mahen). Um die Bedeutung des Stammwortes lio- 
pan zu finden, muß man einen intranfitiven Verbalbegriff fuchen, deifen Prätes 
ritum im Singular, wenn es als Subftantiv gebraucht wird (mie: loup, jebt: 
Laub) einen beftimmten Gegenftand bezeichnet, der den Zuftand oder die Thätig- 
feit, welche das Verbum ausdrüdt, als auszeichnendes Prädikat hat — alfo wie 
der Shwamm von [hwimmen, dad Band von binden, der Klang von 
klingen, das Schaar (am Pfluge) von ſcheeren, das Floß von fließen, das 
Schloß von ſchließen, der Sang von fingen, der Rauch von riechen her 
kömmt, kömmt das Laub (alt: loup) vom Stamme lieben als ftarfem, intran- 
fitiven Berbo — die Verbum kann nicht wohl eine andere Bedeutung haben als: 
gedeckt, gefhüßt, durch Schuk im angenehmen, behaglichen Zuftande fein. Laub 
bedeutet alfo urfprünglic etwas Dedendes, Schüßendes. Die Laube bezeichnet 
ebenfalls einen gebeten, geſchützten Dit, denn es wird in früherer Zeit nicht bloß 
von Gartenlauben an denen Laub ift, fondern auch von den gewölbten Bogen» 
gängen in Städten gebraucht. Iſt dem nun fo, fo ift lauben (alt: loupan) dag 
Yactitivum und bedeutet Deckung, Schuß, und dadurd einen angenehmen Zuftand 
hevvorbringen, gewähren — wir haben das Wort noch, aber nur in Kompofitis 
z. B. erlauben, d.h. einen bei etwas fhügen, vertreten, die Verantwortlichkeit 
für etwas von einem anderen ab und auf ſich nehmen — „ich erlaube dir das“ 
beißt eigentlich: ‚ich nehme die Verantwortlichleit dafür auf mih, ih ſchütze 
dich" — gelauben (jest: glauben, in alter Form: galoupian) bedeutet da- 
gegen: etwas mit-deden, mitsjhüsen, in die Berantwortlichfeit von etwas mit- 
eintreten, die Berantwortlichfeit von etwas mitsübernehmen, etwas mit= vertreten 
2.5. ſich zu einer Ueberzeugung bekennen und feine ganze Perſon 
dafür einfeßen; Liebe ift der Zuftand und das Bewegen im gededten, anges 
nehmen Dafein urfprüngli, und lieben, einen folhen Zuftand hervorbringen, 
machen — loben aber ift eigentlich das energifche, intenfive Hervorbringen- eined 
folhen Zuftandes. Wollen Sie diefe aus der Natur der Sache fih ergebenden 
und eigentlich jedermann, der die Natur der Sache kennt, angehörigen Bemerkuns 
gen als von mir herrührend druden laffen, jo habe ich nichts dagegen — nur find 
fie nicht meine Erfindung.” Mit diefer Ableitung vergleiche man den ſchönen 
Nachweis der centralen Stellung des Glaubens im Völferleben in Leo's BVorll. 
üb. d. Geſch. d. deutſchen Volkes und Reiches I. ©. 4 ff. 
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unmittelbaren Lebenszuge zu Gott (Augustin: Tu nos feeisti ad te 
et eor nostrum inquietum est donee requiescat in te) rıthende 
Bewußtjein von Gott, welches zur Hingabe an ihn führt. Man kann 
jagen: Credit homo deo, deum, in deum. 

Das Element der Hingabe im Glauben bildet den Uebergang 
zum zweiten Moment der Religion, nämlich zur Lebensgemein— 
Ichaft des Menſchen mit Gott. Die Lebensgemeinschaft des 
Menjchen mit Gott ift näher ein Bund zwijchen Gott und dem 
Menjchen, in welchem Gott dem Menjchen, welcher jein Leben an 
ihn verliert, ihm opfert, ſein Leben mittheilt. In dieſer Lebensgemein- 
Ichaft aber mit Gott wurzelt die Hoffnung der Unsterblichkeit. 

Das dritte Moment der Religion ift die Religionsgeſell— 
ſchaft. Die Gemeinjchaft des Menjchen mit Gott, des Lebens höchſte 
Weihe, iſt auch der Lebensgrund der höchſten Gemeinfchaft, welche 
die Menjchen verbindet. Die Religionsgeſellſchaft aber kann fich nur 
duch Organijation in Lehre, VBerfaffung und Kultus vollziehen. In 
diejer organifirten Geftalt aber heißt die Religion pofitive oder 
objektive Religion. 


4. 


Bon der Betrachtung der Erfcheinung der Religion im Leben 
haben wir uns zum Weſen derjelben zu erheben gejucht. Die Er- 
ſcheinung verhält fich zum Weſen wie das Viele zum Einen, das Wer- 
dende zum ‚Dauernden, die äußere Wirkung zur inneren Urſache. 
In allgemeinfter Beftimmung ift Weſen das dem Begriffe entjpre- 
chende Sein. Die mannigfaltigen Geftalten des religiöfen Lebens 
in dev Menjchheit, welche entjtehen und vergehen, haben ihren ein- 
heitlichen, dauernden Grund in dem was wir al3 das Wejen der 
Religion erfannten. 

Wenn der Naturalismus die Mannigfaltigfeit der pofitiven - 
Religionsformen auf die eine, ewige, innerliche Naturgrundlage der 
Religion zurüdführte, jo war er in feinem Rechte. Sein Unrecht 
bejtand nur darin, daß er erſtens dieſe Grundlage nicht in das Le— 
ben, jondern in den Wiſſensinhalt der Religion jebte, diefen Wifjens- 
inhalt aber auf dem Wege der Abftraftion gewann; zweitens daß 
er von diejer Grundlage aus nicht das Recht und die Nothwendig- 
feit der pofitiven Geftalten der Religion begriff, die doch nicht vor— 
handen wären, wenn jie nicht mit Nothiwendigfeit aus der Religion 
hervorgängen, und ebenjomit drittens feine f. g. Naturreligion für 


ke 
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ausreichend anjah. Der Naturalismus war von Haus aus Ratio— 
nalismus. Dieſer irrte fich nicht, wenn er von der Meberzeugung 
ausging, daß die Vernunft berechtigt ſei über die Wahrheit der all- 
gemeinen Religion zu urtheilen. Sein Irrthum war nur, daß er 
die Tragweite feines Prineipes, der Vernunft, nicht verftand. Mit 
Recht, jagen wir, unterftellt der Nationalismus die allgemeine Reli 
gton dem Urtheil der Bernunft. Wer nämlich das Wejen einer 
Sache dargethan hat, hat noch feineswegs damit die Wahrheit 
derjelben bewieſen. Auch irrthümliche Geifteserfcheinungen Laffen fich 
auf ein Weſen zurücführen, welches im Geifte der Menfchheit, in 
den num einmal Irrthum und Sünde eingegangen find, begründet ift. 
Dazu fommt, daß der Inhalt, welchen fich der religiöſe Glaube giebt, 
ein gar mannigfaltiger fein fan, fomit der VBernunftprüfung bedarf, 
wenn er Glaube der Wahrheit jein will. 

Unter Bernunft verftehen wir im weiteren Sinne das auf 
die Wahrheit gerichtete Erkenntnißvermögen, im engeren das Erfennt- 
vermögen der höchſten Wahrheiten d. h. der Ideen. In diefer Be— 
ſtimmung liegt der Keim der Unterſcheidung zwiſchen ſubjektiver 
Vernunft, welche das Erkenntnißvermögen, und objektiver Ver— 
nunft, welche den Wahrheitsinhalt des Erkenntnißvermögens bedeu— 
tet. Dieſe Unterſcheidung, welche ſchon die Griechen in das Wort 
A0yog legten, eignete ſich auch die alte Dogmatik an. Ratio huma- 
na, jagt Calovius, vel intellectum notat hominis, vel prineipia e 


‚, natura nota. Wenn der Menſch gewöhnlich als ein vernünftiges 


Wejen (animal rationale) bezeichnet wird, jo ſetzt dieſe Beſtimmung 
bei jedem Menjchen die Bernunft in das Erkenntnißvermögen und 
den Wahrheitsinhalt defjelben. Die wenigſten Menfchen find im Stande 
den Inhalt der Vernunft jelbjtändig zu produciren, jondern bewei— 
fen ihre Selbitthätigfeit nur in der Anwendung deſſen, was jie als 
Wahrheit vorausjegen, auf die einzelnen Fälle des Lebens. Gefunde 
Bernunft nennen wir daher den Naturfinn für Wahrheit, welcher 
in den allgemeinen Grumndwahrheiten, wie fie ſich einem Zeitalter 


darſtellen, feine Sättigung hat. Das Zeitalter der Aufklärung machte 


in den |. g. Bopularphilofophen und Rationaliften die geſunde Ver- 
nunft des Zeitalters zur höchſten Inftanz der Wahrheit.! Dieje 
Berufung tft nicht unrichtig. Im der That weift der Zug zur Wahr- 
heit, welcher jeder Menjchenvernunft einwohnt, auf die Grundwahr- 
heiten der Religion und Sittlichfeit hin. Nur vermijchte der Ratio— 


1) Hafe, Streitſchr. J. S. 37 ff. II. ©. 69 ff. 
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naligmus mit diefen ewigen Grundwahrheiten die deiftiichen, aufge- 
klärten, fentimentalen u. |. w. Vorſtellungen feines Zeitalter, die er 
ohne Weiteres für Vernunftinhalt erklärte. Dieje Vermiſchung des 
Danernden und des Beitalterlichen bewies aber eben, daß die gejunde 
Bernunft zwar im Leben ein relativ berechtigtes Organ der Wahr- 
heit fein kann, nicht aber in der Wiffenfchaft die Norm der Wahr- 
heit. Schon im Leben, jagen wir, wird die gefunde Vernunft nur für 
relativ berechtigt angefehen. Man fragt, wo e3 fich um ein ſchwie— 
viges Naturphänomen, einen verwidelten Nechtsfall, eine politische 
Frage u. ſ. w. handelt, nicht nach dem, was der gefunden Vernunft 
einleuchtet, fondern nach den objektiven, pofitiven Instanzen der 
Wahrheit. Nicht unrichtig alfo, jondern nur unzureichend und un . 
wiffenichaftlih war die Berufung des Nationalismus auf die gefunde 
Vernunft. Auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft kann was die Ber- 
nunft über die Neligionswahrheiten ausjagt allein die Philojophie 
entjcheiden. 

Philojophiren heißt das allgemeine Sein allgemein erkennen. 
Die Philoſophie, von den Alten fchon richtig die Wiffenjchaft des 
Seins genannt, ift ein Glied des wifjenjchaftlichen Geistes der Menjch- 
heit, welches, während die übrigen Wifjenichaften die Sondergebiete 
des Seins betrachten, das allgemeine Sein und das allgemeine Wiſ— 
fen zum Inhalt Hat. In der geihihtlihen Entwidelung 
der Philoſophie unterjcheiven fich die Zeiträume der alten, der 
fircchlichen, der neuern Bhilofophie. Die alte Bhilofophiet Hat 
die Bedeutung des grundlegenden Strebens nad) Wahrheit. Nach— 
dem die jonischen Philoſophen die Naturphilofophie, die pythagorifche 
Schule, die Blüthe des dorifchen Stammes, die ethiſche Philoſophie, 
die Eleaten die Dialektit angebahnt hatten, gab Sofrates, der die 
ganze nachfolgende Entwidelung beherrichende Meifter der attijchen 
Philofophie, derjelben das Streben die Wahrheit in dem Allgemeinen 
zu ſuchen, welches der Geift denfend in den Begriffen erfaßt, han 
delnd in der Tugend darjtellt. Die erſte Linie der Entwidelung geht 
der theoretiichen Seite des ſokratiſchen Philoſophirens nad. Die 
Meiſter diefer theoretiichen Entwidelungsphafen find Plato und Arifto- 
teles. Plato Hat die fokratifchen Begriffe zu den Wejenheiten des 


1) Brandis, Handb. d. griechiſchzröm. Philofophie 1835 ff. 3TH. in 4Bb. 
Deffen Geſch. der Entw. d. griech. Philofophie 1862. 2 Bb. Zeller, Die Philo- 
fophie der Griechen 1844. 2. X. 1856. 3 Th. in 4Bb. 
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Seins objeftivirt, d. h. zu den Ideen, aber um in fie die Erſcheinungen 
(nach Goethe's treffendem Ausdruck) verdampfen zu Laffen, Aristoteles 
aber, von den Erjcheinungen ausgegangen, hat auf dem Wege des 
empiriichen Willens, das er in wunderbarer Univerjalität beherrjchte, 
fi zu den Gejeßen des Univerfums, von ihnen aber zu den meta- 
phyfiichen Grundbeitimmungen des Seins erhoben. Diefe rein theo- 
retiſche Stellung aber zu dem Sein Löfte fich in die afademifche Zu— 
rüdhaltung des Urtheils, diefe aber in den Skeptieismus auf. An 
die praftifche Stellung des Sokrates fchloffen fich die Stoifer und 
Epifuräer, welche, das höchſte Gut in den entgegengefeßten Idealen 
der Tugend und der Luft juchend, in der Meberzeugung fich begeg- 
neten, daß unbewegte Ruhe das Höchite jei. Ihr dogmatisches Philo- 
fophiren aber leitete jene veligionsphilofophiichen Beſtrebungen ein, 
welche bald an Pythagoras, bald an Plato, bald an die Stoa, bald 
an morgenländiiche Weisheit angeichloffen, einen Zug zur Offen- 
barung, zu höherem Leben, zu einem allgemeinen Neiche der Wahr- 
heit haben. Die großartigjte Geftalt diejes Strebens ift der Neu- 
platonismus. Nicht auf dem Wege der Philojophie, fondern des 
Glaubens erjchien die Wahrheit. Sonach hat die kirchliche Philo— 
fophie die Aufgabe, den Inhalt, welchen der Glaube als Wahrheit 
weiß, mit den Nefultaten der alten Philofophie zu vermitteln! In 
der Bäterzeit (1—600 n. Ehr.) benutzt die Theologie die alte Philo— 
fophie, um ihre Glaubenslehren theologisch auszugeftalten. Die grie- 


chiſchgebildeten Väter des Morgenlandes, welche den Glauben als 


unmittelbares Wiffen der im Logos perjünlich erichtenenen Wahr: 
heit faßten, ja in Klemens und Drigenes die Erkenntniß (Gnofis) 
al3 die höhere Wahrheit des Glaubens anjahen, räumten der alten 
Philofophie, in der fie eine Vorbereitung auf Chriſtum erfannten, 
ein ganz anderes Necht ein als die abendländischen Väter, welche, zum 
Traditionellen, Feten, Braktifchen, Objektiven geneigt, der alten Philo- 
jophie nur die Bedeutung eines formalen Bildungsmittel3 zugeftan- 
den.? Die Uebergangszeit (von 6001100), welche “unter den 
unentwidelten germanifchen, romanischen und ſlaviſchen Völkern der 
Kirche die Pflichten der Schule auferlegte, gab auch der Bhilofophie 


‚an der Hand der Alten einen Schulmäßigen Ausbau, wie ihn die 


1) Ritter, Gef. der hr. Philofophie 1841— 53. 8 Bb. Derf., Die hr. 
Philofophie 1858. 2 DD. 
2) Huber, Die Philofophie dev Kirchenväter 1859. 
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Darftellung des als unumftögliche Wahrheit feſtſtehenden Kirchen- 
glauben erheiichte.e Die Scholaftif (von 11001500), welche 
fih die Aufgabe stellte die Kirchenlehre formal durchzuarbeiten, nahm 
von Plato Motive auf, von Aristoteles aber die formale Grundlage 
des Philofophirens und die Reſultate in außertheologiichen Wifjen- 
ihaften. Die Vernunft ift der Scholaftit im Reiche der Schöpfung 
das berechtigte Organ der Wahrheit, während im Reiche der Erlö- 
jung allein der auf Offenbarung ruhende Kirchenglaube enticheidet.! 
Diefer Iholaftiihe Bund zwiſchen Kirchenglauben und Philoſophie 
Löfte fich ſeit Duns Scotus und Decam auf, indem ſich die Kirchen- 
(ehre mehr und mehr auf das Gebiet der Auctorität zurüdzog, die 
Philoſophie aber den freieren Richtungen ſich anſchloß, welche auf 
Reformation Hinarbeiteten.! Die Reformation ſelbſt ift nicht das 
Werf der Bhilofophie, jondern des Glaubens geweſen. Ja die Re— 
formation, duch die Scholaftit Hindurchgegangen, verurtheilte mit 
ihr oft in ſehr herber Weile die Philoſophie jelbit. Wie bei Ter- 
tulfian neben den jchneidenden Abwetjungen der philojophirenden 
Bernunft, denen fein Wort angehört: Credo, quia absurdum est, 
die Anerkennung eines Naturfinnes für Wahrheit fteht, aus welchem 
die Schrift De testimonio animae die allgemeine Grundlage der 
chriſtlichen Religion ableitet, jo drücdt auch Luther bald in den ver— 
ächtlichiten Worten das Unvermögen der Vernunft aus über gött— 
liche Dinge zu urtheilen, bald nennt er fie eine Sonne und gleich— 
ſam einen Gott in diefem Leben und leugnet auch nicht, daß fie auf 
dem Gebiete der Religion Wahres über Gott ausfagen fünne.?2 Die 
ſymboliſchen Bücher, welche den natürlichen Menfchen im Sinne 
Auguftin’s für geiftlich todt erklären, verbinden damit die Lehre, 
daß die Vernunft in geiftlichen Dingen durchaus blind jei (C. A. 
art. XX. p.18. Smale. II. art.1. p.317. F. C. art. II. p. 579. 657.). 
Die orthodore Dogmatik unterjcheidet in Gerhard von der Vernunft 
vor dem Falle, welche in feiner Weife gegen die Offenbarung ift, die 
Bernunft nad) dem Falle, welche, ſofern fie gefallen ift, gegen bie 
Dffenbarung ift, jofern fie aber wiedergeboren ift, für diejelbe, Prin— 
cip der Wahrheit aber nicht fein fann, da fie aus Offenbarung 
ſchöpft. Sonach fommt der Vernunft in Sachen des Glaubens nur 


1) Stödl, Gefh. d. Philoſophie des Mittelalters 1864.3 Bb. Erdmann, 
Der Entwidelungsgang der Scholaftif (Hilgenfeld's Ztihr. VIII. 9. 2 ©. 113 Ff.). 

2) Köftlin, Luther's Theologie II. ©. 287 ff. Ueberhaupt: Barriere, Die 
philofophifche Anſchauung der Reformationgzeit 1847. 
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ein formaler Gebrauch (usus rationis organieus s. instrumentalis) 
zu, nicht ein materialer (usus rationis normalis). Doch gefteht die 
Unterfcheidung der alten Dogmatik zwijchen artieuli puri, die nur 
aus Offenbarung fommen, und artieuli mixti, die auch der Vernunft 
zugänglich find, in den allgemeinen Grundwahrheiten der Vernunft 
ein gewifjes Recht zu.! Indeß war eine Zeit jchon im Anzuge be- 
griffen, welche das materiale Necht der Vernunft wie in allen fo 
injonderheit in Glaubensfachen forderte. Die neuere Philoſo— 
phie,2 die mit Carteſius beginnt, fieht in dem denfenden Selbitbe- 
wußtjein den Schlüfjel des objektiven Seins. Wahr ift ihr nur, 
was dem denfenden Selbjtbewußtjein gewiß iſt. Cartefius, welcher 
nach dem Zweifel an allem Wiljensinhalt in dem denkenden Selbft- 
bewußtjein den unbewegten Ruhepunkt der Wahrheit fand, gab der 
Philoſophie bis Kant die Richtung auf dem Wege der Klarheit die 
Wahrheit zu juchen. Aber die Mannigfaltigfeit der Materialprin- 
eipe, welche Carteſius, Spinoza und Leibnitz aufftellten, bewies die 
Subjektivität diefer Principe. Carteſius redueirte das objektive Sein 
auf drei Subitanzen, Spinoza auf die Eine abjolute, Leibnib auf 
Monaden. Indeß hielt Leibnig an der Uebereinſtimmung der Offen- 
barung und der Bernunft feit. Auch Wolff Leugnete die Offenbarung 
nicht. Die Bopularphilojophen aber, welche fich an Wolff anfchloj- 
fen, führten im Sinne der engliichen und franzöfiichen Deiften alle 
pofitive Religion auf die Natur- und Bernunftreligion zurüd. Das 
Band, welches jeit Carteſius das denfende Selbjtbewußtjein mit Der 
Objektivität verbunden hatte, den Grundſatz der Klarheit, zerriß 
Kants Kritik, indem fie, das objektive Sein, das Ding an fich, als 
ein Unerfennbares hinjtellend, der Vernunft nur die theoretiiche In— 
nenwelt der Anfchauungen, Begriffe und Ideen und die von Innen 
aus geſtaltete Außenwelt der Sittlichkeit zuwies. Durch diefe Kritik 
an und in jich gewiejen, hatten die Philojopheme von Fichte, Schel- 
“ Ling und Hegel für das objektive Sein nur die Stellung eines rea- 
len Abglanzes des denkenden Ich. Fichte's Gott iſt das Abſtrak— 
tum der moraliſchen Weltordnung, Schelling's Abſolutes iſt ein blo— 
Bes Neutrum und Hegel hatte für Gott fein anderes Daſein und 


1) Harries, Quid de articulis puris mixtisque ecclesiae nostrae docto- 
res senserint 1857. 
2) Erdmann, Gefh. d. neuen Philofophie 1858.4 Bb. Deſſen Entw. d. 
deutſchen Speculation feit Kant 1848. 2 Bb. Kuno Fiſcher, Geſch. d. neuen Phi- 
lofophie 1854. 6 Bb. Zeller, Gejchichted. deutſchen Philofophie jeit Leibnig 1873. 
Kahnis, Dogmatik I. 8 
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Weſen als den Inhalt und die Form des logiſchen Denkens. In 
diefem Idealismus fann unmöglich der Abſchluß der Philoſophie 
liegen. Und fo wird der realiftiiche Zug unferer Zeit zum Natur- 
wiffenjchaftlichen und Gejchichtlichen nur der Uebergang fein zu einer 
Philojophie, welche den Gegenjaß zwijchen dem denkenden Selbftbe- 
wußtjein und dem objektiven Sein tiefer und wahrer löſt. 


5. 


Die Philoſophie, die Wifjenjchaft des Seins, hat zuerjt das 
Wilfen und zweitens dag Sein (Univerſum) zu betrachten. Sie zer: 
fällt alfo in zwei Theile: die Formalphiloſophie Wiſſenſchaftslehre) 
und die Realphiloſophie (Materialphiloſophie). 

Die Formalphiloſophie hat das Wiſſen unabhängig von 
ſeinem Inhalt als reine Formthätigkeit zu behandeln und ſomit das 
Fundament alles wiſſenſchaftlichen Verfahrens zu legen. Wir unter— 
ſcheiden aber Verſtandeswiſſen und Vernunftwiſſen. Verſtand iſt 
das Vermögen der Begriffe, Vernunft das Vermögen der Ideen. 
Die Wiſſenſchaft nun von dem formalen Verſtandeswiſſen iſt die 
Logik, die von dem formalen Vernunftwiſſen die Metaphyſik. 

Die Logik zerfällt in drei Theile: Denklehre, Kategorienlehre, 
Methodenlehre (Methodik, angewandte Logik). 

Zuerſt alſo Denklehre. Denken nennen wir den Erkenntniß— 
akt, der ſich in Begriffen bewegt. Er zerfällt in Begreifen, Urtheilen, 
Schließen. Begriff ift ein zur Allgemeinheit erhobenes Einzelnes, 
Dieß ift ein Menfch, Heißt: dieß Einzelding meiner Anschauung ift 
ein Eremplar der Gattung Menſch. Aber auch der Begriff ift wie- 
der ein Einzelnes im Berhältniß zu den Allgemeinheiten d. h. Merk— 
malen, die er in fich schließt. Der Denfakt num, welcher aus einem 
Einzelbegriff (Subjekt) vermittelft des Bindewortes (Kopula) eine feiner 
Allgemeinheiten herauszieht (Prädikat), Heißt Urtheil. Die For- 
mel jedes Urtheils tft daher: Das Einzelne ift dag Allgemeine. Der 
Schluß aber vermittelt das Einzelne mit dem Allgemeinen durch 
das Beſondere, welches das Allgemeine des Subjeft3 und das Ein- 
zelne des Prädikats iſt. Das Subjekt: Cajus wird mit dem Prä- 
difate: fterblich durch den Mittelbegriff Menſch zuſammengeſchloſſen: 

Sr=M 


Neil 
S=P 
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Die Kategorienlehre Wie der allgemeine Gegenstand der 
Sprache das Wort tft, das Wort aber in Wortklaffen zerfällt, jo ift 
der allgemeine Gegenftand alles Denkens das begriffliche Sein (die 
Kopula), welches in Kategorien fich gliedert. In dem Urtheil: Ge- 
ſpenſt iſt ein Schredbild, jagt das Iſt nicht das reale Sein aus 
d. h. die Exiſtenz eines Gejpenftes, jondern nur das begriffliche Sein. 
Die Kategorie des Begriffes, welcher die unmittelbare Einheit des 
Einzelnen, Bejonderen und Allgemeinen ift, ift das unmittelbare 
Sein; die des Urtheils, welches die Einheit des Begriffes in Sub- 
jeft und Prädikat theilt, das relative Sein; die des Schluffes, 
welcher das Einzelne mit dem Allgemeinen durch das Beſondere ver- 
mittelt, daS vermittelte Sein. Die Sategorien des unmittel— 
baren Seins find: Fürjichjein (Subftantiv), Qualität (Adjel- 
tiv), Quantität (Zahlwort). Jeder Begriff tft ein Einzelnes (Fürs 
fichjein), welches eine Summe von Arten umfaßt (Umfang) und eine 
Summe von Merkmalen (Inhalt) bejchließt. Die Kategorie des 
Urtheils, die Relation, zerfällt in die Kategorien: Poſition und 
Negation, entjprechend dem pofitiven und negativen Urtheil; Ur— 
ſache und Wirkung, entiprechend den affertorischen, hypothetiſchen 
und apodictischen Urtheilen; Weſen und Erjcheinung, entſprechend 
dem analytifchen und fynthetifchen Urtheil. Die Kategorien aber des 
vermitteleten Seins find: Allgemeinheit als Einheit von Ein- 
zelnen und Bejonderem; Nothwendigfeit als Einheit von Mög— 

‚ lichkeit und Wirklichkeit; Grund als Einheit des Bedingenden und 
Bedingten. 

Die Methodenlehre handelt vom formalen Wiſſen. Wiſſen 
iſt der Erkenntnißakt, welcher das reale Sein in das Denken auf— 
nimmt. Soll dieſe Operation ihren Zweck erreichen, ſo muß ſie den in 
der Natur des Denkens liegenden Regeln entſprechen. Wir unter— 
ſcheiden daher das begreifende, beurtheilende und ſchließende Ver— 
fahren. Das begreifende Verfahren umfaßt die Begriffsbildung, 
die Definition und die Divifion; das beurtheilende handelt vom 
Satz des Widerfpruches, von dem Sat des zureichenden Grumdes 
und von der Analyſis und Synthefis; das ſchließende Verfahren 
aber von den Beweisformen (unmittelbarer und mittelbarer Beweis), 
Beweisarten (philofophiichen, mathematischen, juriftifchen u. |. w.) und 
Beweisgründen (Ariome, bewiejene Sätze u. ſ. w.). 

Wir bezeichneten die Metaphyfif als die Wifjenschaft der for- 
malen Vernunfterfenntniß. Entiprechend den drei Theilen der Logik: 

| | g* 
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Denklehre, KRategorienlehre und Methovenlehre zerfällt fie in Ideen— 
Lehre, Ontologte und Principienlehre. Wenn der Berftand fich in 
Begriffen bewegt, jo die Vernunft in Ideen. Ideen aber find die 
legten Begriffseinheiten, in die ſich alle Sonderbegriffe aufheben. 
Alles was iſt hebt fich zulegt in drei Ideen auf: Natur, Geiſt und 
Gott. Die Ontologie hat das Berhältniß des begrifflichen Seins 
zum realen zu unterjuchen und ſomit die große Frage zu beant- 
worten, mit welcher Kant die neuere Philoſophie eröffnete: ob der 
Menſch von feinem Denken auf das reale Sein Schließen dürfe. 
Diefe Frage muß bejaht werden, nur mit der Beichränfung, daß 
das menschliche Erkennen dem objektiven Sein nicht adäquat ift. 
Sahen wir, daß die DVerjtandesfategorien das unmittelbare, das 
relative und das vermittelte Sein find, jo hat die Vernunft, das 
Vermögen der Ideen, nur Eine Kategorie: das abfolute Sein. 
Daher heißt auch die Vernunft das Vermögen des Abjoluten. Der 
Schluß aber von der Idee eines abjoluten Wejens auf das Sein 
defjelben heißt der ontologiiche Beweis. Der Methodenlehre der Logik 
entipricht die Brincipienlehre der Metaphyfif. Dieje hat zuerft die 
Geſetze ſyſtematiſchen Verfahrens zu entwideln, zweitens aus einer 
Kritik aller Berfuche, die Bhilofophie auf ein Brineip der Gewißheit, 
ein Formalprincip, zu grümden, den Nachweis zu Kiefern, wie 
dieß allein in dem denkenden Selbjtbemußtjein liege; Drittens das 
Materialprincip der Wahrheit in dem abjoluten Sein d. h. Gott 
zu finden. 

Mit diefen formalen Grundlagen, die man mit Fichte in den 
Begriff der Wifjenjchaftstehre zufammenfaffen kann, betritt die Bhilo- 
fophie den Boden des realen Seins als Nealphilofophie. Ihr 
Objekt ift in der Ideenlehre beftimmt: Natur, Geist und Gott. Und 
ſo zerfällt denn die Realphilofophte in drei Theile: die Naturphilo- 
jophie, die Geiftesphilofophie und die philofophiiche Theologie 

Gegenftand der Naturphilofophie ift das Neich des unper- 
ſönlichen Dafeins. Dieß zerfällt in Stoff, Kraft und Organis- 
mus. Den Stoff betrachtet die Chemie, die Kraft die Phyſik, den 
DIrganismus die Phyfiologie. Der Lehre vom Stoff ſchließt fich 
die Lehre vom Raum, der Lehre von der Kraft die Lehre von der 
Zeit an. Je tiefer die Chemie in die legten Elemente eindringen 
wird, defto mehr werden fich diefelben auf gewiffe Begriffe zurüd- 
führen laffen. Sp entipricht ohne Zweifel der Sauerftoff dem Leben, 
der Stieftoff dem Tode, der Kohlenstoff dem Organismus, Und auch 
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die verjchiedenen Naturfräfte werden ſich als Aufftufungen einer 
Urfraft betrachten laſſen. Unter Organismen aber verjteht man die aus 
Stoff und Kraft zweckmäßig gegliederten Naturindividualitäten. Der 

größte Organismus ift das Weltgebäude, ein Theil defjelben das 
Sonnenſyſtem, deſſen Hauptglied aber die Erde ift. Das Steinreich 
iſt das Produkt des Erdprocefjes, den die Geologie darzuftellen hat. 
In den Pflanzen wird der Organismus ein von innen aus fich 
entfaltender Lebensbau. Im Thiere aber ift das Leben, welches den 
Leib beherricht, Seele. Auf die die ganze Natur beherrichende Zweck— 
mäßigfeit gründet fich der teleologiiche Beweis. 

Was die Natur jucht ift der Menſch. Er gehört feinem Leibe 
nach) der Natur an, ſteht aber feinem Geifte nach über der Natur, 
Das Geiſtesleben des einzelnen Menjchen entwicelt die BPiychologie. 
Sie hat von der Naturgrundlage auszugehen (leiblicher Organismus, 
Geſchlecht, Temperament, Rage, Nationalität, Familie u. ſ. w.). Hierauf 
entwicdelt fie das feelische Leben (Wahrnehmen, Empfinden, Be— 
gehren). Geift aber ist der Menſch als Ich, welches denkt, will, 
fühlt. Auf das Geiftesleben des einzelnen Menschen aber gründet fich 
der piychologische Beweis für das Dafein Gottes. 

Der einzelne Menjch ift ein Glied des Staates. Die Staatö- 
philoſophie aber hat zuerſt die Elemente des Staates zu entwiceln 
(Volk, Necht, Staat), zweitens die Gliederung des Staates (Obrig- 
feit, Stände, Verfaffung), endlich das Wechjelverhältniß der Staa— 

ten (Verkehr der Staaten, Krieg, das Völferleben). 
Ein weiterer Kreis als der. Staat ift die menschliche Geſell— 
ſchaft. Ihr foll jeder Menjch in der Kunst dienen. Kunft ift das 
Bermögen der Stoffbildung. Sie gliedert fich in die nüglichen Künfte, 
welche die Technologie; die ſchönen Künſte, welche die Aeſthetik; die 
Geiſteskünſte, welche bejondere Wiſſenſchaften wie Bädagogif, Didak— 
„. tem. w. betrachten. Während die nüglichen Künfte die Erde und 
ihre Produkte für die äußeren Bedürfniffe der Menjchheit verarbeiten, 
tragen die ſchönen Künſte ihren Zweck in fich jelbft, indem fie der 
Idee in dem Stoff einen idealen Leib bereiten. Der Stoff der Geiſtes— 
fünfte aber ift die Menſchheit. Sie zu dem zu bilden, was fie jein 
ſoll, iſt die höchſte Kunft. 
h r Aber weder der Staat, noch die Bildung, welche die Kunft er- 
zielt, bringen e3 zu einem allgemeinen Neich der Menjchheit. Und 
3 doch hat der Menſch ſein nächſtes Ziel in der Menſchheit. Der für 
die ganze Menſchheit beſtimmte Kreis iſt das Reich Gottes. Natur 
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und Menſchheit bilden die Welt. Von der Welt aber ſchließt auf 
Gott der kosmologiſche Beweis. 

Der dritte Theil der Realphiloſophie iſt die philoſophiſche Theo— 
logie. Sie zerfällt in Religionsphiloſophie, Ethik und Philoſo— 
phie der Weltgeſchichte. Die Religionsphiloſophie hat zuerſt 
die Idee der Religion zu entwickeln, dann nachzuweiſen, wie ſich in 
den welthiſtoriſchen Religionen dieſe Idee Geſtalt gegeben hat, endlich 
aber die Erfüllung derſelben im Chriſtenthum zu erkennen. Die 
philoſophiſche Ethik gliedert ſich wie die theologiſche (S. 12), 
nur daß ihr Weg von unten nach oben geht, während er dort von 
oben nach unten geht. Die Philoſophie der Weltgeſchichte 
findet das Ziel derſelben im Reiche Gottes. In der Allgemeinheit 
des religiöſen Lebens der Menſchheit liegt das Völkerzeugniß (con- 
sensus gentium) für das Daſein Gottes. 


6. 

Das dem Menſchen innewohnende religiöſe Bewußtſein fordert das 
Daſein Gottes. Aber es iſt zuerſt die Frage, ob der geforderte Gott 
wirklich eriftirt; zweitens was er feinem Wejen nach iſt; drittens 
ob die Religion das dem Verhältniffe Gottes zum Menfchen ent- 
jprechende Berhältniß des Menjchen zu Gott ift. 

Zuerſt alſo fragt es fi, ob Gott wirklich eriftirt. Wir 
jahen, daß die Vernunft die wiſſenſchaftliche Entſcheidung dieſer Frage 
der PBhilofophie übertragen muß. Bon der Philoſophie aber haben 
wir in den eben gegebenen Ueberblid ihres Inhaltes gejehen, daß 
fie auf allen Punkten ihrer Begriffswelt eine innere Nötigung hat 
fih zu Gott zu erheben. Dieje Wege, auf denen die Philofophie 
genöthigt ift auf Gott zu jchließen, nennt man die Beweife für’s 
Dafein Gottes. 

A. Der erſte Beweis ift der ontologifche.2 Er geht von der un- 


1) Jacob, Ueber die Beweife fir das Dafein Gottes 1798. Sintenig, 
Pifteuon oder üb. das Dasein Gottes 1807. Ziegler, Beitr. 3. Gefihichte des GI. 
a. das Dal. 6.1792. Ritter, Ueber die Erfenntnig Gottes in der Welt (1836) 
©. 141 ff. Hegel, Borll, über d. Beweife für's Daf. G. (Neligionsphil. I.). 
Daub, Kritik der Bew. f. d. Dal. ©. (Phil. u. theol. Vorl. II. ©. 339 ff.). Fort- 
lage, Darft. u. Krit. d. Bew. f. d. Daf. Gottes 1840. van Endert, Der Gottes⸗ 
in der patriſtiſchen Zeit 1869. 

2) Fiſcher, Der ontolog. Beweis f. d. Daf. Gottes u. ſ. Geſch. 1852. Welte, 
De pro dei exist. argument. 1856. Seydel, Der gefh. Eintritt 
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beftreitbaren Thatfache aus, daß die Vernunft, das Vermögen des 
Abjoluten, kraft der ihr innewohnenden Kategorie des abjoluten 
Seins die Idee eines abjoluten Weſens hat, für welches fie das 
reale Sein (die Eriftenz) fordert. Dieſer Beweis lautet alfo: Weil 
die Vernunft die Idee eines allervollfommenften Weſens hat, welches 
jie exiftivend denkt, muß es exiſtiren. So hat ihn im Wefentlichen 
ſchon Anjelm in feinem Proslogium und in feiner Vertheidigungs- 
Ihrift gegen Gaunilo formulirt. Im der Idee eines abfoluten We- 
ſens (quo majus nihil eogitari potest) liegt mit Nothwendigkeit 
die Exiſtenz deſſelben, weil ein bloß in der Idee ſeiendes Abſolutes 
nicht abjolut wäre. Cartefius und Spinoza fahten den Beweis 
einfach jo, daß das Weſen (essentia) der abjoluten Subftanz ihr 
Sein (existentia) involvire. Bei Leibnitz, Wolff und Mendelg- 


-john wird von einer begründeten Möglichkeit auf die Wirklichkeit 


geichlofjen. Kant aber, der dieſen Beweis in feiner erperimentiren- 
den Zeit einft vertheidigt hatte (1763), unterwarf ihn einer fchnei- 
denden Kritik, die ich jelbjt von barbarischen Wendungen im Ge— 
ſchmacke Gaunilo's nicht freihielt. Aber feine Polemik hängt mit der 
Grundvorausſetzung feiner Kritik, daß vom gedachten Sein fein Schluß 
auf das reale gelte, eng zujammen. Dagegen konnte Hegel diejen 
Beweis leicht führen, da ſein Gott gar feine andere als eine meta- 
phyfiiche Exiſtenz hat. Gott ift die Kategorie des abjoluten Sein’s, 
nicht ein außerhalb des Denkens objektiv eriftirendes Wejen. Hier 


iſt eigentlich nichts zu beweisen. In dem menjchlichen Geifte ift der 


Begriff des Abjoluten, alfo eriftirt das Abjolute als Begriff. Das 
iſt idem per idem. Was jeder denfende Menſch bezeugen muß 
und die Gejchichte der Menjchheit überhaupt, injonderheit der Neli- 
gion und Bhilofophie beweist, ift, daß in der Vernunft mit Noth- 
wendigfeit die Idee eines abjoluten Weſens, welches unabhängig 
von ihr eriftirt, Liegt. Daraus folgt allerdings nicht, daß dieß Weſen 
eriftirt. Vom gedachten Sein gilt fein Schluß auf das reale Sein. 
Aber die Bernunft giebt fich jelbjt auf, wenn fie was fie mit innerer 


ontologifcher Beweisführung (Ztſchr. f. Phil. 1858. H. 1.). a) Anfelm: Haffe, 
- Anf.v. 8.11. ©. 232 ff. b) Cartefius u. Spinoza: Schaarfhmidt, Cart. und 
Spin. ©, 21 ff. 91. ff. Huber, Die cartef. Beweife v. Daf. ©. 1854. c) Men- 
delsfohn, Morgenftunden 1786, wogegen Kant, Kritik d. v. Bern. u. Ueber d. 
Unmöglichkeit eines Bew. v. Dafein Gottes a. bloßer Vernunft (1791). d) Hegel, 


Borl. I. ©. 291. Daub, Kritik ©. 417, 
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Nothwendigkeit fordert nicht für wirklich hält. Nicht ein Beweis, 
ſondern eine VBernunftforderung ift das ontologijche Argument. 

B. Der kosmologiſche Schluß von der Welt auf eine gött- 
liche Urſache derjelben Legt fich der menschlichen Erfenntniß mit jol- 
cher Gewalt nahe, daß der Apostel Baulus die, welche aus der jicht- 
baren Welt Gottes unfichtbares Weſen, ſeine ewige Macht und Gott- 
heit, nicht erjehen wollen, fir unentſchuldbar erklärt (Nöm. 1, 19.20.). 
Und fast mit denfelben Worten ſprechen die Weifen der klaſſiſchen 
Heivenwelt dieß aus (Aristoteles De mundo ce. 6. Cicero Tuse. 
1. e. 28. De divinat. N. e. 76). Unter den Vätern weiß es Augu— 
ftin in jeinen Bekenntniſſen (X. e. 9) fo eindringlich als ſchön dar- 
zuftellen, wie alle Geftalten der Außenwelt, die Erde, das Meer, 
die Winde, die Luft, Himmel, Sonne, Mond und Sterne, den nad) 
Wahrheit ſuchenden Geift über fich hinaus weifen an Den, der fie 
gemacht. „ch fragte die große weite Welt nach meinem Gotte und 
fie antwortete mir: Sch bin dein Gott nicht und Er hat mich ge- 
macht.“ Geformter tritt uns der fosmologifche Beweis entgegen bei 
Diodor von Tarſus (Phot. Bibl. cod. 223. p. 209. Bekk.), der 
von der Bewegung in der Welt auf einen göttlichen Ausgangspunkt 
jchließt, und Sohannes von Damaskus (De fid. orth. I. e. 3), 
der aus der Veränderlichkeit alles weltlichen Daſeins die Gejchöpf- 
lichkeit defjelben beweist, jomit einen Gott, welcher, Grund der Welt, 
jelbjt ohne Grund ift. Unter den Scholaftikern fteht auch in dieſem 
Punkte Thomas Aquinas als der normal Zufammenfafjende da. 
Er erhebt fih auf fünffachen Wege zu Gott: Bon der Bewegung 
in der Welt zu einem erſten Beweger, von den Wirkungen in der 
Welt zu einem erſten Urjacher, von dem was nur fein kann (dem 
Möglichen), folglich auch nicht jein kann, folglich einft auch nicht 
war, zu einer nothwendigen Urjache, von dem relativ Guten, Wah- 
ven u. ſ. w. zu einem abjolut Guten, Wahren u. |. w., von der Zweck— 
mäßigfeit in der Welt zu einem höchſten Berftande (Summa p. I. 
qu. 2. art. 3). Die altlutherifchen Dogmatifer, die dem natür- 
lichen Menjchen eine Erkenntniß Gottes zufchreiben, untericheiden ein 
unmittelbares, dem Menjchen angebornes Bewußtjein (motitia dei 
insita) und ein durch Reflexion vermitteltes (acquisita). Die Ver- 
mittelung durch Bernunftichlüffe Hat ihren Mittelpunkt im fosmo- 
logijchen Argumente. Leibnitz formulirt in feiner Theodicee dag 
kosmologiſche Argument einfach aljo: „Wir find genötigt den Grund 
der Welt, welche die Gefammtheit der zufälligen Dinge ift, in der 
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Subſtanz zu juchen, welche den Grund ihrer Eriftenz in fich ſelbſt 
trägt und folglich nothiwendig und ewig ift“ (I. e. 7). Wolff geftal- 
tete den fosmologijchen Beweis alſo (Bernünftige Gedanfen 8 928 fg. 
Anm. $ 343): „Hier erweile ich aus der Natur des Zufälligen, 
daß ein nothwendiges oder jelbjtändiges Weſen vorhanden fein müſſe. 
Denn das Zufällige hat den Grund feiner Wirklichkeit nicht in fich, 
jondern außer fich und alſo eine Urjache nötig. Weil nun aber 
Alles feinen zureichenden Grund haben muß, jo kann es nicht un— 
endlich jo fortgehen, denn daſelbſt bleibt immer die Frage: Woher 
war aber dieſes zu der Wirklichkeit determinirt? und alfo fommt 
man niemals zu Ende, jondern es bleibt immer wie im Anfange. 
Da nun nicht cher ein zureichender Grund vorhanden, als bis ich 
aufhören kann zu fragen, wo diejes den Grund feiner Wirklichkeit 
her Hat, jo muß man ein jolches Wejen zugeben, das ihn in fich jelbft 
hat und folchergejtalt auch ewig eriftirt.“ Die Wolffiche Bopular- 
philofophie legte unter den Beweiſen für das Dafein Gottes, denen 
fie überhaupt große Aufmerkſamkeit jchenfte — wir nennen nur Men- 
delsjohn’S Morgenstunden (1780), Garve’3 Schrift Ueber das 
Dafein Gottes (1802), die zahlreichen Entgegnungen, welche Kant's 
Kritik diefer Seit fand — auf den fosmologifchen das meiſte Ge— 
wicht. Man erinnert fich des Iprechenden Bildes eines Aufklärungs— 
philofophen, welches Claudius in feiner Chria gezeichnet hat. „Ob 
und was Gott fei, lehre allein die Philoſophie, und ohne fie könne 
man feinen Gedanken von Gott haben u. ſ. w. Dieß nun fagte der 
Magijter wohl aber nur jo. Mir kann fein Menſch mit Grund der 
Wahrheit nachjagen, daß ich ein Philoſoph jei, aber ich gehe nie= 
mals durch'n Wald, daß mir nicht einfiele, wer doch die Bäume 
wohl wachjen mache, und dann ahndet mich von ferne und leiſe etwas 
von einem Unbekannten, und ich wollte wetten, daß ich dann an 
Gott denfe, jo ehrerbietig und freudig ſchauert mich dabei.“ Wie 
alle andern Beweije für das Daſein Gottes, nahm Kant auch dies 
jen in Anſpruch. In feiner Faſſung lautet er: „Wenn etwas exi- 
jtirt, fo muß auch ein jchlechterdings nothwendiges Weſen eriftiren, 
Nun eriftire zum mindeften ich ſelbſt. Alſo exiftirt ein abjolut noth- 
wendiges Weſen. Das abjolut nothwendige Weſen aber kann nur 
das allerrealfte jein.“ Aber, wendet Kant ein, der Begriff des aller- 
realſten Wejens ift nicht aus der Erfahrung, fondern aus dem Den- 
fen genonimen: das fosmologifche Argument fommt alſo auf das 
ontologische zurück. Und wie kann man die Kategorie der Cauſali— 
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tät, welche allein auf die Sinnenwelt paßt, auf ein Gebiet jenjeits 
derjelben ausdehnen. Es Tiegt in diefem Argumente ein ganzes Neſt 
dialeftifcher Anmaßung. In dieje Polemik Kant's ſetzte die Glau— 
bensphiloſophie Jacobi's ein. „Wenn das Daſein eines lebendigen 
Gottes ſollte bewieſen werden können, jo müßte Gott ſelber ſich aus 
etwas, defjen wir ung als feines Grundes bewußt werden könnten, 
das aljo vor oder über ihm wäre, darthun, ableiten, al3 aus feinem 
PBrineipe erlernen laffen. Denn die bloße Deduftion der Idee 
eines lebendigen Gottes aus der Beichaffenheit des menjchlichen Er- 
fenntnißvermögens führt jo wenig zu einen Bewerje feines wahr- 
haften Dafeins, daß fie im Gegentheil auch den natürlichen Glau- 
ben an einen lebendigen Gott, zu deſſen Vermehrung und Bekräf— 
tigung ein philofophifcher Beweis gejucht wurde, nothwendig zerjtört, 
indem fie mit der größten Klarheit einjehen läßt: wie jene Idee ein 
bloß ſubjektives Erzeugniß des menschlichen Geiftes, ein reines Ge— 
dicht ift, das er feiner Natur nach nothwendig dichtet, das darum 
auch vielleicht, aber höchſtens nur vielleicht, eine Dichtung des 
Wahren und jomit fein bloßes Hirngeſpinnſt; eben jo ſehr, und 
wohl noch mehr vielleicht aber auch ein bloßes Gedicht, und fomit 
wirklich nur ein Hirngejpinnft ſein kann.““ Durch Kant und Ja 
cobi entſchied fich die Ungunſt gegen die Beweije für's Dafein Got- 
tes, welche bis auf diejen Tag mit wenigen Ausnahmen (3.8. Zange) 
in der Dogmatik noch herrjchend ift. 

Die Geſammtheit alles endlichen Seins ift die Welt. Eine Ge- 
fammtheit, die aus lauter Enpdlichfeiten bejteht, iſt ſelbſt endlich. 
Endlich aber ift jedes Ding, welches, in fich feine Schranken tra- 
gend, die nach dem Unendlichen forjchende Bernunft über fich hinaus— 
weist. Näher ift die Welt endlich, weil fie nicht Grund ihrer jelbft 
iſt. Sie zerfällt in das Bereich des umperfünlichen Daſeins: die 
Natur, und des perfönlichen Dajeins: den Geift. Die Natur, welche 
feinen Verftand hat, aber verftändig organifirt ift, kann fich wicht 
felber gejeßt haben, gejchweige fie, die nicht Geist ift, den Geift. Der 
Geift aber des Menjchen Hat weder fich noch die Natur gejegt. So— 
nach verweift die endliche Welt, welche nicht Grund ihrer jelbft ift, 
an einen unendlichen Grund, der Grund feiner jelbft ift. Wenn der 
ontologijche Beweis ein abjolut Seiendes fordert, jo der fosmologifche 
ein abjolut Seiendes, welches, Grund feiner felbft, Grund der Welt 


1) Bon den göttlichen Dingen: WW. IT. ©. 365. 
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it. Liegt im ontologischen Beweis die Gefahr einer idealiftiichen 
Berflüchtigung Gottes, jo im kosmologiſchen die Gefahr des Pantheis— 
mus, welcher Gott zur bloßen Weltjubitanz herabjebt. 

C. Der phyfifotheologijche oder teleologiſche Beweis hat 
jeine wifjenjchaftlichen Anfänge in der griechiſchen Philoſophie, welche 
jeit Anaragoras Gott al3 den die Welt nach Zwecken bildenden 
Berftand faßte (Nous). Bei Sofrates (Xenoph. Memor. 1. e. 4. 
IV. e. 3), Ariftoteles (Cie. De nat. deor.-II. c. 37. Sext. Emp. IX. 
ce. 22), Cicero (De nat. deor. II. e. 37) finden wir ſchöne Stellen 
im Geiste der Elaffischen Welt, welche nach ihrem Kunftfinn Gott 
als den Künſtler des Kosmos anjah. Auch bei den Vätern begeg- 
nen uns finnige Geftalten diefes Argumente (Minue. Fel. Oct. 
e. 18, Greg. Naz. or. XXVIIL e. 6. beſ. Athan. or. e. Gr. e. 34). 
Unter den Argumenten für's Dafein Gottes bei den Scholaftifern 
und altfirchlichen Theologen findet fich regelmäßig der Schluß von 
der Zweckmäßigkeit der Natur auf einen göttlichen Verftand. Fene— 
lon führt in feiner Demonstration de l’existenee de Dieu, tirée 
de la connoissance de la nature et proportionnde A la foible 
intelligence des plus simples durch die Reiche der Natur und des 
Geiſtes, indem er allenthalben in den befannteften oder doch leicht 
erkennbaren Erjcheinungen jener Reiche mit anmuthiger Beredtjam- 
feit und einer heiligen, auc) das Alltägliche poetisch anhauchenden 
Begeifterung die handgreiflichen Spuren der göttlichen Weisheit nach- 
weit, widerlegt dann bündig den Einjpruch der Atomiften und ſpricht 
zuleßt feinen johanmeischen Schmerz über die Welt, die das Licht, 
das in die Finfterniß jcheint, nicht begreifen will, in einem herrlichen 
Gebete aus. In England hatte Baco die Philoſophie an die Na- 
turbeobachtung gewiefen. In feinem Geifte bildete jich in London 
eine philofophifche Geſellſchaft, jpäter, als fie in Orford ihren Sit 
aufihlug, die Königliche Gejellichaft genannt (1660), die fich im 
Gegenſatze zu dogmatifivender Philojophie unbefangene Naturbeobach— 
tung zur Aufgabe machte. In diefem wifjenschaftlichen Kreije ftand 
in befonderem Anjehen der Ritter Robert Boyle, der in der Na— 
turforichung ein kräftiges Beweismittel des Glaubens an Gott gegen 
die Freigeifterei jah. In einer befonderen Schrift (Disquisition about 
the final causes of natural things. London 1688) wies er auf die 
Zweckmäßigkeit in der Natur hin. Im feinem Teftamente bejtimmte 
er die Jahreszinſen eines anfehnlichen Vermächtniſſes für Theolo- 
gen, welche in acht Predigten das Chriftenthun gegen Nichtchriften 
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vertheidigen würden, ohne auf den konfeſſionellen Gegenſatz einzu— 
gehen. Ganz in ſeinem Sinne entwickelte der Kanonikus Derham 
von Windſor, als er in den Jahren 1711 und 1712 die Reden jener 
Stiftung hielt, welche bewundernswürdige Zweckmäßigkeit in den 
atmoſphäriſchen Erſcheinungen, in der Geſtalt der Erde, in der Or— 
ganiſation der Thiere, im Bau des menſchlichen Leibes liege. Die— 
ſer jog. Phyſikotheologie folgte einige Jahre ſpäter (1714) eine Aſtro— 
theologie. Das 18. Jahrhundert begünſtigte dieſe teleologiſche Natur— 
betrachtung im hohen Grade. Man wandte ſich damals von den 
verkümmerten und verunſtalteten poſitiven Ordnungen ab, um ſich 
der Naturbetrachtung hinzugeben, man wollte alle poſitiven Geſtal— 
ten des Lebens auf die Naturgrundlagen zurückführen, die Religion 
der Offenbarung auf die Naturreligion, und mußte, da man in 
Erziehung, Politik, Literatur Alles nach dem Nutzen beurtheilte, noth— 
wendig auf die Nutzbarkeit der Naturerſcheinungen einen beſondern 
Nachdruck legen. In England hing dieſe Betrachtungsweiſe mit der 
äußerlichen, mechaniſchen, praktiſchen Sinnesweiſe der Nation zuſam— 
men und erhielt ſich daher noch jenſeit des Zeitalters der Aufklä— 
rung. In Derham's phyſikotheologiſche Nachweiſungen ſetzte mit den 
Mitteln der fortgeſchrittenen Naturforſchung Paley's Natürliche - 
- Theologie ein, welche nicht nur in England, fondern auch in Frank— 
reich und Deutjchland rege Aufnahme fand. Bridgewater ( 1829) 
veranlaßte durch ein bedeutendes Vermächtniß für Schriften, welche 
die Erjcheinungen der Natur im Sinne des phyfifotheologischen Be— 
weijes betrachten würden, eine ganze Literatur, die ſog. Bridgewater- 
bücher, welche in Deutjchland nicht nur Aufmerkſamkeit gefunden, 
jondern auch eine zufammenfafjende Darftellung veranlaßt haben. ! 
Sn Deutjchland waren ohne Aufmunterung von außen die Gebiete 
der Natur von Seiten ihrer gottgeordneten Zweckmäßigkeit betrach- 

tet worden.2 Die deutjchen Aufklärer legten auf den tefeologiichen 


1) Die Bridgewaterbüdher. Neun Bände. 1836. Köftlin, Gott in der Nas 
tur. Die Erfheinungen und Gefese der Natur im Sinne dev Bridgewaterbücher 
als Werke Gottes gefhildert 1852. 2 Bb. 

2) Fabricius, Hydrotheologie. — Leſſer, Lithotheologie, Teftaceotheologie, 
Inſektotheologie. — Rohr, Phytotheologie. — Zorn, PBetinotheologie. — Rath- 
lef, Akridotheologie. — Richter, Jchthyotheologie. — Wolf, Onotheologie. — 
Preu, Sismotheologie: faft alle in der Zeit von 1730—1760. Unter den zahl- 
reihen Schriften, welche die Spuren der göttlichen Weisheit in der Natur mit Be- 
nußung des wiffenfchaftlihen Studiums des Zeitalters nachzuweiſen fuchten, heben 
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Beweis den größten Nachdrud. Beſonders war es H. ©. Reima— 
rus, der wolfenbütteliche Fragmentift, der in feiner naturaliftischen 
Schrift diefen Beweis ausführte. Selbſt auf Friedrich II machte der- 
jelbe großen Eindruck. Kant glaubte zwar auch ihn widerlegen zu 
‚ müffen, konnte es aber nicht thun, ohne ein Zugeſtändniß: „Diefer 
Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ift 
der ältefte, Elarjte und der gemeinen Menschenvernunft am meisten 
angemefjene. Er belebt das Studium der Natur, weil er felbft im 
Denken jein Dafein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt. 
Er bringt Weſen und Abfichten dahin, wo fie unfere Beobachtung 
nicht von jelbjt entdeckt hätte, und erweitert unfere Naturkenntniffe 
durch den Leitfaden einer bejondern Einheit, deren Princip außer 
der Natur ift. Dieſe Kenntniſſe weifen aber wieder auf ihre Urſache, 
nämlich die veranlafjende Idee, zuriick und vermehren den Glauben 
an einen höchſten Urheber bis zu einer unwiderftehlichen Ueberzeu- 
gung.“ Als Schelling den Gedanken der Naturphilofophie in feine 
Zeit warf, jprach er nur aus, was Viele im dunklen Drange erjtrebt 
hatten. Einigen gedieh Schelling’3 Impuls zu einer den Spuren 
Gottes andächtig folgenden Naturbetrachtung (Schubert, Stef- 
fens), Andern zu Bantheismus und Meaterialismus (Ofen) Die 
legte Richtung follte eine Zukunft haben, die man in Deutichland 
nicht erwartet hätte. Vergebens wiejen Naturforscher, Philojophen 
und Theologen auf die Bedeutung de3 Zweckbegriffes in der Natur 
hin.! Es gehört zu den Axiomen neuester Naturforichung, daß der 
Zweckbegriff in der Naturforschung aufgehoben fer. 

Der Menjch fieht durch das Auge. Dieß vollzieht fich aber fo, 
daß die Körperwelt vermittelft der Lichtitrahlen ein Bild ihrer jelbft 
auf die Nebhaut wirft, welches dann durch die Sehnerven zur Seele 
gelangt. Der Zweck des Sehens wird aljo durch einen ſehr zweck— 
mäßigen Apparat von Mitteln erreicht.2 Das Berhältniß aber diejer 


wir hervor: Süßmilch, Göttlihe Ordnung in der Veränderung des menfhlichen 
Geſchlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung deffelben. 3 Bb. 5. U. 
1788. Sander, Bon der Güte und Weisheit Gottes in der Natur 1799. Bon- 
net, Betrachtungen über die Natur. 5.%. 1803. Meyer, Die Geifter der Natur 1820. 
1) Köftlin, Ueber die Zuläffigkeit des Zweckbegriffs in der Naturwiſſenſchaft 
1854. Ulrici, Gott in der Natur 1866. Zöckler, Theol. naturalis I. ©. 302 ff. 
König, Das Zeugnif der Natur für das Dafein Gottes 1870. 
2) ©. die bedeutenden Schlüffe, welche ein großer Kenner des menschlichen 
Auges auf die Seele gemacht: Ruete, Die Eriftenz der Seele 1863. 
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Mittel zu dieſem Zwecke ift jo berechnet, daß ſchon eine gewiſſe Gei- 
Itesanftrengung dazu gehört, um es auch nur zu begreifen. Wenn 
aljo im Auge ein Zweck durch jo zweckmäßige Meittel erreicht wird, 
muß die Kraft, welche im Menfchen das Auge bildet, im Dienfte 
eines Berftandes ftehen, welcher diefen Zwed durch dieſe Mittel er— 
reicht. Dieß aber iſt eben der höchite Verftand, welcher die Welt 
gebildet hat. Hätte unjere Zeit nicht eine eigenthümliche Neigung, 
Wahrheiten von fast unwiderftehlicher Klarheit zu verwerfen, um 
ſich den fünftlichjten und innerlich unwahrſcheinlichſten Gedanken und 
Einfällen hinzugeben, fo würde fich abjolut nicht begreifen laſſen, 
wie Jemand ernftlich beftreiten könnte erftlih, daß das Auge ein 
zweckmäßiger Organismus jei, zweitens daß dieſer der Ausfluß des 
höchſten Verſtandes fei, der die Welt gebildet hat. Wer einen 
Stier fieht, jagt ſich, daß derjelbe höchſte Verftand, der Diejes 
Thier feinem Charakter gemäß jo, einheitlich geftaltet hat, dem- 
jelben auch Hörner zur Vertheidigung gegeben habe. Strauß aber 
weiß, daß der Stier urfprünglich ohne Hörner war und nur durch 
vieles Stoßen und wahlverwandtichaftliche Verbindung mit ftößigen 
Kühen es allmälig zu den befannten Hörnern gebracht habe.“ Es 
mag jein, daß man in England und Deutjchland den teleologischen _ 
Beweis zu Zeiten einfeitig und kleinlich verfolgt hat. Aber man 
darf nicht vergefjen, daß oft im Kleinsten die größte Schlagfraft 
liegt. 

D. Die pſychologiſchen Beweiſe. Der menschliche Geiſt iſt 
ein endliches Ich, welches denkend, wollend und fühlend für das Un— 
endliche iſt. Der Menſch findet das Ziel ſeines Denkens in der 
Idee eines unendlichen Weſens; das Ziel ſeines Wollens in der Idee 
eines höchſten Gutes, in welchem die höchſte Tugend mit dem höch— 
ſten Glück geeint iſt; das Ziel ſeines Fühlens in der Idee der höch— 
ſten Seligkeit. Ein endliches Weſen, iſt der Menſch für das Unend— 
liche. Dieſes Unendliche aber, für welches der Menſch iſt, ſetzt er 
in Gott. Der pſychologiſche Beweis zerfällt nach den drei Kräften, 
in denen der Menjch jich zu Gott erhebt, in Unterbeweije. Zuerft 
jchließt der Menſch, der endliche Perſon ift, d. H. ein Ich, welches 
weder Grund noch Ziel feiner felbft ift, auf ein Ich, welches Grund 
und Ziel jeiner ſelbſt ft. Das ift der pneumatologische Beweis, 
Zweitens ſchließt der Menſch, welcher das Gute will, auf einen ab- 


1) Der alte und der neue Ölaube ©. 186. 


e. 
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jolnt Guten. Das ift der moralische Beweis. Diejer hat ver- 
ſchiedene Geftalten. Zuerſt Schließt man von dem Sittengejeß in ung 
auf einen Geſetzgeber. Die Kraft diefes Schluffes Liegt darin, daß 
dem freien Menschen allenthalben das Sittengejeß als ein höherer 
Wille gegenübertritt, der im Namen Gottes ſpricht. „Es ſitzt in 
uns“, jchreibt Seneca dem Lucilius, „ein Heiliger Geift, Beobachter 
und Wächter über unfer Gutes und Böfes, der wie er von uns be— 
handelt wird, uns behandelt. Einen guten Mann ohne Gott giebt 
es nicht.“ Dazu kommt ein Zweites. Wenn der Menſch das logiſche 
Geſetz übertritt, fühlt er fich dadurch nicht von Gott getrennt. Wir 
haben aber gejehen, daß die Gemeinschaft des Menfchen mit Gott durd) 
die fittliche Hingabe au denjelben bedingt ift. Nur der Gute kann 
vor dem abſolut Guten beftehen. Das Ziel des Strebens nach dem 
Guten ift die Gemeinjchaft mit Gott, dem abjolut Guten. Als jener 
Süngling (Mit. 19, 16 ff.) Chriſtus fragte, was er Gutes thun folle 
um das ewige Leben zu haben, antwortete Chriftus: Was fragit du 
mich nach dem Guten? Niemand ist gut denn Einer. Wer das Gute 
will, will es um Gottes willen, um durch dasselbe in die Gemein- 
ſchaft des Lebens mit dem abſolut Guten zu treten. Das moralische 
Streben alſo fordert die Eriftenz Gottes al3 des höchften Zieles des 
Guten. Kant jest das höchſte Gut in die Einheit von Tugend und 
Glück. Da aber Tugend und Glück verjchiedenen Welten angehören, 
jo muß ein Gott fein, der die Welt der Tugend und die Welt des 
Glückes harmonisch geordnet hat. Auf dich Argument gründete Kant 
die Forderung des Dafeins Gottes. In der That ift das höchſte 
jittliche Gut die Einheit der höchſten fittlichen Vollkommenheit (Heilig: 
feit) und der höchſten Seligfeit. Dieſe Einheit aber hat ihren legten 
Grund in Gott, der, jelbit der abjolut Heilige und abjolut Selige 
zugleich, dem Gerechten das ewige Leben verheißen hat (Vgl. ©.12). 
Das alfo wäre eine dritte Geftalt des moralischen Beweiſes. Im 
moralischen Beweiſe alfo wird erftlich auf Grund des Geſetzes ein 
Gejeßgeber, zweitens auf Grund des Strebens nach dem Guten 
das Dafein des abjolut guten Gottes, drittens auf Grund des höch— 
jten Gutes das Dafein einer fittlichen Macht, welche der Tugend 
ihren Preis giebt, gefordert. Damit hängt der äfthetifche Beweis 
zufammen, welcher von dem Streben des Gefühles nach höchſter 


Seligkeit auf einen abſolut Seligen fchließt. In der That geht durd) 


die Menfchheit das Bewußtfein, daß das Ideal der Geligfeit, wel- 
ches der fühlende Geift im Menfchen hegt, nur in Gott Wahrheit 
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und Wirklichkeit ſei Und darum kennt auch die Kunſt kein höheres 
Ziel als das Göttliche ſchön darzuſtellen. 

E. Endlich der Beweis vom einftimmigen Zeugniß der 
Bölfer (consensus gentium). Wenn es gewiß iſt, daß im jedem 
Menjchen das Bewuptjein von Gott tft; daß jedes Menſchen Ber- 
nunft vom Dafein Gottes zeugt; daß die Weiſen aller Zeiten und 
Völker Gott gelehrt haben; daß, wie es Cicero ausgedrücdt hat, fein 
Volk jo wild und entmenscht ift, das nicht einen Begriff von Gott 
habe; daß überhaupt fein Volksleben ohne Religion beftehen fan: 
jo ift dieß ein Beweis, daß die Menjchheit fich jelbit aufgiebt, wenn 
fie Gott aufgiebt. 

Dieje Beweiſe für's Dafein Gottes haben nicht mathematische 
Evidenz. Aber eine jolche läßt fich nur in den niedern Regionen 
der natürlichen und gejchichtlichen Thatjachen und in den reinfor- 
malen (mathematischen und logischen) Wahrheiten erreichen. Auf den 
höheren Gebieten des Staatslebens, der Kunft, der Sittlichkeit, der 
Philoſophie läßt jich nicht von abjoluter Gewißheit reden, Das aber 
it gewiß, daß jo lange die menjchliche Vernunft nachdenten wird 
über das Woher und Wohin der Welt, fie auf den Wegen diefer 
Beweiſe fich zu Gott erheben wird. Sie find ficherer als alle Syjteme 
der Philojophie, die bisher find aufgeftellt worden. Sie find nicht im 
Stande Glauben zu erweden, wo er nicht ſchon da iſt. Aber wo der 
Glaube durch den Zweifel erichüttert worden tft, da können fie demjel- 
ben wieder Kraft verleihen. Wenn fie aber dieſen Dienft geleiftet 
haben, muß der Glaube ihrer nicht mehr bedürfen. Das wäre ein 
elender Glaube, der fich Gott erſt beweijen müßte, che er zu ihm 
betete. Aber die Theologie bedarf diefer Beweife, weil jie, was Gegen- 
ftand des Glaubens ift, zu vermitteln hat. Und die Philoſophie 
fan, wie wir in dem gegebenen Aufriß gezeigt haben, ihre Aufgabe 
nicht Löfen, ohne auf den Wendepunften ihrer Entwickelung fich zu 
Gott zu erheben. 

Es ijt ein Gott. Die zweite Frage ist: Was ift Gott? 

Der ontologische Beweis lehrt ein abjolutes Weſen; der fos- 
mologijche ein Wejen, welches der Grund der Welt ift; Der teleo- 
fogifche einen Grund der Welt, welche Intelligenz iſt; der pſycho— 
logiſche Beweis eine abſolute Berjönlichkeit, welche unendlich gut 
und jelig ift. Gott ist abjoluter Geift. Davon werden wir un- 
ten eingehender handeln. Hier nur, daß diejer Bernunftbegriff ſchrift— 
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gemäß it. Was in dem Worte mr d.h. Er ift liegt, ſpricht des 
Herrn Wort aus: Gott it ein Geift. 

Die dritte Frage war: Entjpricht das religiöſe Berhält- 
niß des Menſchen zu Gott dem VBerhältnifje Gottes zum 
Menſchen? 

Die Vernunft, welche das Daſein Gottes fordert, fordert eben— 
ſomit ein Verhältniß des Menſchen zu Gott. Iſt der Menſch end— 
licher Geiſt, welcher das Unendliche, für welches er iſt, in Gott hat, 
ſo muß ſich der Menſch ebenſomit zur Gemeinſchaft mit Gott er— 
heben. Das aber iſt eben Religion: die Gemeinſchaft, in welcher der 
Menſch mit Gott ſteht. Was die Vernunft fordern kann, kann fie 
nicht aus ihrem aprioriftiichen Mittel erzeugen und ebenjomit be- 
weiſen. Das war einer der Grundirrthümer der Aufklärer, daß fie 
die Religion als ein bloßes Acceffit der Bernunftiiberzeugung von 
der Wahrheit ihres Slaubensinhaltes anjahen. Wenn die Vernunft 
num ein Verhältnig des Menſchen zu Gott nur fordern kann, fo 

handelt fie vernunftgemäß, wenn fie die Wirklichkeit dieſes Verhält— 
niſſes im Leben ſucht. Davon aber find wir ausgegangen. Wir 
ſahen, daß zu allen Zeiten und an allen Orten Religion fich findet: 
die aus der Natur des Menſchen mit Nothiwendigkeit hervorgehende 
Erhebung defjelben zu Gott, deren Lebenswurzel der Glaube, deren 
Stamm die Gemeinjchaft mit Gott, deren Krone die Religionsgeſell— 
ſchaft iſt. Was die Vernunft allein kann, it: entſcheiden ob das 
Weſen der Religion dem Begriffe entipricht. Zuerſt nun muß die 
Bernunft fordern, daß ihr Bewußtjein von Gott, das Werk den- 
fender Bermittelung, als unmittelbares Bewußtjein im Menjchen 
vorhanden tft. Soll der Menſch unmittelbar und lebendig zu Gott 
jich verhalten, jo muß auch das Bewußtjein von Gott unmittelbar 
und lebendig vorhanden fein. Das aber ift eben der Glaube. Wie 
fein jittliches Leben denkbar wäre, wenn die fittlichen Regeln erſt 
auf dem Wege der VBernunftforfchung gefunden und dem Berjtand 
äußerlich eingeprägt werden müßten und nicht im Gewifjen unmit- 
telbar vorhanden wären, jo ijt auch ein veligiöfes Leben unmöglich 
ohne das unmittelbare Bewußtjein des Glaubens. Was zweitens 
die Vernunft fordert, tft reale Lebensgemeinschaft des Menjchen 
mit Gott, die, wenn der Mensch fich zu Gott verhält wie der end- 
liche zum unendlichen Geiſt, ſich gar nicht anders geftalten fann, 
denn daß der endliche Geift, jeine Endlichfeit opfernd, ſich mit dem 
unendlichen Leben Gottes erfüllt. Das aber waren die beiden Sei- 

Kahnis, Dogmatik I, 9 
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ten des zweiten Momentes der Religion, der Gemeinfchaft mit Gott: 
opfernde Hingabe, und Selbitmittheilung Gottes. Endlich fordert 
die Vernunft, welche den allgemeinen Kreis, der alle Menjchen ein- 
Schließen ſoll, nur in dem Berhältniffe der Menjchheit zu Gott fin- 
det, eine Verbrüderung der Menfchen auf Grund des Verhältnifjes 
derjelben zu Gott, die eben in der allgemeinen Religionsgeſell— 
ſchaft, im Neiche Gottes, fich verwirklicht. Sonach muß gejagt wer- 
den, daß das Weſen der Religion vernunftgemäß ift. 


T, 


Mit dem Begriffe der Religion hängt auf das Innigſte der 
Begriff der Offenbarung zufammen. Dieſe Nothwendigkeit ſpricht 
der Apoftel mit großer Klarheit aus, wenn er jagt: Das was von 
Gott erfannt werden kann (TO Yormorov Tod Heod), iſt ihnen (den 
Heiden) offenbar, denn Gott hat es ihnen offenbart (Röm. 1, 19.). 
Wenn die Religion wejentlih Bewußtfein von Gott ift: Glaube, 
Gott aber Grund alles Seins außer ſich, alfo auch alles Willens, 
jo kann der Menſch nur von Gott wifjen, weil Gott fich ihm kund— 
gethan, alſo offenbart hat. Dffenbarung ift der Aufſchluß, den Gott 
dem Menschen über jein Verhältuig zu ihm giebt. Die allgemeine 
Bedeutung des Wortes Offenbarung (733, yavegov», aroxarvnreıv, 
manifestare, revelare), nämlich etwas Verborgenes an's Licht brin- 
gen (Suidas erflärt pavegov» mit eig To ag aysın), beſchränkt fich 
auf religiöſem Gebiete dahin, daß Gott ftets das Subjekt und Ob- 
jeft (der Nominativ und Accuſativ), der Menjch aber der Empfän- 
ger der Offenbarung iſt (der Dativ). Wenn nun dagegen, daß der 
Menſch von Gott nur wiſſen kann, weil Gott fich ihm offenbart 
hat, ein Widerſpruch nicht erhoben werden kann, fo ift dagegen das 
Wie und das Was der Offenbarung der Differenzpunkt, welcher in 
dem Gegenjabe de8 Rativnalismus und Supranaturalismus 
feinen zeitalterlichen Ausdruck fand. ! 

Darin beiteht der Standpunft des Naturalismus und Ratio⸗ 
nalismus, daß er die Selbſtoffenbarung, die Gott in die Werke der 
Schöpfung, alſo in Natur und natürlichen Geiſt gelegt hat, für die 


1) Bon den zahlreichen Schriften, die dieſen Punkt betreffen, verdienen Er— 
wähnung: Bodshammer, Dffenb. u. Religion 1822. Rothe, Zur Dogm. (1863) 
©. 55 ff. Auberlen, Die göttl. Offenb. 1861, Krauß, Die Lehre von der Dffen- 
barung 1868. 
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alleinige Hält, während der Supranaturalismus, ohne das relative 
Necht diejer allgemeinen Naturoffenbarung in Abrede zu ftellen, die 
Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit einer außerordentlichen, 
unmittelbaren, übernatürlichen, wunderbaren behauptet. Was die 
Nationaliften damit verneinen wollten, war etwas jehr Beftimmtes: 
das Chriſtenthum, jofern es den Anfpruch macht, eine zur kreatür— 
lichen Selbitbezeugung Gottes für das freatürliche Licht des Men— 
jchen noch hinzugekommene, alſo übernatürliche, außerordentliche und 
bejondere, durch unmittelbare Boten Gottes bezeugte, alſo unmittel- 
bare und wunderbare, im Unterjchtede von allen andern Religionen 
allein wahre und alleinjeligmachende Offenbarung zu fein. Es war 
aber jchwierig, dieß jehr Beſtimmte begrifflich ſcharf abzugrenzen. 
. Der Ausdrud übernatürlich konnte leicht das Mißverſtändniß 
erwecken, daß die Offenbarung das Naturlicht ausjchließe. Die Be— 
zeichnung derjelben mit außerordentlich traf nicht die Grenze, da 
die Rationaliften entfernt waren zu leugnen, daß Gott das Ehriften- 
thum durch außerordentliche Akte der Vorſehung beglaubigt habe. 
Das Wort unmittelbar war infofern bedenklich, al3 die Supra— 
naturaliften befannten, daß Gott fich des Mediums augerordentlicher 
Abgefandten bedient habe.! Aber jo fließend dieſe Bezeichnungen 
waren, jo bejtimmt war doch die Sache um die es Sich handelte. 
Die Supranaturaliften Iehrten, daß was Gott durch feine Werke der 
menschlichen Bernunft bezeugt habe, nicht ausreichend fer zum Heil, 
jondern feine Wahrheit in dem Worte der Propheten finde, das ſich in 
Chriſto erfüllt habe. 

Drei Punkte find es, um die es ich hier Handelt: Möglichkeit, 
Nothwendigkeit, Wirklichkeit. Dieje Kategorien bedürfen jelbft der 
Beſtimmung. Sie betreffen das Verhältniß zwifchen Urjache und 
Wirkung Möglich it eine Wirkung, deren Begriff mit dem Be— 
griffe ihrer Urjache vereinbar ift. Wirklich iſt die thatfächliche Ver— 
einigung von Ürjache und Wirkung. Nothwendig aber ift eine Wir: 
fung, deren Wirklichkeit im Begriffe der Urjache Liegt. 

Möglich it demnach die Offenbarung, wenn ihr Begriff dem 
- Begriffe Gottes nicht widerjpricht. Wer die Unmöglichkeit der Offen- 


1) Löffler, Welche Offenbarung Gottes an ung ift die unmittelbare u. ſ. w.— 
(Mag. f. Bred. Bd. 8. ©t.1.©.1ff.). Hoepfner, De discrimine mediatae et 
immediatae dei efficaciae rectius intelligendo (Lips. 1823). Baumgarten- 
Grusius, De notionibus mediati et immediati in disc. theol. (Opusc. p. 41ff.). 
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barung behaupten will, muß alfo beweisen, daß Gott nach feinen 
Eigenschaften, nach feinem Weltverhältniffe, nach dem Zeugniſſe, das 
er in die Vernunft niedergelegt hat, zur allgemeinen Offenbarung nicht 
eine befondere fügen dürfe Dieß verfichern aber 1) diejenigen Pan— 
theisten, welche Leben und Wirken Gottes in die gejeßmäßig wirken— 
den Naturfräfte aufgehen laffen (Spinoza, Strauß); 2) die Deiften, 
welche Gott zur Welt wie einen Künſtler zu einem Kunſtwerk ſich 
verhalten Laffen, jomit jeden Eingriff Gottes für eine Störung des 
Univerfums erklären; 3) die Nationaliften, welche eine Offenbarung 
für unvereinbar halten mit Gottes Vollkommenheit, weil fie ven 
Charakter der Nachbefferung und Nachhilfe habe, überflüſſig jei, da 
ja das Naturlicht ausreiche, und den gottgeordneten Brimat der Ver— 
nunft aufhebe, alfo Gott mit fich ſelbſt in Wideripruch jeße. Dieſe 
Einfprüche ftehen und fallen mit ihren Standpunkten, Die man in 
ver That als gefallen bezeichnen Far. Eine bejondere Offenbarung 
widerfpricht nicht den Eigenfchaften Gottes, da nicht abzuſehen ift, 
warum der Gott, der fich überhaupt offenbart, nicht in befonderer 
Weiſe fich offenbaren könne; nicht der Weltwirkfamfeit Gottes, da 
das Wunder aller Wunder, das Walter göttlicher Kräfte in Natur 
und Geiſt, eine fo der Neligion als der Vernunft entfprechende That- 
jache ift; nicht der allgemeinen Offenbarung, da ja die befondere dieſe 
zur VBorausfegung hat und nur ergänzen will. ber, das ift der 
Haupteinspruch des Nationalismus, fie bejteht nicht mit der Hege— 
monie der Bernunft in Sachen des Glaubens! Der Gott, 
jagt man, welcher, wie fein Wahrheitsfiebender beftreiten könne, jeden 
Menjchen, der nach der Wahrheit jeines Glaubens fragt, an die Ver— 
nunft gewiefen habe, könne nicht zugleich fordern, dieſe Vernunft 
gefangen zu nehmen unter den Gehorſam einer befonderen Offen- 
barung, die als jolche nicht zu allen Meenfchen kommen könne, — 
das Chriſtenthum ift dermalen nur die Religion des vierten Theils 
der Menfchheit — und, da ihm andere Religionen, welche fich auch 
auf befondere Offenbarung berufen, gegenüberftehen, ſelbſt zur Ver— 
nunftpritfung auffordere. Wir haben jchon zugeftanden, daß die all- 
gemeine Neligion in der Vernunft die Norm ihrer Wahrheit hat. 
Aber der Gott, welcher den Naturglauben an dieß Naturlicht ge- 
wieſen hat, Hat auch demfelben feine Grenzen gefteckt, Unbeftritten 


1) Die Argırmente des Nationalismus ftellt am flarften Wegscheider, 


Inst. $. 11. p. 47 sq. zufammen. Vgl. Hutterus red. ©. 74 ff. 
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herrjcht im Reiche des Wiſſens die Vernunft. Aber das einftim- 
mige Befenntniß aller wifjenjchaftlichen Größen tft, daß in's Innere 
der Weltericheinungen Fein erjchaffener. Geift dringe. Natur und Ge— 
jchichte bieten taujend Erjcheinungen, welche die Vernunft nicht be- 
greift. Es fällt aber feinem VBernünftigen ein, von Dingen, die er nicht 
begreift, die Eriftenz zu bejtreiten. Wenn die forjchende Vernunft aljo, 
wo ihre Begriffe aufhören, ich der Erfahrung gefangen giebt, giebt fie 
ihr relatives Necht nicht auf und ordnet ſich nur einer höhern Ver— 
nunft unter. Gilt dieß aber im Kreiſe der Wiſſenſchaft, in welchem 
die Bernunft unbeftritten den Primat hat, jo gilt es noch vielmehr 
auf dem Gebiete der Neligion, von dem wir gejehen haben, daß es 
als Leben unabhängig von der Vernunft in der Menjchheit beiteht, 
jomit der Vernunft all die Schranfen auferlegt, welche der Boden 
der Erfahrung bietet, jeinem Glaubensinhalt nac aber in eine Welt 
greift, für welche die Vernunft feine Grundlage exakter Forichung 
hat. So gewiß nun ift, daß die Vernunft von Gott weiß, jo folgt 
doch daraus nicht, daß dieſe Vernunfterkenntniß ausreichend ift. Es 
iſt einmal eine Thatjache, die Niemand beftreiten kann, daß der 
bei weiten größte Theil dev Menfchheit eines felbftändigen Ver— 
munftgebrauches nicht fähig und alfo an’ Auctorität gewieſen iſt. 
Die jchwanfend aber auch die philofophijche Erkenntniß von Gott 
tt, beweist jedes Blatt der Gejchichte der Philojophie. Und wer je 
jelbjtändig philojophirt hat, wird nach dem Grunde nicht fragen. 
Um von den Philojophen des Heidenthums nicht zu reden, jo haben 
Fichte, Schelling und Hegel, da fie auf dem Höhenpunft ihrer Kraft 
ftanden, feinen perjönlichen Gott und feine Unsterblichkeit gefannt. 


Der Begriff der Schöpfung ift der ganzen alten Philoſophie unbe— 


fannt. Die Sorge der Borjehung für das Kleine haben die ange- 
fehenften Weifen des Alterthums für Gottes unwiürdig erklärt. In 
Sachen der Wifjenjchaft mag die Vernunft was fie dermalen wicht 
begreift jpäteren Forſchungen überlaffen. Aber der Glaube, der ſei— 
nem Weſen nach eine feſte Zuverficht ift (Hebr. 11, 1) und mit Noth- 
wendigfeit nach) Gemeinschaft mit Gott ftrebt, kann die Betrachtung 
Gottes nicht nach) Art Cicero’3 (De natura deorum) mit dem Re— 
fultate vorwiegender Wahrjcheinlichkeit abfchließen. Selbft wenn die 
Dffenbarung nichts zu bringen hätte al3 göttliche Auctorität für das 
was die Vernunft von Gott wifjen kann, würde fie, wie die ſ. g. 
rationalen Supranaturaliften mit Necht behaupteten, nöthig fein, 
Dieß Bedürfniß nach göttlicher Gewißheit ift es, welches alle Volks— 
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religionen ſich der Offenbarung anzufchliegen heißt. Und wie die 
größten Denker des Alterthums einen Zug zur Offenbarung gehabt 
haben, jo iſt auch die neuere Philoſophie in Schelling zur Dffen- 
barung zurücdgefehrt. Wenn zweitens die Vernunft fordern kann, 
daß der Menich in einem Lebensverhältnifie zu Gott jtehe, jo kann 
fie doch nicht wifjen, wie dieg Verhältniß des Menſchen zu Gott thatfäch- 
lich beiteht. Wenn das Chriſtenthum auf der Borausfegung ruht, daß 
das urjprüngliche Berhältniß der Menjchheit zu Gott gejtört wor— 
den tt, fo Handelt es fi um eine Thatjache, über welche die Ver— 
nunft a priori nicht urtheilen fan. Was freie Weſen Fraft ihrer 
Freiheit thun, kann feine Vernunft errathen. Wäre e8 wahr, daß 
die Menjchheit Fraft ihrer Freiheit ich von Gott getrennt hat, jo 
würde eine außerordentliche Willenserklärung Gottes nicht nur nicht 
undenkbar, jondern vernunftgemäß fein. Auf das Bedürfniß einer 
jolchen außerordentlichen Willensoffenbarung haben aber die Supra- 
natıtraliften die Nothwendigkeit einer Offenbarung gegründet! Im 
Begriffe einer außerordentlichen Offenbarung Liegt ein Inhalt, wel- 
chen die Vernunft aus ſich nicht wiffen fan, d.h. Geheimnifje. 
„Eine gewiſſe Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehor- 
ſam des Glaubens“, hat Leſſing gejagt,2 „beruhet bloß auf den wejent- 
lichen Begriffen einer Offenbarung. Oder vielmehr die Vernunft 


1) Reinhard fagt in feinen Geftändniffen: „Sch bedarf bei dem Verhält— 
niffe, in welchem id) mit Gott ftehe, eines Heilandes und Mittlerd, und zwar 
eines folchen, dergleichen Ehriftus ift. Bei der immerwährenden Aufmerkſamkeit 
auf mein Herz und den wahren Zuftand deffelben habe ich nämlich nie begreifen 
können, wie man verwegen genug fein kann auf feine Tugend vor Gott zu tragen, 
oder nur fühn genug, ſich, ohme eine ausdrückliche VBerfiherung von ihm jelbft dar 
über zu haben, die Gnade Gottes und die Vergebung feiner Bergehungen zu ver— 
Sprechen. Mir ift der natürliche Zuftand des menſchlichen Herzens von Jugend 
auf jo traurig und zerrüttet vorgefommen, ic) habe das was man menschliche 
Tugend nennt bei mir und Anderen jo Außerft mangelhaft, fo tief unter Allem 
gefunden, was Gott von feinen vernünftigen Gefihöpfen fordern kann und muß, 
daß ich feine Möglichkeit abfehen konnte und noch immer feine abfehen kann, wie 
der Sünder fich ſelbſt und ohne eine befondere VBeranftaltung und Hilfe Gottes in 
ein beſſeres Verhältnig mit Gott ſetzen und der Gnade Gottes würdig und gewiß 
werden kann. — — Bei diejer Befchaffenheit und Stimmung meines fittlihen Ge- 
fühle ift e8 zu meiner Beruhigung fhlechterdings nöthig, eine eigene Erklä— 
vung Gottes zu haben, daß er den Sünder begnadigen fünne und 
wolle, und eine Anftalt zu wiffen, dur welche dieß auf eine Art 
gefhieht, die Gottes vollfommen würdig und der moralifhen Natur 
des Menfhen angemeffen if.“ 

2) Werke Lahm. X. ©.15. 
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giebt ſich gefangen, ihre Ergebung ift nichts als das Bekenntniß ihrer 
Grenzen, jobald fie von der Wirklichkeit der Offenbarung verfichert 
it.“ Wenn die Rationaliften auf die vielen Völker fich berufen, 
welche von Chrifto nichts wifjen, jo bedenken fie nicht, daß diefe 
Völker feinen Beweis für die Herrichaft der Vernunft im Menfchen 
bilden, wohl aber in ihrer fäljchlichen Berufung auf Offenbarung 
das Recht derjelben beweiſen. Sonach find alle Einwände, welche 
gegen die Möglichkeit einer befonderen Offenbarung von dem Stand- 
punkte des Rechtes der Bernunft in Sachen des Glaubens erhoben 
worden find, hinfällig. Ja die Gründe, welche wir dagegen geltend 
gemacht haben, jchlagen in Beweiſe für die Nothwendigkeit einer 
augerordentlichen Offenbarung um. Das aber war das Zweite. 
Die Nothwendigkeit der Offenbarung beweijen heißt fie als 
eine Wirfung darthun, welche der Begriff Gottes fordert. Aber im 
Begriffe Gottes als des abfoluten Geiftes liegt nicht einmal die 
Nothwendigkeit der Weltoffenbarung, gejchweige denn einer beſondern 
Offenbarung. Der Begriff der Neligion fordert nur die allgemeine 
Offenbarung, wie wir jahen. Bon der abjoluten Nothwendigkeit 
einer befondern Offenbarung kann alfo nicht die Nede fein. Wenn 
der Supranaturalift von einer Nothiwendigfeit der Offenbarung ſpricht, 
geht er von der Wirklichkeit derjelben aus; und jchliet, da dieſe 
Wirklichkeit eben in Gott ihre Urjache hat, auf ihre Nothwendigkeit. 
Hat Gott ſich wirklich in außerordentlicher Weife offenbart, jo kann 
dieſe Wirkung nur mit Nothwendigfeit aus Gott hervorgegangen 
ſein. Sobald die Gegner der Supranaturaliften die Wirklichkeit der 
Offenbarung zugeben, geben fie auch ihre Nothwendigfeit zu. Alle 
Unterjuchungen über Nothwendigfeit jcheinen alſo vor der Macht 
der Wirklichkeit verfchwinden zu müſſen. Wenn e8 wirklich reg- 
net, ftreitet man nicht» mehr darüber, ob es regnen könne oder 
müffe Allein die Wirklichkeit der Offenbarung läßt fich nicht wie 
Thatjachen der Natur oder gemeinen Erfahrung verificiren. Zwar 
iſt es eine unbeftreitbare Thatſache, daß Jeſus CHriftus gelebt hat. 
Ob er aber aus der allgemeinen Offenbarung geredet hat oder aus 
bejonderer Offenbarung, ob er nur der Sohn des Menjchen war 
oder der Sohn Gottes, vom Himmel gekommen, ift eine Frage, 
die fich wohl mit dem Glauben, nicht aber mit der Wiſſenſchaft leicht 
vermitteln läßt. Wo nun die Wirklichkeit beftritten werden kann, 
fucht die Wiſſenſchaft mit innern Gründen zu Hilfe zu kommen. 
Sp wurden die Thatfachen des Magnetismus lange beitritten. Die 
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Bertheidiger derjelben ſuchten deshalb aus der Natur des menfchlichen 
Organismus und analogen Erjcheinungen diejelben zu vernothwen— 
digen. Sp haben denn auch die Supranaturaliiten die Offenbarung 
nicht aus dem Begriffe Gottes oder dem Wejen der Religion be- 
wiejen, jondern das Zeugniß der Kirche von einer jolchen Dffen- 
barung dadurch zu begründen gejucht, daß fie in dem religiöfen Zu— 
ftande des natürlichen Menjchen die bewegenden Urjachen der Offen- 
barung nachwiefen. Es fann alfo nur von einer bedingten Noth- 
wendigfeit der Offenbarung die Nede fein. Dieje aber erhellt, wenn 
wir auf die drei Momente der Religion achten. Zuerſt auf den 
Glauben Wie die Apologeten der alten Kirche, die Scholaftiker 
des Mittelalters, die Nebergangstheologen des 18. Jahrhunderts, er- 
fannten die Supranaturaliften an, daß der Menjch eine natürliche 
Erfenntni von Gott habe, behaupteten aber, daß dieje für die Maſ— 
jen zu wenig Auctorität, für die Sachkundigen zu wenig Sicherheit und 
Umfang habe. Aber jelbjt wenn die natürliche Erkenntniß des Menschen 
von Gott jicher wäre, würde ſie nichts ausrichten, weil fie a priori nicht 
wiffen kann, was der religiöfe Zustand der Menjchheit, wie er in der 
Wirklichkeit ift, fordert. Ste erfannten, was die Gemeinſchaft 
des Einzelnen mit Gott betrifft, daß das natürliche Streben 
nach Zebengeinheit mit Gott nicht ausreiche, weil zwijchen Gott und 
Menichen die Kluft der Sünde getreten fei, die einen neuen Bund, 
den Bund der Berjühnung fordere. Endlich wiejen fie auf die That- 
jache hin, daß noch feine Religionsgeſellſchaft Beſtand gehabt 
habe, die ihre pofitiven Formen nicht mit Offenbarung geftügt habe. 
Daß aber die im Weſen der Religion Liegenden Lebensmomente im 
Chriſtenthum die Offenbarung gefunden ‚haben, welche jie fordern, 
haben wir nun zu zeigen. 


Ss 6. 
% \ 
Wefen und Wahrheit des Chriftenthums. 


Da die im Wefen der Neligion Tiegende Forderung einer Offen: 
barung ſich in Geftalt einer Bundesgefchichte verwirklicht hat, fo kann 
die Wefensbeftimmung des Chriftenthums nur das Nefultat einer 
funmarifchen Darlegung des Ganges der Offenbarungsgefchichte fein. 


86. Wefen und Wahrheit des Chriftenthums, 137 


Die Grundvorausfegung aller Offenbarung ift die Trennung der 
Menfchheit von Gott duch die Sünde. Die von Gott gefchiedene 
Menichheit kann nur durch eine Offenbarung, welche die Menfchheit 
aus der Sünde erlöft, mit Gott verföhnt werden. Als nah der Fluth 
die Nachkommen Noah's in Völker auseinandergingen, beſchloß Gott 
mit einem Volke einen Bund zu fehließen, damit durch dafjelbe alle 
Völker gefegnet würden. Dieß auserwählte Volk war das Vol 
Iſrael. Mit diefem Volke ſchloß Gott den alten Bund, welcher ein 
Bund des Gefeges und der Verheifung war, der auf eine zufünf: 
tige Erfüllung binwies. Den Grund des alten Bundes legte Gott 
in der Verheifung, die er den Stammvatern des Offenbarungsvolfes, 
Abraham, Iſaak und Jakob, gab. Als die Bundesfamilie auf dem 
Punkte war zum Stamme zu werden, ward fie, ohne ihre Eigenthüm: 
lichkeit aufzugeben, dem egyptifchen Volke einverleibt. Egypten aber, 
das von diefem felbftandigen Stamme Gefahr fürchtete, fuchte ihn 
zu unterdrüden. Aus dem Drude Egypten’s erlöfte Gott den Stamm 
duch Mofes, um ihn zum Volke zu machen. Dieß gefchah in der 
Wüfte auf dem Sinai. Dort Schloß Gott duch Mofes mit dem Volke 
den Bund des Gefeßes, deffen Zweck war dieß Volt zum Volke 
Gottes zu erheben. Nach den Zuchtjahren der Wüſte eroberte Ifrael 
unter Joſua Canaan, das Land der Verheifung. Jedem Stamme ward 
ein feiner Eigenthümlichkeit entfprechender Theil zuerkannt. Die 
übriggebliebenen Nefte aber der Cananiter wurden den SIfraeliten 
immer von Neuem zur Verfuhung des Abfalls, den Gottes Gere: 
tigkeit mit Niederlagen ftrafte, Gottes Gnade aber durch die Nich: 
ter zur Bekehrung und Nettung wandte. ALS das Volk von dem lep: 
ten und größten Nichter, von Samuel, einen König forderte, konnte die: 
fer hierin nur einen Abfall von Gott, dem alleinigen Könige Iſrael's, 
fehen. Gott aber gab dem Volke in David einen König, aus dejfen 
Stamme der Verheißene hervorgehen werde. Das ſprach David in 
feinen Pſalmen aus, in denen ein von Gott und feinem Weiche er: 
fülltes Gemüth die Morgenluft eines neuen Tages im Reiche Got— 
tes athmet. Dem Friedensreiche, welches Salomo aufrichtete, ent: 
sprach der Standpunkt der Weisheit, die in Natur und Menfchenleben 
die Gedanken der göttlichen Weisheit fand. Aber der Friede, den 
Salomo in feinem Neiche fuchte, Hatte eine weltlihe Seite, deren 
Nichtigkeit der Prediger verkündet. Noch ein Jahrtauſend follte das 
altteftamentliche Gottesreich beftehen. Aber der Entwidelungsgang 
deffelben geht auf Auflöſung der politifchen Grundlagen, Erfüllung 
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aber der geiftlihen in dem Geiftesreiche des Meffins hin. Nach 
Salomo's Tode zerſchlug fih fein Neich in das Neich Iſrael, wel: 
ches den Vorzug weltlicher Kräfte hat, und das Neih Juda, welches 
den Vorzug der legalen Königsfamilie und des Tempels hat. Jene: 
aber verfiel der Macht der Aſſyrier, diejes der Babylonier. Bor, 
während und nad diefer Zeit der Auflöſung traten die Propheten 
auf, welche den nahen Untergang beider Neiche ald Strafe des Ab: 
falls von dem Bundesgott weiffagten, da8 Neih Gottes aber nicht 
in die äußere Gefeglichfeit feßten, fondern in Geift und Leben, und 
darum einem treuen Weite ein Neich des Geiftes verkündeten unter 
Einem, in dem Gottheit und Menfchheit fich vereinen werden. In 
der That waren es nur die treuen Diener Gottes, welde der Er: 
laubnif der Rückkehr, welche Cyrus gab, folgten. Aber fie brachten 
ed unter den Perfern, Egyptern und Syrern nur zu einer Fümmer: 
lichen Neftauration des Alten auf. gefegliher Grundlage. Der Thron 
der Maccabaer hatte fowenig Beſtand ald der Thron der Herodia— 
ner. Das Reich verfiel der Weltmacht der Nömer. In der nad: 
erilifchen Zeit trat an die Stelle des Prophetengeiftes die Herrſchaft 
der Schriftgelehrfamkeit, welche nothwendig Lehrfeeten hervorrufen 
mußte (Pharifaer, Sadducäer, Effener). Diefen Secten ift die Be: 
deutung, welche in ihnen der Einzelne bat, gemeinfam. Der Phari: 
faer geht von der Gerechtigkeit, der Sadducäer von der Tugend, der 
Efjener von der myftifchen Gottesgemeinfchaft aus. Das aber ift ein 
bedeutfames Zeichen der Zeit. An das im alten Bunde unbeftie: 
digte, auf perfönliches Heil auffehauende Trachten des Einzelnen 
knüpft der neue Bund an. 

Die Sendung, den alten Bund in den neuen überzuleiten, hatte 
Sohannes der Taufer. Seine Forderung war: Thut Buße, feine Ver: 
beifung: Das Himmelreich ift nahe. Als nun der Verheißene Eam, 
ward die Taufe, die er ihm ertheilte, dur den heiligen Geift zur 
meffianifchen Amtsweihe deffelben. Sollte aber Johannes das Zeug: 
niß des alten Bundes über Sefum als Chriftus ſprechen, fo mußte 
er auf dem Boden des alten Bundes bleiben. Jeſus, in Kraft des 
heiligen Geiftes im Leibe der Maria, der Verlobten des Zimmer: 
manns Joſeph, erzeugt, ein Nachkomme David’s, ward gemaß der 
Weiffagung in Bethlehem geboren, in Galiläa aber erzogen. Er ent: 
widelte jih in naturgemäßer Allmaligkeit, ohne befondere Bildungs: 
mittel. Was wir don feiner eriten Pilgerreife nah Jeruſalem zur 
Zeit des Paſcha hören, beweift nur ein mit außerordentlichem Ver: 
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ſtändniß für die Angelegenheiten des Neiches Gottes verbundenes 
Bewußtfein eines einzigen Kindesverhaltniffes zu Gott. Aus der 
Stille feines Lebens in Nazareth trat er im dreißigften Jahre heraus. 
Er der ſchon im zwölften Jahre wußte in feinem Verhältniß zu 
Gott den Beruf feines Lebens zu haben, Fam zu Johannes im Be— 
wußtfein der Meffias zu fein. ALS folchen erkannte ihn Iohannes 
in der Taufe. Die Ueberzeugung den Meſſias gefunden zu haben 
warb ihın Jünger. Aber Jeſus Chriſtus Eonnte nicht mit dem offenen 
Bekenntniſſe der Meſſias zu fein anfangen. Er fprad die Worte 
und that die Werke des Meffias, damit die welche feine Worte und 
feine Werfe im Glauben aufnahmen es von innen aus fanden. Seine 
meifianifhe Wirkfamfeit bejtand darin, daß er, umgeben von feinen 
ungern, umherzog dem Volke das Neich Gottes zu verkünden, feinen 
göttlihen Beruf aber duch Wunder im Dienfte der leidenden Menfch: 
heit zu bezeugen. Mit der wunderbaren Gabe eines Volfspredigers, 
der die Geheimniffe des Neiches Gottes in Sprüche und Gleichniffe 
hüllte, verband er die Thatpredigt feiner Wunder, die allenthalben 
da8 Bekenntniß hervorrief, daß ein großer Prophet aufgeſtanden fei, 
in Vielen die Heberzeugung, daß er der Mefjias fei. Während die 
drei eriten Evangelien die volksthümliche Wirkſamkeit Chrifti in 
Galilaa uns darftellen, erganzt das vierte Evangelium diefelben duch 
die geheimnißvollen Zeugniffe, die Jeſus auf feinen Feſtreiſen nad 
Serufalem über feine Perfon ausfprad. Die Summe aller Lehren 
Chriſti ift das Neich Gottes. Das Neich aber, welches er verfün: 
. bet, ift nicht die Auflofung, fondern die Erfüllung des Gefeßes und 
der Propheten. Es ift ein Neich des Geiftes, in welches nur die 
eingehen Eonnen, welche wiedergeboren find aus Waffer und Gei ft zum 
lebendigen Glauben. Der Glaube aber an Jeſum Chriftum ift der 
Meg des Heils. Eine Gemeinfchaft des rettenden Glaubens ift alfo 
das Neich Gottes. Die aber welche glauben vollbringen die Gebote 
Gottes, die in der Liebe zu Gott ihre Erfüllung haben, aus einer 
Gefinnung, die gerechter macht als die Pharifaer find und doch über 
dem Gefege fteht. Nicht ein Neich außerer Formen ift Ehrifti Neid, 
fondern inneren Lebens, das fich im Geifte und in der Wahrheit zu 
Gott erhebt. Es will alle Völker in fich aufnehmen und ift doc 
nicht von diefer Welt. Es giebt dem Kaifer was des Kaiſers if, 
ift aber unabhangig vom Staate. Das Neich alfo, welches Chriftus 
verkündet, ijt ein Neich der Gläubigen im Geifte unter Chrifto dem 
Haupte. Wie nun Ehriftus in den Tod gehen muß, fo tft auch feinem 
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Neiche ein Todeskampf befchieden mit außeren und inneren Feinden. 
Aber der Untergang Ierufalems ift der Anfang der Auflofung der 
Melt, die fich zulegt vollziehen wird. Dann wird Jeſus Chriftus 
erfcheinen, die Lebendigen und Todten zu richten und das Neid Got: 
tes zu vollenden. 

Chriſti Worte und Chriſti Thaten haben ihren Schwerpunft in 
Chriſti Perfon. Er ift der Meffins. Als Petrus aus dem Geift 
befannte: Du bift Chriſtus der Sohn des Lebendigen Gottes, befannte 
Chriſtus, daß er auf den Felfen diefes apoftolifchen Zeugniffes feine 
Kirche gründen werde. Als Meſſias war Jeſus Sohn Gottes 
und Sohn des Menfchen. Sohn Gottes war er als eine göttliche 
Perfonlichkeit, die vor der Welt Grundlegung beim Vater war, in 
der Erfüllung der Zeiten aber Menfch ward, auf daß Alle die an 
ihn glauben nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. 
Menfchenfohn hieß er als die Blüthe der Menfchheit. In dem 
Grade, in welchem Chriftus ald Meffias handelt, mußte er den 
Gegenfaß der Dberen herausfordern, deren Weltlichkeit an der Knechts— 
. geftalt Chriſti und feines Neiches Anſtoß nahm. Jeſus Chriftus aber 
ging dem Tode, den die Oberen befchloffen Hatten, entgegen, um die 
Menschheit duch ihn zu erlöfen. Er ftarb am Kreuze. Dieſes Todes: 
urtheil, welches die Oberen über den Heiligen Gottes fallten, er: 
widerte Gott in der Auferwedung deflelben von den Todten, in 
welcher er Zefum als feinen Sohn bezeugte. Auferftanden aber fuhr 
er gen Himmel. 

Vom Himmel fandte Jefus wie er verheißen hatte den heiligen 
Geijt, welcher die Jünger Jeſu zur Gemeinfchaft der Kirche zufam: 
menfehloß. In der Entwidelung der apoftolifchen Kirche unterfchei: 
den fich drei Zeitraume: der petrinifche, der paulinifche und der johan: 
neifhe. Im erjten Zeitraum der bis zum Apofteleonvent reicht (52), 
tft die Kirche noch eng an das Judenthum angefchlofjen. Im zwei: 
ten Zeitraum, der bis zur Zerftörung von Jeruſalem reicht (70), be: 
kehrt Paulus die Heiden zu dem Worte von dem rechtfertigenden 
Glauben an Ehriftum, der das Ende des Gefekes ift. Iohannes 
aber verfündet am Abend des apoftolifchen Zeitalters fein Geiftes: 
evangelium. 

Erſt nahdem wir den Gang der Heildoffenbarung im Ganzen 
dargelegt haben, find wir im Stande das Wefen des Chriftenthbums zu 
beftimmen. Das Erfte in der Neligion ift der Glaube. Gott aber 
welcher der Inhalt alles Glaubens ift, hat fich im alten Bunde als 


S 6, Wefen und Wahrheit des Chriftenthums, 141 


mm Ghyh) duch die Propheten offenbart. Die Propheten aber 
weiflagen einen abfoluten Propheten im Meſſias. Diefe Weiſſagung 
fand ihre Erfüllung in Jeſu Chrifto, der die Selbjtoffenbarung Got: 
tes (Wort) in Perfon tft, fih den Menfchen aber durch den Geift 
offenbarte. Das Chriftenthbum beſteht alfo erjtens im Glauben an 
Vater, Sohn und Geift. Das Zweite in der Religion iſt die Lebens- 
gemeinfchaft, nach welcher der Menfch fich Gott opfernd hingiebt um 
in ihm das Leben zu haben. Diefe Lebensgemeinfchaft aber vollzog 
fih in Geftalt eines Bundes, in welchem der Menfch feinen Willen 
dem Geſetze opferte, damit ihm Gott feinen Segen gabe. Aber das 
Geſetz fordert von dem Menfchen, der es nicht erfüllen kann, Sühn— 
opfer, die nur Schatten künftiger Güter find. Die wahre Sühne hat 
Jeſus Chriſtus durch feinen Opfertod glaubigen Sündern gebradt. 
Der Mittelpunkt des Chriſtenthums iſt die Heildgemeinfchaft des 
Menſchen mit Gott durch den Glauben an Jeſum Chriftum im hei— 
ligen Geifte. Drittens Liegt in der Neligion das Moment der Ne: 
ligionsgefellfohaft. Diefes vollzog fih im alten Bunde in dem Volks— 
thum Gottes. Der altteftamentlihe Gottesftaat aber fand feine Er- 
füllung in der ‘Kirche, welche die Gemeinfchaft der Gläubigen im 
heiligen Geifte unter Chrifto dem Haupte ift. 

Das Wefen des Chriftenthums ald Wahrheit zu erweisen, ift 
die Aufgabe der Apologetik. Der apologetifche Beweis ift ein drei: 
facher: der gefchichtliche, der philofophifche, der praftifhe. Der ge: 
ſchichtliche Beweis geht von der Vorausfegung aus, daß die Offen: 
barung Gottes in Chriſto Gefchichte ift. Es ift alfo die Trage, ob 
der Chriſtus des Glaubens der Chriftus der Gefihichte ift. Die 
evangelifche Geschichte aber ruht auf dem Zeugniffe der Apoftel. 
Da nun Niemand beftreiten kann, daß die Apoſtel die Wahrheit jagen 
konnten und wollten, fo hangt die Glaubwürdigkeit der evangelifchen 
Gefhichte an der Frage, ob die apoftolifchen Schriften acht find. Da: 
für Fann aber ein fchlagender Beweis geführt werden. Die That: 
fachlichkeit der Weiffagungen und Wunder und das Selbitzeugnif 
Chriſti beweifen den Dffenbarungscharakter der Heiligen Gefchichte. Daß 
aber das Chriftenthum das Ziel des Völkerlebens ift, hat die Weltge: 
ſchichte zu beweifen. Der philofophifche Beweis hat auf religions- 
philofophifchem Wege nachzuweiſen, daß die Idee der Neligion die Wirk— 
lichkeit, welche fie in den Neligionen der welthiftorifhen Völker an: 
ftrebt, im Chriftenthum findet, die Wahrheit der riftlihen Glau: 
bensfehren zu vermitteln und die Eosmifche Bedeutung des Chriften: 
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thums nachzuweifen. Der praftifche Beweis endlich ſchließt von 
den heilsfraftigen Wirkungen des Chriftenthums im Einzelnen wie 
im Leben der Völker auf die göttliche Wahrheit deſſelben. 


1% 

Wie Haben gefehen, dag im Weſen der Religion die Forderung - 
der Offenbarung Liegt. Die geforderte Offenbarung aber hat ſich 
in Geſtalt eines Bundes vollzogen, welchen Gott mit dem Volke 
Iſrael ſchloß. Wie jedes Volk hat auch das Voll Gottes eine Ge- 
ſchichte. In dieſer Gefchichte aber wirken göttliche und menjchliche 
Kräfte zufammen. Was nun im diefer Bundesgefchichte Gott fordert 
und verheißt, offenbart er durch jeine Propheten. Die Gefchichte der 
göttlichen Offenbarung geht Hand in Hand mit der Gejchichte des Vol— 
kes. Ebenfomit ift fie ſelbſt Geſchichte. Aber die Wiffenfchaft ift berech- 
‚tigt, von der Volfsgefchichte Iſraels die Bundesgefchichte zu trennen.! 

Da das CHriftenthum der neue Bund ift, in welchem der alte 


1) Die Volkgeſchichte Iſrael's Haben in neuer Zeit Ewald (Gef. d. Volkes 
Sirael 3. U. 1864—68. 7 B6.), Weber-Holtzmann (Geſch. d. Voltes Sfrael 1867. 
2 3b.) und Hikig (Siraelitifhe Gefchichte 1869. 2 BD.) dargeftellt. Die Auf: 
gabe aber, die Gefhichte des Volkes Gottes nach der Seite der in ihr- fih ent- 
widelnden Bundesoffenbarung darzuftellen, haben unter den Aelteren Buddeus 
(Hist. ecel. V. T. 1715. ed. 4. 1744), unter den Neueren Hengftenberg (Gef. 
d. Reiches Gottes unter dem alten Bunde 1869. 2 8b.) und Kurs (ef. d. alten 
Bundes. 3. U. 1864 b. j. 2 Bb.) zu löfen gefucht. Die in dem Begriff der biblifchen 
Theologie liegende Aufgabe, die Entwidelung der einzelnen Lehren an den allgemeinen 
Gang der Offenbarungsgefichte anzufhliegen, haben Schultz (Altteftamentliche 
Theologie 1869. 2 Bb.) und Dehler (Theologie des Alten Teftaments 1873, 2 Bb.) 
mit dem meiften Erfolg in’! Auge gefaßt. Weber den Zeitraum, den der Penta— 
teuch umfaßt: Kurs a.a. D., Schultz J. ©. S6—258. Dehlerl. ©. 31-553, 
Kultusgefeß: Bahr, Eymbolit des mofaifchen Kultus 1837. 2 Bb. 2, U. 1. 1874. 
Keil, Handbuch der biblifhen Archäologie (1858) I. ©. 47-436. Kurk, Der 
altteftamentliche Kultus 1862 (3. B. der Geſch. d. U B.). Prophetie: Hengſten— 
berg, Ehriftologie des U. T. 1854. 3 Bb. Baur, Geh. der altteftamentlichen 
MWeiffagung 1861. 18. Hofmann, Veiffagung und Erfüllung 1841—44. 2 Bb. 
Delisfh, Die biblifh=prophetifche Theologie 1845. Iholud, Die Propheten 
und ihre Weiffagungen 1866. Küper, Das ProphetentyHum des Alten Bundes 
1870. Die naherilifhe Zeit: Schnedenburger, Vorl. über neuteftamentliche 
Zeitgefhichte 1862. Lutterbeck, Die neuteftamentlichen Lehrbegriffe u. |. w. 1852. 
13. Langen, Das Judenthum in Paläftina zur Zeit Ehrifti 1866. Keim, 
Geſch. Jeſu von Nazara 1867-72. 3Bb. Hausrath, Neuteftamentliche Zeitge- 
ſchichte 1863— 72. Bd. 1. 2, 3a. 2. A. 1873. 1B. Schürer, Lehrbuch der neu- 
teftamentlichen Zeitgeſchichte 1874. 
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ſich erfüllt, jo fann der Weg zur Erfenntniß des Weſens des Chriften- 
thums nur durch eine Betrachtung des Entiwidelungsganges des alten 
und neuen Bundes gehen. 

Die Urkunde des alten Bundes iſt das Alte Teſtament. Die 
Gliederung defjelben in Gefeb, Propheten und heilige Schriften 
entjpricht den Wendepunkten der altteftamentlichen Geſchichte. Das 
Geſetz (Fin), d.h. die fünf Bücher Mofis, enthält die gejchichtlichen 
und gejeßlichen Grundlagen des Bundesvolfes. Die Propheten (ei8"23) 
jtellen die von Gott durch die Propheten geleitete Fortentwickelung 
Iſraels bis zu der Zeit feiner nacherilifchen Reftauration dar. Die 
heiligen Schriften aber (aran3) haben Berfönlichkeiten zu Berfaffern, 
in denen fich der Geiſt des Neiches jubjeftiv ausprägte. 


2. 


Die Vorausjegung der Heilsoffenbarung alten und neuen Bun— 
des iſt die Thatjache, daß durch der erften Menjchen Fall allen Men- 
chen, die von ihnen ftammen, die Sünde erblich anhaftet, nämlich 
Erbſchuld, Erbverderben und Erbftrafe. Bon Adam bis Noah ent- 
wicelt fich die Menfchheit in Geftalt der Familie. In der Familie 
Seth's ift das Gute, in der Familie Kain's das Böſe erblich. Als 
fih aber beide Familien vermifchten, trat allgemeines Verderben ein, 
al3 Strafe defjelben die Fluth. Seit der Fluth zerichlägt fich die 
Menjchheit in die jemitischen, japhetitifchen und hamitiſchen Völker, 
Da num bejchließt Gott die in die Weite und Breite irdischen Lebens 
. auseinandergehenden Völker durch ein Volk Gottes zum Weiche Got- 
tes zu vereinen. Mit Abraham, dem Sohne Tharah’3 aus Ur in 
Chaldäa, ſchließt Gott nachdem er ihn bewährt gefunden hat einen 
Bund, in welchem er dem im Gehorfam ſich Opfernden einen ge- 
jegneten und die Welt ſegnenden Samen verheißt. Das Zeichen des 
Bundesihluffes ift ein Opfer, der Bundeszueignung die Beſchnei— 
dung. Dieſen Bund der Verheißung erneuert Gott mit Iſaak, 
der als Epigone in dem Wegen ſeines Vaters wandelt, und mit 
Jakob, dejjen gewundener Charakter bereit3 über die Lebens- 
grundlagen der patriarchalifchen Zeit hinausweift. Als die Bundes- 
familie theil3 durch die Erweiterung ihrer Glieder, theil3 Durch die 
Macht inneren Verderbens ſchon fich aufzulöfen beginnt, beveitet 
derfelben Gott durch Sofeph, in dem der reffeftirende Geiſt feines 

Vaters die Gabe der Negentenweisheit gewonnen hat, eine Zufluchts- 
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jtätte für das Stadium des Stammlebens, in welches fie tritt, in 
dem uralten Bildungslande Egypten. Dort führt der Stamm 430 
Sahre in dem Grenzlande Goſen ein abgejchloffenes, und Doch dei 
Einflüffen egyptiicher Bildung nicht entzugenes Leben, gegliedert in 
Stämme, Gejchlechter, Familien, aljo eine erweiterte Familie, bis 
ein PBharaonengejchlecht, welches von Sojeph nichts wußte, dieß ſich 
überaus mehrende Grenzvolf zu drücken, und als dieg nichts half 
zu unterdrüden juchtee Da berief Gott den wunderbar. aus dem 
Waſſer geretteten, am egyptischen Hofe erzogenen Mo ſes, deſſen vor- 
greifender Herrfchergeift fich in der Stille feines Hirtenlebens in der 
Wüſte verfühlt hatte, auf dem Sinat zur Nettung feines Stammes, 
indem er ſich ihm als mm (Shoh) offenbarte. Die Wunder, welche 
Moſes im Bunde mit feinem ältern Bruder Aaron that, jollten ihn 
beglaubigen, Gottes Necht iiber Land und Volk von Egypten erweijen, 
Pharao's Troß brechen, wo nicht, ihn verhärten. Das lebte Straf- 
wunder, die Crwürgung der egyptiſchen Erftgeburt, brachte endlich 
Pharao dahin in die Entlaffung des Stammes zu willigen. Die 
Nacht des Todes für die egyptiiche Erftgeburt war die Nacht der 
Verſchonung (mea) für diefen Erjtlingsjtamm unter den Stämmen 
der Menjchheit, in Kraft des DOpferbiutes, welches jeder Hausvater 
an die Thür, den Altar des Haufes, jtrich, gefeiert im Genuſſe des 
Opferlamms mit ungejäuertem Brote und bitteren Kräutern im der 
Stellung des Aufbruchs: Die Nacht der Geburt des Stammes zum 
Volke, dem Volke zum ewigen Lebensfefte im Monat des Blühens 
und Grünens (Abib). Yon Egypten bis zum gelobten Lande führte 
eine vierzigjährige Wüftenwanderung, in welcher wir drei Stadien 
‚unterjcheiden: von Egypten bis Sinai, Sinai, vom Sinai bis au 
die Grenzen des gelobten Landes. Der Weg von Egypten bis 
Sinai war ein Wunderweg der Vorbereitung auf das Gejeg. Auf 
Sinai ward der Gejegesbund zwiſchen Ihvh und dem Wolfe ge- 
ſchloſſen. Zuerſt findet Gott den Bundesichluß an und das Volk 
bezeugt jeine Willigkeit zur Annahme des Bundes. Dann erfolgt 
die feierliche Verkündigung des Geſetzes durch Gott, der unter Don- 
ner und Blitz mit Poſaunenſchall auf den rauchenden Sinai herab- 
fährt. Endlich wird der Bund durch ein Bundesopfer janktionirt. 
Bom Sinai aber führt ein langer, verfuchungsvoller, ſchwere Opfer 
fordernder Weg, der dem Bolfe den Ernſt der göttlichen Zucht ein- 
ſchärfen jollte, bis an die Grenzen des heiligen Landes, in welches 
von der alten Generation nur Joſug und Kaleb eingingen, jelbit 
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Mojes nicht, der nur aus der Ferne das Ziel feines großen Tage- 
werfes jah. 

Wenn im patriarchafiichen Bunde Gott mit einem Einzelnen 
(wenn ſchon einem Einzelnen, in dem ein Volk dem Keime nach lag) 
fi verband, jo jchließt er fich auf Sinai mit einem Volke zuſam— 
men, um dafjelbe durch das Gefeß zu einem Volke Gottes zu machen. 
Das Geſetz iſt theils Sittengeſetz, theils bürgerliches Geſetz, theils 
Kultusgeſetz. Die Summe des Sittengeſetzes enthält der Dekalog, 
das Grundgeſetz des alten Bundes, welches die Pflichten gegen Gott 
und die Pflichten gegen den Nächſten von dem Grundgebote aus 
hinſtellt, daß der Iſraelite Ihvh, der ſich ihm in der Rettung aus 
Egypten als Gott erwieſen, allein dienen ſolle. Wie das Sitten— 
geſetz den Dienſt Ihvh's als des allein wahren Gottes zum ober— 
ſten Grundſatz des rechten Verhaltens des Einzelnen macht, ſo ruht 
das bürgerliche Geſetz auf dem Grundſatze, daß Gott Iſrael's 
König iſt. Iſt ſomit Iſrael ein auserwähltes, heiliges, prieſterliches 
Volk, ſo hat es auch — und das iſt der Grundgedanke des Kultus— 
geſetzes — als Volk die Pflicht Gott prieſterlich zu dienen. Die— 
ſer Beruf aber, der dem ganzen Volke ſeiner Idee nach obliegt, iſt 
im beſondern Sinne der Stammberuf der Leviten, innerhalb derſel— 
ben insbeſondere der Familie Aaron's, aus welcher die Prieſter her— 
vorgehen. Der Prieſter, von Gott berufen, heilig, hat das Amt 
zwiſchen Volk und Gott zu vermitteln, indem er dem Volke gegen— 
über Gottes Geſetz, Recht, Segen vertritt, das Volk aber durch 
Opfer Gott nahe bringt. Im Opfer vollzieht der Iſraelite die Hin— 
gabe an Ihvh in Darbringung von Thieren und Naturprodukten, 
die ſeine Exiſtenz bedingen, es ſei nun daß er, wie in den Brand— 
opfern, die Idee der unbedingten Hingabe an Gott im Allgemeinen 
ausdrücken will, oder, wie in den Sünd- und Schuldopfern, die ſeine 
Gemeinschaft mit Gott aufhebenden Vergehungen fühnen und aus— 
gleichen, oder, wie in den Friedensopfern, auf bejondere Veranlaſſun— 
gen im Leben Gott etwas Leiften will: Dank, Gelübde, freiwillige 
Gaben. Die Stätte, wo Gott und Volk fich bundesöfonomifch bes 
gegen, it die Stiftshütte, das Zelt der Begegnung genannt, 
Der Gott nun, welcher von der Exde feinem Volke nur das heilige 
Land auserjehen, im heiligen Lande aber die Stiftshütte zur Stätte 
ſeiner Bundesgemeinfchaft geheiligt hat, hat auch in. der Zeit be— 
fondere Zeiten zu feinem Dienfte ausgefondert, nämlich den Sab- 
bath in der Woche, den fiebenten Monat im Jahre, auf deſſen zehn— 
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ten Tag das große Verföhnungsfeit fällt, das je fiebente Jahr, das 
Jahr der Ruhe, das je fiebenmal fiebente Jahr, das Jahr der Wie- 
derherftellung. Dreimal aber im Jahre, zum Paſcha-, Pfingft- und 
Zaubhüttenfefte verfammelt ſich das Volk als ein Volk Gottes im 
Heiligthume vor Ihvh. Dieje Heiligen Perſonen, Handlungen, Orte, 
Beiten, welche das Kultusgeſetz ordnet, tragen, jofern in ihmen Idee 
und Wirklichkeit fich nicht decken, die Weiffagung einer meſſianiſchen 
Zukunft in fich: 

Da der Pentateuch wiederholt ſich auf Schriftliche Aufzeichnun— 
gen Mofis beruft (2 Mof. 17, 14. 4 Mof. 34, 3. 4. 5 Moſ. 17,18. 
28, 58, 61. 29, 19 ff, 30, 10. 31, 9. 10. 24.) und unftreitig das 
ältefte Schriftwerf Iſrael's tft, aus welchem alle andern jchöpfen, jo 
hatte die ſchon Joſ. 8, 31. 34. ausgejprochene und bis in das Zeit- 
alter der Aufklärung mit verichiwindenden Ausnahmen herrſchende 
Ueberzeugung, daß Moſes den Pentateuch verfaßt habe, unftreitig Das 
erite Recht. Und dieje Ueberzeugung ift mit nicht geringem Sraft- 
aufwand bis auf umjere Tage begründet worden (Ranke, Hengjten- 
berg, Hävernid, Keil, Welte, Arnaud, Neteler u. A.).“ Allein wie 
er vor uns liegt kann der Pentateuch nicht von Mojes fein. Moſes 
fonnte nicht feinen Tod (5 Moſ. 34.), jchwerlich den Segen, den 
er vor feinem Tode ſprach (5 Mof. 33, 1.), auffchreiben. Diefer Segen, 
in welchem es heißt: Dieß Gejeß hat ung Moſes gegeben (33, 4.), 
kann jo nicht einmal von Moſes gejprochen worden fein: er ift 
eine Nachahmung des Segens Jakob's (1 Mof. 49). Und nicht 
bloß am Ende, ſondern allenthalben treten uns die Spuren jpäterer 
Zeit entgegen.? Dieß gilt befonders vom Deuteronomium. Schuls, 
der in jeinem Kommentar den moſaiſchen Ursprung defjelben im 
Sinne Hengjtenberg’s vertheidigt hatte (1859), jah ſich zum Bekennt— 
nifje veranlaßt, daß ihm die moſaiſche Abfaffung des Pentateuch 
zweifelhaft geworden jei.? Kleinert jebt die Entftehung des Deuterong- 
mium in das Zeitalter Samuel’s.* Die größte Schwierigkeit aber, mit 
welcher die Behauptung de3 mofaischen Uriprungs des Pentateuch zu 
fämpfen hat, ift die zuerſt von Aſtruc (1753) aufgeftellte, in fteigendem 
Grade von der kritiſchen Richtung verfolgte, jet aber auch von einer 


1) Ueberficht: Keil, Lehrbuch d. hift.-Er. Einleit. in d. Schriften d. A. T. (3.4. 
1873) ©. 63 ff. 

2) Treffend zufammengefaßt von Bleek, Einl. ins A. T. ©. 201 ff. 

3) Schultz, Die Schöpfungsgefhichte (1865) Vorw. ©. VIIL. 

4) Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomifer 1872. 
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großen Zahl altteftamentlicher Theologen, die auf dem Standpunkt des 
Glaubens ftehen, adoptirte |. g. Urfundenhypothefe. Man unterjcheidet 
die elohiftiiche Grundfchrift, die jehoviftiiche Ueberarbeitung und die 
deuteronomische Erweiterung. Gegen die, welche eine ſolche Zufammen- 
jegung fir eine der Würde des Pentateuch widerjprechende Hypo— 
theje erflären, ift zu bemerken, daß man bei den fynoptischen Evan- 
gelten, deren Bedeutung doch groß genug ift, wie man fich auch ihr 
Wechſelverhältniß erklären mag, jedenfall3 eine wörtliche Entlehnung 
ihres Inhalts aus Quellen annehmen muß. Und nicht anders ift es 
bei den prophetijchen Gejchichtjchreibern des alten Bundes. Es han— 
delt fich bei Unterjuchungen dieſer Art nicht um das was unjerer 
Idee entipricht, fondern um das was Thatjache ift. Nun läßt ſich 
ja für Annahmen diefer Art fein zwingender Beweis führen. Die 
Gründe aber, die dafür jprechen, find jo fchlagend, daß fich auch die 
pietätsvollite Stellung zu Moſes in diejelben hat finden müffen.! 
Mit diefer Annahme bejteht aber die Ueberzeugung, daß dem Pen— 
tateuch moſaiſche Schriftjtüce zu Grunde Liegen,2 die pentateuchijche 
Geſchichte ein treuer Ausdruck der gejchichtlichen Ueberlieferung die— 
jes von feiner Vergangenheit lebenden Volkes ift, und durch die ganze 
Geſetzgebung ein einheitlicher Geift geht, der auf Moſes Hinweift. 
Es ift die Art der altteftamentlichen Entwicelung, großen Perſönlich— 
keiten, die ein großes Lebenselement im Neiche Gottes vertreten — 
Mojes das Gejeß, David die Palmen, Salomo die Weisheit, Jeſaia 
die Prophetie — Schriften, die auf dieſem Lebensboden erwachjen 
find, zuzuſchreiben. 

R Die Gejihichte des Bundesvolfes von Joſua bis auf das 
babylonifche Exil haben berufene Männer im Geifte prophettijcher 
Weltbetrachtung dargeftellt. An diefe |. g. älteren Propheten ſchlie— 
Ben fich Gejchichtichreiber, welche entweder das Ganze in einem an— 
dern Sinne (Chronik) oder einzelne Geftalten der altteftamentlichen 
Entwidelung, namentlich der nacherilischen Zeit (Eira, Nehemia, 
Either), behandeln. Nicht mit Kritik, aber mit treuer, gebundener 
Benutzung der vorhandenen Quellen, nicht mit hiftorifcher Kunft, 
aber mit Anjchaulichkeit, nicht mit pragmatifcher Betrachtung der 
menfchlichen Zufammenhänge, aber vom Standpunkte des Reiches 


1) Delisfh, Commentar über die Genefis (4. W. 1872) ©.25 ff. Dehler, 
Theologie d. A. T. J. ©. 77 ff. 

2) Wie Bleet (Stud. u. Kr. 1831. H. 3., u. Einleit. ©. 181 ff.) im Sinne 
> einer wahrhaft wahrheitliebenden Kritik nachwies. 
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Gottes aus haben die heiligen Gefchichtfchretber uns ein in allem 
MWefentlichen richtiges und erichöpfendes Bild der Entwickelung des 
Bolfes Gottes gegeben. TR 

Das heilige Land, auf der Heerftraße der Weltgefchichte 
überaus günftig für jeine Weltmiffion gelegen und doch ausgejon- 
dert, reich und mannigfaltig und doch zur Arbeit auffordernd und 
gegen ernfte Heimfuchungen nicht gejichert, war dag Biel der langen 
Wüftenpilgerichaft des Volkes Gottes, welches von Anfang bis Ende 
‚ein Volk der Zukunft war. Die Eroberung und Bertheilung Ka- 
naan’3 unter Sofua ließ viele Reſte fananitischer Völker ftehen, die 
einem fleiichlichen Volke mit einem geoffenbarten Glauben immer 
von Neuem eine Berfuchung zum Abfall wurden, der mit innerer 
Nothwendigkeit Iſrael in Abhängigkeit von diejen Völkern brachte, 
bis Ihvh dem gezüchtigten Volke zum Unterpfande feiner Gnade 
wieder Richter gab, welche im Kriege und Frieden Gottes Sache 
perjönfich vertraten. Als dieß außerordentliche Amt einer Ueber- 
gangszeit fih in dem Zeitalter des jchwachen Eli überlebt hatte, 
bahnte Gott durch Samuel, der Prophet, Priefter und Nichter zu- 
gleich war, georonetere Zuftände an, für die das Volk nur im Kö— 
nigthume die Bürgschaft jah. Die beiden Seiten des Königthums, 
die menschliche und die göttliche, traten gejchichtlich in Saul, dem 
Könige nach dem Herzen des Bolfes, und David, dem Könige nad) 
dem Herzen Gottes, nach einander auf. Unter David, deſſen Re- 
gierung einen mehr grundlegenden, und Salomo, defjen Regierung 
einen mehr ausbauenden Charakter hatte, erreichte das Bolfsthum 
Iſrael's feine höchſte Blüthe. Die Poeſie, nach Charakter und 
Sendung dieſes Volkes Iyriich, fand in David den Meifter des 
Liedes (5), in Salomo den Meijter finniger Neflerion (Fir). Beide 
Geſtalten aber der heiligen Dichtung waren im Munde ihrer Meifter 
zugleich der Ausdruck einer verinnerten und vertieften Berjünlih- 
feit. Aus dem königlichen Gemüthe David's, in dem das Neich 
Gottes Lebte, erklangen die Pſalmentöne tieferer Simdenerfennt- 
niß und innigerer Sehnfucht nach Gemeinschaft mit Gott, fich ftei- 
gernd zur Anſchauung eines zukünftigen Königs, in dem erfüllt fein 
werde was im empirischen Königthum nur vorbildlich gegeben war, 
in das Volk, um die Erinnerung des priefterlichen und Füniglichen 
“Berufes der Einzelnen im Neiche Gottes zu wecen. Salomo aber, 
der weile König eines Friedensreiches, gab fich der Betrachtung des 
Natur- nnd Menjchenlebens hin, in defjen Erjcheinungen er die 
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Gedanken der göttlichen Weisheit, der Mittlerin zwifchen Gott und 
Welt, walten jah. Während in den Sprüchen Salomo’3 die Re- 
flegion die Regeln einer Zebensweisheit aufftellt, welche das perſön— 
liche Leben in den menschlichen Berhältniffen des Neiches Gottes 
im Sinne defjelben geftalten will, bietet das Buch Hiob den Stand- 
punkt einer bereits mit dem Zweifel kämpfenden Reflexion, welche 
die Löſung des großen Lebensräthſels, daß der Gottesfürchtige viel 
leiden muß, im demüthiger Unterordnung unter die Weisheit Gottes 
findet, welche Unglück nicht bloß zur Strafe, fondern auch zur Prü— 
fung jendet. Wenn der Weisheitsftandpunft Hiob's den Zweifel 
zwar fennt, aber überwindet, jo weiß das nad) dem Exile verfaßte 
Buch Koheleth unter den Wideriprüchen des Lebens feine andere 
Auskunft al3 eine mechanische Verbindung von Gottesfurcht und 
heitrem Lebensgenuß. Das Hohelied ift eine bunte Sammlung 
von Liedern der Liebe zwijchen Salon und Sulamith. Da Su— 
lamith ſchon ihrem Namen nach eine ideale Berjon ift, Salomo 
‚aber der ideale Nepräjentant des Königthums als eines Friedens- 
reiches, jo haben wir anzunehmen, daß auch diefe Scenen der Liebe 
eine ideale Bedeutung haben, deren der Dichter im Einzelnen ſich 
ſelbſt nicht Elar bewußt war, wir aber auf das Verhältniß des 
mejfianischen Salomo zu feiner Gemeinde zu deuten berechtigt find. 
Das Streben Salomo’3 das Reich Gottes weltlich durchzu- 
bilden endete in Weltlichfeit. Die Strafe aber, welche Gott über 
"Salomo’3 Sohn Rehabeam verhängte, die Ablöjung der zehn 
Stämme von feiner Herrichaft, war der Anfang der politischen Auf- 
löſung des Neiches Gottes. In zwei Königreiche hat ic) das Neich 
alten Bundes zerichlagen, von denen Juda, das zweiſtämmige Reich, 
entiprechend dem Segen Jakob's über Juda, die geiftliche Hegemonie, 
Sirael, das zehnſtämmige Neich, entjprechend dem Segen Jakob's 
„ über Joſeph's Söhne, daS Uebergewicht irdiſcher Kräfte und Mittel 
hat. Indem aber Iſrael aus Furcht vor einer weltlichen Hegemonie 
Juda's ji) der Anbetung Ihvh's auf Moria entzieht, verfällt es 
dem Göbendienfte. Vergebens eifern dagegen Elia und Elija, die 
Propheten der That. Iſrael unterlag den Afiyrern unter Salmanafjar. 
Gehoben von feiner geiftlichen Exftgeburt, getragen von einer hei— 
ligen Tradition, die abgöttiiche Könige erfchüttern, aber nicht zer- 
ſtören konnten, auserwählte (Joſaphat, Hisfia, Joſia) aber ftärkten, 
ununterbrochen vom Worte der Propheten geleitet, entſprach das zwei— 
ftämmige Neich mehr als das zehnftämmige feiner göttlichen Idee 
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und hielt fich darum auch länger, bis der immer mächtiger um ſich 
greifende Abfall von Gott die längft von den Propheten verfündete 
Strafe der Auflöjung unter Nebufadnezar fand. 

Joel, der im Zeitalter des Joas lebte, hat in einer Heufchreden- 
verwüftung die Vorzeichen der legten Zeit mit ihren Schreden am 
Himmel und auf Erden, ihrer Geiftesausgiegung, ihrem Gerichte 
über die Völker und ihrem Enpdheil gejchaut. Zur Zeit als das 
zehnftämmige Reich unter Jerobeam II wieder einen Aufihwung nahm 
verfündeten dajelbit Hofea, wahrjcheinlich aus Iſrael, und Amos, 
der Hirte von Thefoa, den Untergang Iſrael's, nach demjelben aber 
ein Zeitalter, welches alle Widerjprüche der Gegenwart löſen und 
das Reich alten Bundes zu feliger Vollendung führen werde. Wenn 
in diefen Propheten die Kraft und Kühnheit der Gedanken noch mit 
der Form ringt, jo bieten die Zeitgenofjen Sefata und Micha, die 
vor und nad) dem Untergange Iſrael's wirkten, die vollendete Ein- 
heit von Form und Inhalt. In ihrer meſſianiſchen Weiffagung hebt 
ſich aus der Subftanz des Neiches die Perſon des Meſſias in ihren 
Anfängen hervor. Micha hat in dreifacher Weiſe denſelben Inhalt 
— Nüge, Drohung, Verheißung — dargeftellt. Nachdem er den erjten 
Abſchnitt mit der Ausficht auf eine Rettung der Zerftrenten gleich 
der in Egypten unter Moſes geendet, ſchließt ev im zweiten in feiner 
bewegten, Gegenſätze ſprunghaft zufammenftellenden Weiſe an die 
Weifjagung von der gänzlichen Zerftörung Zion's die Ausficht auf 
eine Heit, wo Zion der Mittelpunkt eines Friedenzreiches jein wird, 
der Heerdenthurm eines Hirten der Völker. Geburtswehen muß 
Iſrael freilich Leiden ehe es den Verheißenen gebären fann und das 
Haus David muß nach Bethlehem zurücdfehren, die Erniedrigung 
feines Volkes zu theilen. Aus Bethlehem aber wird ausgehen der 
über Sjrael einst herrſchen foll, def Ausgänge in die Borwelt hinauf- 
veihen. Der num wird in Gottes Kraft und Majeftät ein Friedeng- 
reich weiden. Jeſaia reiht im erften Abjchnitte feiner Weiffagun- 
gen (1—5.), welcher Strafreden enthält, an die von Micha eröffnete 
Ausfiht auf ein Weltreich des Friedens eine ftrafende Darftellung, 
wie wenig die Gegenwart ſolcher Zukunft entipreche, mit dem ab- 
ſchließenden Blicke in ein Reich von Gereinigten und Heiligen unter 
Einem, der Gottes Sproß und zugleich die Frucht der Erde jein 
wird. Den zweiten Abjchnitt, welcher Weifjagungen enthält die Er- 
eignifje in des Propheten Leben bilden (8. 7—12.), leitet die Be— 
rufung des Propheten ein, der von dem Heiligen Iſrael's geſandt 
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wird einem verftocten Volke den Untergang zu verkünden, doch mit 
der tröftenden Ausficht auf einen gevetteten Reſt, dem die Zukunft 
Iſrael's angehört. Die Angeficht3 des Anzuges der verbündeten Könige 
don Syrien und Iſrael gegen Jeruſalem dem Könige Ahas ertheilte 
Weiſſagung von der Jungfrau, deren Sohn Immanuel Milch und 
Honig efjen wird zur Zeit feiner Unterjcheidungsjahre, da ehe fie 
eintreten das Land wüſte fern wird, will zumächft die Zukunft dar- 
jtellen, wie fie fich in der Entwicdelung eines Kindeslebens concret 
abbildet, im weitern Sinne die Verheißung geben, daß aus dem 
jungfräulichen d. h. heiligen Iſrael der Vergangenheit und Gegen- 
wart das mejfiantjche Iſrael der Zukunft, in welchen: das Heil, her— 
vorgehen wird, worin der Kein der Weiffagung der Geburt des 
Meſſias von einer Jungfrau liegt. Den zwei drohenden Doppel- 
namen jeines Sohnes: Eilebeute, Naubebald, jeßt der Prophet vier 
Heil verfiindende Doppelnamen des am der Stätte der tiefiten Er- 
niedrigung jeines Volkes aufleuchtenden Meſſias: Wunderrath, Gott- 
held, Ewigvater, Friedefürit entgegen. Der Embruch der Aſſyrer 
in Juda ruft die Weifjagung hervor, daß wenn Gott den ftolgen 
Hochwald Aſſyriens wird gefällt Haben, aus dem abgehauenen Stamm 
Iſraels das Neis eines Königs aufblühen wird, defjen vom Geiſte 
Gottes durch und durch geheiligte Perſon der Ausgangspunkt eines 
gottverflärten Friedensreiches fein wird. Der dritte Abjchnitt Jeſaia's 
enthält Ausfprüche über Iſrael's Verhältniß zu auswärtigen Völ— 
fern, deren Grundgedanke ift, daß wenn die Iſrael feinden Völker 
die Nichtigkeit ihres gottentfvemdeten Lebens im der Strafe, die Gott 
über fie verhängen wird, werden erfahren haben, fie zu Ihvh be= 
fehrt die Blüthe ihres Volkslebens ihm weihen werden. 

In das HBeitalter Jeſaia's fallen die Weiſſagungen Sad). 9. 10. 
11. 13, 7—9, die aus verjchiedenen Sitwattonen heraus find ge— 
Iprochen worden. Die Weifjagung K. 9 jieht den Meſſias als einen 
aus der Ferne heimfehrenden König, der, ein Gerechter, im der Ge— 
ftalt der Niedrigfeit feines Volkes auf dem unfcheinbaren aber fried- 
famen Ejel kommt den Frieden zu bringen, den aber gleich Joſeph 
im eine wafjerleere Grube geworfenen Gefangenen Erlöfung um ihres 
Bundesblutes willen. Nahum von Elkoſch Hat wahrjcheinlich zur 
Zeit des Königs Manaffe den Untergang Affyrien’s in dithyram— 
biſchem Feuer geſchildert. In der erſten Zeit des Königs Joſua 
weiffagte noch in Jeſaia's Weiſe Habakuk, während Zephania 
ſchon den Ton der ſpätern Propheten anfchlägt. In die nächite Zeit 
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nad Joſia's Tod fallen die Abſchnitte Sad. 12. 13, 1—6. und 14 
Sener Abjchnitt enthält in dem ungeheuren Gedanken, daß das durch 
den Geiſt Gottes zur Erfenntni feiner Sünde gefommene Volk auf 
ihn, Shoh, ſchauen werde, den fie durchbohrt haben, die Weiſſagung 
der Ermordung des Mejftas durch jein abgefallenes Bolf. Der Ab- 
jchnitt Sach. 14. eröffnet aus dem Elende der Gegenwart, da die 
Feinde Jeruſalem den Untergang bringen wollen, den Bli in eine 
Zukunft, da Gott durch Wunder am Himmel und auf Erden jein 
Volk retten und heiligen, die feindlichen Völker aber ihm unteriwer- 
fen wird. Wenn Jeſaia Die prophetiiche Blüthe der aſſyriſchen Zeit 
iſt, jo finden die Bropheten der babylonischen Zeit ihren Höhenpunkt 
in Seremia, dem Propheten des Gemüthes, der aus einem mit dem 
Unglück der Zeiten tieferfüllten Herzen einem verfommenen Volke 
Gottes Willen verkündet: nicht in der Urjprünglichkeitt und Kraft 
der früheren Zeit, fondern in der Weichheit und Breite der ſpäteren, 
und doch eine eherne Säule. Nicht in dem, was er über des Mef- 
fias Perſon nach überlieferter Weife ausfagte, jondern in der dem 
Manne des Herzens entjprechenden Berfündigung, daß Gott im neuen 
Bunde das Geſetz in die Herzen jchreiben werde, liegt der Schwer- 
punkt feiner meſſianiſchen Weiffagung. Ein jüngerer Zeitgenofje des 
Seremia it Ezechiel. Diejer Prophet, deſſen Geiftesreichthum und 
Kraft an die älteren Propheten erinnert, während feine Sprache Frei- 
lich in ihrer Breite und Proſa das Zeitalter des Jeremia nicht ver— 
leugnet, nährte eine ihm anvertrante Kolonie am Chaboras, die von 
den Ereignijjen des Mutterlandes Iebte, vor (8. 1—24.) und nad) 
(8. 33—40.) der Zerſtörung Jeruſalems mit feinen Prophetenwor— 


ten, deren eigenthümliche Kraft in der architeftonifchen Anſchauung 


biegt. Seine großartigen Geſichte waren den jüdischen Koloniften 
ein Erſatz für den Anblick des Gottesdienftes auf Moria und eine 
Ueberleitung in die Bett, wo fie Gott im Herzen dienen würden, 
wie überhaupt das Verhältniß Ezechiel's zu den Juden in Thel- 
Abib ein Vorbild der nacheriliichen Zeiten ift. Den Abſchluß feiner 
Weifjagungen bilden die Gefichte von der Neubelebung der Todten- 
gebeine auf das Wort des Propheten durch den Geift aus den vier 
Weltgegenden (8. 37.), zunächſt ein Bild der Erneuerung des Vol— 
fes, im weitern Sinne aber auch der Auferftehung der Todten, von 

Iſrael's Kampf und Sieg über das in ein Weltreich zufammenge- 
faßte Heidenthum (8. 38. 39.) und von-dem idealen Ser der Zur 
kunft (8. 40—48,). 
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Das Buch Daniel bezieht fich in allen feinen Gefchichten und 
Gefichten jo unverkennbar auf die Verfolgungszeit unter Antiochus 
Epiphanes, welche 62 Sahrfiebente von der Weiffagung des Jeremia 
(25, 11. 29, 10.) an (606) kommen joll (9, 25.) d. h. nach) 172, wo ja 
wirklich jener Greuel der VBerwüftung eintrat, daß wir dafjelbe 
nur aus diejer Zeit gejchichtlich erklären können. 

In den Schluß des Erils fällt die dreitheilige Weiſſagung, 
welche den zweiten Theil des Buches Jeſaia bildet. Ihr Inhalt ift 
Gottes Herrlichkeit, die jeinem Volke nach ſchwerer Zeit endlich das 
Heil bringt, der leidende Knecht Gottes, der das Heil vermittelt, 
die Zukunft des Heils im verflärten Ierufalem. Bon dem Bolfe 
aus, welches der Prophet unter den Völkern ift, erhebt fich die Weiſ— 
ſagung vermittelt durch den Prophetenftand zu Einem, in dem des 
Volkes Brophetengeift Perſon werden wird, dem Knechte Gottes vor— 
zugsweife, welcher nachdem er feines Bolfes Sünden getragen aus dem 
Tode zum Leben fich.erheben wird, um feinem Bolfe das Leben zu bringen, 

Die Anfänge der nacheriliichen NReftauration leitete Gott durch 
drei Propheten: Haggai, Sacharia, Maleachi, deren verſchränk— 
ter Gefichtsfreis und zur Proja neigende Rede Zeichen diefer Zeit 
find. Haggai hat in vier Reden, von denen fich die erſte zur zwei— 
ten und die dritte zur vierten wie Forderung und Berheißung ver— 
halten, dem läffigen Volke, das Lieber feine Häufer als Gottes Haus 
baute, in dem Mangel, den es erfuhr, Gottes Strafe vorgehalten, 


‚um das mit erneuter Kraft dem Tempelbau fich hingebende durch 


die Verheißung aufzurichten, daß die Herrlichkeit diejes zweiten Hau— 
ſes noch größer fein werde als die Herrlichkeit des erften. Die neum 
Gefihte des Sacharia bilden eine wohlgegliederte Einheit. An 
das einleitende Geficht von dem himmlischen Reiter auf rothem Roſſe 
unter den Myrthen, welches die für Iſrael traurige Kunde der 
Ruhe unter den Völkern abbildet, knüpfen fich zwei Gefichte, deren 
erites (vier Hörner) die Zerftörung der heidnifchen Neiche, zweites 
(Meſſung von Serufalem) die Aufrichtung von Jeruſalem bedeutet, 
worauf wieder zwei zujammengehörende Gefichte die beiden Aemter dar— 
jtellen, durch welche Gott fein Volk leitet, das hohenpriefterliche (Jo— 
ſua und Satan) und das fürftliche (der goldne Leuchter mit den 
Delbäumen), dann drei Gefichte (die fliegende Rolle, das Epha, die 
vothen, Schwarzen, weißen und jchedigen Roſſe) die Reinigung des 
Volkes von Sünden, die Ausführung der Sünde nad) Babel und 
die Strafgerichte über die Heiden bedeuten, bis dag auf einer ge- 
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ſchichtlichen Grundlage ruhende Geficht von den Kronen auf den 
Häuptern Joſua's und Serubabel’3 auf die Erfüllung der theokra— 
tischen Aemter im Meſſias Hinweijend den Schluß bildet. Maleachi, 
der letzte Brophet, jtellt in ſeinen theils an die Briefter,theils an Das Volk 
gerichteten Reden den Geiſt fittlichen Ernſtes dar, der an ftrenge For- 
derungen zwar Berheißungen knüpft, aber Verheißungen meſſianiſchen 
Gerichtes: Es wird ein Bote dem Elta vorangehen, dem Herrn, Dem 
Bundesengel in der Berjon des Meffias, den Weg zu bereiten. 

Berglichen mit dem priejterlichen und königlichen ift das Amt 
des Propheten, der ein von Gott unmittelbar berufener, mit dem 
Geiſt gefalbter Mann tft, welcher Gottes Wort verkündigt, ein außer— 
ordentliches, geijtliches, perjönliches. Diefer Manı des Geiftes war 
aber eine Nealweiffagung der Zeit, da Gott feinen Geift in Aller 
Herzen legen, in Einem aber die entiprechende Berfönlichkeit finden 
laſſen werde. Aber nicht bloß im der prophetischen Perſönlichkeit, 
auch in der Geſchichte des ferner Vollendung entgegenreifenden Nei- 
che3 lag eine Nealweiffagung der meſſianiſchen Zeit.. Die in der 
Gegenwart liegenden Keime aber in die Zukunft zu überjeßen, war 
nicht das Werf Hiftorischer Neflerion, jondern des die Propheten be— 
feelenden Geiftes Gottes, der nichts gejchehen ließ, ohne jein Ge— 
heimmiß den Propheten zu offenbaren. Sp gewiß num das Propheten⸗ 
wort übernatürlichen Urſprungs it, jo gewiß ift eim menschliches 
Element in demjelben anzuerkennen. 

Sechs Linien find es, drei von oben nach unten, drei von un- 
ten nach oben, die in die Berjon des Meſſias zufammenlanfen. 
Bon oben nach unten gehen die Ideen vom Engel Shoh’s, der 
menschlichen Ausdrud annehmenden Offenbarungsgeftalt Gottes, von 
der Weisheit, die, eine Perſonification, eine Berfon fucht, vom Geifte 
Gottes, der in eine Perſon feine Fülle niederlegen will. Bon unten 
nad) oben geht die Idee von der nad) dem Bilde Gottes gejchaffenen 
Menjchheit, die von Einem ausgegangen fih in Einen zufammen- 
fafjen will, einen Menjchenjohn; innerhalb diejes Kreiſes der engere 
des Volkes Gottes, welches, der Knecht Gottes nnter den Völkern, 
nach einer perſönlichen Spitze hinftrebt; innerhalb diefes Kreiſes end- 
Yich die theokratiſchen Meittlerämter, welche ihre Einheit in dem Meſſias 
fuchen. Der Einheitspunft diefer Linien ift eine Perſon, in welcher 
Gottheit und Menjchheit ſich zuſammenſchließen. 

Die Zeit nad) dem Exile hat den Charakter der Neftauration. 
Was die gefnicte Nationalfraft nicht mehr vermag, will die Re 


S 6. Weſen und Wahrheit des Chriftenthums. 155 


flegion erjeßen, welche durch den Ernſt der Zeiten gezuchtet in der 
Aufrihtung des Geſetzes das Heil ſucht. Was das nacherilifche 
Judenthum ſowohl in der Heimat als in der Zerftreuung zuſam— 
menhält ift ein an das Geſetz al3 die abjolute Auctorität eng an— 
gejchlofjener Doftrinalismus, defjen Blüthe die Schriftgelehrfam-= 
keit ift. Wo die Schule die Herrichaft hat, find Sekten unvermeid- 
ich. Die damals entitandenen Seften aber haben den gemeinfamen 
Charakter der Subjeftivität: nach formaler Seite, fofern die Re— 
ligioſität ſich nicht mit der Auctorität des Neiches Gottes und jeines 
Wortes begnügt, jondern einer verftändigen VBermittelung nach ſub— 
jeftiven Wahrheitsinftanzen bedarf; nach materialer Seite, fofern 
alle, e8 mag nun auf dem Wege der Gerechtigkeit durch das Geſetz 
- (Bharifäer) oder der Tugend (Sadducäer) oder einer durch Askeſe 
vorbereiteten myftischen Einigung mit Gott (Efjäer) oder eines in— 
telleftuellen Zuſammenfluſſes mit Gott durch die Weisheit (Aleran- 
driniſche Neligionsphilojophie) geichehen, das gemeinfame Streben 
haben das Reich Gottes mit den Bedürfniffen einer vertiefteren Per— 
jönlichkeit in Einheit zu bringen. Diefe Zeichen der Zeit Laffen 
die Erfüllung des Reiches alten Bundes in einem Neiche erkennen, 
nicht von diefer Welt (Fall und Untergang der politischen Grund— 
lage Iſrael's), aber fire alle Völker (Diafpora), in welchen die ein- 
zelnen Berfünlichfeiten Gerechtigkeit (Bharifäer), Tugend (Saddu- 
eher), Weisheit (Alerandriner) und jeligen Frieden in Gott (Eſſäer) 
finden werden. 
3. 

Gemäß der Weilfagung ward Jeſus innerhalb einer Familie 
von davidischer Abſtammung, deren Armuth den Verfall dieſes Ge— 
jchlechtes ausdrückt, in Bethlehem geboren, aber von einer Jungfrau, 
dieſes Gefchlechtes würdig, in Kraft des heiligen Geiſtes. In dem 
den Heiden offenen Galiläa, wo Jeſaia ein großes Licht hatte auf- 
gehen jehen, ward er in der verachteten Bergftadt Nazareth in den 
engen Verhältniffen feiner Familie erzogen. Das bedeutfame Wort 
aber, welches der zwölfjährige Knabe im Tempel zu Jeruſalem aus— 
fprach, beweift daß mit dem feimartig fich entwicelnden Bewußtſein 
eines befonderen Berhältniffes zu Gott die Ahnung feiner meſſiani— 
chen Zukunft gegeben war. Die baldige Ankunft des Meſſias ver- 
fündete Johannes der Täufer, der Elia der Weiffagung, gejandt 
um durch Predigt und Taufe der Buße vorzubereiten auf den Me 
fing, über den gekommenen aber das Zeugniß des alten Bundes, 
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den er wie fein Prophet vor ihm vertrat, in der Taufe auszufprechen. 
Und er fah über Jefum, den. er nur perjönlich kannte, den heiligen 
Geift in Taubengeftalt fommen und erklärte ihn für den Meffias, 
wennjchon ihm nicht gegeben war den Kreis eines Zeugen aus der 
Ferne zu überjchreiten. Jeſus Chriftus jammelte um ſich zwölf 
Sünger, Männer des Bolfes wie er ſelbſt war, feine Weijen und 
Gerechten, aber treue Gefäße für den in fie gelegten himmliſchen Inhalt, 
um fie zu Zeugen feines meffianischen Wirfens zu machen. Sein 
meſſianiſches Wirken aber befteht in Wundern und Xehren. Seine 
Wunder follten als göttliche Werke feine himmlische Sendung, als 
Werke im Dienft der leidvenden Menjchheit feine Hetlandsjendung dar- 
ftellen, waren alfo nur Mittel welche zu jeiner Berjon führen follten. 
Daher verweigert Ehriftus feine Wundergabe denen, die nur Schauen 
wollen, und tadelt diejenigen, die über dieß Mittel nicht hinaus— 
kommen. In feinem Lehren aber iſt er bald der Gewaltige, welcher 
mit volfsthümlicher Beredfamfeit die Maſſen beherricht, bald der auf 
Einzelne perjönlich eingehende Seelenfreund, bald der geheimnißvolle 
Zeuge feines in die Tiefen der Gottheit fich verlierenden Urfprungs. 
Wunder und Lehren haben ihren Schwerpunkt in feiner Berjon. 
Jeſus hat den Mutterleib, der ihn getragen, feine Vaterſtadt, 
feine Provinz, jein Volk, feinen Stand, jeine eigenthümliche Ent- 
wicelung, jeine Zeit in jeiner ganzen Erſcheinung nicht verleug— 
net. Er hat in Leibesgejtalt, Sprache, Sitte, Nationalität u. ſ. w. 
Eigenthümliches und, was damit gegeben ift, Begrenztes gehabt. So 
gewiß ift, daß er nicht in dem Sinne, in welchem es die alte Kirche 
nahm, ohne Geftalt und Schöne war, fo haben wir ihn auch nicht 
von jtrahlender Hoheit und Schönheit ung zu denken, was gegen 
das Wort von feiner Kuechtsgeftalt jein würde (Phil. 2, 7.), gegen 
die Unfscheinbarfeit und Stille feiner ganzen Erſcheinung (Mit. 12,20.) 
und Züge wie Joh. 20, 15, fondern vielmehr von einer erjt dem tie 
fern Geiſtesblick fich entfaltenden Herrlichkeit (Soh. 1, 14.), die nur 
dann auch dem gemeinen Auge erfenntlich ward, wenn Chriftus in 
jeinen Leib die ganze Fülle jeines Geiftes legte (Joh. 18, 6.). Be— 
tritt aber die Betrachtung den heiligen Boden feines Seelen- und 
Geifteslebeng, jo findet fie fi) von dem, was jonft einer Charakteriftif 
Anhalt giebt, Temperament, Hervortretende Kräfte, Gemüthseigenthüm— 
lichkeiten u. |. w. verlaffen. Es läßt fich nur jagen, daß Chrifti See- 
len- und Geiftesfräfte eine Harmonie bildeten, deren Einheitspunft 
Gott war. Im Unterjchiede von den altteftamentlichen Gottesgejand- 
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ten, die in Sohannes dem Täufer ihren höchften Aepräfentanten fan- 
den, war Jeſus der Mann der Sanftmuth und der Demuth (Mt. 11, 
29.), des Friedens und der Stille (Mt. 12, 20.), der anfnüpfenden, 
Ichonenden, die Armen, Kranken, Berlorenen juchenden Liebe, von 
lebensheitrer, an Hochzeiten und Gaftmählern gern theilnehmender, 
den Schein düftrer Frömmigfeit meidender (Mt. 6, 16. 9, 14 ff.) 
Menjchenfreundlichkeit. Weil der Geist Gottes im alten Bunde feine 
ihm entiprechende Perſönlichkeit hatte, hob er alle, über die er fam, 
aus den Fugen ihres natürlichen Dafeins und hatte darum nad) 
augen den Ausdruck des Eifer, der Unruhe, des alles Menjchliche 
und Sündliche verzehrenden Feuers. Der Geift der über Jefum im 
janftjchwebenden Taubenfluge fam, um auf ihm zu ruhen, war eben- 
jomit der Geift der Ruhe, des Friedens der Liebe. Nicht phleg- 
matische Stumpfheit, nicht ftoifche Atararie, nicht gemüthliche Be— 
ſchränktheit, nicht quietiftische Schlaffheit war diefer Friede, fondern 
gleich dem Negenbogen, der über den Fluten fchwebt, die Ruhe des 
Sieges im Kampfe mit dem Leben. Derſelbe, welcher ſprach: Ich 
bin die Auferstehung und das Leben, war tief erichüttert am Grabe 
des Lazarus und blickt dann wieder unter Weinenden, Harrenden, 
Lauernden mit himmliſcher Zuverficht zu Gott auf, der fi) an ihm 
durch Auferwedung des Lazarus verherrlichte. Derjelbe, welcher in 
einjamen Nächten auf Bergeshöhen fich anbetend in Gott verjenkte, 
beherrjchte freundliche und feindliche Volksmaſſen allein mit der 
Macht feiner Perſönlichkeit und nennt fich vor dem Statthalter, in 
deſſen Hände jeine Feinde fein Loos gelegt hatten, einen König der 
Wahrheit. Mitten im Andrange feindlichen Volkes enthüllt er fein 
Verhältniß zu Gott in Worten überirdischer Selbitgewißheit. Und 
jo haben denn auch jeine Neden bald die Gottesitille himmlischen 
Selbftzeugnifjes, bald die einjchneidende Schärfe des Mannes der 
That. Sie gleichen dem Feuer, welches das Irdifche verzehrend hell 
und warm nach oben Lodert. 

Das Weſen feiner Perſönlichkeit bezeichnen zwei Namen. 
Er nennt jih den Sohn des Menjchen. Diefer Name drüdt nicht 
jeine meſſianiſche Würde, auch nicht feine menschliche Erſcheinung 


überhaupt aus, fondern bezeichnet ihn als die Blüthe der Menſch— 


heit, den neuen Adam. Der Name Sohn Gottes aber ift im All- 
gemeinen der Ausdruck des einzigen Gemeinjchaftsverhältnifjes, in 
welchem Jeſus als Meſſias zu Gott fteht, das aber die Verjchiede- 
nen, welche diefen Namen brauchten, fich in verjchiedenem Sinne 
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dachten. Jeſus nun erklärte fich vor feinen Jüngern und vor jeinen 
Feinden in beſtimmter, feierlicher Weife für den Meſſias. Als 
Meſſias aber nennt er ſich Sohn Gottes im Sinne einer vor der 
Welt bei Gott in göttlicher Herrlichkeit gewejenen, jeßt derſelben ent— 
fleideten, aber zu ihr zurückehrenden Perſönlichkeit (Joh. 17, 5.). Zu 
dieſem Selbitzeugniffe Chrifti bildet die apoſtoliſche Lehre von Chrifto 
den Commentar. Den Schlüffel der pauliniſchen Lehre enthält 
die Stelle Phil. 2, 5—11, welche Jeſum Chriftum al3 eine in Got- 
tesgeftalt jeiende Perſon darjtellt, die fich diejer Geftalt begebend die 
Stnechtsgeftalt eines Menjchen annimmt, der Gott gehorjfam it bis 
zum Tode am Kreuz, dafür aber von Gott auf eine Höhe gehoben 
wird, auf welcher ihn alle Kreaturen als Herren anbeten, Johan— 
nes aber fnüpft fein Zeugniß von Jeſu Berfon im Prologe des 
Evangeliums und im Eingange des erjten Briefes an die Logoslehre 
an, indem er Chriftum in feinem vormenjchlichen Sein den Logos. 
nennt, durch welchen Gott die Welt ſchuf und belebt, die Menſch— 
heit erleuchtet, in feinen menschlichen Sein aber den fleischgewordenen 
Logos, das offenbargewordene Leben, das perfönliche Licht. Den vor- 
menjchlichen und den in den Stand der Erhöhung eingetretenen Got— 
tesjohn nennt dag N. T. Gott im Prädifate, wogegen fie nur den 
Bater Gott im Subjekte nennt. Hieraus folgt, daß nur der Vater 
Gott in des Wortes einzigem Sinne tft: die göttliche Urperfönlichkeit. 
Der Sohn ift eine vor der Welt aus Gott hervorgegangene Berjon, 
die zur Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit zurüdgefehrt als 
Gottes Ebenbild die Fülle der Gottheit in fich trägt, am Ende aber 
dem Vater ſich unterwerfen wird, damit Gott Alles in Allem fer. 
Bon Chrifto wird der Heilige Geiſt, der an feine Perſon gebun— 
den war, als Beiftand den Seinen verheißen. Dieß kann nur hei- 
Ben, daß der Geift Gottes, welcher von Gott ausgehend der Welt 
Leben vermittelt (Lebensgeift) um das in der Menjchheit gipfelnde 
Leben mit Gott zu einen (Heiliger Geift), nachdem er in Ehrifto 
jeine Berjon gefunden, durch ihn bundesöfonomijch vermittelt wird, 
um die Welt zu Chrifto, durch ihn zu Gott zu ziehen. Er it eine 
von Bater und Sohn verschiedene göttliche Perjönlichkeit. Und jo 
liegt denn die Summe des evangelifchen Glaubens im Bekennt— 
niffe zu Bater, Sohn und Geist, auf deren Namen zu taufen 
Chriſtus ſcheidend gebietet. 

Den Inhalt der Lehre Chriſti bildet das Reich Gottes. 
Das Reich, welches er verkündet, iſt nicht die Auflöſung, ſondern 
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die Erfüllung des altteftamentlichen. In der Bergpredigt, in welcher 
Chriſtus dem nur die gröbſten Thatfünden verbietenden Gefeße eine 
auf Gefinnung und Worte fich erſtreckende Geſetzgebung entgegenftellt, 
hilft ſich in die Geftalt einer die pharifäische noch überbietenden 
Legalität eine von innen aus fich frei und doch gejeglich geftaltende 
Moralität, die vom Glauben ausgeht, dem Einheitspunfte der ſeligen 
Tugenden, die fich fo nothwendig gegenfeitig fordern als die ihnen 
entjprechenden Seligfeiten. Nicht für die, welche im altteftament- 
lichen Geſetze fich phariſäiſch befriedigt finden, fondern für die, welche 
durch das Geſetz zur Erkenntniß ihrer Sünden gefommen auf Heil 
harren, ift das Reich, welches Chriftus predigt. Diefen heilsbedürf- 
tigen Sündern aber fommt Chriftus in ihrer eigenen Geftalt ent 
gegen, in der Knechtsgeſtalt eines alle Laften der Sünde Mittragen- 
den. Und dieje Stuechtsgeftalt, die er um der Sünde willen ange— 
nommen, war auch der lebte Grund, welcher die von Phariſäismus 
und Weltlichfeit beherrichten Oberen in ihm den Meffias nicht er- 
fenmen ließ. Den Zöllnern und Sündern aber, die zu ihm kamen, 
bot Chriſtus das Heil unter der Bedingung des Glaubens. Der 
Glaube, welchen er fordert, ift ein auf dem Zug des Vaters zum 
Sohne ruhendes Erkennen Jeſu als Weg, Wahrheit und Leben, wel 
ches zur Hingabe an ihn fortgeht. Dem Glaubenden giebt Chriftus 
das Heil, welches in Vergebung der Sünde, Lebensgemeinschaft mit 
ihm und heiligem Wandel in jeinem Geifte befteht. Diejes Heil 
aber fommt zu jeiner Erfüllung im künftigen Reiche Gottes, wel— 
ches mit der Wicderfunft Chrifti anbricht. Die nun dieſſeits in der 
Heilsgemeinjchaft mit Chrifto ftehen bilden das dieffeitige Neich Got— 
te8, die Kirche, deren Lebensgeift der von Chrifto verheißene heilige 
Geiſt ift, welcher durch das Wort Glauben erzeugt, die Gläubigen 
erhält und eint. Seinem Weſen nach eine innere Welt nicht von 
diejer Welt, eine Welt des Lebens und Geiftes, wird doch das Reich 
Chriſti auch äußere Geftalt gewinnen und gleich einem Sauerteige 
Alles durchdringen. Iſt der Lehre Chrifti Inhalt das Neich Got- 
tes, welches in Chriſto das Haupt, im heiligen Geift feine Seele 
hat, jo ericheint ebenſomit die Perſon Chrifti, in welcher der 
Geiſt noch verjchloffen war, als der Schwerpunkt des Evangeliums, 
‚wie es auch das Geiftesevangelium des Johannes darftellt. 

Jeſus Chriftus wußte von Anfang an, daß der Ausgang feines 
meſſianiſchen Wirfens nur der Tod fein konnte. Und fo ſprach er 
denn bei jeinem Hinaufzuge nach Jeruſalem was er früher nur 
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angedeutet hatte beftimmt aus, nachdem er zuvor feine Jünger durch 
Fragen zur Erkenntniß, daß er der Meſſias jei, gebracht. Für die 
vertrauteften feiner Sünger aber, die beides nicht zu vereinigen wuß— 
ten, warf die Verklärung ein Himmlifches Licht über dieß Geheim- 
ni. Von num tritt Chriftus in entjcheidender Weiſe auf. Die Auf- 
erwecung des Lazarus vor den Thoren von Jeruſalem, jein Einzug, 
feine mächtigen Reden in Jeruſalem forderten Licht und Finſterniß 
heraus. Von der richtigen Erkenntniß aus, daß Chrifti Sache auf 
jeiner Berfon ruhe, beichloß das Synedrium feinen Tod. Das Mittel 
aber Sefum in die Hände der Oberen zu bringen war Judas Iſcha— 
rioth, der Verräther. Nachdem Jeſus beim legten Mahle das Abend- 
mahl eingefjeßt, gab er den Seinen die Verheißung des Beiſtandes 
des heiligen Geiftes und legte fi) und die Seinen im hohenpriefter- 
lichen Gebete an das Herz feines Vaters. Von Gethjemane, wo er 
nach angſtvollem Gebet fich innerlich vollbereitete zu jeinem Opfer- 
wege, gefangen vor das Synedrium geführt, ward er auf Grund 
feiner Bejahung der in Eidesform an ihn gerichteten Frage, ob er 
Chriſtus jet, für des Todes ſchuldig erklärt, zur Betätigung und Aus— 
führung diejes Urtheils aber Pontius Pilatus übergeben. Diejer 
aber verurtheilte gegen feine Ueberzeugung auf den Andrang der 
Dbern und der von ihnen fanatifirten Maffen ihn zum Sclaventode 
des Kreuzes. Zwiſchen zwei Mördern ſtarb Chriftus. Seine Seele, 
die er fterbend Gott empfahl, ging in die Todtenwelt: in das Para— 
dies, wie er dem gläubigen Mörder verheißen, zu den Geiſtern des 
Gefängniffes, wie Petrus bezeugt. Am dritten Tage aber ftand er 
von den Todten auf. Hatte da3 Volk Iſrael in feinen Oberen 
Jeſum verworfen, weil er fich für das erflärte was er war: für 
den Sohn Gottes, jo war die Auferwedung defjelben von den Tod- 
ten das Ihatbefenntniß Gottes zu ihm, daß er wirklich Chriftus fei, 
der Sohn des lebendigen Gottes (Röm. 1, 1. 2). Der Sieg der 
Perjon Ehrifti war der Sieg feiner Sache. Noch war Jeſus vier- 
319 Tage auf Erden, doch nur wie der geheimnißvolle Gaft einer 
höheren Welt. Darum wies er die Hände der Maria Magdalena 
zurüd, die ihn in Liebe au die Erde feffeln mochte. Am vierzigften 
Tage fuhr er gen Himmel auf. 


4 


Die Thatfachen des Lebens Jeſu ruhen auf dem Zeugniffe der 
Apoftel, welches uriprünglich ein mündliches war. Nach dem Selbft- 
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zeugnifje des Verfaſſers des dritten Evangeliums, welcher nach der 
Zerftörung von Jeruſalem schrieb, haben fich Viele unterwunden auf 
Grund der apojtolischen Ueberlieferung die evangelischen Thatjachen 
darzuftellen. Der dritte Evangelift aber, der fich in gleiche Reihe 
mit dieſen evangelischen Schriftitellern ftellte, fand forgfältige Unter- 
juhung nöthig, um Gewifjes bieten zu können. Dieſes Zeugniß 
wirft ſonnenklar die Aufftellungen jener jcholaftischen Infpirationg- 
theorie, nach welcher der Evangelift niederichrieb was ihm der Geift 
diktirte, nieder. Lucas fchöpfte aus Ueberlieferung, benußte Quel— 
ten, stellte Unterfuchungen an. Er ſtimmt an vielen Stellen jo wört- 
fich mit dem erjten Evangelium, welches unftreitig vor der Ber- 
ftörung von Jeruſalem gejchrieben ift, daß man nicht zweifeln kann, 
daß er Dafjelbe benußt hat. Wie fich zu beiden Evangelien das 
zweite verhalte, darüber hat die Neuzeit viel unterfucht. Die An- 
nahme, daß Marcus das Urevangeltunt fei, aus welchen Matthäus 
und Lucas gejchöpft haben, hat dermalen noch die Herrichaft. 

Das erite Evangelium wird dem Apoſtel Matthäus zuge- 
jchrieben. Ein unmittelbares oder mittelbares Selbitzeugniß findet 
fih in dem Evangelium nicht. Nehmen wir dieß Evangelium, 
wie es fich uns giebt, jo find ihm große Nedeftücen — die Berg- 
predigt (5— 7), die Nede bei Ausfendung der Apoftel (10), das 
Zeugniß über den Täufer (11), eine Stette von Gleichniſſen (13), 
‚ die Strafpredigt gegen die Bharifäer (23), die Weiffagungen über 
die legten Dinge (24. 25.) — eigen, die aus inneren Gründen und 
nach der Darftellung dev beiden andern Evangelien Herrnworte, die 
zu verjchiedenen Zeiten geiprochen worden find, zuſammenfaſſen. 
Aber diefe Neden machen den Eindruck der Urjprünglichkeit. Mean 
vergleiche nur Die Bergpredigt bei Matthäus (5—7) und die bei 
Lucas (6, 20 ff). Das bei Matthäus jo jcharf als fein gefaßte 
Bild vom neuen Flicken auf dem alten Kleid, verliert bei Lucas 
feine Spite (Mit. 9, 16. Luc. 5, 36.). Dieſe Reden können von einem 
Apoftel aufgezeichnet fein. Anders aber fteht es mit den Erzählun- 
gen. Nach einer VBorgefchichte, die mit Chriſti Taufe ihren Abſchluß 
findet, zerlegt fich Chrifti Leben in feinen Aufenthalt in Galiläa, feine 
Reiſe nach Jeruſalem und feinen Kampf, Tod und Auferftehung dafelbft. 
Daß Hier Lücken find, deutet das Evangelium jelbft an (11, 20 ff, 
23, 37.). Eine klare Folge der Begebenheiten läßt fich wicht finden, 
Lucas wirde fie nicht vielfach geändert haben, wenn er ſie für ficher 
gehalten hätte. Bon entjcheidender Bedeutung aber find die Erzäh- 
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{ungen von der legten Paſchafeier und der Erjcheinung Chriftt nad) 
feiner Auferſtehung, die mit der Darjtellung de3 vierten Evangeliums 
unvereinbar find. Ein Apoſtel konnte das letzte Mahl Chrifti, an 
dem er das Abendmahl eimjeßte, nicht für ein Paſchamahl Halten, 
was e3, wie wir bald jehen werden, nach Sohannes nicht war. Man 
Tann fich aber erklären, daß auf dem Boden des Judenchriftenthumg, 
wo das jüdische Paſcha noch gefeiert wurde (1 Kor. 5, 8.) und zwar 
mit dem Abendmahl, dem verflärten Paſchamahl, Frühe die Meinung 
entstehen konnte, Chriftus Habe beim Paſchamahl das Abendmahl 
eingefeßt. Die Erzählungen bei Matthäus werden von dem Grund— 
gedanken beherricht, daß fih in den Thatjachen des Lebens Jeſu 
altteftamentliche Weiffagungen erfüllt Haben. Steht es alſo mit die 
jem Evangelium fo, daß die ihm zu Grunde liegenden Reden apojto- 
liſchen Urſprungs fein fünnen, die Erzählungen aber nicht, jo legt 
fi) die Vermuthung nahe, daß eine von dem Apoftel Matthäus 
ausgegangene Sammlung der Herrnworte von einem Judenchriſten 
überarbeitet worden jet. Und dieß bezeugt Papias, der ältejte Zeuge 
diefeg Evangeliums, wenn er fagt (Eus. II. 39.), daß Matthäus 
die Worte des Herrn (Royce) in hebräticher Sprache zuſammenge— 
ftellt, Seder aber fie fo gut er konnte ausgelegt habe. Sonach ift 
in diefem Evangelium der Stamm der Reden, in dem in Der 
That jeine eigentliche Kraft Liegt, apoftoliih und zwar vom Apoftel 
Matthäus. 

Das zweite Evangelium hat im Bergleich mit dem erjten und 
dem dritten nur zwei Wunderheilungen (7, 31—37. 8, 22—26,), ein 
Gleichniß (4, 26—29.) und eine Anzahl von Seitenzügen eigenthüm- 
lich. Es ftellt die judenchriftliche Evangelientradition für heidnifche, 
aller Wahrjcheinlichkeit nach abendländtiche, Leer dar. Während 
das erjte Evangelium vorzugsweiſe Neden, hat das zweite vorzugs— 
weile Thatfachen und zwar wunderbare. Auf diefen Punkt das Ge- 
wicht zu legen, war die jchriftitellerische Eigenthümlichfeit des Marcus 
angelegt. Er Liebt es in den Thatjachen anjchaufiche, Frappante, 
draftiiche Einzelheiten Hervorzuheben. In der Wüſte ift Chriftus mit 
den Thieren (1, 13.); mit Geflifjentlichfeit wird das unheimliche 
Wejen der Dämoniſchen geſchildert (1, 23 ff. 2, 11 ff. 5, 1 ff. 9, 14 ff); 
jo weiß, wie fein Färber auf Erden färben kann, waren Chrifti Kleider 
auf dem Berklärungsberge (9, 3.); bis in's Kleinste wird das Ver— 
halten der Herodias ausgemalt (6, 25 ff.); auf die Verfluchung des 
Feigenbaumes wirft der Zuſatz, daß es die Zeit der Feigen nicht 
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war (11, 13.), einen trüben Schein; über die Jünger, die den Kin— 
dern wehren, zürnt Jeſus (16, 14.), während er den reichen Jüng— 
fing liebkoſt (10, 31.); gern werden aramätsche Worte angeführt, 
die etwas Geheimnißvolles haben. Während Marcus auf der einen 
Seite Erzählungen durch ſolche Zuſätze erweitert, zieht er andere 
jo zufammen, daß es faſt unmöglich ift zu errathen, was in ihnen 
eigentlich geſchah (1, 12. 13. 8, 10—12.). Jene Erweiterungen und 
dieſe Berfürzungen Laffen ſich nur durch die Annahme erklären, daß 
der zweite Evangelift wejentlich aus Matthäus und Lucas geichöpft 
hat.! Gegen das einftimmige Zeugniß der Alten, daß der Apoftel- 
ichüler Marcus dieß Evangelium gejchrieben, läßt fich fein begrün— 
deter Einwand erheben. Ein Evangelium, das aus Quellen chöpft, 
eignet einem Apoftelichiiler; ein Evangelium, welches die jüdijche 
Evangelientradition Heidenchriften daritellt, einem Evangeliften wie 
Mareus, der ſowohl des Petrus als des Paulus Schüler war; 
ein Evangelium, welches bewegt, anſchaulich, drastisch darstellt, einem 
lebhaften Geift, wie fi) uns Marcus auch nach feinen Schattenfei- 
ten (AG. 15, 37 ff.) darftelt. 

Daß das dritte Evangelium paulinischen Charakter hat, it 
von den Tagen des Marcion (150) bis auf die Gegenwart fo ein- 
ſtimmig ausgeiprochen worden, daß es faum einer Begründung be= 
darf. Es führt den Stammbaum Jeſu bis zu Adam hinauf, der 
ein Sohn Gottes war (3, 38.), hat bei Ehrifti erſtem Auftreten in 
Nazareth das Wort defjelben von Elias, der zu einer Wittwe in 
Sarepta fam und von Elifa, der den Syrer Naeman heilte (4, 25 ff.) 
und erzählt allein die Sendung der fiebenzig Dünger, Die, wie Die 
zwölf Singer den zwölf Stämmen, den fiebenzig Völkern entiprechen 
(10,1 ff.). Er hat allein die Gleichniſſe vom verlornen Schafe, von 
verlornen Grojchen, vom verlornen Sohn (15), von dem demiüthigen 
Zöllner (18, 10 ff.), von der Sünderin (7, 36 ff). Es find die Ar- 


men (6, 20 #, 16,19 f. 18, 5 ff.), die Böllner (18, 10 ff. 19, 1 ff), 


1) Wir find in unferer in der eriten Ausgabe ſummariſch ausgeiprochenen 


(1. ©, 415) Uebergeugung duch Bleek's Einleitung VEN. T. (2. U. 1866) ©. 245 ff. 


beftärft worden. Die Zeit kann nicht mehr fern fein, wo man auf diefe Mar: 


2 cushypotheſe als auf eine Verirrung der modernen Kritik zurücbliden wind. Ohne— Br 
hin geftaltet fie der Eine immer anders ald der Andere. Cine Meberfiht 6. Godet, 
- Comm. z. d. Ev. d. Lucas p. XXXV. DieArbeiten von Kloftermann über Mar 


cus und Lucas haben wenigjteng die Bedeutung, zu erneuter Prüfung aufzus 
fordem. . 
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die Samariter (10, 30 ff. 17, 11 ff.), die zum Heil kommen. Das 
Heil aber ruht nicht auf guten Werken (17, 10 ff), jondern auf 
Gottes Barmherzigkeit und der Menjchen Glauben. Noch am Kreuze 
verheißt Sefus dem gläubigen Schächer das Paradies (23, 43.). Das 
find Erzählungen und Gleichniſſe, die im Kreiſe des Paulus hei— 
mifch gewefen find. Nun war ja Paulus fein Augenzeuge der That- 
fachen des Lebens Jeſu. Aber den Auferjtandenen hatte er gejehen 
und war mit den Erjcheinungen Chriſti nach jeiner Auferftehung 
genau befannt (1 Kor. 15.). Diejem paulinifchen Zeugniſſe ent- 
fpricht die von Matthäus wejentlich abweichende Auferſtehungs— 
geichichte des Lucas. Aus Offenbarung befennt Paulus die Ein- 
ſetzung des Abendmahles zu wiſſen (1 Kor. 11, 23.). Der Geſtalt 
aber, welche die Einjegungsworte bei Paulus haben, entjpricht am 
meisten die, welche fie bei Lucas. haben. Nur ein Pauliner, das 
ift gewiß, fonnte das dritte Evangelium jchreiben, wie nur ein Pau— 
liner die Apoftelgejchichte jchreiben konnte. Der paulinische Ver— 
faffer aber der Apoftelgefchichte bekennt ſich als Verfaſſer des drit- 
ten Evangeliums. Lucas war ein Bauliner. So ift denn nicht der 
geringfte Grund vorhanden, gegen Lucas als Verfaſſer des dritten 
Evangeliums etwas einzumenden. Muß das erjte Evangelium vor 
der Zerftörung Jeruſalems verfaßt jein, fo das dritte nach derjelben 
(21, 21 ff). Das fordern auch die vielen chriftlichen Evangelien, 
welche nad) feinem Brologe Lucas jchon kannte. Trotz aller Ab— 
weichungen im Einzelnen jtimmt Lucas doch an jo vielen Punk— 
ten fo wörtlich) mit Matthäus überein, daß man nach einfach- 
fter und naturgemäßelter Annahme Matthäus für eine feiner Haupt- 
quellen anzufehen hat. Wird dieß angenommen, ſo läßt fich die 
Art und Weife, wie Lucas Matthäus benust hat, nur aus der 
Vorausſetzung des Lucas erklären, daß die Erzählungen bei Mat- 
tHäus nicht von einem Apoftel waren. Man kann fich in nicht we- 
nigen Fällen jagen, was Lucas, welcher untersuchen wollte, hewog 
von Matthäus abzuweichen. Wir haben ſchon gejehen, daß Lucas. fi) 
von dem richtigen Grundſatz Leiten ließ, daß Worte, melche Mat⸗ 
thäus zuſammenſtellt, bei beſonderen Veranlaſſungen geſprochen 
worden ſind. Man begreift, daß der nach der Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems lebende Lucas in den Worten Jeſu bei Matthäus: Es ſind 
Etliche Hier die den Tod nicht ſchmecken werden, bis fie des Men- 
ſchen Sohn fommen jehen in feinem Neiche (16, 28.), die lebten Worte 
in; bis daß fie das Reich Gottes fehen (9, 27.) verwandelt hat 
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Aber das erſte Evangelium ift nicht die alleinige Quelle des Lucas. 
Er, der Eigenes und von Matthäus Abweichendes hat, hat das— 
jelbe theils aus jelbjtändiger Forſchung, theils aus den zahlrei- 
chen jchriftlichen Darftellungen, die er kannte, genommen. Man fieht 
aber, daß auch ein heidenchriftlicher Evangelift, der über verhältniß- 
mäßig viel Duellen zu verfügen hatte, ſich an die auf judenchrift- 
lichem Boden erwachjene Tradition gewiejen ſah. Die Öliederung 
des dritten Evangeliums ijt diejelbe als die des erſten und zweiten: 
Galiläa, Neife nad) Jeruſalem, Jerufalem. In den zweiten Theil 
aber legt es eine Reihe Gejchichten und Reden (9, 51—19, 28.), die 
weder nach Heit, noch nach Drt, noch nach Inhalt dahin pafjen. 
Nicht lange nach Beginn der Neden ftehen wir auf einmal auf dem 
Boden von Bethanten im Haufe der Maria und Martha (10, 48.). 
Und fo darf es auch nicht Wunder nehmen, daß Lucas ſelbſt in der 
Beſtimmung des lebten Mahles Chrifti der judenchrijtlichen Tra- 
dition folgt. Die drei erſten Evangelien bilden bei allen Abweichun- 
gen im Einzelnen eine Einheit, deren Stamm die auf dem Boden 
von Galiläa erwachjene judenchriftliche Evangelienüberlieferung ift. 
Das erite Evangelium ftellt für Sudenchriften im Leben Jeſu die 
Erfüllung der altteftamentlichen Weiſſagungen dar, das zweite für 
Heidenchriften das Wunderbare im Leben Jeſu, das dritte für Hei⸗ 
denchriſten die Heilsſendung Chriſti. 

Das vierte Evangelium zeigt auf den erſten Blick eine nicht kleine 
Zahl von Abweichungen im Einzelnen von den drei erjten Evangelien. 
Dahin rechnen wir die bewußtere, pofitivere, tiefere, man möchte 
jagen idealere Stellung Johannes des Täufers zu Chrifto; die ganz 
anders dargeftellte Berufung der erjten Jünger; die durchgreifende 
Bedeutung der Feltreifen, von denen die Synoptifer nichts wifjen; 
die in eine ganz andere Zeit fallende Tempelreinigung (2, 12 ff.); 
den mit dem Verbote Chrifti (Met. 10, 5 ff.) und dem fpäteren Zwei— 
fel der Apoftel (AG. 8, 14 ff.) nicht ganz leicht vereinbaren Erfolg 
Chriſti unter den Samaritanern (4, 1—42.); das jchwierige Ver— 
hältniß des Königifchen zum Hauptmann von Kapernaum (4, 46 ff.); 
den wunderbaren Gang über das galiläifche Meer, deffen Ziel bei 
Matthäus und Marcus das Schiff, bei Johannes das Ufer ift 
(6, 21.); die mancherlei Abweichungen in der Gefchichte des Einzug, 
des Todes und der Auferftehung. Zwar find alle diefe Differenzen 
noch nicht gehoben, aber fie find von nicht viel größerem Belang 


als die, welche fich auch zwiichen Matthäus und Lucas finden. Aber 
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wicht anders als bebeutend kaun man den Unterfchied in Betreff des 
legten Mahles Ehrifti nennen, Daß nach den drei erſten Evan— 
geliften Chriſtus in der Nacht vor feinem Tode das Legale Paſcha— 
Mahl hielt (Dit. 26, 17, 2 22,7. Me, 14, 12,), ſomit am erſten Feſt⸗ 
tage (15, Nifan) ftarb, tft jo ewident, daß ein Widerfpruch nicht 
ftatthaben kann. Aber eben fo evident ift, daß das letzte Mahl, wel 
ches Ehriftus mit feinen Jüngern vor feinem Tode hielt, nach Jo— 
hannes (13, 1 ff) einen Tag vor dem Paſchamahle fiel (13, 1. 29, 
18, 28. 19, 31,), ſodaß Ehriftus am Nüfttage des Paſcha (19, 14.) 
in dev Beit ftarb, wo Die Paſchalämmer geichlachtet zu werden pflege 
ten (19, 36,). Hier liegt ein offenbarer Widerfpruch vor, an deſſen 
Ausglelchung zu denken man endlich aufgeben Sollte, Welche von 
beiden Angaben Die wichtige ſei, läßt fich aus inneren Gründen nicht 
entſchelden. Fir Die ſynoptiſche Darſtellung Spricht Das innere Ver— 
hältulß des Abendmahles zum Paſchamahle, fiir die johanneifche die 
Schwierigleit einer Kreuzigung am erſten Feſttage und einige Ans 
dentungen bei den Synoptifern, I Aus Dem nach Bretichneider’8 Vor— 
gang von Baur und ben Seinen jo ftark betonten Umftande aber, 
daß fich Die Häupter ber Martodechnaner in den Ofterftreitigkeiten, 
namentlich Polykrates (Bus, V. 23. 24), zur Begründung ihrer Feier 
des Oſterfeſtes am 14. Niſan auf die von Johannes ausgehende 
Ueberlieferumng beviejen, läßt ſich kein Grund gegen den johanneischen 
Urſprung des vierten Evangeliums bilden, weil vollkommen begreiflich ift, 
dab Johannes am 14, Niſan das heilige Abendmahl zum Gedächt— 
ih des Todes Ehrifti gefeiert hat, der nach feinem Evangelium an die— 
ſem Tage jtavb, Jedenfalls fteht Felt, daß die angejehenften Kirchen: 
tehver (Apolinarius, Klemens, Hippolyt, Athanaſius, Euſebius) in 
der Beſtimmung des Todes Chriſti Johannes folgten.“ Da aber 
undenkbar iſt, daß ein Apoſtel, wenn wie ihn nur als einen beſon— 
nenen ad zuverläſſigen Augenzeugen anſehen, ſich in einem ſolchen 
Pounkte rren konnte, jo zieht dieſe Differenz, auf welche von beiden 
Seiten auch die Entjcheidung füllt, eine bedeutende Folgenreihe nach 
ſich, Eine andere Schwierigkeit ift, beide Theile in Betreff der Art 
und Weile wie fie die Selbſtbezeugung Defu als Mefjias dar 


1) M. Lehre vom Abendm. S. 12 ff. Bloek, Einleit. ©, 188 ff. 
2) Die Lilnatın db, Sehüirer, Do controversiis paschalibus (1869) p. 1 sq. 
Die Stellen des Apolinartus, Klemens und Hippolyt dafeldft p. 21 sq., des Euſe⸗ 
bins p. 40 8q,, Albanaflus p M sq. 


a N 
8 6. Weſen und Wahrheit des Chriſtenthums. 167 


ftellen in Einklang zu bringen, Nach den Synoptifern nämlich ftand 
Ehriftus Schon im lebten Stadium feines Wirkens al3 er die Jünger 
fragte, fiir wen fie ihn hielten. Da antwortete Petrus aus dem 
Geiſte göttlicher Offenbarung heraus: Du bift Chriftus, der Sohn 
des lebendigen Gottes, Nachdem Jeſus fein Heil über Petrus ge- 
Iprochen, verbot er den Jüngern zu fagen, daß er Ehriftus jei (Met. 16, 
13 ff. Le, 9, 18 ff, Me. 8, 27 ff). Wie aber ftimmt damit, wenn bei 
Johannes Die eriten Singer unmittelbar nad) ihrer Erwählung jagen: 
Bir haben den Meſſias gefunden (1, 42. 46.), Jeſus dem jamarita- 
mischen Werbe (4, 26.), den Samaritanern (4, 42.) fich als Meffias 
bezeugt, dem Volke aber wiederholt und nachdrückich ſein geheimniß— 
volles Verhältniß zum Vater in Worten darftellt, welche ohne Zwei- 
fel über die volksthümliche Vorſtellung von der göttlichen Würde 
des Meſſias noch hinausgingen (8. 5. 6. 7. 8, 10.) und nur von der 
Borausjeßung aus, daß er der Meſſias ſei (10, 25.), Glauben finden 
konnten? Waren die Dinger von Anfang überzeugt den Meeffias 
zu haben und hatten dieß aus des Herrn Munde wiederholt ver- 
nommen: wie konnte Jeſus jene Frage an fie richten, des Petrus 
Bekenntulß als göttliche Eingebung betrachten und den Jüngern 
verbieten dieß jetzt erſt erfchloffene Geheimmif Jemandem zu jagen? 
Die innere Wahrſcheinlichkeit ift in Diefem Falle auf Seiten der 
Synoptiker. Jeſus Chriſtus wiirde fein auf Nettung der Seelen ges 
richtetes Wirken ohne Zweifel geftört haben, wenn er ſich von An— 
fang an wicht nur den Jüngern, jondern auch dem Volke als Mej- 
ſias angeliimdigt hätte, welcher Name finnliche Erwartungen rege 
machen, Maffen in Bewegung ſetzen, die hierarchifchen Oberen heraus— 
fordern mußte, Dieß aber führt zu eimer neuen Schwierigkeit, näm— 
lich dem Verhältniſſe der Reden Jeſu bei Johannes zu 
denen bei den Synoptifern. Matthäus und Lucas repräfentiven 
die beiden Gegenfäbe des apoftolischen HYeitalters, Judenchriſtenthum 
und Heibenchriftenthun. Unzweifelhaft hat ihr Standpunft auf ihre 
Evangelien eingewirkt, Eine Anzahl der dem Lucas eigenthümlichen 
Stile ftehen mit den Lehren, die ein Pauliner aus dem Leben Jeſu 


zu begründen juchte, in offenbarer Verbindung. Wer aber will leuge 


men, dab die Stüce, welche Lucas eigenthümlich hat, nicht eben fo 
gut bei Matthäus ftehen könnten und umgekehrt? Die Eigenthüm— 
lichleit dev drei erften Evangefiften betrifft nur das Gefäß, nicht 
den Inhalt, der eines und beffelben göttlichen Guſſes ift. Einen 
entichieden anderen Charakter aber haben die Reden Ehrifti bei Jo— 
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hannes. Jeſus weiſt bei den Synoptikern oft auf ſeine Perſon hin, 
von dem erſten Worte: Ich muß ſein in dem was meines Vaters 
iſt, bis zu dem letzten: Mir iſt Alles übergeben im Himmel und 
auf Erden; aber nicht in fo weit- und tiefgehender, geheimnißvoller 
und Doc zugleich herausfordernder, gegenüber dem rohen Haufen 
mit Chriſti volfsthümlicher Sendung in der That ſchwer vereinbarer! 
Weiſe wie bei Johannes. Dieſe Reden haben von jeher einen wun— 
derbaren Zauber auf Alle geübt, welche fich in das Geheimniß der 
Perſon Ehrifti gläubig verjenft Haben, aber wie fie ohne die volks— 
thümlichen Schlagadern und Muskeln der ſynoptiſchen Aeden Chrifti 
find, find fie noch jegt im Großen und Ganzen nicht für das Volk. 
Das aber ift anerkannt, daß fie mit dem Stil des Johannes eine 
große Aehnlichkeit haben. Da hiegegen ein Widerjpruch nicht er— 
hoben werden kann, jo kann das Zugeſtändniß, daß Johannes Die 
Reden Chrifti in freier Werje rveproducirt habe, gefordert werden. 
Aber diejer verjchtedene Charakter der Neden hängt mit dem ver— 
ſchiedenen Charakter diejes Evangeliums überhaupt zujams 
men. Während die Synoptifer uns in die Menschlichkeit und Armuth 
des Lebens Jeſu, in die leibliche und geistige Beichränftheit der 
Apoſtel, in den Sammer des Volkes, in die Häufer der Zöllner und 
Sünder viel fehen Laffen, ruht ein ideeller und idealer Hauch auf 
dieſem Evangelium. Die Feſtreiſen führen auf den entjcheidenden 
Boden von Sernjalem (7, 3 FF.) zu ſteten Kämpfen mit den Juden, 
in denen Chriſtus von den Himmelshöhen aus, die er der Einge- 
borne Gottes verließ auf daß Alle die an ihn glauben das Leben 
haben, nicht bloß alle Auctoritäten des alten Bundes, jo Abraham 
und Moſes als Geſetz und Tempel, zu Zeugen jeines Geiſtes macht, 
jondern auch die Thatjachen des neutejtamentlichen Glaubens und 
Hoffenz, jeine Wiederkunft, die Auferweckung und das Gericht, und 
die don ihm gegründeten Formen auf Geist und Leben zurückführt. 
Wie man bei dem ftarken Zeugniffe, welches Johannes vom Tode 
Chriſti ablegt (19, 35.), in Verbindung mit dem fcharfen Zeugniß 
des Driefes feines Namens (4, 2.) gegen die, welche leugnen daß 
Chriſtus im Fleifche gekommen ſei, ſchließen muß, daß Sohannes in 
beiden Schriften die Dofeten feiner Zeit im Auge hatte, jo waren 
die Reden Chrifti gegen die Juden das ftärffte Zeugniß gegen die 
Ebioniten feiner Zeit. Der durch und durch einheitliche, ideale und 
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doch zugleich gegen Irrlehren zeugende Charakter diefes Evangeliums 
hat die Kritif in die Verjuchung gebracht hier nicht reine Gejchichte, 
jondern den Ausdrud einer fpefulativen Gedanfenwelt und eines in 
die Kämpfe der nachapoftolifchen Zeit eingreifenden Strebens zu 
finden. Fragen wir die äußeren Zeugniſſe, jo liegt ein fehr be- 
ſtimmtes im Evangelium felbft, wo es 21, 24 heißt: Dieß ift der 
Sünger, der von dem allen zeugt und dieß gefchrieben hat, und wir 
wifjen, daß fein Zeugniß wahr ift. Indeß ift diefes Wort (in dem 
ein Apostel im Namen einer Mehrheit feinem Zeugniffe Zeugniß 
geben würde) jo wenig wie der faſt apokryphiſch Lautende folgende 
Bers von Johannes, faum von feiner Gemeinde oder ihren Spiben 
(die den Schlußvers nicht gejchrieben haben wirden), fondern wahr- 
Icheinlich von einem Jünger defjelben. Eine unverfennbare Analo- 
gie zu dieſem Ausſpruche bildet 19, 35 (nach dem Lanzenftich): Und 
der es gejehen hat, hat es bezeugt und fein Zeugniß ift wahr und 
jener weiß, daß er die Wahrheit jagt, damit auch ihr glaubet. Aber 
bier it fein Wechſel der Perſonen und der exegetiiche Augenschein 
lehrt, daß der Zeugende ſich al3 den Schreibenden darjtellt. Diejes 
Zeugniß bildet den Mebergang zu den Stellen, in welchen der Ver— 
fafjer diefes Evangeliums den Namen Johannes vermeidet und da= 
für die Bezeichnung defjelben als des Jüngers, den Jejus liebte 
(13, 23 ff. 19, 26 ff. 20,1 ff. 21,20 ff.) oder des andern Jüngers 
(18, 16. 20, 3.) wählt, welche Zurüchaltung ohne Zweifel im Sinne 
des bejonderen Verhältniſſes ift, in welchem der Schreibende zu jenem 


FJünger fteht, alfo ebenfalls auf Johannes als den Verfaſſer dieſes 
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Evangeliums hinweift. Diejes Evangelium, das ift ar, ftellt ſich 
als eine Schrift des Apoftels Johannes Hin. Und für dieſes Selbft- 
zeugniß ſpricht der durch äußere und innere Gründe ftark bezeugte 
erjte Brief des Johannes, deffen Uebereinftimmung mit dem Evan- 
gelium nach Inhalt und Stil auch der ſchwächſten Unterſcheidungs— 
gabe einleuchten muß. Und dazu fommt eine fo vielfeitige Verbrei— 
tung, Benutzung, Anerkennung bei den namhafteſten Kirchenſchrift— 
ftelleen des zweiten Jahrhunderts, daß man die Aechtheit diefes Evan— 
geliums äußerlich für fo gedeckt anjehen muß als man in Erwä— 
gung, wie viel Zufall bei jolchen äußeren Zeugniffen waltet, irgend 
verlangen kann. Da das Evangelium und der erfte Brief fich ſoli— 
dariſch verbürgen, jo find Polykarpus und Papias, die den erſten 
Brief bezeugen, auch Zeugen des Evangeliums. Die Anlaute in den 
ignatianischen Briefen find zu betonen, weil die ganze Auſchauung 
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diefer Briefe auf johanneifcher Grundlage ruht. Erwägt man das 
Zeugengewicht des Schreibens einer aus Kleinaften ausgewanderten 
Gemeinde und ihres Hauptes Jrenäus, des geiſtigen Enfels des Jo 
hannes, Eleinafiatiicher Kicchenlehrer wie Melito, Apolinarius und 
Polykrates, der auf die johanneiſche Weberlieferung jo großes Ge- 
wicht legte, die Bezüge auf unfer Evangelium bei den morgenlän- 
diſchen Bätern Juſtin, Tatian, Athenagoras, Theophilus und zu— 
gleich die Anerkennung defjelben in dem abendländiichen Kanon Des 
Muratori, endlich die Benubung deſſelben von Häretifern wie die 
klementiniſchen Homilien und aller Wahricheinlichkeit nach auch Mar- 
cion, jo muß man die Annahme, daß dieß Evangeltum in Der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entjtanden fei, für unmöglich), 
ja lächerlich erklären.? Was fich als Auskunft böte wäre, daß ein 
jehr bedeutender Schüler von Johannes, der in Stil und Gedanken 
des Meifters fich ganz eingelebt. hätte, unter dem Namen deſſelben 
dieß Evangelium in der Abficht gefchrieben hätte, eine an Johan— 
nis Lehre fich anschließende tiefere Anſchauung der ebionitischen Anficht 
entgegenzuftellen. Allein ein Mann, der einerjeitS feine Eigenthüm— 
feit in Die des Meifters ganz aufgelöft, anderſeits aber eine jo groß- 
artige Produktionsgabe gehabt hätte; einerjeit eine jo bewunderns— 
würdige Einfalt der Tiefe und Tiefe der Einfalt, anderjeit3 aber 
in der nachgeahmten Schüchternheit des Meifters in der Bezeichnung 
jeiner Perſon und in der feinen Zurückhaltung feiner polemijchen 
Tendenzen eine in der That unheimliche Höhe der Raffinerie: ſolch 
eine Berfönlichkeit ift undenkbar. Und jo muß man mit Sicherheit 
Sohannes für den Verfafjer des vierten Evangeliums erklären. Steht 
aber die feft, jo haben wir für den Inhalt, welchen das vierte Evan— 
gelium mit den drei erften gemein hat, einen apoftolischen Bürgen, 
für alle gejchichtlichen Differenzen zwifchen den ſynoptiſchen und dem 
vierten Evangelium die Entjcheidung, für den göttlichen Hintergrund 
des Lebens Jeſu den augerwählten Zeugen. Somit haben wir an- 
zunehmen, daß das lebte Mahl Jeſu nicht das Legale Paſchamahl 
war. Dieje Entſcheidung jeßt voraus und bejtätigt von Neuem, daß 
das erite Evangelium wie e8 vorliegt nicht von Matthäus ift. Wir 
ſahen aber jchon, wie in judenchriftlichen Gemeinden die Auffaffung 


1) Riggenbad, Die Zeugniffe für das Ev. Sohannes 1866. Bleek, Einl. 
©. 222. Meyer, Comm. ©.4ff. Leuſchner, Das Ev. Joh. u. f. neueiten 
Widerf. 1873. 5 
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des Abendmahles als des erfüllten Paſchamahles die Tradition er— 
zeugen konnte, daß Chriftus an die Feier des Paſchamahles die Ein- 
jegung des Abendimahles geknüpft Habe. Zwiſchen der Art, wie fich 
Jeſus bei Johannes, und der Art, wie er fich bei den Synoptifern 
als Meſſias bezeugt, Lafjen fich Verbindungslinien ziehen. Während 
nämlich jene Erfenntni des Petrus aus Offenbarung ein traditio- 
nelles Wifjen, dejjen Grund Jeſus am Anfang feines Umgangs mit 
den Jüngern legte, nicht ausſchließt, ift es eine Thatfache, daß Chris 
jtus, ſelbſt wenn er im den gefteigertften Ausdrücen von feiner Per— 
jon zum Bolfe Spricht, doch nicht geradezu fich Meifias nennt (bei. 
8, 25. 10, 24.). Ueberhaupt rüct das Leben oft Verhältniffe und 
Thatjachen zujammen, welche die rein Logische Betrachtung des ge— 
Ichriebenen Buchitabens kaum veimen kann. Johannes, welcher die 
Evangelientradition voraussegte, wollte fein vollftändiges Leben Jeſu 
geben, jondern im Gegenfage zu der judenchriftlichen Vergejeglichung, 
Beräußerlichung, VBerflachung, anderjeits der gnoſtiſch dofetischen Ver— 
flüchtigung, im Leben Jeſu darftellen, wie der Gegenſatz des fleiſch— 
lichen Sudenthums gegen das von der göttlichen Perſönlichkeit Ehrifti 
ausgehende Geiſtesleben nur zur Berherrlichnng des fleiſchgeworde— 
nen Wortes ausſchlägt. So wenig nun zu bezweifeln ift, daß die 
Thatjachen diejes Evangeliums wahrheitsgetreu und wo die ſynoptiſchen 
- Berichte mit ihnen nicht ſtimmen maßgebend find, jo gewiß tft doc) 
auch, daß Sohannes, nicht ftreng jcheidend zwilchen dem was Jeſus 
im Leben gejagt und dem was der DVerklärte dem Jünger jener 
Liebe im Geifte offenbaret hatte, die Reden Jeſu frei veprodueirt 
hat. Daher das johanneische Kolorit derjelben, daher das Ineinau— 
der von Worten Jeſu und von johanneischen Reflexionen 3, 16 ff. 
31 ff. 12, 14 ff. Einer zur Anſchauung geneigten Natur wie Jo— 
hannes war ideale Darftellung natürlich und der ideelle Zweck ſei— 
nes Evangeliums jchloß fie ein. Diejenigen Philoſophen, welche in 
“der Weltgejchichte die reale Idee finden, wiffen in der That nicht 
was fie wollen, wenn fie alles was im Leben Jeſu ideal ift als 
Solches für undiftorisch erklären. ! 
Das Evangelium fteht und fällt mit der Vorausſetzuug, daß 
der Chriſtus des Glaubens auch der Chriftus der Gefchichte jei. 
Folglich muß die Theologie, welche die Wahrheit des Glaubens zu 
vermitteln Hat, auch die gejchichtliche Wahrheit der Erſcheinung Chriſti 


1) Hafe, Sendfhreiben an Baur ©. 33 ff. 
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beweijen können. Und jo entftand in demfelben Jahrhundert, welches 
die rein gejchichtliche Betrachtung des Lehrinhaltes der Schrift (Bi- 
bliſche Theologie), der Glaubenslehren (Dogmengejchichte), der Be— 
fenntnifje (Symbolik) forderte, auch die rein gefchichtliche Darjtel- 
lung des Lebens Jeſu. Meberjehen wir num die zahlreiche Litera- 
tur, welche dieß Streben hervorgerufen hat,! jo überzeugen wir ung 
bald, daß bisher noch feine Schrift diejes Inhalts erſchienen ift, in 
welcher nicht der religiöfe Standpunkt ihres Verfaſſers das gejchicht- 
fiche Bild Jeſu normirt hätte? Daß die Borausfegungslofigkeit, 
deren ſich die Kritif rühmte, nur ein negativer Dogmatismus war, 
tt längft anerkannt. Die Borausfegung: Wunder find unmöglich 
iſt ebenjo Dogmatisch als die Borausjegung: Wunder find nothwen- 
dig. Die gefchichtliche Forihung muß enticheiden. Sit nun gewiß, 
daß der Stamm des eriten und das vierte Evangelium von Apoſteln 
find, dag zweite und dritte Evangelium aber von Apofteljchülern, 
welche, wie der dritte Evangelift ausdrücklich bekennt, auf dem Wege ' 
der Forſchung über die evangelische Gejchichte Gewifjes geben woll- 
ten, jo liegt darin die Bürgjchaft, daß der evangeliſche Ehriftus ge— 
Ihichtliche Wahrheit ift. Mit diefem Wejentlichen muß ſich aber 
auch die gejchichtliche Forichung beruhigen. Wenn Lucas, der nach) 
dem erſten Evangelium ſchrieb und nach höchſter Wahrfcheinlichkeit 
dafjelbe benußte, fich zu einer prüfenden Betrachtung der evangelischen 
Thatjachen aufgefordert fand und in der That nicht Weniges anders 
darstellt als unfer erjtes8 Evangelium, Johannes aber zu einer Zeit, 
wo die den drei erjten Evangelien zu Grunde Tiegende Evange— 
lienüberlieferung die Herrichaft hatte, aller Wahrfcheinlichkeit nach 
unſer erſtes und unſer dritted Evangelium in allgemeinem Gebrauc) 
war, ſich zu einer Darftellung der evangelifchen Gejchichte aufgefor- 
dert fand, die ergänzt und berichtigt, jo haben wir in dieſem vier- 
ten Evangelium, von dem die neuejte Kritik behauptet, e8 ſei für 
die ftrenge Geſchichte Jeſu unbrauchbar,? in allen ftrittigen Punk— 
ten die lebte entjcheidende Norm zu ſehen. Die Feftreifen, welche 
Sohannes berichtet, bilden die Einjchnitte de8 Lebens Sefu. ES wird 
aber nie gelingen, in dieje die ſynoptiſchen Thatjachen ftreng chrono— 
logiſch einzureihen. 


1) Hafe, Keben Jeſu (5. U. 1865) ©. 31. u. Hagenbach, Encyel. d. Theol. 
(9. X. 1874) ©. 213. 

2) Der innere Gang II. ©. 262 ff. 

3) Keim, Geſch. Jeſu ©. 39. 


$ 6. Wefen und Wahrheit des Chriftenthums. 173 


5. 


Als Chriſtus feine Jünger mit den Worten anhauchte: Neh— 
met hin den heiligen Geift (Joh. 20, 22.), gab er ihnen zu dem Amte, 
dazu er fie perjönlich berufen, auch perjönlich die Geiftesweihe. 
Diefe aber war nur die Vorweihe zu der Taufe, welche über alle 
Sünger kommen jollte (AG. 1, 3. 6. 8.) durch die Ausgießung des 
heiligen Geiftes, als einer durch ihn zwar vermittelten, aber von 
jeiner Perſon abgelöften Perfünlichkeit güttlicher Heilsoffenbarung. 
In der Zeit zwiſchen Chrifti Himmelfahrt und Pfingften, da die 
Sünger Chrifti unter Gebet der verheigenen Geiſtesausgießung har- 
teten, forderte Petrus, der an der Spibe der Gemeinjchaft ſtand, 
diejelbe auf an die Stelle des Judas Iicharioth einen Anderen zum 
Apoftel zu wählen. Zwijchen Sofeph, genannt Barjabbas, und Mat— 
thias, welche die Gemeinde erwählte, entjchied das Loos für Mat- 
thias. AS nun die ganze Gemeinde am Tage der Pfingſten, dent 
Erntefeite, an welchem fich Iſrael zu dem Herren in Jeruſalem ver- 
jammelte, nach der Ueberlieferung zugleich Feſt der Gefeßgebung auf 
Sinai, früh um die dritte Stunde in einem Haufe beifammen war, 
da Fam der heilige Geiſt über fie in einem gewaltigen, das Haus 

erſchütternden Sturme, unter Feuerzungen, die fich über die Häup- 
ter der Einzelnen ſetzten. Das waren äußere Erfcheinungen, die nicht 
bloß für die im Haufe verjammelten Jünger, fondern auch für die 
Juden draußen wahrnehmbar waren und fein jollten. Wind und 
Feuer, Symbole de3 heiligen Geiftes (Ey. 3, 8. Joh. 3, 8. Mit. 3, 11. 
Apoc. 4, 5. vgl. Mit. 9, 49. Le. 12, 49.), jollten al3 wunderbare Rea— 
litäten den Süngern und der Welt im Allgemeinen die göttliche 
Realität des Geistes Gottes bezeugen, injonderheit aber die innere 
Erſchütterung und die das ungöttliche Wejen verzehrende, leuchtende, 
wärmende, nach oben Lodernde Kraft ausdrüden, die in fie gekom— 
men war. Die feurigen Zungen aber entfprachen den Zungen, in 
welchen die Jünger redeten. Sie verfündeten nämlich in fremden 
Zungen (Aarstv Eregaıg yAmooaıs) die großen Thaten Gottes. Dies 
jes Reden in fremden Zungen kann nur eine Steigerung des Redens 
in Zungen gewejen fein, welches uns in der Apoftelgejchichte bei 
entjcheidenden Bekehrungen entgegentritt (10, 44. 19, 6.), von dem 
Apoftel aber 1 Kor. 14. eingehend als eine Gnadengabe behandelt 
wird. Es ift ein efftatifcher Zuftand, in welchem der Menſch in 
dunkeln, dejultoriichen Worten, die einer Erklärung bedürfen, aus— 
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ipricht was der ihn bewegende Geiſt ihm auf die Zunge legt (Lehre 
v. h. Geiſte ©. 62 ff.). Wenn fonft der Zungenredner nur in dunk— 
len Geiftesworten Spricht, fo reden hier die Jünger in fremden Spra— 
chen. Der Geiſt Gottes, welcher im Sturm und euer erjcheint, 
die Jünger aber das himmlische Feuer, welches jie erfüllt, in den 
Sprachen der Fremde ausfprechen läßt, ertheilt damit der eriten Ge— 
meinde den Beruf in allen Zungen die großen Thaten Gottes den 
Bölfern zu bezeugen. Es war ohne Zweifel jener das Haus er- 
Ichütternde Sturm, welcher die Menge der zur Feier des Pfingit- 
feftes Verſammelten herbeizog, unter ihnen Viele aus der Zerftreu- 
ung, dieſen Nepräfentanten der Völkermiſſion Iſrael's, die mit Er— 
ftaunen den begeifterten Zuftand der Jünger Chrifti jahen. Wie 
hören wir fie denn, fagten die Juden der Zerſtreuung, ein jeder in 
feiner Sprache die großen Thaten Gottes verkünden. Andere mein- 
ten Spottend, daß ſie voll füren Weines wären. Die Gemeinde des 
heiligen Geiſtes und die jüdische Welt ſtehen jich gegenüber. Da 
ergreift Petrus, das Haupt der Apoftel, das vermittelnde Wort. 
Was ihr fehet, jagt er, iſt die Erfüllung der Weiſſagung Joel's 
(S. 150). Erfüllet iſt was Joel geweiſſagt Hat von der Ausgie— 
Bung des Geiftes, fraft welcher Söhne und Töchter weiſſagen wer- 
den, Sünglinge Gefichte, Greife Träume haben, ja Knechte und 
Mägde Propheten fein werden. Es tft die Zeit der Zeichen im 
Himmel und auf Erden, bevor der große und leuchtende Tag fommt, 
wo gejchehen wird daß Jeder, der den Namen des Herrn anrufen 
wird, wird gerettet werden. Diejer Herr ift Jeſus von Nazareth. 
Er, den Gott im Leben mit Wundern bezeugt, ift nach Gottes Rath 
den ruchlofen Händen die ihn am’3 Kreuz ſchlugen preisgegeben wor— 
den, durch Gott aber von den Todten auferwect worden, wie es 
David im 16. Pſalm bezeugt hat, da er fpricht: Du wirft meine 
Seele nicht der Unterwelt überlaffen, nicht zugeben, daß dein Hei- 
tiger die Verweſung ſchaue, was nicht in ihm, wohl aber in dem 
meſſianiſchen David d. h. in Chriſto ift erfüllt worden. Der num 
ift es auch, welcher, wie David im 110. Pſalm geweifjagt, zur Rech— 
ten Gottes erhöht gewirkt Hat was ihr fehet und höret: den Geiſt 
Gottes ausgegofjen. So wiſſe denn das ganze Haus Sfrael, daß 
Gott diefen von euch an's Kreuz geichlagenen Jeſum zum Herrn 
‚und Meſſias gemacht hat. Dieſe Worte Petri, die apoftolische Aus— 
legung von Thatjachen, deren Wirklichkeit die Juden nicht leugnen 
fonnten, ſchlug in die Herzen und entzündete die Frage: Was jol-. 
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fen wir. thun, liebe Brüder? Thut Buße, ift die Antwort, und Laffe 
fi ein Seder von euch auf den Namen Jefu Ehrifti zur Vergebung 
der Sünden taufen, jo werdet ihr die Gabe des heiligen Geiſtes 
empfangen. Es wurden aber an diefem erſten Tage der Kirche Chriſti 
drei Taufend getauft. 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein, die Gefchichte der apofto- 
liſchen Kirche im Einzelnen darzuftellen. Nur eine von philofophi- 
ſchen und Hiftorifchen Vorurtheilen beftochene Kritif Hat die Aecht- 
heit und gefchichtliche Zuverläffigfeit dev Apoftelgefchichte in Zwei— 
fel ziehen können. Die Verſuche, die Quellen der Apoftelgefchichte 
zu bejtimmen, werden nie zu ficheren Refultaten führen. Die Ueber- 
einftimmung der Apoftelgefchichte mit den gefchichtlichen Daten der 
Briefe fteht im Wefentlichen feſt, wenn auch Einzelnes noch feiner 
Erledigung harrt. Die Entwicdelung der apoftolifchen Kirche, wie fie 
uns die Apoftelgeichichte darstellt, trägt in fich felbft das Zeugniß 
der Wahrheit.! Die apoftolische Kirche, welche bald fünf taujend 
Seelen umfaßte, beichränfte fich zuerft auf die Gemeinde in Jeru— 
jalem. Kirche und Gemeinde waren Anfangs identisch. Der heilige 
Geift, welcher die Kirche gegründet hatte, leitete fie durch die Apo— 
jtel, zu deren Lehre fich die Chriften hielten (AG. 2, 42.). Es wal- 
tete Gütergemeinschaft, und das Mahl der Liebe, deffen göttliche Krone 
das Abendmahl Jeſu Chrifti war (von Beidem ftcht das Wort 
Brotbrechen), war ein großes Brudermahl. Die ganze Gemeinde 
machte den Eindruck einer großen Familie. Wie e3 nun Gott war, 
der durch feinen Sohn Jeſum Chriftum im heiligen Geifte fie ver- 
eint hatte, jo war auch die Erhebung zu Gott in Gebet und Brot- 
brechen der höchjte Ausdruck ihrer Gemeinschaft. So tritt uns denn 
in der erſten Gemeinde (AG. 2, 42—49.) verwirklicht entgegen was 
Jeſus von feinem Weiche gelehrt hatte (S. 158). Die Kirche ift 
die Gemeinjchaft der Gläubigen im heiligen Geifte unter Chrifto 


1) Geſchichte: Neander, Geſch. d. Pflanzung und Leitung d. hr. Kirche durch 
d. Mpoftel. 5. A. 1862. Baumgarten, Die Apoftelgefhichte 2. A. 1859. 2 Bb. 
Thierſch, Die Kirhe im apoftolifhen Zeitalter 2 A. 1858. Reuss, Hist. de 
la theologie chretienne au siecle apost.. 2. A. 1866. Lechler, Das apofto- 
liſche und das nachapoftolifche Zeitalter 2. A. 1857, Bibliihe Iheologie d. N. T.: 
Shmid, Bibl. Theol. d. N. T. 3.4. 1864. 8%. Hahn, Die Theol.d. N. UI 
1854. Weiß, Lehrb. d. Bibl. Theol. d. N. T. 2.4. 1873. Die Aehtheit der 
Apoſtelgeſchichte: Meyer und Lehler in ihren Auslegungen, Bleek (©. 324 ff.) 
Grau (). S. 206 ff.) in ihren Einl. 
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ihrem Haupte, Ein Leib und Ein Geiſt, Ein Herz und Eine Seele 
(AG. 4, 32.), geleitet vom apoſtoliſchen Amte durch das Wort, eins 
in der Lehre, in fittlicher Gemeinschaft, im Gebet und Brotbrechen 
(AG. 2, 49). Lehre, Lebensgemeinschaft, Anbetung Gottes waren 
alfo die Lebensformen der erjten Gemeinde. Der Mutterboden der- 
jelben war die jüdifche Gemeinde. Das Alte Teftament war den 
apoſtoliſchen Chriften die göttliche Auctorität der Wahrheit, in wel- 
cher fie Recht und Grund ihres Glaubens an Jeſum Chriftum jahen. 
Sie erfannten das Synedrium als ihre Obrigkeit an. Sie nahmen 
Theil am Tempelgottesdienjte wie fie in die Synagogen gingen. 
Kurz, von augen angejehen hatten die eriten Chriften die Geftalt 
einer jüdiſchen Sekte, wie es Paulus einem Manne wie Felix auch 
befennt (AG. 24, 14). Die Apoftelgeichichte ftellt ung nun überaus 
anschaulich den Proceß der Ablöfung der chriftlichen Kirche von die— 
jem Mutterboden dar. Wie die Geburt das Produft theils innerer 
Ausreifung, theils der Reaktion des mütterlichen Leibes ift, jo ſehen 
wir auch innere Entwidelung und äußeren Gegenjaß fich verbinden, 
um die chriftliche Kirche zu einem von dem jüdischen Mutterſchooße 
unabhängigen Organismus zu geftalten. Im dem Geifte, in welchem 
Iſrael Jeſum Chriftum an's Kreuz gejchlagen hatte, verfolgte es 
auch, wie der Herr vorausgejagt, die Zeugen Chrifti. Die Ver— 
folgungen aber, welche dag Synedrium über die Häupter der Ge- 
meinde verhängte, fachten nicht nur den Zeugenmuth derſelben 
an, fondern brachten fie auch mehr und mehr zum Bewußtſein 


8 Unterjchtedes de8 Neuen vom Alten. Innerhalb der Gemeinde 


machte. fich der Gegenſatz der aramäiſchen und helleniftifchen Juden 
in einer praftifchen Frage geltend. Die Apoftel, die den Dienft des 
Wortes als ihr eigentliches Amt anerfannten, gründeten das Amt 
des Diakonates, in welches Männer von helleniftiichen Namen ge- 
wählt wurden. Indem Diakonate aljo, wie er faktisch fich geftal- 
tete, fand das freiere helleniftifche Element jeine Vertretung. An der 
Spibe defjelben ftand Stephanus, über welchen Gerüchte von küh— 
nen Urtheilen zu dem Synedrium gelangten. In feiner Verthei- 
digungsrede, welche den Charakter des alerandrinifchen Hellenismus 
atmet, Schlägt der Gedanke durch, daß Iſrael nie feiner Idee ent- 
ſprochen, allezeit dem Geiſte Gottes widerftrebt habe. Stephanus 
ward gejteinigt. Der Tod aber diejes Nepräfentanten des inneren 
Fortſchritts zog eine allgemeine Verfolgung nach fich, welche jchon 
indem fie die Chriften über das Land zerjtreute, ihren Sinn von 
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Jeruſalem ablöfte und ihren Blick erweiterte. Wir finden Philip- 
pus in Samarien lehrend und taufend; von einzelnen nach Antig- 
chien verjprengten Chriften leſen wir (AG. 11, 19. 20.), daß fie das 
Evangelium den Griechen boten. Nicht ohne Bedenken vernahm man 
in Serufalem, wo fich in den Tagen der Auhe die Häupter der 
Gemeinde wieder zufammengefunden hatten, die Kunde von der Taufe 
der Samaritaner. Petrus und Johannes aber, mit der Unterfuchung 
beauftragt, konnten fi nur von dem Berufe der Samaritaner zum 
Heil überzeugen und legten den Getauften die Hand auf. Von der 
Aufnahme der Samaritaner aber war nur noch ein Schritt zur 
Aufnahme von Heiden. Und diejen Schritt that Petrus. Auf einer 
Reiſe nach) der Meeresgegend, auf welcher er die Gläubigen jtärkte 
und durch Wort und Wunder Viele befehrte, kam Petrus nach Joppe. 
Sn der alten Hafenstadt, der Pforte des Abendlandes, jagte ihm 
Gott durch das Geficht eines vom Himmel jchwebenden Gefäßes mit 
reinen und unreinen Thieren, dem gejeßlichen Symbole des Unter- 
jchiedes Iſrael's von den Heidenvölfern, in der Aufforderung: Schlachte 
und iß, daß dag Evangelium die Scheidewand zwijchen Heiden und 
Suden aufhebe. Was Gott für rein erklärt hat, mache du nicht 
unvein, antwortet e3 dem ſich Weigernden. Die Deutung diefes Ge- 
fichtes aber giebt ihm der Ruf zu dem heidnifchen Hauptmann Kor— 
nelius in Cäſarea, dem Sibe des heidniſchen Statthaltere. Petrus 
folgt demjelben, predigt im Haufe des Hauptmanns, fieht noch wäh- 
vend er fpricht den heiligen Geift in der Gabe des Zungenredens 
auf die Heiden fich niederlaffen, wie er fih am Tage der Pfingften 
auf die Jünger aus der Beichneidung niederlieg (AO. 10, 44 ff.) 
und ertheilt den vom heiligen Geiſte Berufenen die ihnen gebührende 
Taufe. Das war ein Fortichritt, in welchen fich die ftrengen Juden- 
chriſten ſchwer fanden (AG. 11,1 ff. vgl. 15,1. 5.). Blieb doch, wie 
der Auftritt zwiichen Betrus und Paulus in Antiochien beweift 
(Sal. 2, 11 ff.), jelbft Petri Gemüth und Sitte Hinter der ihm ge— 
offenbarten Meberzeugung zurüd. Für die ftrengen Iudenchriften 
aber, namentlich au dem Schooße des Phariſäismus (AG. 15, 5.), 
konnte die Aufnahme der Heiden in die Kirche kein demüthigenderes 
Gotteszeugniß erhalten al3 durch die Thatjache, daß der fanatijche 
Verfolger der Chriften aus dem Lager des Phariſäismus nicht bloß 
bekehrt, fondern zum Apoſtel erwählt worden war, ja zum Apoftel 
der Heiden. Gegenüber der Metropole des Judenchriſtenthums er- 
hob fich ala Metropole des Heidenchriftenthums Antiochien. Dort 
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wurden die Jünger Jeſu zuerſt Chriften genannt. Nachdem das 
Recht der Heidenchriften nicht mehr angefochten werden konnte, woll— 
ten die ftrengen Judenchriſten denfelben noch die Beichneidung auf- 
Yegen. Darüber entjtand ein Streit. Zur Entjcheidung ward eine 
Berfammlung in Jeruſalem gehalten, auf welcher Petrus und Ja- 
kobus für die von Paulus vertretene Ueberzeugung, daß, weil das 
Gefeß nicht heilbedingend fei, den Heiden die Beichneidung nicht auf- 
erlegt werden jolle, fich nachdrücklich erklärten. Auf diefer Verſamm— 
Yung, die ihren Beichluß dem Heiligen Geiste zuſchrieb (AG. 15, 28.), 
fprachen die Apojtel offenbar nicht aus Dffenbarung, jondern als 
Männer des Geiftes (wie 1 Kor. 7, 40.), gleich andern Männern des 
Geistes, die neben ihnen genannt werden (AG. 15, 22. 23. 28.). Seit- 
dem nennt die Apoftelgefchichte Betrug nicht mehr. Der neutefta- 
mentliche Kanon hat unter feinem Namen zwei Briefe. Der zweite 
Brief, äußerlich mangelhaft bezeugt, von Eufebins zu den zweifel— 
haften Schriften gerechnet, von dem deutjchen Reformatoren in Die 
Klaſſe der deuterofanonischen Schriften neuen Bundes gejeßt, hat 
bedeutende Inftanzen gegen ſich. Er ſtimmt im zweiten Kapitel nach 
Inhalt und Form fo augenfällig mit dem Briefe Sudä überein, daß 
ſich Niemand der Annahme entziehen kann, daß einer den andern 
benußt haben muß. Iſt nun an fich fchwer denkbar, daß Judas 
einen Brief follte gefchrieben haben, der nichts enthielte was nicht 
Petrus in jeinem Briefe, der doch befannt fein oder werden mußte, 
ſchon ausgejprochen hätte, jo zeigt die nähere Bergleichung, daß die 
Uriprünglichfeit auf Seiten des Judas iſt. Daß Petrus aber in 
diejer Weiſe den Brief des Judas follte benußt haben, ift ſchwer 
- denfbar. Aber es find noch andere Spuren einer jpäteren Zeit vor— 
handen. Geſtützt auf das Wort, daß dieß Gejchlecht nicht vergehen 
werde, bis daß dieß Alles gejchehe (Mit. 24, 34.), fingen nach dem 
Erlöfchen der erſten Generation Manche an zu fragen: Wo ift die 
Hoffnung jeiner Erjcheinung? Nachdem die Väter ftarben, bleibt 
Alles wie von Anfang (3, 3 ff). Unſer Brief, der im dritten Kapi- 
tel hierauf antwortet, jet fich ebenfomit in eine jpätere Zeit. Was 
wir 3, 15. 16. von Briefen des Apoftel3 Paulus Iefen, ſetzt eine 
Berbreitung und Wirkung derfelben voraus, welche Petrus nicht 
wohl fennen konnte. Dagegen ift der erfte Brief äußerlich jo ftarf 
bezeugt und innerlich Petri jo würdig, daß man feine Aechtheit nicht 
bezweifeln darf. In dem oft erhobenen Einfpruche, daß diefer Brief 
ſtark an die paulinifchen Briefe erinnere und ihnen gegenüber nicht 
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jo urfprünglich ſei als man von dem Apoftelfürften erwarten follte, 
fiegt eine Wahrheit, die richtig verftanden gegen die Nechtheit 
nichts beweiſt (die Männer des Lebens und der Leitung find felten 
in der Kirche auch die Männer jchriftftellerifcher Originalität und 
epochemachender Lehrwirkfamfeit, wie Polykarpus, Cyprianus, Am— 
brofius unter den Bätern, im Neformationszeitalter Bugenhagen 
u. U. beweijen), für die Einheit apoftolifcher Lehre aber ein bedeu- 
tendes Zugeſtändniß enthält. Der den erften Brief Betri beherrichende 
Gedanke ift, daß der Glaube fich in Heiligung zu beweifen, die Hei- 
figung aber in den Leidensprüfungen fich zu bewähren habe, um 
zum ewigen Leben vollzubereiten.! Seinem natürlichen Menjchen 
nach war Simon, der Sohn Jona's, zu hervortretenden, feurigem Han— 
deln geneigt, aber nach Art folcher Naturen auch vorjchnell und 
zerbrechlih. Seinem geistlichen Menfchen nach nennt ihn Sefus 
einen Felſen, weil er auf das Zeugniß, welches Petrus zuerft aus— 
„prach, feine Kirche gründen wollte (Mt. 16, 18.). Ihm übertrug 
Chriſtus nach feiner Auferftehung den Dienft feine Lämmer zu wei- 
den und weifjagt ihm ein Ende am Kreuze (Joh. 21, 15 ff). Nach 
einer gut bezeugten Ueberlieferung fand er dieß Ende in Rom.? 
War er in Rom, jo war er, der die Aelteften als Meitältefter an- 
redet (1 Betr. 5, 1.), als Apoftel ein Glied des Presbyteriums von 
entjcheidender Bedeutung. Das war jeder Apoftel in jeder Gemeinde, 
wo er war. Das war damals auc Paulus in Rom. Bon einem 
Episcopate aber finden fich Damals noch feine Spuren. Geſetzt aber 
daß Petrus Biſchof in Rom gewejen wäre, jo würden jeine Nach- 
folger Erben des Episcopates gewefen fein, nicht des Apoftolates, das 
feine Nachfolge zuläßt, gejchweige des Primates, der natürlich an 
des Petrus Perſon haftete. 

1) Die Aechtheit des erften Briefes Haben in neuerer Zeit die Ausleger Huther 
(1852), Brüdner (1853), Wiefinger (1856) u. Schott (1861), die Iſago— 
giker Bleek (Ein!. ©.564 f.) u. Grau (Entw. d. neut. Schriftthums II. ©. 229), 


und Weiß, Der petrinifhe Kehrbegriff 1855. und Theol. d. Neuen Teſtamentes 
(2. A. 1873) ©. 146 vertheidigt. Die Schwierigkeiten, die den zweiten Petri-Brief 


— drüden, haben Reuß, Huther und Bleef bewogen, die Unächtheit deffelben aus- 


zufprechen. Gebrochen urtheilen Wiefinger, Brüdner und Weiß. Grau (I. 
©. 240 ff.) glaubt die Uechtheit des Briefes für noch nicht verloren anjehen zu 
dürfen. DVertheidigt haben diefelbe Dietlein, Schott und Fronmüller, 
2) Neuerdings wieder beftriften: Lipſius, Die Quellen der vömifchen Pe— 
trusfage 1872. Volkmar, Die römische Papſtmythe 1873. Vgl. Römifche Dis— 
putation zwiſchen Katholiten und Proteftanten über die Thefe: War Petrus in 


Rom? 1872. 
12° 
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Die Zeit der Gründung der Kirche bis zum Apoſtelconvente 

6G2) iſt die judenchriſtliche, wo Petrus an der Spitze ſtand. Dieſer 
folgt eine heidenchriſtliche Zeit, vom Apoſtelconvente bis zur Zer— 
ſtörung von Jeruſalem (52—70), in der Paulus an der Spitze 
ſteht.! 

Paulus war durch die Ueberlieferungen ſeiner Familie, einer 
dem Phariſäismus zugethanen Iſraelitenfamilie aus dem Stamm 
Benjamin zu Tarſus, an das ſtrenge Judenthum gewieſen. Er ward 
in Jeruſalem erzogen, zu den Füßen Gamaliel's in der Schrift— 
gelehrjamfeit unterwiefen (AO. 22, 3.). Daneben lernte er das in 
jeiner Heimat jehr gewöhnliche Handwerk der Zeltmacher, die aus 
dem Haar der auf dem Taurus werdenden Ziegen grobes Tuch mach— 
ten (eilieium). Paulus war feiner Natur nach eine nach außen 
etwas unjcheinbare (2 Kor. 10, 1. 10. 11.), ſchwerer Krankheit aus— 
gejegte (2 Kor. 12, 7. Sal. 4, 13), innerlich bewegte, zur Neflerion 
geneigte Perjönlichkeit. In folchen Charakteren treten an die Stelle, 
des naturartigen Genius leicht Berftand und Wille. Die aber hat- 
ten überhaupt bei dem jchriftgelehrten Epigonengefchlecht jener Zeit 


die Herrschaft. Dieſes Gejchlecht eiferte in einer Zeit, deren Zeihen 


auf ein Neues nach Geift und Wort der Propheten hinwieſen, für. 
das Geſetz und die phariſäiſche Tradition. Solcher Eifer mußte in 
einer Natur wie Paulus den Charakter des Fanatismus annehmen 
(Gal. 2,14). In dieſem Zelotismus verfolgte er die chriftliche Ge— 
meinde bis aufs Blut. Da ward er auf dem Wege nach Damas- 
tus befehrt. Nachdem der PBragmatismus der aufflärenden und 
vermittelnden Theologie jich viel Mühe gegeben hatte, pſychologiſche 
Fäden zu Spinnen, welche das Neue an das Alte knüpfen follen, 
hat die Neuzeit die ganze Erſcheinung Chrifti aus den PVifionen 
(2 Kor. 12,1 ff.) des Apoftels erklären wollen. Paulus hatte krank— 
hafte Zuftände, denen er ſelbſt einen dämontichen Charakter zu- 
ſchrieb (2 Kor. 12, 7 ff). Damit aber haben die Gefichte und Offen— 
barungen nicht3 zu thun, die er in einer gewiffen Zeit feines Lebens 
hatte (um 44). Im Buftande der Efftafe waren auch Propheten, 
war Petrus (AG. 10, 10.), waren die Zungenredner (1 Kor. 14). 


1) Baur, Paulus (1845) 2. U. 1866. 2Bb. Hausrath, Der Apoftel Pau- 
{us (1865) 2.9. 1872. Trip, Paulus nach der Apoftelgefehichte 1865. Dertel, 
Paulus in d. Apoftelgefhichte 1868. Renan, Paulus 1869. Krenkel, Pau: 
{us der Apoftel der Heiden 1869. Pfleiderer, Der Paulinismus 1873. Dpis, 
Das Syſtem des Paulus nach feinen Briefen 1874, 
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Wie hätte ſich Paulus jener Gefichte und Offenbarungen rühmen 
fünnen, wenn fie den Charakter der Krankheit gehabt hätten. Pau— 
lus bezeugt mit der größten Beſtimmtheit, daß er den Auferftan- 
denen gejehen habe (1 Kor. 9,1. 15, 8.). Jeſus erfchten feinem Ver— 
folger, befehrte ihn, berief ihn zum Apoftel. Pauli Bekehrung kann 
nur erklärt werden aus der Wundermacht des von Chrifto aus— 
gehenden Geiſtes, welcher den Menjchen aus einem Kinde des Tlei- 
ſches zu einem Kinde Gottes macht. Nur wer nichts weiß oder viel- 
mehr wiljen will von den vielen Fällen, in denen Chrifti Geift aus 
Feinden des Evangeliums fich plöglich Zeugen defjelben bereitet hat, 
fann die Möglichkeit ſolch einer jchnellen Umwandlung bezweifeln 
(Sal. 2, 16.). Aber auch die plöglich in einen unbefehrten Willen 
fallende Gnade fchließt vorbereitende Wirkungen Gottes nicht aus. 
Paulus war jich bewußt vom Meutterleibe an ausgejondert zu fein 
zum Beruf eines Chriften, zum Beruf eines Apoſtels (Gal. 1, 15.). 
In des Wortes eigentlichen Sinne gab es nur zwölf Apojtel, ent- 
ſprechend den zwölf Stänmen Iſraels (Mit. 19, 28.) Das apofto- 
liſche Amt jteht aber im engſten Zufammenhange mit dem PBrophe- 
tenthum (Eph. 3, 20.). Wie der Prophet erſtlich von Gott unmit— 
telbar berufen war, jo fonnte nur Der ein Apoftel fein, welchen 
Jeſus Chriſtus perjünlich dazu erwählt hatte. Paulus war von 
Ehrifto in Perſon berufen worden. Darum fagt er: Bin ich nicht 
ein Apoſtel? Habe ich unfern Herrn Jeſum Chriſtum nicht gejehen? 
(1 Kor. 9,1). Wie zweitens Brophet nur der fein fonnte, welcher 
ein Mann des Geijtes war, jo mußte auch ein Apojtel den Gerft 
der Offenbarung in fich haben (Gal.1, 1 ff. 1 Stor. 11, 23. Eph. 3,5. 
1 Betrt 1,12.). Paulus hebt auf das Nachdrüclichjte hervor, daß 
er ſein Wort nicht von Menjchen Habe, jondern aus Offenbarung 
(Sal. 1, I1ff. 1 Thefi. 2, 13.). Wie drittens des Propheten Amt 
it das Wort Gottes zu verkünden, jo find auch die Apojtel vor 
Allem Diener des Wortes (AG. 6, 2. Hebr. 2, 3.4 Le. 1, Lu. ö,). 
Dieß Wort der Apoftel aber ijt theils Zeugniß von den Thatjachen 
des Heils (AG. 1, 8. 21.22. 1 oh. 1,1 ff.), theils Lehre von der 


Alneignung des Heils im Glauben (1 Betri 1, 10—12.). Der Apoftel 


Paulus hatte nur den Auferjtandenen gejehen, aber aus dev Dffen- 
barung defjelben auch Kunde von Thatfachen des Heils empfangen 
Gal. 1, 12.1 Sor. 11, 23.). Nicht aber in dem Zeugniffe diejer That- 
ſachen, fondern in der Lehre von der Heilsfraft derjelben lag die 
Kraft feines apoftolischen Wortes. Er ift unter den Apofteln vor- 
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zugsweiſe der Lehrer. Paulus war aber ein Apoftel in des Wortes 
einzigem Sinne. Waren die Zwölfe die Apoftel der zwölf Stämme 
Iſraels, jo war er der Apoſtel der Heiden. 

Das Neue Teftament enthält dreizehn Briefe des Paulus. Für 
die Aechtheit der Briefe an die Römer, Korinther und Galater find 
fo ftarfe Gründe vorhanden, daß ſelbſt die kühnſte Kritik der Neuzeit 
fie nicht hat in Frage ftellen mögen. Die Einfprüche aber, welche 
die Tübinger Schule gegen die Wechtheit der Briefe an die Ephejer, 
Philipper, Koloffer, Theffalonicher und Philemon erhoben Hat, find 
jo wenig begründet, daß ſelbſt die Fritifchen Erben dieſer Schule 
fi) zu mehr oder weniger bedeutenden Zugeſtändniſſen Haben ge— 
nöthigt gejehen. Dagegen wird eine wahrheitsliebende und rein ſach— 
liche Forſchung anerkennen, daß ſich gegen die Aechtheit der Briefe 
an Timotheus und Titus Bedenken erheben laſſen. Es iſt erſtens 
nicht Leicht, fie in da8 Leben des Apoftels einzureihen. Allein dieſe 
Schwierigkeit jchwindet, wenn man fich zur Anerkennung der jehr 
bedeutend bezengten Thatſache der Befreiung des Apoftel3 aus der 
eriten Gefangenschaft in Rom (64) und Rückkehr in das Morgen- 
land entjchließt. Paulus, wendet man zweitens ein, kämpft in Die 
jen Briefen mit einer Gnofis, die einen jo ausgeprägten Charakter 
Hat, wie ihn die damaligen Anſätze dazu noch nicht haben Fonnten. 
Allein für eine mächtige Verbreitung diefer Richtung im Morgenland 
legen auch die fieben Sendfchreiben der Apokalypſe, die nach Höchiter 
Wahrjcheinlichkeit wenige Jahre nach des Apoftels Tod (6667) 
gejchrieben find (69), Zeugniß ab. Derjelbe prophetijche Geift, wel- 
her Paulus, als er von den ephefinifchen Aelteften Abjchied nahm 
(59), jagen hieß, daß nach feinem Tode greuliche Wölfe kommen 
werden (AG. 20, 29. 30.), hatte als die PVaftoralbriefe gefchrieben 
wurden ſchon mehr Grundlage zu fchweren Sorgen über die Zukunft 
diefer Richtung (1 Tim. 4,1 ff), welche die Gefchichte bewährt hat. 
Man beruft fich drittens auf den etwas abweichenden Ideenkreis 
und Stil der Paftoralbriefe. Im der That haben dieſe Briefe nicht 
den dialektiſchen Fluß, nicht die Speenfülle der früheren Briefe und 
eine Weihe von ftehend gewordenen Ausdrücen, die wir dort nicht 
finden. Aber man bedenke, daß Paulus alt geworden und der ber 
weglichen und Alles bewegenden Gnoſis gegenübergeftellt naturgemäß 
in fejten Ausdrücken das Feſte im Evangelium hervorheben mußte. 
Was allen diefen Briefen eigenthümlich ift, das erflärt fich voll- 
fommen als der Abſchluß der Lebens- und Geiftegentwidelung des 
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Apoftels, deren feiter Grund auch die Grundlage diefer Briefe ift. 
Alle pauliniſchen Briefe, welche das Neue Teftament enthält, find 
pauliniſchen Urſprungs. Der Brief an die Hebräer fchreibt fich weder 
jelbjt dem Paulus zu, noch ift er von je einftimmig demfelben zu- 
gejchrieben worden. Ein Lehrer aus dem Kreife des Paulus (13, 20.) 
hat ihn zu einer Zeit wo die Apoftel nicht mehr waren (2,3. 13, 17.), 
ein Timotheus aber noch wirkte (13, 23.) und Ierufalem noch ftand, 
gejchrieben. Sonach muß er nach 66—67, vor 70 gejchrieben fein. 
Man hat bald Barnabas (Tweſten, Thierſch, Wiefeler), bald Kle— 
mens Romanus (Erasmus), bald Lucas (Deligich), bald Apollos 
(Luther, Dftander, Heumann, Bleek, Tholud, Lünemann) den Vers 
fafjer genannt. Für die lebte Annahme jpricht das Meifte. Der 
Grundgedanke diejes Briefes ift, dag alle Nealitäten des alten Bun— 
des jowohl nach ihrer inneren Natur als nach den Ausfprüchen der 
Schrift nur Borboten feien, die ihre Erfüllung in Jeſu Chriſto fin- 
den. Unverfennbar iſt der Grund, auf welchem der Berfaffer dieſes 
Driefes jteht, die paulinische Lehre. Wie aber die Darftellung 
defjelben durch gewähltere Sprache und einen Anſatz zu wifjenjchaft- 
ficher Form über die paulinische hinausgeht, jo jucht er auch das 
Unzureichende der altteftamentlichen Bundesöfonomie, welches Pau— 
lus nach der jubjektiven Seite darftellt d. H. durch den Hinweis, daß 
der Menjch nicht gerecht wird durch des Geſetzes Werke, durch ob— 
jeftive Darlegung des über fich ſelbſt Hinausweifenden der alttejta- 
mentlichen Heilsmittler und Heilsmittel an’s Licht zu ftellen. Darin 
liegt die Bedeutung dieſes Briefes, die ihm jein Recht im Kanon 
fichert. 

Nachdem Paulus befehrt und berufen worden war (35), ver- 
geht eine verhältuigmäßig große Zahl von Jahren, von denen man 
nicht jagen kann, was in ihnen Paulus gelebt und gewirkt hat. 
Er hielt fich gegen drei Jahre in Arabien auf. Dann erſt zog 
er nach Ierufalem (38), wo er 15 Tage mit Petrus zufammenlebte 
um diejen kennen zu lernen (Gal. 1, 18.) und ficher auch um diejem 
Gelegenheit zu geben, ihn ſelbſt kennen zu lernen. Dann aber zog 
er wieder nach Syrien und Eilicien, ohne daß wir etwas von ſei— 
mer apoftolifchen Wirkfamkeit erfahren. Wir haben wohl anzuneh- 
men, daß dieß Jahre innerer Vorbereitung waren. Ein Geift wie 


Paulus bedurfte längerer Zeit, ehe das Neue, das jo wunderjchnel 


in feine Seele gefallen war, das Alte gleich einem Sauerteig durch— 
drang. Paulus war ein Schriftgelehrter, ein Pharifäer. Ein Schrift- 
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gelehrter aber mußte eine ganze Gedanfenwelt in ſich abbrechen, 
wenn das Wort der Offenbarung jeine ganze Erfenntnig beherrjchen 
jollte. In jedem Chrijten muß ja der Glaube, der aus dem Worte 
entſteht (Nom. 10, 17 FF), zur Erkenntniß werden, die zwar eine geiſt— 
gewirkte iſt (Ep. 1,17. Kol. 1, 9.), aber auch die menjchliche Er- 
fenntnig durchdringt. Durch den Glauben Hindurchgegangen muß 
das offenbarte Wort zu Bekenntniß und Erkenntniß werden. Stei- 
gert fih nun Schon in einzelnen Chriften dieſes Glaubensbewußtjein 
zu der Önadengabe der Erkenntniß (zagısua Ypoocsog und Vopias), 
jo mußte in einem Apoſtel diefe Gabe im höchjten Maße vorhanden 
fein. Dem Apoftel Baulus, dem ehemaligen Schriftgelehrten, war, wie 
der zweite Betribrief jagt (3, 15.), die Gabe der Weisheit befonders 
eigen. Die Offenbarung, welche nicht mit feiner Befehrung abge— 
ſchloſſen war, fondern gleich dem geiftlichen Feljen, der in der Wüſte 
den Kindern Sfrael folgte (1 Kor. 10, 4 ff.), ihn durch fein Leben 
begleitete, jchloß nicht nur die Getftesarbeit nicht aus, ſondern for— 
derte fie heraus. Der ehemalige Schriftgelehrte, gewöhnt an ſchar— 
fes und zufammenhängendes Denken, mußte die ihm gewordene Offen— 
barung jest in einen klar ausgeprägten und einheitlich gejtalteten 
Lehrbegriff bringen. In der begrifflichen Durcharbeitung der ihm 
anvertrauten Offenbarung fand das durch die Schule der Schrift: 
gelehrſamkeit Hindurchgegangene Denken des Apoftels ein Feld feiner 
Thätigfeit. Nicht bloß die Schriftfenntnig, fondern auch die Aus— 
legungsweife und Dialeftif des Schriftgelehrten gingen in die Lehre 
des Apojtels ein. Als Phariſäer war Paulus von der Gerechtig- 
feit der Perſon durch das Gejeh ausgegangen. Diejer Eifer aber 
für das Geſetz hatte ihn zur Verfolgung der Gemeinde Gottes ge— 
‚ trieben. Jetzt erkannte er, daß auf dem Wege des gejeglichen Thuns 
fein Menjch gerecht wird. Alle Menfchen find Erben der Sünde 
und de3 Todes, welche Adam durch feine Uebertretung feinem Ge— 
ſchlecht verwirft hat, und ftehen ebendeshalb unter der Herrichaft 
des Fleiſches, d.h. der der höheren widerjtrebenden niederen Natur 
im Menjchen. Die Menfchen find von Natur Kinder des Zornes. 
Dem jündhaften Menjchen ift das Gejeß gegeben worden, nicht um 
ihn gerecht zu machen, jondern vielmehr ihn zur Erfenntniß feiner 
Sünde zu bringen und feines Unvermögens auf Grund feines Thuns 
vor Gott beftehen zu können. Das Gejeß, welches dem Menſchen 
die Forderung der Gerechtigkeit vorhält, und doch feinen Menſchen 
gerecht machen kann, joll den Menfchen zu Ehrifto führen, den Got— 


8 6. Weſen und Wahrheit des Chriftenthums. 185 


te8 Gnade uns zur ©erechtigkeit gemacht hat. Der Menſch, vom 
Geſetze verdammt, findet in Chrifti Tod, der unfer Sühnopfer, unfere 
Schuldzahlung, unfer Löfegeld, unfere Strafleiftung ift, durch dei 
Glauben feine Gerechtigkeit. War der Grundgedanke Saulus des 
Pharifäers: Gerechtigkeit des Menschen durch das Geſetz, fo ift der 
Grundgedanke Paulus des Apoſtels: Gerechtigkeit aus Gnade durch 
den Glauben an Chriſtum. Iſt nicht das Geſetz, jondern Chriſti Tod 
unſere Gerechtigkeit, jo ift ebenjomit Chriftus das Ende des Ge— 
ſetzes. Das heißt aber nicht, daß der Gläubige nicht an den Wil- 
len Gottes gebunden jei. Wohl ift der Glaube fein Thun, fondern 
ein bloßes Ergreifen der Gerechtigkeit Gottes in Chrifto. Niemand 
aber kann Chriſtum im Glauben einen Heren nennen, denn im hei- 
tigen Geifte. Der Glaube ruht auf der Wiedergeburt, welche Got- 
tes Gnade durch den heiligen Geist im Menfchen wirkt. Darin aber 
bejteht die Wiedergeburt, daß der Menjch dem Fleiſche abjtirbt, um 
allein Gott zu leben. Wer aljo im Glauben fteht, ift mit den Ge— 
freuzigten geftorben und mit dem Auferftandenen auferweckt zu einem 
neuen Leben. Chriftus lebt im Gläubigen durch den Geift. Der Geiſt 
Chriſti aber treibt ihn feinen Glauben in guten Werken zu bewei— 
jen. Aus Gnade wurdet ihr gerettet durch den Glauben und dieſes 
‚nicht aus euch, Gottes Gabe tft es; nicht aus den Werfen, aufdaß 
fich nicht Jemand rühme. Denn wir find jein Werk, gejchaffen in Jeſu 
Chrifto zu guten Werfen (Eph. 2, 8—10.). Wer alfo im Glauben 
jteht, muß in feinem Wandel den Willen Gottes vollbringen. Einen 
napıhaften Theil der Briefe Pauli bilden feine Ermahnungen an 
die Chriften ihres Berufes würdiglich zu wandeln. Wenn alſo Pau— 
lus jagt, daß Chriſtus das Ende des Geſetzes iſt, jo heißt dieß nur, 
daß mit Chrifto die heilvermittelnde Bedeutung des Gejeßes aufge 
hoben iſt. Da diefe aber Hand in Hand mit der alttejtamentlichen 
Theofratie ging, jo lag darin thatfächlih der Grundjaß, "daß in 
Chriſto die theokratifche Stellung des Geſetzes gefallen fer. Sit 
aber das Heil in Ehrifto nicht mehr an das Geſetz gebunden, jo 
haben auch die Heiden Anjpruch auf das Reich Gottes. Nachdem 
Paulus diep erkannt hatte, mußte die apoftolische Kirche mit Noth- 
wendigfeit den zweiten Schritt thun, nämlich den Grundſatz aus— 
Iprechen, daß den Heidenchriften das Geſetz nicht aufzuerlegen jei. 


Dieß geſchah aber auf der Apoftelverfammlung in Ierufalem (52), 


Seit der Apoftelverfammlung trat Petrus zurüd Hinter Bau 
lus. Derjelbe Baulus, der nad) feiner Befehrung jhüchtern den Boden 
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von Jeruſalem betrat, durch Barnabas eingeführt (AG. 9, 27.), durch 
den Säulenapoſtel Petrus gedeckt (Gal. 1, 18.), hatte, als er auf Grund 
einer Offenbarung vierzehn Jahre nach ſeiner Bekehrung zur Apoftel- 
verſammlung nach Jeruſalem zog, den Beweis ſeiner Erfolge unter 
Juden und Heiden in Kleinaſien hinter ſich und kehrte von Jeru— 
ſalem ſiegreich nach Antiochien zurück. Petrus hatte das Recht der 
apoſtoliſchen Sendung des Paulus zu den Heiden anerkannt, blieb 
aber der Apoſtel der Beſchneidung. Aber der Fortſchritt des Rei— 
ches Gottes lag damals im Heidenchriſtenthum, deſſen Metropole 
Antiochien war. Auf dieſem entſcheidenden Boden ſtand Petrus, 
deſſen Perſönlichkeit ſeiner apoſtoliſchen Erkenntniß nicht nachkom— 
men konnte, getheilt und gebrochen dem auserwählten Heidenapoſtel 
gegenüber, den ſich der Herr aus dem Lager ſeiner blutigſten Feinde 
geworben hatte (Gal. 2.. Nachdem Paulus auf ſeiner erſten Miſ— 
ſionsreiſe in die Kernländer Kleinaſiens eingedrungen war, welches 
damals die galatiſche Provinz umſchloß, trug er auf ſeiner zweiten 
Reiſe (53—55) das Evangelium nach Griechenland, indem er in dent 
nenerftandenen, von Handel, Kunſt und Wiſſenſchaft bewegten, von 
dem Proconjul Galliv, dem Bruder des Philoſophen Seneca, mit 
freiem und weitem Geiſt geleiteten Korinth, dem Baradies der Welt- _ 
leute jener Zeit, feften Fuß faßte. Dieſe politijch jehr bewegte Zeit, 
wo Claudius dem Nero wich, brachte auch in das Judentum wie 
in das Chriſtenthum große Bewegung. Während die jehr zahlreiche 
Sudenschaft in Rom von der Frage aufgeregt war, ob Jeſus Chri— 
ſtus jet, mochten viele Chriften in den Anfängen des neroniſchen 
Negimentes den Anfang des Weltendes fehen. Auf feiner dritten 
Reiſe (56—58) erwählte Baulus die Hauptftadt des proconfularifchen 
Aliens, Ephefus, zu feinem Site. In dieſer Zeit jchrieb er jeine 
Briefe an die Korinther, die Nömer, die Galater. Die Straße der 
Weltgejehichte, die er eingefchlagen hatte, führte ihn nach Rom. Che 
er aber die Welthauptitadt betrat, wollte er mit der Hauptſtadt 
des Neiches Gottes, Jeruſalem, abjchliegen. Dort aber gelang e3 
dem jüdiſchen Zelotenthum ihm durch die Römer in einem zwei 
jährigen Gefängniß in Cäſarea (60—61) Stillfchweigen aufzu- 
erlegen. Aber feine Appellation an den Kaiſer bahıte ihm den Weg 
nad Rom. Der Gefangene war auf der ftürmifchen Seefahrt der 
geistige Führer des ganzen Schiffes. Zwei Jahre blieb er in Kom 
in freier Gefangenschaft (62— 64). Bon da aus jchrieb er feine 
Briefe an die Ephejer, Bhilipper, Kolofjer und an Philemon. In 
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dieje Zeit fällt die neronische Verfolgung. Paulus aber fiel nicht 
in Dderjelben. Aus der Gefangenjchaft befreit, reiste er nach Spanien, 
der Grenze des Abendlandes, um von da nach dem Morgenland 
zurüdzufehren. Dort jchrieb er den erſten Brief an Timotheus und 
den an Titus. Den Lebtern bejcheidet ev nach Nicopolis, dort mit 
ihm zu überwintern. Sein Weg führt nach Nom zurück. Bon da 
ihrieb er an Timotheus: Ich werde fchon geopfert und die Zeit 
meines Abjcheidens ift vorhanden. Ich habe den guten Kampf ge= 
fämpft, ich Habe den Lauf vollendet, ich habe den Glauben gehal- 
ten (2 Tim. 4, 6. 7.). 

Daß der ehemalige Schriftgelehrte vorzugsweife der Lehrapoftel 
ward, der ehemalige Phariſäer aber den Mittelpunkt des Chriften- 
thums in der Nechtfertigung aus dem Glauben fand, darin lag 
Konſequenz. Daß aber der zelotische Anhänger des ausschließenden 
Judenthums der freieſte Heidenapoftel ward, das ericheint als ein 
unlösbarer Widerfprudh. Und doch erklärt es fich leicht, daß der 
Mann, der im Judenthum fich nicht an’ das werdende Chriftenthum 
hielt, jondern an das was e3 vom Chriftenthum fchied, als ev die 
Nichtigkeit defjelben erkannt hatte, auch die freiefte Stellung zum 
Sudenthum einnehmen mußte. Dieje Freiheit aber war die Grund- 
lage feines Berufes zum Heidenapoftel. Nachdem er aber einmal 
diefen Beruf, zu dem ihn Gott von Mutterleibe an ausgejondert 
hatte, ergriffen hatte, da war es doch für ihn von Bedeutung, daß 
er in der Zerftreuung der Juden geboren war, in einer Weltitadt, 
nicht ohne die Einflüffe griechiicher Bildung geblieben und als 
römischer Bürger eine Grundlage hatte für den römiſchen Namen, 
den er fich al3 Heidenapoftel gab. Ein römischer Bürger war ein 
Weltbürger. Einen Weltblid aber mußte ein Apoftel haben, welcher 
die Bildungsvölfer des römiſchen Reiches zum Weltreiche Chrifti be— 
fehren wollte. Nur eine jo elaftiiche Natur konnte den Juden ein Jude 
und den Öriechen ein Grieche werden. Er vereinigte die dialeftifche 
Beweglichkeit der Griechen mit der mannhaften Thatkraft der Römer. 
Was aber diefer Mann in feinem Franken Leibe gelebt, gewirkt und 
gelitten hat, das erklärt nur die Kraft Deffen, der in ihm mächtig war. 

Als Paulus feinen Lauf beichloffen hatte, begann der dritte Zeit- 
raum des apoftolischen Zeitalters, dem Johannes den Charakter giebt. 


1) Außer den oben ©. 175 angeführten Schriften: Jrommann, Der johan- 
neifche Lehrbegriff 1839. Köftlin, Der Lehrbegriff des Ev. u. d. Briefe Joh. 1845. 
Weiß, Der johanneiiche Rehrbegriff 1862. 


a, 
———— 
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Zuletzt unter allen Apojteln ftand noch) Johannes da. Nach 
dem was wir von ihm haben und über ihn willen macht feine Ent- 
wicelung und jeine Perſönlichkeit unter allen Apofteln am meilten 
den Eindruck des organischen Einlebens in das neue Leben aus 
Ehrifto. Aus einer Familie in, wie es fcheint, guten Verhältnifien, 
Sohn einer Mutter, die Jeſu nachfolgte, Bruder eines der vertrau— 
teren Jünger Jeſu, von innerm Heilsbedürfniſſe zu Johannes dem 
Täufer, von ihm aber zum Meſſias geführt, ging ex mit feiner in— 
nerlichen, Liebevollen, gemüthreichen und doch feurigen und von ſan— 
guinischen Anwandlungen nicht freien Natur ganz in Chriſti Ber- 
fon auf, der ihn daher auch vor andern liebte, gern zum Zeugen 
der geheimnißvollen Momente feines Lebens machte, ihn bein Abend- 
mahle au feiner Bruft ruhen ließ und jeiner Mutter jterbend zum 
Sohne gab. In der apoftolischen Gemeinde jehen wir ihn Petrus 
am nächjten ftehn. Zur Zeit der Apoftelverfammlung in Jeruſalem 
(52) reicht er, eine der drei Säulen der Kirche, Paulus die Hand 
(Sal. 2, 9). Seitdem verjchwindet er aus unfern Augen. Wahr- 
fcheinlich war es nach Mitte des Jahrzehntes 60—70, daß er Ephe- 
jus zum Mittelpunkt feiner apoſtoliſchen Wirkſamkeit machte. In 
Sohannes lag nicht die beherrichende Macht der Verjünlichkeit eines. 
Petrus, nicht die Berftandesichärfe und die Thatkraft eines Baulus. 
Er gehört zu den Naturen, welche kämpfen indem fie bauen. In 
feiner Perfönlichkeit und Richtung lag von Anfang an zwischen den 
Gegenſätzen des Judenchriſtenthums und Heidenchriftenthums, welche 
das Leben des Petrus und Paulus fo tief bewegten, die faktiſche 
Verſöhnung. Diejer Gegenſatz ward äußerlich gebrochen durch die 
HBeritörung von Serufalem, die dem Judenchriſtenthum feinen natio- 
nalen Schwerpunft nahm. Er lebte aber fort in dem Widerjtand 
einer das Chriſtenthum in Geſetz, Buchjtaben, äußere Formen und 
enge Kreiſe bannenden und einer die geichichtliche Nealität defjelben 
verflüchtigenden Richtung. Unter diefem Gegenjaße ſchrieb Johan— 
nes jein Evangelium und feinen erjten Brief. Hier tritt ung Chriſtus 
in feinem Eigenthum als durch und durch reale, gejchichtliche, menjch- 
liche Berfünlichkeit, welche der apoftolijche Zeuge gejehen und betaftet 
hat, und doch als der Menſch gewordene Logos, als das perfünliche 
Licht entgegen, der im fteten Kampfe mit den Juden Worte jpricht, 
die Geift und Leben find, nichts gebietend, nichts verheißend, was 
nicht in dem Leben welches er den Gläubigen giebt feine Wurzel 
hat. Denn das ift der Grundgedanke jowohl des Evangeliums (20, 31.) 
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als des erjten Briefes (5, 12.), daß der Glaube an Jefum den Sohn 
Gottes das ewige Leben giebt. Von diefem Grundfage aus ift die 
johanneifche Lehre dDarzuftellen. Paulus, Betrus, Johannes ftel- 
len die Gemeinjchaft des Menfchen mit Gott durch Ehri- 
ftum dar: Paulus als Verfühnung, Petrus als heiligende 
Bollbereitung zum ewigen Leben, Johannes als Lebens- 
gemeinschaft. Paulus, welcher das Wort von der VBerföhnung 
predigt, jomit von der Trennung des Menfchen von Gott durch die 
Sünde ausgeht, war der Apoftel der Heiden, weil die den Menjchen 
als Sünder allein durch den Glauben mit fich verföhnende Gnade 
die Brärogative des Judenthums niederichlägt (Gal.2,15ff.). Petrus, 
jeiner Natur nach der Mann gejeglichen Wandels, feiner Gabe nach 
der Seelenleitung, wandte, wie der Herr es ihm in den Worten: 
Wenn du dermaleinst dich befehreit, ftärfe deine Brüder (Le. 22, 32.), 
geboten Hatte, jein geiftliches Auge dem heiligen Wandel der Ehriften 
nach dem himmlischen Vaterland zu. Johannes aber, der Jünger 
der Lebens- und Liebesgemeinfchaft mit Jeſu, vereinigt den retten— 
den Glauben (das Wort Rechtfertigung hat er nicht) und den hei- 
tigen Wandel im Centrum der Lebensgemeinschaft des Gläubigen 
mit Gott durch Jeſum Chriftum, der das Leben iſt. Ein Apoftel, 
im welchem das Leben aus Chrifto eine jo perjünliche Geftalt ge— 
wonnen hatte, mochte ruhig und doch in einer feindlichen Welt 
ſchwermüthig daſtehen; einfältig und Findlich fein, weil das Leben 
aus Chriſto in ihm Natur geworden war, und doch, weil dieß Leben 
der Mittelpunkt alles Seins, der Friede aller Gegenfäge ift, in der 


Tiefe des Geiftes anfchauend fich ergehen. Und jo ging demm, nach— 


dem Petrus und Paulus längſt den Märtyrertod gefunden hatten, 
der Apostel des Lebens und der Liebe dem stillen Weg des erlöjchen- 
den Greijenalters zum Herrn. 

Bom Evangelium des Johannes haben wir gehandelt. Das 
Evangelium und der erfte Brief des Johannes ftehen gegenfeitig für 
einander ein. Der erfte Brief des Johannes hat äußerlich und in— 
nerlich jo Starke Bürgschaft, daß man der Kritik, die feine Aechtheit 


in Frage gejtellt Hat, nicht das Zeugniß gerechter Forſchung geben 


fann.! Aber auch der zweite und dritte Brief find aus jo eigen- 
thümlichen Berhältniffen heraus gefchrieben, tragen jo fichtbar den 


1) Bol. die Nachmweife von Lücke, de Wette-Brüdner und Düfterdied 
in ihren Gommentaren und Bleek und Grau in ihren Einleitungsichriften. 
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Stempel der Eigenthümlichkeit de8 Johannes und laſſen fich jo we— 
nig aus irgendwelcher Tendenz erklären, daß man auf die mangel- 
hafte äußere Bezeugung derjelben fein großes Gewicht Legen kann. 
Dagegen stehen dem johanneifchen Ursprung der Apokalypſe bedeu— 
tende Bedenken entgegen. Sie gründen fich auf den Stil derjelben, 
der unftreitig von dem des Evangeliums und der Briefe abweicht; 
auf den Charakter der Dffenbarungen, welche Reproduktionen alt- 
teftamentlicher Weiffagungen find; auf den judenchriitlichen Gedan- 
fenfreiß, der mit dem Geiftegevangelium des Johannes nicht zu ver— 
einen ift. Das hat zuerft mit einer für jene Zeit bewunderns- 
würdigen Kritif Dionyſius von Alexandrien ausgeiprochen; das haben 
die angefehenften Väter der griechischen Kirche, welche die Apokalypſe 
nicht in den Kanon aufnehmen wollten, im Auge gehabt; das ſprach 
Luther, der dieß Buch weder für apoftolifch noch für prophetiich 
halten mochte, entichieden aus; das haben die Vertreter einer wahr- 
haft fachlichen Kritik (Lücke, Bleek, Düſterdieck) als das Nefultat 
gründlicher Unterfuchungen Hingeftellt. Gewiß iſt dieß Buch nicht 
von Sohannes Presbyter (Bleef, Düſterdieck), nicht von einem an— 
dern Sohannes (Ewald, de Wette, Liide, Neander), nicht von Jo— 
hannes Marcus (Hisig). Der Johannes, dem es ſich zufchreibt, iſt 
der Apoſtel Johannes. Es verhält ſich zu Diefem, wie das Buch 
Daniel zu dem Propheten Daniel. Entjtanden ist es aller Wahrjchein- 
lichkeit nach in dem Jahre nac dem Tode Nero’s (die Zahl 666 
— "op m), vor der Zerſtörung Jeruſalem's (69). Das war eine 
außerordentliche Zeit, welche prophetijche Gedanken erwecken mußte. 
Der das ganze Buch beherrichende Gedanke ift die nahe Wieder- 
funft Chrifti zum taufendjährigen Reiche. Entftanden ift es in dem 
proconfularischen Afien in dem Wirkungskreiſe des Sohannes, der 
damals auf Patmos war. Viele haben geglaubt, dag ihnen die Aus— 
legung endlich geworden fei: fie haben fich geirrt. Weder die kir— 
chengejchichtliche, noch die veichsgefchichtliche, noch die endgefchichtliche 
Auslegung tft gelungen. 


5. 


Erſt jebt fünnen wir die Summe der Heilsoffenbarung in die 
Momente der Religion zufammenfafien, um das Wejen des Chriften- 
thums zu bejtimmen.! 


1) Bol. Chriſtenthum und Lutherthum (1871) ©. 22 ff. 
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1. Der Glaube Der allgemeine Glaube, die auf einem un- 
mittelbaren Lebenszuge ruhende Ueberzeugung von Gott mit Hin- 
gabe verbunden, zerfällt in den Grund (eredere deo), die Ueber— 
zeugung (eredere deum), die Hingabe (credere in deum). Der 
natürliche Glaube aber weit auf Offenbarung hin, und zwar, da 
das natürliche Verhältniß des Menſchen zu Gott geftört, daS Be— 
wußtjein von Gott alſo getrübt ift, auf eine bejondere Offenbarung. 
Dieje it im alten Bunde erfolgt. Gott hat fi im alten Bunde 
durch die Patriarchen, durch Moſes, durch die Propheten offenbart, 
um dieje vielfachen und vielartigen Offenbarungen in jeinem Sohne 
zu erfüllen (Hebr. 1, 1 ff.), von welchem alle Bropheten weifjagen. 
Jeſus nun ift als Chriftus der abjolute Prophet. Kein alttejta= 
mentlicher Brophet entjprach dem Begriffe feines Amtes, weil feines 
Perſon feinem Amte adäquat war. Was den Propheten macht, it 
zuerjt der unmittelbare Beruf, zweitens die Geiftesfalbung, drittens 
die Botjchaft des Wortes Gottes. Jeſus ChHriftus nun iſt zuerſt 
der abjolut Berufene, weil er Gottes eigener Sohn ift, die abjolute 
Selbftoffenbarung Gottes. Die Geiftesfalbung zweitens, welche dem 
altteftamentlichen Propheten nur in Maßen und als eine ihn aus 
den Fugen feiner Perſönlichkeit Hebende Macht zukam, war in Ehrifto 
ohne Maßen (Joh. 3, 34.), als fein Eigentum, das wie es im janft- 
ſchwebenden Taubenfluge über ihn fam, auf ihm bleibend (Soh.1, 23.), 
nun auch fir immer von ihm ausgeht, als Geift Jeſu Chriſti. Wenn 
drittens der Prophet bloßer Diener und Bote des Wortes Gottes 
war, iſt Chriftus das Wort jelbft, der Logos. Als Prophet tritt 
Chriſtus auf, beglaubigt von Gott durch Wunder, verfündend das 
Reich Gottes. Wie aber die Wunder, die Chriftus that, ihre höchite 
Erfüllung in dem Wunder finden, welches Gott an Chrifto that, 
dem Wunder der Auferstehung, alfo in dem Wunder der Perjon 
Chriſti, jo hat auch der Inhalt feiner Lehre, das Neich Gottes, jei- 
nen Einheitspunft in Chrifti Perſon. War der altteftamentliche 
Glaube an Gott durch die prophetifche Offenbarung vermittelt, fo 
iſt der neuteftamentliche durch den Glauben an Jeſum Chriftum, 
den alleinigen Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, vermittelt. 
Jeſus Chriſtus ift Weg, Wahrheit und Leben (Joh. 14, 6.). In 
dem neutejtamentlichen Glauben empfangen die drei Stüce des all- 
gemeinen Glaubens ihre befondere Geftalt. Der Grund nämlich, 
auf welchem verjelbe ruht, ift das Zeugniß des heiligen Geiftes, 
welches objektiv im alttejtamentlichen Worte, jubjeftiv im Zuge des 
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Vaters zum Sohne liegt. Der Inhalt des neuteftamentlichen Glau— 
bens ift Gott, wie er ſich als Vater durch den Sohn im heiligen 
Geifte offenbart hat, alfo Bater, Sohn und Geift. Die Hin- 
gabe aber, welche im neuteftamentlichen Glauben Liegt, beweist ſich 
darin, daß Niemand Jeſum einen Herrn nennen kann (eredere 
Christum), ohne ihm im heiligen Geifte zu leben und zu fterben 
(eredere in Christum). 


In der Bezeugung des heilbringenden Glaubens an Bater, Sohn 
und Geift ftimmen alle Apoftel überein. Indeſſen hebt Paulus die 
verfühnende und rechtfertigende, Petrus die heiligende und zum ewi- 
gen Leben vollbereitende, Johannes aber die in Lebensgemeinjchaft 
jeßende Kraft des neuteftamentlichen Glaubens hervor. . Der Brief 
Jakobi aber faßt den Glauben als Wiffensüberzeugung und fordert 
daher die fittliche Bewährung defjelben. 

In der Kirche aber ift es die morgenländifche oder griechtiche 
Nichtung, die gemäß dem Zuge, welchen die klaſſiſchen Griechen zur 
Erkenntniß hatten (1 Kor. 1, 22,), die Summe des Chriſtenthums in 
ven Glauben an den dreieinigen Gott stellt, wie es dermalen aud) 
die Bekenntniſſe der orthodoren Kirche bezeugen. 


2. Die Gemeinschaft mit Gott. In der allgemeinen Reli— 
gion vollzieht fich die Gemeinschaft des Menſchen mit Gott in opfern- 
der Hingabe des Menschen an Gott und in Meittheilung des gütt- 
lichen Lebend an die Menschen. Dieſe beiden Geiten, die auf eine 
befondere Offenbarung des Willens Gottes hinweiſen, verwirklichten 
fih in dem Bunde, den Gott mit dem Stammvater des Heilsvolkes 
knüpfte, durch Moſes aber mit dem Volke ſelbſt ſchloß, dergeftalt, 
daß Gott nur unter der Bedingung der Hingabe des menſchlichen 
Willens an den geoffenbarten Gotteswillen den Segen ſeiner Gnade 
verhieß. Was aber das Geſetz, wie es in feinem Kultus jelbft aus- 
ſprach, nicht vermochte, das Hat Jeſus Chriftus, der abjolute Hohe- 
priefter gebracht, nämlich eine ewige Berjühnung. Der Hohepriefter 

war von Gott berufen, mit dem heiligen Geifte gejalbt, um zwifchen 
Gott und Volk zu vermittelt, indem ev einerjeits im Wort, im 
Gottesurtheil und im Segen die Sache Gottes vertrat, andrerjeits 
in Gebet und Opfer die Sache des Volkes. Jeſus Chriſtus num ift 
der abjolute Hohepriefter, weil er erſtlich als Sohn Gottes ein Prie- 
jter ewiglich ift nach der Ordnung Melchiſedek's (Hebr. 5, 6. 7, 21 ff.); 
zweitens perſönlich und wahrhaft tft, was der Hoheprieiter nur amt- 
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lich iſt, nämlich Kraft des heiligen Geiftes heilig (Hebr. 7, 26 ff. 
9, 14.); drittens aber durch die Opferung feiner felbft (Hebr. 9, 14 ff.) 
ein auf ewig gültiges Dpfer gebracht hat, um in den Himmel ein- 
gegangen uns vor Gott zu vertreten (Hebr. 9, 11. 24). Wenn in 
der allgemeinen Neligion die Erhebung zu Gott durch die Hingabe 
bedingt it, die ſich in allen Religionen den Ausdruck des Opfers 
gegeben hat, jo beiteht im Chriftenthum die Hingabe des Menſchen 
an Gott darin, daß der Menſch im Glauben den anftatt der Menſch— 
heit und für die Menfchheit geleisteten Opfertod Chriſti ergreift, in— 
dem er mit dem fir ihn Gefveuzigten jelbft ftirbt. Denn anders 
kann Niemand an Jeſum Chriftum glauben, denn daß er dem alten 
Menjchen abitirbt (Röm. 6.). Die zweite Seite aber, nämlich die 
Mittheilung göttlichen Lebens an die Menjchen, vollzieht ſich da— 
rin, daß Chriftus, der unjer Tod ift, kraft des heiligen Geiftes auch 
unfer 2eben ift, indem er ung wiedergebiert und zum Leben nach 
dem Willen Gottes erneuert. Der altteftamentliche Segen aljo hat 

im neuen Bunde die Geftalt des neuen Lebens aus Gnade (Gal. 3, 
14 ff). Und hierin liegt auch der Lebensgrund unferer Hoffnung 
auf Auferjtehung. Das Leben, das Jeſum von den Todten aufer 
wect hat, wird auch uns erweden (Nöm. 8, 11.). Im neuen Bunde 
aljo verwirklicht fi) das zweite Moment der Neligton, nämlich die 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott, in Geftalt der Verſöhnung 
des Menschen mit Gott durch Jeſum Chriftum im hei- 
ligen Geiſte. 

Sm apoftoliichen Worte ift e3 der Hebräerbrief, welcher die 
Erfüllung des altteftamentlichen Kultusgeſetzes in Chrifto nachweift, 
während Paulus mehr von dem Standpunkt der perjünlichen Er- 
fahrung aus das Unzureichende des Geſetzes nachweilt. Nach ein- 

ſtimmiger Lehre der Apoftel ift das Chriftenthum wejentlich Die 
Verſöhnung des Menjchen mit Gott, die fich in Wiedergeburt, Recht- 
fertigung, Heiligung vollzieht, nur daß Johannes bejonders Die 
Wiedergeburt, Paulus die Rechtfertigung, Betrus aber die Heiligung 

“_- treidt, 
In der Kirche hat im Unterſchiede von der morgenländiichen 
Richtung die abendländische allezeit das Ehriftenthum als ein neues 


Vater der alten Kirche, Auguſtin, ſieht im Evangelium weſentlich 
die vettende Gnade. In die auguſtiniſche Auffaſſung des Chriftene 
chums jeßt die Reformation ein, welche für die Grundlehre des 
Kahnis, Dogmatik I. 13 


fittliches Leben in der Gemeinschaft mit Gott gefaßt. Der größte 


194 Prolegomena. 


Evangeliums die Rechtfertigung des einzelnen Menſchen durch den 
Glauben an Chriſti Verdienſt erklärt. 

3. Die Religionsgeſellſchaft. Die allgemeine Religion for— 
dert eine Genoſſenſchaft der Menſchen auf Grund ihrer Religion, 
deren poſitive Formen nicht ohne den Halt einer Offenbarung be— 
ſtehen. Die Religionsgeſellſchaft des alten Bundes, welche im Volks— 
thum Iſraels lag, fand die Erfüllung, der fie entgegenging und ent— 
gegenblickte, in der Kirche, der Gemeinschaft der Gläubigen im hei— 
ligen Geifte unter Ehrifto dem Haupte, Der altteftamentliche König 
war durch Abſtammung aus David's Gejchlecht berufen, durch Sal: 
bung geweiht, um das Volt Gottes zu leiten, Der König nun, 
auf welchen das altteftamentliche Königthum in David hoffend blicke, 
erſchien in Jeſu Ehrifto, der fich felbit im Momente feiner Ernie: 
drigung dor dem Statthalter des römiſchen Kaiſers einen König 
der Wahrheit nannte (Joh. 18, 36 ff), Er ift abſolut berufen als 
Sohn Gottes, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben 
iſt (Mit. 28, 18.), geweiht durch den heiligen Geift in der Taufe, um 
auf Erden, zur Nechten Gottes, und in feiner Wiederkunft fein eich 
zu leiten. 

Im apoftolifchen Worte hebt das erfte Evangelium und die 
Apokalypſe befonders den Zuſammenhang der Kirche mit dem Neiche 
alten Bundes hervor, Paulus und Lucas das Anrecht der Heiden 
auf die Kirche, Petrus den geiftlichen Charakter derjelben, Johannes 
endlich den Lebensgrund, welchen die Gemeinschaft der Gläubigen 
unter einander in der Gemeinschaft derſelben mit Chrifto hat. 

Sn der Kirche endlich iſt es die römische Nichtung, die zu 
allen Zeiten das Chriſtenthum wejentlich als Kirche, die Kirche aber 
als einen an gewilfe Formen geknüpften Organisnms gefaßt bat, 
während der Proteftantismus das Weſen derſelben in ihrer geistlichen 
Innenſeite ſieht. 

Das Reich Gottes entwickelt ſich in drei Aeonen: in dem Aeon 
der Offenbarung, welcher mit der Schrift abſchließt, in dem Aeon 
der Heilszueignung, in welchem wir dermalen ſtehen, in dem Aeon 
der Zukunft, welcher mit der Wiederkunft Chriſti anbricht. Handelt 
es ſich um das Weſen des Chriſtenthums, ſo ſtellen wir uns auf 
den Boden des zweiten Aeons, der von der Offenbarung des erſten 
lebt und der Erfüllung des dritten im Reiche Gottes entgegengeht. 
Darnach fällt der Schwerpunkt des Chriſtenthums in die Heilsge— 
meinſchaft des Einzelnen mit Gott. 
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Wenn die Apologien, welche im Laufe der kirchlichen Entwide- 
fung hervorgetreten find, in der Negel durch Gegenfäbe des Zeit- 
alters bedingt find, hat die Apologetif, die wir ald eine Disci- 
plin der fundamentalen Theologie erfannten, die Aufgabe, das Weſen 
des Chriſtenthums als Wahrheit darzuftellen. ! 

Die Wahrheit des Chriftenthums fann auf dem Wege 
der Geſchichte, ver Bhilojophie und der Erfahrung bewiejen werden. 

Der geihichtliche Beweis hat ein Dreifaches zu Leisten, näm— 
lich die geihichtliche Wahrheit, ven Offenbarungscharakter und das 
weltgejchichtliche Necht des Chriſtenthums nachzuweiſen. 

1. Die gefhichtliche Wahrheit.2 Iſt der Mittelpunkt des 


1) Zur Gefchichte der Upologetit: Fabricius, Delectus argumentorum et 
syllabus scriptorum, qui veritatem rel. chr. adversus Atheos etc. asseruerunt 
1725. Tzſchirner, Geſch. d. Apologetit 1805. 1B. van Senden, Gefch. d. Apo— 
fogetif über. v. Quad u. Binder 1846. 2 Bb. Werner, Geſch. d. apologet. u. polem. 
Kit. der hr. Theol. 1862 ff. 5 Bb. Nachdem die apologetifhen Schriften aus dem 
Lager des Supranaturalismus, unter denen die Arbeiten von Sad, Stirm und 
Drey die meifte Bedeutung hatten, in Schatten getreten find, find auf dem Bo- 
den des Lebens mehrere anertennenswerthe Verſuche hevvorgetreten, unter denen 
befonders Hettinger, Der Beweis des Chriſtenthums (2. U.) 1865. 2 Bb. Lut— 
Hardt, Apologetifche Vorträge üb. d. Grundwahrheiten des Chriſtenthums 8. U. 
1873, v. Zezſchwitz, Zur Upologie des Chriſtenthums nach Gefchichte u. Lehre 
1866. Delitzſch, Syftem der hr. Upologetif 1869. Ebrard, Apologetit J. 1874. 
zu nennen find. 

2) Die Glaubwürdigkeit dev evangelifchen Gefchichte haben gegen die eng« 
liſchen Deiften: Lardner (The credibility of the gospel history 1727, deutfch 
1739. 5 Bb.); gegen den wolfenbüttler Bragmentiften: Döderlein (Fragm. u. 
Antifragm. 3, U. 1788.), Semler (Beantwort. d. Fragm. 1780.) und Reinhard 
(Berfuch über den Plan, welchen der Stifter u. f. w. 1781. zul. v. Heubner 1830.); 
gegen Strauß: Tholud (Die Glaubwürd. d. ev. Geſch. 2. U. 1837), Hug (Gut: 
achten üb. d. Leben Jeſu v. Str. 2.4. 1844.), Wiefeler (Chronol. Synopfe 1843.), 
Ehrard (Wiſſenſch. Kritik der ev. Geſch. 3. A. 1868.); gegen Baur und feine Schule: 
Thierſch (Berfud z. Herftell. d. hift. Standp. f. d. Kr. d. neut. Schrr. 1845.), Bleek 
(Beitrr. z. Evangelienkr. 1846.), Hafe (Die Tüb. Schule 1855.), Uhlhorn (Jahrbb. 
f. d. Theol. 1858. 9. 2.); gegen Nenan: Dofterzee (Gefchichte oder Roman? 
1864.), Caſſel (Meb, Renan’s Leb. Jeſu 1864.) und Tifhendorf (Wann wur— 
den unfere Evangelien verfaßt? 4. U. 1866.) vertheidigt. Nach diefer Seite hin 
find befonders die Darftellungen hiftorifchrunbefangener Forſcher wie Hafe (Reben 
Jeſu 5. U. 1865.), Meyer (Kritifcheereget. Handb. üb. d. Evv. Matth., Mare, Luc. 
u. Joh.) und Bleek (Einl. in das N. T. 1866. u. Synopt. Erklär. d. drei erſten Evv. 
1862.) beachtenswerth. 
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Chriſtenthums die Verſöhnung des Menſchen mit Gott durch den 


— 


Glauben an Jeſum Chriſtum, das fleiſchgewordene Wort Gottes, 
ſo ſteht und fällt das Chriſtenthum mit der geſchichtlichen Thatſache 
der Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſche. Iſt Chriſtus nicht 
auferſtanden, jo iſt unſer Glaube eitel (1 Kor. 15, 14. 17.). Der 
Chriſtus unſeres Glaubens muß der Chriſtus der Gejchichte und 
der Chriſtus der Geſchichte der Chriſtus unferes Glaubens fein. Es 
beruht daher auf einer vollfommenen Berfennung des unterſcheidenden 
Charakters des Chriſtenthums, wenn Lejfing Religion und Gefchichte 
gänzlich trennen wollte Der chriftliche Glaube fordert die That- 
jächlichfeit der evangeliſchen Geſchichte. Eine andere Frage aber ift, 
ob diejelbe bewiejen werden kann. Nach den allgemein anerkannten 
Gefegen Hiftoriicher Forihung muß man Thatſachen für gejchicht- 
Lich anfehen, welche von glaubwürdigen Männern bezeugt find. Die 
Zeugen der evangelifchen Thatjachen find die Apoftel (Le. 1,1 ff.). 
Daß die Apoftel Männer waren, welche die Wahrheit jagen konn— 
ten und wollten, hat 613 jet noch fein Urtheilsfähiger mit Grund 
beitritten. Selbſt Strauß fonnte fi) nicht verjchweigen, daß der 
mythiſche Standpunkt auf der Vorausſetzung ruhe, daß feines unferer 
Evangelien apoftolischen Urjprungs jei. Wenn Sohannes das vierte 
Evangelium gejchrieben hat, jo bleibt denen, welche die Wunder 
Chrifti leugnen, nur übrig zu jagen, daß Johannes die Wunder 
feines Evangeliums erdichtet habe. Dieß iſt aber eine Annahme, die 
mit dem gejchichtlichen Charakter eines Apoſtels unvereinbar ft: eine 


völlig ungefchichtliche Annahme Wir haben gejehen, daß das vierte 


Evangelium von Johannes tft. Gejebt aber, es wäre nicht von ihm, 
jo würde Baufus, der von fich jelbft mit dürren Worten bezeugt, daß 
er. die Zeichen eines Apoſtels thun könne (2 Stor. 12, 12.), für Die 
Thatjächlichkeit der Auferftehung einftehen (1 Kor. 15, 5 ff). Die 


Aechtheit diefer Briefe tft ſelbſt von der negativften Kritik an- 


erfannt worden. Von den 500 Brüdern, denen der Auferftandene 
erjchten, Lebten noch die Meijten, Können 500 Brüder auf einmal 
diejelbe Viſion oder gar Hallucination haben? Steht es mit der Accht- 
heit der vier Evangelien und der Briefe des Baulus, Johannes und 
Petrus, wie wir gejehen haben, jo ift die Ihatfächlichkeit der evan- 
geliſchen Gefchichte in allem Wefentlichen gedeckt. 

2. Die Dffenbarung. Die Gefchichtlichkeit der Ihatfachen 
des alten und neuen Bundes hat nur dann Bedeutung, wenn fie 


den himmlischen Urſprung des Chriftentgums begründet, Die Frage 
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it, ob das Chriſtenthum in dem $ 5 geforderten Sinne Offenba- 
rung it. Die älteren und neueren Apologeten bewiejen den Offen- 
barungscharafter des Chriftentgums aus den Weiffagungen und 
Wundern. 

A. Weiſſagung. Auf der Grundlage der Naturordnung, nach 
welcher der gewöhnliche Menſch die Zukunft nicht kennt, ſteht die 
Thatjache, daß durch die Geſchichte der Völker ein ahnungsvoller 
Geiſt geht, deſſen Blide in die Zukunft fich beftätigen. Das Urtheil 
der Völker führt dieſen Geist auf göttliche Offenbarung zurüd. Aber 
es ijt unzweifelhaft, daß mit diefem Geifte nicht felten dämonijche 
Kräfte, Frankhafte Zuftände, bewußte oder unbewußte Täufchung fich 
verbinden. Auch die heilige Gejchichte kennt falſche Propheten und 
Chriſtus und jeine Apoftel fordern zur Prüfung dieſer Geifter auf. 
An und für fich alſo berechtigt eine Vorherſagung, die fi erfüllt, 
noch) nicht zu dem Urtheile: Hier iſt Offenbarung. Die altteftament- 
liche Weifjagung aber bewegt fich erjtlich auf dem Boden eines 
Reiches, deſſen Gejeg und Gejchichte als eine große Realweiſſagung 
daftehen, die im Chriſtenthum ihre Erfüllung gefunden hat. Aber 
die Propheten find nicht die weijen Interpreten, welche die in der 
Gegenwart Liegenden Keime der Zukunft zum Bewußtjein bringen, 
fondern fie befennen, daß fie ihre Weiffagung aus dem Geifte 
Gottes nehmen, der nichts gejchehen läßt im Neiche Gottes ohne 
fein Geheimniß den Bropheten zu offenbaren (Amos 3, 7.). Für die 
Göttlichfeit aber dieſes Geiftes Legt zweitens der Geift, welcher jeden 
Ehriften bejeelt: die nicht aus der Natur, jondern aus der Gnade 
durch den Glauben in den Menjchen gefommene Salbung Zeugniß 
ab. Die Wahrheit aber dieſer Werffagung beweift drittens ihre Er- 
füllung in Chriſto. Weifjagung und Erfüllung verbürgen ich gegen- 
jeitig. Eine Thatjache, die ſich als Erfüllung einer Weiffagung zeigt, 
werjt, weil eben die Weifjagung ein Ausfluß göttlichen Geistes ift, 
auf eine göttliche Kaufalität zurüd, wie anderjeits eine Weiffagung 
in der Erfüllung eine Beftätigung ihres göttlichen Urfprungs em- 
pfängt. Das erite Evangelium, welches allenthalben im Leben Jeſu 
die Erfüllung der altteftamentlichen Weiffagungen aufzeigt, beruht 
auf der Vorausſetzung der Kräftigkeit des Weiffagungsbeweijes. Und 


‚ in der That, auf jeden für Höhere Wahrheit empfänglichen Menjchen 


muß e3 einen mächtigen Eindruck machen, wenn er, was zwei Jahre 
taufende im Ganzen wie im Einzelnen geweiffagt haben, im Gan— 
zen wie im Einzelnen in Chrifto fich erfüllen fieht: Maleachi's 
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Weiffagung von Elias in Johannes, Micha’s Wort von Bethlehem 
in Chrifti Geburtsort, Jeſaia's Verheißung des Sohnes der Jung- 
frau in dem Sohn der Maria, die geheimnißvollen Verkündigungen 
von den Leiden des Meffias in Ehrifti Erniedrigung bis zum Tode 
am Kreuze, Joel's Blick in eine zukünftige Geiftesausgießung in dem 
Geifte, der über Die Jünger am Tage der Pfingjten kam, Micha's 
und Jeſaia's prophetiiche Bilder von den zum Zion wallfahrtenden 
Völkern in der Kirche, die da einer Zeit entgegengeht, wo die vie— 
fen Weiffagungen von Iſrael's zukünftiger Herrlichkeit ſich erfüllen 
werden, wenn einft Chriftus zum Gericht fommen wird, wie Joel 
und Maleachi verkündet haben. 

B. Wunder! Die evangelifche Gejchichte, rein hiſtoriſch an- 
gejehen, fteht und fällt mit den Wundern. Nachdem die Berjuche, 
fie in Naturereigniffe, in Akte fpecieller Providenz, in die Beſchränkt— 
heit der Berichterftatter, in die abfichtslofe oder abſichtsvolle Dich- 
tung der erften EChriften, in die religiöfen Genten natürliche Herr- 
ichaft über die erkrankte Natur u. ſ. w. aufzulöfen gejcheitert find, 
bleibt denen, welche Wunder für unmöglich halten, nur übrig, die 
ganze evangeliiche Gejchichte in Anfpruch zu nehmen. Aber diejer 
Gewaltitreich reicht nicht aus. ES ift eine nicht zu leugnende That 
jache, daß im apoſtoliſchen und nachapoftolichen Zeitalter wunderbare 
Kräfte in der Kirche walteten. Berufen ſich die Gegner der evan- 
gelischen Wunder auf die Kluft, die zwiſchen dem hiſtoriſchen Chri— 
ftus und feinen Zeugen bejteht, jo fteht ihnen entgegen, daß Pau— 
lus fich jelbit (2 Kor. 12, 12.) und andern Chriften (1 Kor. 12, 9.) 
die Gabe der Wunder zujchreibt. Die Kirchenväter berufen ji in 
den herausfordernditen Worten auf die Macht der Ehriften über Die 
Dämoniſchen und andere Wunderfräfte.2 VBergebens macht man gegen 
die Wunder geltend, daß Chriſtus der Schauluft (Luc. 23, 8.) oder 
der Glaubensſchwäche (Joh. 4, 38.) feine Wunderkraft entzieht. Er 


1) Indem wir auch) hier die ältere Litteratur übergehen (zufammengeftellt von 
Hafe, Leben Jeſu ©. 118 ff.), heben wir aus der neueren: J. Mueller, De miracc. 
J. Chr. natura et necessitate 1839. 41.2 PP. Köftlin, Die Frage über die Wun- 
der (Jahrbb. f. d. Theol. IX. 2. ©. 205 ff. Vgl. deffen Art. Wunder in Herzog's RE. 
XVII. ©. 306 ff). Steinmeyer, Die Wunderthaten des Herrn 1866. Delitzſch, 
Bekenntniſſe (Ruth. Ztſchr. 1866. 3. ©. 243 ff.). Bender, Der Wunderbegriff des 
Neuen ZTeftamentes 1871 hervor. Vgl. Lommatzſch, Schleiermacher's Lehre vom 
Wunder und dem Webernatürlihen im Zufammenhange feiner Theologie 1872, 

2) Tert. Apol. c. 23. Vgl. Neander, KGeſch. I. ©. 122 ff. 
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Ipricht ihnen auf das Nachdrücdlichite Beweisfraft zu (Mt. 11, 5. 
Luc. 10, 13. Joh. 5, 36. 10, 25. 15, 24 ff.) und das Volk befennt fich 
auch entjchieden zu ihrer Beweisfraft (Joh. 2, 23. 3,2 u.ö.). Die 
Vorte, mit denen das N. T. die Wunder bezeichnet, drüden eine vom 
Naturlauf abweichende außerordentliche Thatjache (TEoas), eine Wirkung 
göttlicher Kräfte (duvanız) und eine höhere Bedeutung aus (onuszov). 
Wir bejtimmen alfo das Wunder ala eine außerordentliche Thatfache 
auf dem Gebiete des Naturlebens, die einen göttlichen Grund und 
einen göttlichen Zwed hat. Nur dann ift eine wunderbare, außer- 
ordentliche, abnorme, unerklärliche Thatjache (mirum) ein Wunder 
(miraeulum), wenn fie eine Wirfung Gottes ift und einen gottes— 
würdigen Zwed hat. Daß nun ein Ereigniß in Gott feinen uns 
mittelbaren Grund habe, folgt noch nicht aus feinem vom Natur- 
lauf abweichenden Charakter. Es kann ja in uns unbekannten Natur- 
gejegen oder in dämonischen Kräften feinen Grund haben (2 Theil. 
2,9). Selbſt die gute Wirkung, welche ein jolches Ereignif hat, 
iſt noch fein Beweis für feinen göttlichen Urjprung, da ja der Sa- 
tan ſich in einen Engel des Lichts verkleiden und die Menfchen 
durch jcheinbare Güter fich verbinden fann. Als Ausfluß göttlicher 
Kraft beweift fich eine wunderbare Thatjache nur daun, wenn fie 
von einer gotteswürdigen Perjon ausgeht und einen gotteswürdigen 
Zweck hat. Die Wunder Jeſu Chrifti haben nur Beweisfraft als 
Ausflüffe jeiner Berfon und im Zufanmenhange feines Wandels und 
Wirkens. In Ddiefem Zufammenhange nennt fie Jejus Chriſtus feine 
Werte (Eoye). Da nun darüber, daß Jeſus Chriſtus ein Mann 
Gottes, deſſen Ziel das Neich Gottes, war, unter allen eines reli- 
giöjen Urteils Fähigen fein Streit fein kann, jo fünnen die Kräfte, 
die in jeinen Wundern wirken, nur in dem ihn beherrjchenden Geifte 
Gottes ihren Grund haben. Jeſus Chriftus Heilte Kranke und weckte 
Todte auf in Kraft Gottes. Seine Werke waren alfo in Wahrheit 
Wunderwerfe, die in jedem Wahrheitsfiebenden das Urtheil hervor- 
riefen, welches Nicodemus ausfpricht: Meeifter, wir wifjen, daß du 
bift ein Lehrer von Gott gefommen, denn Niemand kann die Zeichen 
thun, die du thuft, es fei denn Gott mit ihm (Joh. 3, 2.). Die Wun- 
der Chrifti find alfo ein Zeugniß für die göttliche Sendung Jeſu. 
Ihr Inhalt aber entjpricht der Heilsfendung Jeſu. Jeſus Chriſtus, 
gekommen die Seelen zu heilen, heilt in feinen Wundern die durch 
die Sünde erftorbenen Leiber. Die Gotteskraft aber, welche die er⸗ 
krankten Leiber Anderer heilte, ja erftorbene von dem Tode aufer- 
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weckte, war diefelbe, welche Chriſti Xeib vom Tode ur Die 


Auferstehung Sefu, das am ftärkften beglaubigte Wunder, ift auch 


das ſtärkſte Zeugniß, welches Gott iiber die göttliche Sendung Chriſti 


ablegte. 


Weifjagung und Wunder beweiien den Dffenbarungscharafter 
des Chriftenthums, weil fie Ausflüfje einer in des Menjchen Natur 
nicht gegebenen Gottesfraft find, des heiligen Geistes, Durch welchen 
und in welchem fich Gott offenbart. Aber ftärfer noch als dieß 
Zeugniß tft 

©. Das Selbitzeugniß Ehrifti. Die Propheten und poftel 
befennen einstimmig aus Offenbarung zu jchöpfen. Wie aber in jenen 
der jie treibende Geist auf Einen hinwies, in den der Geiſt ferne 
ganze Fülle niederlegen werde (Jeſ. 11, 1 ff.), jo jehen diefe den ſie 
leitenden Geiſt als einen Ausflug des Geiftes Chriſti an, wie fie ihn 
denn auch Chrifti Geift nennen. Verdient nun das Selbitzeugniß 
der Propheten und Apoſtel Glauben, jo verdient den höchſten Glau— 
ben das Selbſtzeugniß Chriſti. Selbſt wer Sefum nur für einen 
weiſen und tugendhaften Mann oder für eimen religidjen Genius 
hält, wird dem, was Jeſus über fich ſelbſt urtheilt, mindeſtens mit 


Glauben entgegentommen. St nun die evangelische Geichichte wahr, 


jo iſt auch wahr, daß Jeſus Chriſtus fich nicht bloß für einen Gott— 


gejandten, einen Propheten, ſondern für den Meſſias erflärt hat, 


als Meſſias aber für eine göttliche Berfünlichkett, beim Water ehe 
der Welt Grund gelegt war, um nach vollbrachtem Werke zu ihm 
zurüczufehren. Hat Jeſus Chriſtus Solches von fich wirklich ge— 
jagt, jo bleibt denen, welche ihn für einen bloßen Menjchen halten, 
nicht das Necht, ihn wenigitens für einen idealen Menjchen zu hal— 
ten, da ein Menſch, welcher in dieſer Weiſe ich ſelbſt Gott gleich- 


2 ‚stellt (Bob. 5, 18.), nicht für einen Mann der Wahrheit, Heiligkeit 


und Gottesfurcht gehalten werden kann. Setzen fie aber dag Selbft- 
zeugniß Chrifti in die Subjektivität der Apoftel, jo jchreiben fie 
diejen einen Irrthum zu, welcher Alles was fie fonft gelehrt haben 


voerdirbt. 


3. Die Weltgeſchichte. Weltgeſchichte nennen wir die Ent- 
wicelung der Menjchheit in den Kreiſen ihres Geſellſchaftslebens, 
d.h. in Staat, Sitte, Kunft, Wiffenfchaft, Religion. In die Welt- 
geschichte greifen nur die Völker ein, welche in dem Fortfchritte der 


WMaeunſchheit ein Moment bilden. Die Straße der Weltgefchichte geht 


vom Morgenlande nach dem Meittelmeer zu den Haffischen Völkern, 
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von dieſen aber zu den germanijchen und romanischen Bölfern auf 
den Trümmern des römischen Neiches fort. Das Ziel des weltge- 
ſchichtlichen Fortichrittes ift Das Neich Gottes. Iſt num das Ehriften- 
thum das Reich Gottes auf Erden, jo muß die Weltgefchichte be- 
weten, daß fie nach diefem Ziele Hinftrebt. Diejer Gedanfe, der 
ſchon den Apologeten der alten Kirche bewußt war, namentlich Eufe- 
bius (Praeparatio evangelica, Demonstrato evangeliea) und Augu— 
ſtin (De eivitate Dei) und den mittelalterlichen Chroniften vor— 
ſchwebt, in Bofjuet’s Einleitung in die Weltgeichichte feinen Aus- 
dene ſucht, iſt in unſern Tagen bejonders von Leo und nach ihm 
von Dittmar mit den wifjenschaftlichen Meitteln der Gegenwart durch— 
geführt worden. ! » 

Der weltgeichichtliche Beweis zerlegt fi) der Natur der Sache 
nach in zwei Theile, deren einer das Völkerleben vor, der andere 
das Bölferleben nach Chrifto betrachtet. 

A. Die Völker vor Chriſto. Wir faffen das weltgejchicht- 
liche Völkerleben außerhalb des Reiches Gottes vor Chriſto in das 
Wort Heiventhum zujammen.? Diejes bewegt fich auf dem Bo- 
den des Morgenlandes und der Haffischen Welt. Im Allgemeinen 
it das Morgenland die Stätte der Vergangenheit, der Ueberliefe- 
rung, der Hierarchie und der Despotie. Von der Höhe des Paro- 
pamijus gehen zwei Richtungen aus, nämlich die indisch-egyptifche, 
welche auf dem Wege der geheimnißvollen Anſchauung Gott in dem 
Naturleben jucht, und die vorderafiatische, welche auf dem Wege des 


- Handelns das göttliche Gefe zu verwirklichen fucht, fie mag es nun 


wie die Zendvölfer in den Ordnungen des Kichtreiches, oder wie die 
Aſyrer, Babylonier, Phönicier mm dem in den Sternen waltenden 
Schickſal jehen. Die klaſſiſche Welt ift die Stätte, wo die Menjchen 
als fittliche Individualitäten innerhalb des Staatslebeng alle vein 


1) 2eo, Univerfalgefihichte. 3. A. 1849. 5 Bb. Dittmar, Die Gefhichte d. 
Welt vor und nad) Chriſto. 3. U. 1855. 6 Bd. Bon den neueren Apologeten geht 
befonders v. Zezſchwitz auf diefen Punkt ein. 

2) Tholud, Das Wefen und der fittliche Einfluß des Heidenthums (Nean- 
der's Denktwürd. im 1. B. der 1. u. 2.4). Wuttke, Gefchichte d. Heidenthums 
1852—53.6.j.2 80. Sepp, Das Heidenthum und deffen Bedeutung für das 
Chriftenthbum 1853. Döllinger, Heidenthbum u. Sudentbum 1857. Stiefel 
hagen, Die Theologie de8 Heidenthums 1858. Lübker, Propyläen zu einer 


Theologie d. klaſſiſchen Alterthums (Stud. u. Kr. 1861. H. 3.). Tzfhirner, Der 


Tall des Heidenthums 1829. 18. Chastel, Histoire de la destruction du pa- 


3 ganisme 1850. Laſaulx, Der Untergang des Hellenismus 1874. 
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menschlichen Kräfte zu entfalten juchen. Wenn die Griechen, jchöne 
Sünglinge, nichts Höheres fennen, als den Geift vaterländiicher Sitt- 
Lichfeit Schön darzuftellen, repräfentiren die Römer, ernfte Männer, 
die Hingabe an die Zwecke des VBaterlandes (virtus) in dem Ernſt 
und der Würde ihrer Haltung (gravitas). It Die griechtiche Reli— 
gion wejentlich Kunftdienft, in welchem die Griechen ihren Göttern, 
den idealen Nepräjentanten der das Leben beherrichenden fittlichen 
Mächte, in ihren Tempeln, Götterbildern, Spielen, den Anblid des 
Schönen bieten, fo ift dagegen die römische Neligion die ernfte Er- 
füllung der Pflichten gegen die Götter (religio): die im Leben wal- 
tenden Genien, welche in Zeichen den Menschen ihren Willen offen- 
baren (fari). 

Was alle weltgefchichtlichen Völker anftreben, ift, ihre Staaten 
zum Weltreich zu erheben. Diefem Streben gehen die Egypter, Aſſy— 
rer, Babylonier, Berfer nach, und Iſrael, das Volt Gottes, wird 
in dieje weltgejchichtlichen Bewegungen verfchlungen. Dienend die— 
jen Völkern ift e3 zugleich Diener des allein wahren Gottes unter 
denjelben. Die Synagogen der Juden unter den Bildungsvölfern 
des Morgenlandes und Abendlandes haben die Sendung, der Er- 
füllung des alten Bundes im neuen den Weg zu bahnen. Das 
Volk Iſrael begegnet den Egyptern, Aſſyrern, Babyloniern, Perſern 
Griechen und Römern in den Zeiten, wo dieſe Völfer auf den Höhen 
ihrer Kraft ftehen. Aber dieje Reiche Löjen ſich nach einander und durch 
einander auf, jo daß zulegt Rom als die Erbin der alten Welt dafteht, doc) 
mit dem Keime des Unterganges in ſich. Aber in diefer allgemeinen Auf- 
löſung liegt eben die Vorbereitung auf Jeſum Chriſtum. Nur nach 
Auflöfung der politischen, fittlichen, veligiöjen Grundlagen ihres Le— 
beng waren die Völker empfänglich für die neue Religion, die aus 
dem geheimnißvollen Dften, dem Lande der Offenbarung, fommen 
jollte. Hand in Hand alfo mit dem negativen Momente der Auf- 
löfung der alten Welt in Atome geht ein pofitives, nämlich das 
Trachten der atomifirten Einzelnen nach einer Wahrheit von gött- 
licher Auctorität, nad) fittlichem Heile, nach einem allgemeinen Reiche 
der Wahrheit, der Tugend, der Seligfeit. 

An diejen Zug knüpft die alte Bhilofophie an.! Das Ehrift- 


1) Das Verhältniß der alten Philofophie zum Chriftenthum, über welches 
nachzudenken die Väter, die durch die Schule der alten Welt gegangen waren, die 
Scholaftiter, die an der Hand des Plato und Ariftoteles die Kirchenlehre dar- 
ftellten, die Humaniften des Reformationgzeitalters veiche Aufforderung hatten, hat 


x 
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liche, welches man in der alten Philojophie gejucht hat, kann Ledig- 
fich in der Bedeutung liegen, welche fie für die Vorbereitung der 
alten Welt auf Chriftum hat (praeparatio evangelica). Beſtand 
nun der Fortjchritt der alten Welt überhaupt in jenem jubjektiven 
Geist, der die Bande des Bolfsgeiftes durchbrechend nach einem 
höheren Perſonleben ftrebte, fo lag auf der Bahn dieſes Strebens 
die Philoſophie, welche den einzelnen Menjchen an perjünliche Wahr- 
heit, perſönliche Sittlichkeit, perjönliches Glück weist. Diejer Geift 
der griechiſchen Philoſophie gewinnt in Sofrates jeine charaktervollite 
Gejtalt. Der Fortjchritt Plato's iiber Sofrates, der darin beftand, 
daß er die Sofratif objeftivirte, indem er der Dialeftif den Halt der 
philojophifchen Vergangenheit, uralter Ueberlieferung und der Per— 
jon des Sofrates jelbjt gab, die ſubjektiven Begriffe des Sofrates 
zu Ideen verdichtete und die Tugend zu einem Neiche der Gerech- 
tigfeit erweiterte, bezeichnet zugleich einen Fortichritt auf der Bahn 
der Vorbereitung zu Chriſto. Der Stoicismus und der Epikuräis— 
mus find die Pole eines Geistes, der zuerjt nach dem höchſten Gute 
trachtet, das in Wahrheit die Einheit der Tugend (Stoifer) und 
des Glückes (Epikuräer) ift. In dem Streben der Stoifer, Neupytha- 
goräer, Neuplatonifer nach perjönlicher Auctorität Liegt unverkenn— 
bar der Zug nach einer göttlichen Perjönlichkeit. Und die Ahnun— 
gen eines allgemeinen Reiches der Wahrheit, eines Korinthes der 
Tugend und des Friedens, weiſen auf das Neich Gottes hin. Aber 
was die Philoſophie ſuchte und ahnete, konnte die Philoſophie nicht 
geben. Vom Morgenland aus, auf welches viele Griechen und Römer 
hoffend ſahen, erſchien die Wahrheit in einer Perſon, welche nicht 
bloß die göttliche Auetorität der Wahrheit, jondern die Wahrheit, 
die Idee (Logos), jelbft war, um den nach perſönlichem Leben trach— 


in der neuen Zeit noch feine entjprechende Gefammtdarftellung gefunden. Sokra— 
tes: Baur, Sokrates u. Ehriftus 1837. Plato: Adermann, Das Chriftliche im 
Plato 1835. v. Stein, Sieben Bücher zur Gefhihte des Platonismus 1862, 
2Bb. Beer, Das philof. Syſt. Plato’s in feiner Beziehung zum hr. Dogma 
1862. Ariftoteles: Kym, Die Gotteslehre des Ariftoteleg 1862. Stoifer: Klip- 
pel, Comm. exh, doctrinae Stoic. eth. atque christ. expos. et comp. 1820, 
Seneca: Aubertin, Etude critique sur les rapports suppos6s entre Sen&que 


et St. Paul 1857. Baur, Seneca u. Paulus (Hilgenfeld’3 Ztſchr. 1858. 2. u. 3.). 


Apollonius: Baur, Apoll. v. Tyana. 1832. Neuplatoniter: Bogt, Neoplat. u. 
Chriftenth. 1836. Harleß, Das Buch) v. den egypt. Myfterien 1858. Vgl. übri- 


» gend m. Lehre v. h. GeifteL, ©, 120 ff. 
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tenden Einzelnen das Heil zu bringen in einem Neiche, das alle 
Bolfsgeifter der alten Welt in fich aufzunehmen bejtimmt war. 

B. Die Völker nad Ehrifto. Das Chriftenthum, auf dem 
bedeutungspollen Punkte erwachſen, wo Ajien fi) mit Europa und 
Afrika berührt, geht dem Laufe der Weltgeichichte nach. Es findet 
jeine Stätte in den Ländern um das Mittelmeer, welche das römijche 
Reich umjchloß. Nachdem das Chriſtenthum fich in einem furcht- 
baren Kampfe von dritthalb Jahrhunderten um feine Exiſtenz als 
unbefiegbar erwiejen hat, jtellt fich Nom unter den Schuß des Kreu— 
zes Chrifti, welches feitjteht, als das römische Neich dem Andrange 
der Völkerwanderung unterliegt. Die germanischen, romanischen und 
ſlaviſchen Völker, welche dermalen in Europa fich theilen, befennen 
fi zum Chriſtenthum. Sind nun auch die Zeiten vorüber, wo die 
Religion die bejtimmende Macht der Bolitif war, jo ruhte doch der 
heilige Bund, in dem nach Zeiten des Abfall3 die Häupter der euro 
päilchen Bölferfamilien fich unter das Evangeltum stellten, auf dem 
Boden des europätichen Völkerlebens, dem das Chriftenthum feinen 
Charakter aufgeprägt hat. 

Das Chriftenthum Hat der Familie einen höheren Charakter 
ertheilt, indem e3 das Familienleben mit dem Lebenshauch der hrift- 
lichen Liebe durchdrungen, dem Weibe eine höhere Würde, den Kin— 
dern, derer das Himmelreich ift, eine höhere Bedeutung gegeben hat. 
Es hat mit dem Werthe, welchen e3 auf Die einzelne Perſon Legt, 
der Sklaverei den Boden entzogen, mit der Bruderliebe, die es in 
die Welt gebracht hat, das 2008 der Armen und Elenden ge- 
lindert, den Unterjchied der Stände gemildert, dem gefelligen Ver— 
fehr aber edle Sitten und Formen ertheilt. Es hat der Krone den 
Abglanz des Himmels verliehen, den Bürger aber allezeit zu Ge— 
horjam und Treue ermahnt. Es hat das ganze bürgerliche Leben 
mit feinen Weihen, Feten, Sitten durchdrungen. Es hat mit der 
Idee des Neiches Gottes, welches für alle Völker ift, die nationale 
Selbſtſucht gebrochen und unter allen Hüllen irdiſcher Verhältniſſe 
im Menjchen den Menfchen ehren gelehrt. Es hat mit feinem Schrift- 
wort in rohe Völker die Elemente der Bildung gebracht und die Volks— 


° schule bis auf diefen Tag in feine Pflege genommen. Die Kirche 


hat durch Die Theologie das wifjenschaftliche Leben angeregt. Die 
Schriftausfegung hat die philologifchen Studien, die Kirchengejchichte 
die gefchichtlichen, die Dogmatik die philoſophiſchen Studien gefür- 
dert. Aus der Kirche find die Bafilifen und Dome, die herrlichiten 
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Geftalten der Malerei, die tiefften Töne der Muſik, eine Wunder- 
welt der Poeſie hervorgegangen, ! 


J 

Der hiſtoriſche Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums 
bildet die Grundlage des philoſophiſchen Beweiſes. 

Theologie und Philoſophie ſind an einander gewieſen. Wie 
jede andere Wiſſenſchaft muß die Theologie die Grundlage wiſſen— 
ſchaftlichen Verfahrens in der Philoſophie ſuchen, die, wie wir 
ſahen, als Formalphiloſophie Wiſſenſchaftslehre iſt. Zu dieſem allge— 
meinen Verhältniſſe aber kommt noch ein beſonderes. Kein Theo— 
loge kann die Geſchichte der Kirche und der Kirchenlehre verſtehen, 
ohne die geſchichtliche Entwickelung der Philoſophie zu kennen, da 
beide Faktoren, es ſei ſich verbindend, es ſei ſich abſtoßend, ſich un— 
aufhörlich fordern. Der Grund aber dieſes Wechſelverhältniſſes liegt 
in der Natur beider Wiſſenſchaften. Die Theologie, die Wiſſenſchaft 
des Chriſtenthums, kann über Weſen und Wahrheit ihres Objekts 
nicht urtheilen, ohne auf Weſen und Wahrheit der Religion, auf 
das Verhältniß des Chriſtenthums zu andern Religionen und auf 
das letzte Ziel der Menſchheit wiſſenſchaftlich einzugehen. Das aber 
wird ſie nur mit den Mitteln der Philoſophie vermögen und zwar 
der Neligionsphilojophie Der Inhalt des chriftlichen Glau- 
bens, allgemein bejtimmt: Das Verhältniß Gottes zur Welt, ift auch 
Gegenſtand der philofophischen Forſchung, auf deren Nejultate Die 
Theologie eingehen muß, wenn ſie die Wahrheit des chriftlichen Glau— 
bens wifjenjchaftlich begründen will. So entjteht alfo ein Berhält- 
niß der theologischen zur philoſophiſchen Dogmatif. Endlich) 
kann ich die Theologie der Frage nicht entziehen, wie ſich Das Chriſten— 
thum zum Univerfum verhält: der Frage nach der fosmijchen Stel- 
fung des Chriſtenthums. Hierauf kann nur eine chriftliche Philo— 
jophie antworten. Sonach zerlegt fich der philojophifche Beweis für 


1) Tyge Rothe, Die Wirkung des m auf den Zuftand, der 
Bölfer in Europa. Aus dem Dänifchen 1775. 2 Bb. Sitte und Net: Trop- 
long, De linfluence du christianisme sur IE droit civil des Romains 1843. 
Schmidt, Essai sur la societ6 civile dans le monde romain et sur sa trans- 


N formation par le christianisme 1853. Kunft: Staudenmaier, Der Geift des 
Chriſtenthums (2. A.) 1838. 2 8b. Kugler, Kunftgefhichte (3. A.) I. ©. 231 ff. 
SD. 1f. Kahnis, Kirche u. Kunft (Drei Vorträge ©. 39 ff). Dieſe Seite des 
Chriſtenthums hat befonders Chateaubriand in feinem Genie du christia- 


nisme zur Darftellung gebracht. Vgl. auh Sad, Apologetit (2. U.) ©. 867 fi. 
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die Wahrheit des Chriſtenthums in den, welchen die Religions— 
philofophie, die philofophiiche Dogmatik und die hriftliche Philo- 
ſophie leiſtet. 

1. Der religionsphiloſophiſche Weg geht, wie wir ſchon 
ſahen, von der Idee der Religion aus, ſtellt dann das Verhältniß 
dieſer Idee zum religiöſen Leben der Völker dar, um die Verwirk— 
lichung derjelben im Chriſtenthum nachzuweiſen. Was bis jebt Die 
Religionsphilofophie geleistet hat,! entipricht freilich dieſer Aufgabe 
noch jehr wenig. Der Grundfehler der meisten religions-philoſophi— 
jchen Arbeiten liegt darin, daß fie Natur und Recht des veligiöfen 
Lebens zu wenig beachten, die Hiftorischen Neligionen zu aprioriftiich 
bejtimmen, das Chriftentgum aber nach den Nefultaten eines ein- 
jeitigen Syſtems beurtheilen. 

2. Der Weg der philofophifchen Dogmatik, zuleßt von 
Weiße? betreten, hat von jeher mit der Gefahr zu kämpfen gehabt, 
dem Chriftenthum einen ihm fremden Speeninhalt einzulegen. Die 
gewöhnliche Folge jolcher unklaren und unwahren Verbindungen find 
Neactionen, die zu einem Bruch mit der Philoſophie führen. So 
erklärt ſich die gefpannte Stellung, welche die abendländischen Väter 
zur Philoſophie einnehmen, wejentlich aus dem Gegenjabe zur mor— 
genländischen Gnoſis. Selbſt die Neformation war zuerjt nicht Frei 
von ungerechten Urtheilen über Philofophie, weil fie im Gegenjage 
zur Scholaftif Stand. In unfern Tagen aber liegt die Kraft der nega- 
tivjten Dogmatif (Strauß) in dem Gegenjage zu der unhaltbaren 
Bereinigung des Chriſtenthums und des Hegelianismus. Philoſo— 
phie und Theologie werden, wenn fie wirklich) Dauerndes Leisten 
wollen, fich entſchließen müffen, zuerft wahrhaft objektiv den Inhalt 
des chriftlichen Glaubens zu bejtimmen, um dann zu jagen, wie Der- 
jelbe ſich zur Philoſophie verhält. 

3. Der Weg der Hriftlichen Philoſophie endlich hat vor— 
erſt noch feine feiner großen Vergangenheit entiprechende Gegenwart 
gefunden. 3 Der oberflächlichen Betrachtung ſcheint dieſer Weg auf 
einem Mißverſtändniſſe zu ruhen, da Chriſtenthum und Philofophie 
zwei heterogene Begriffe jeien, eine Philoſophie aber, die vorausſetze, 


1) Siehe die Litteratur oben ©. 103. 

2) Weiße, Philofophifhe Dogmatik oder die Vhilofophie des Chriftenthums 
1855. 3 Bb. 

3) Ritter, Geſchichte der Hriftl. Vhilofophie 1841. 8 Bb. Derfelbe, Die 
chriſtl. Philofophie 1858. 2Bb. Stahl, Fundamente einer hriftl. Philofophie 1846. 
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was fie erjt beweiſen müſſe, fich im Eirfel bewege. Wenn es aber 
eine umnbejtreitbare Wahrheit ift, daß fein Philoſoph von eingretfen- 
der Bedeutung feine Zeit, fein Volk, feinen fittlichen Charakter ver- 
leugnet, Niemand alfo z. B. etwas Unpaffendes ausfagt, wenn er 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel deutiche Bhilofophen in des Wortes 
accentuirter Bedeutung nennt, jo wird eine Philoſophie, welche fich 
bewußt ift im Zufammenhange der großen Impulſe zu ftehen, die 
vom Chriſtenthum wie auf Familie, Staat, Kunft u. |. w. auch auf 
das philoſophiſche Denken ausgegangen find, auch berechtigt fein, 
eine chriftliche jich zu nennen. Nicht ein Wideripruch, jondern ein 
noch umerreichtes Ideal ift eine chriftliche Philoſophie. 


8. 


Der dritte Beweis des Chriftenthums ist der praktische. 

Für das Weſen des Chriftenthums, welches die Heilsgemein- 
ſchaft des Menfchen mit Gott durch Chriftum im heiligen Geiſte ift, 
kann e3 feinen Fräftigeren Beweis geben als die Thatjache, daß der 
einzelme Chriſt wirklich in jolcher Gemeinschaft mit Gott fteht. Da- 
gegen nun wird eingewandt, daß die himmlischen Perſönlichkeiten 
in dieſem Bunde nur für den Glauben vorhanden feien. Berufe man fich 
aber auf das Leben, das dem Chriſten in jolcher Gemeinschaft werde, jo 
dürfe man nicht vergeſſen, daß jede Religion, jede Bhilofophie, überhaupt 
jede Lebensrichtung ihren Anhängern Befriedigung gewähre. Sp be— 
greiflich jolche Einfprüche vom Standpunkte derer find, welche vom 
Chriſtenthum nichts erfahren haben, fo wenig Eindrud fünnen fie auf 
wahre Chriften machen, welche, weil fie Menfchen find und bleiben, 
ſehr wohl unterjcheiden fünnen, was in ihnen der Natur und was 
der Gnade angehört. So ftanden im Zeitalter der Aufklärung die 
einjamen Zeugen des wahren Chrijtenthums, Claudius, Hamann, 
Lavater, umerjchüttert im Bewußtſein des Friedens Gottes, der höher 
it als alle Vernunft. Damals freilich mochten Viele dieß Zeugniß 
zu dem mancherlet Eigenthümlichen rechnen, welches diejen Perſön— 


lichkeiten anhaftete. Was fie aber bezeugt haben, ift dasſelbe, was 


die wahren Chriſten aller Zeiten und Völker bezeugt haben. Ein 
Blick in die Gebete, Lieder, Bekenntniffe, Lebensführungen der Chri- 
ften aller Jahrhunderte muß jedem Urtheilsfähigen jagen, daß das 
Leben der Chriften ein über der Mannigfaltigfeit der Individuen, 
über der Eigenthümlichfeit des VBolfsgeiftes, über dem Wandel der 
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Geſchichte — in ſich einiger, lebendiger, kräftiger und sh 
tiger Geift fei. Für die Wahrheit des chriftlichen Lebens fteht nicht 
diefe oder jene Perſon, fondern die Kirche ein.! 


$7. 
Der Kirchenglaube. 


Das Wort, duch welches der heilige Geift die großen Ziele der 
Kirche wirkt, Gläubige einerfeitd zu erzeugen und zu erziehen, ander: 
E feit8 zu einigen, ift in der Kirche ald Schriftwort und als Tra- 
u | dDition 8. h. das in das Gemeindebewußtfein gelegte apoftolifche 
Wort gegeben. Der fummarifche Ausdrud aber der Tradition ift die 
aus dem Taufbekenntniffe hervorgegangene Glaubensregel, deren rö— 
miſche Form, wie. fie fih im Zeitalter Gregor's abſchloß, wir das 
apoftofifche Symbol nennen. Was aber Schrift und Tradition lehren, 
will die Theologie wiflenfchaftlih vermitteln. 
Die altkatholiſche Kirhenlehre hat den Charakter ver Oraiih- 
legung. Naturgemaß war die Zeit der Verfolgungen vor Konftan- 
tin die Zeit der Vertheidigungen des Chrijtenthbums: das apolo— 


1) Wir können niht umhin hier auf eine Litteratur hinzumeifen, die don 
den gelehrten Theologen vielfach mit zu vornehmen Augen angefehen wird. Die 
römische Kiche hat eine fehr reiche Litteratur von Sammlungen erbaulicher Stel- 
len aus den Kirchenlehrern aller Zeiten. Die proteftantifche Kirche hat hierin bis 
jet noch weniger geleiftet. Neiches Material für die alte Kirche bietet ©. Arnold's 
Erſte Liebe, das ift wahre Abbildung der erften Chriften (1696) und Neander’s 
Denkwürdigkeiten (1823. 3. A. 1845. 3 Bb.). Für das Mittelalter verdienen Gal- 

le's Stimmen aus dem Mittelalter (1841) Erwähnung. An Zufammenftellungen 
von erbaulichen Stellen, Gebeten, Predigten u. f. w. aus der nachreformatorifchen 
Zeit fehlt es nicht. Für das Kirchenlied find nach dieſer Seite Koch's Geſchichte 
des Kirchenliedes und Kirchengefangs 2. U. 1852. 4 Bb. Cunz, Geſch. d. deut 
ſchen Kirchenliedes 1855. 2 Bb. und Heinrich, Erzählungen über alte Kirchen 
lieder 1842. 4 Bb. beachtenswerth. Erbauliche Kebensbilder haben Gerber, Ter- 
fteegen, Reis, Jung-Stilling, Kanne, Schubert (Altes u. Neues 1815), 
Vorſehung und Menſchenſchickſale 1824, Dentwürdigkeiten aus dem chriſtl. Leben 
1845. 2 Bb., Slafer (Erzählungen aus dem Neiche: Gottes. 2, W. 1843), Cas— 
pari (Geiftlichesu. Weltliches 1854), Wölbling (Chriſtliche Gefchichten 3. A. 1861) 
u. A. zufammengeftellt. 
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netifche Zeitalter. Das Streben aber der feit Konftantin fich zur 
Neichsreligion erhebenden Kirche, ihren Organismus auszubauen, hat 
auf dem Gebiete der Lehre die Geftalt der Dogmenbildung. Aus 
den arianifchen Streitigkeiten geht zu Nieäa (325) und Konftantinopel 
381) fiegreich die Lehre hervor, daß die Logosperfünlichkeit dem Vater 
wefensgleich, der heilige Geift aber mit Vater und Sohn gleih an- 
zubeten jei. Das Ergebniß der monophyfitifchen Streitigkeiten ift 
die zu Chalcedon (451) fanktionirte Lehre, daß im Gottmenfchen in 
Einer Perſon zwei Naturen feien, die für die monotheletifchen Kämpfe 
die Konfeguenz eines zweifachen, wennfchon geeinten Willens batte 
(680). Der praftifche Geift des Abendlandes aber feste in feinem 
größten Vertreter Auguftin der pelagianifchen Lehre von der unver: 
legten Freiheit des Menfchen, die nur zur leichteren Vollbringung 
defien was ſie felbft vermag der Gnade bedarf, die Lehre von dem 
ganzlichen Verderben des Menfchen und der Alles in Allem wirken: 
den Gnade entgegen. Die altkatholifche Kirchenlehre, die auf dem 
Taufbekenntniß ruht, ſieht ſowohl im apologetifchen als im dogmen— 
bildenden Zeitalter den Mittelpunkt des Chriſtenthums in der Per— 
fon Jeſu. 
Die mittelalterliche Kirche ſetzt den von den Vätern erzeug— 
ten Lehrſtoff als unumſtößliche Wahrheit voraus und ihr Streben geht 
nur dahin, dieſen Inhalt begrifflich durchzubilden. Die mittelalter— 
liche Theologie iſt Scholaſtik. Der erſte Zeitraum (von 600 bis 1100), 
welcher auf Grund der Väterlehre einzelne Lehrpunkte nachträglich 
beftimmt, zeigt die werdende; der zweite, in welchem die Senten- 
tiarier (12, Sahrh.) und die Summiften (13. Jahrh.) den mittelalter: 
lichen Zraditionsglauben fowohl im Einzelnen als im Ganzen nad 
feinen Auetoritäten fefttellen, bis in feine letzten Gliederungen be: 
grifflich verfolgen und mit einer in der alten Philoſophie gefchulten 
Wiſſenſchaft vermitteln, die vollendete; der dritte endlich (14. und 
15. Jahrh.), in welchem die Aretoritäten des Mittelalters fich nach 
einander auflvfen, die nationalen, willenfchaftlichen, myſtiſchen, huma— 


niftifchen Nichtungen aber mit vereinten Kräften auf Neformation 2 
hinarbeiten, die untergebende Scholaftik. 


Die Neuzeit der Kirche beginnt mit der Neformation, die bis 
Mitte des 17. Jahrhunderts die Völker bewegt. Die Zeit von Be: 
ginn der Neformation (1517) bis zur Uebergabe der augsburgſchen 
Konfeſſion (1530) legt den Grund der Neformation. | Die Refor⸗ 
mation bricht in Deutſchland und der Schweiz in einzelnen "auser- 
Hahnis, Dogmatik J. 14 
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wählten Perfönlichkeiten an, welche das Richtmaß des Wortes Got— 
te8 an die mittelalterliche Kirche legen. Was diefe wollen aber wird 
bald zu Nichtungen, die fich Firchliche Geftalt zu geben fuchen. Die 
deutfche und die fehweizerifche Neformation ſtoßen fih in der Lehre 
vom Abendinahle ab. Die deutfehe Neformation, deren Perfonlichkeit 
Luther ift, entwicelt im Kampfe mit fhwarmgeifterifchen, Humaniftifchen 
und rationaliftifchen Nichtungen ihre Lehre und organifirt fih in Ge: 
meinden. Diefe beiden Linien aber finden ihren Ausdrud in den bei- 
den Theilen der augsburgfhen Konfeffion Nun folgt ein hal: 
bes Sahrhundert (1530 bis 1580), in welchem die drei Nichtungen, 
die auf dem Boden der abendlandifchen Kirche ftehen, nad vergeb: 
lichen Vermittelungsverfuhen fich Eonfeffionell abgrenzen. Die rd: 
miſche Nichtung verwirft zu Trident die Grundlehren der Nefor: 
mation. Die ſchweizeriſche Reformation erlangt durch Calvin in 
Lehre und Verfaffung eine fcharfahgegrenzte Eigenthümlichkeit. Die 
deutſche Neformation endlich, in welcher der Gegenfas der ftreng: 
lutheriſchen und der philippiftifchen Nichtung fich in heftige Lehrſtrei— 
tigkeiten wirft, findet den Abſchluß ihrer Bekenntnißentwickelung in 
dem Eoneordienbuche (1530). Nachdem alfo die drei Nichtungen zu drei 
Bekenntnißkirchen geworden find, fuchen fie ihre Bekenntnißlehren 
dogmatiſch durchzuarbeiten und polemiſch nach außen geltend zu machen, 
fo daß man den Zeitraum von 1580 bis 1650 der Scholaſtik verglei- 
chen kann. 

Die Zeit feit Mitte des 17, Jahrhunderts bis auf unfere Tage 
tragt den Stempel der Subjeftivität. Aus den Konfeffionsfir- 
chen, deren äußere Formen fortbeftehen, ziehen fih die Einzelnen mehr 
und mehr in ihre perfünliche Frömmigkeit zurück. Diefe erfcheint Ende 
des 17, und Anfang des 18, Jahrh. in myftifch-pietiftifcher Geftalt. 
Man jest das Chriftenthum nicht in Bekenntniß und Lehre, nicht in 
Kultus und Verfaſſung, fondern in die Erneuerung des Herzens au 
lebensvoller Gemeinfchaft mit Gott. Bald ftand diefe Nichtung mit 
ihrer Oppofition gegen die Orthodoxie und ihren praftifchen Zielen 
ohnmächtig da gegenüber der Bewegung, welche der Grundfag der 
Aufflarung des 15. Jahrhunderts, alle pofitiven Kebensgeftalten auf 
ihre Naturgeundlage zurüczuführen, hervorrief. Aber die furchtbare 
Geſtalt, welche die Aufklärung in der franzdfifchen Revolution ge: 
wann, trieb die Völker zur Anknüpfung an das gefchichtliche Leben 
zurück. Und fo geht denn fett Anfang diefes Jahrhunderts auch durch 
die Kirche ein Streben nah vermittelter Rückkehr zum Poſi— 


> ri ee — REN 
F — Kalle ‘ N e Sr 


A 


ng ae 


8 7. Der Kichenglaube, 211 


tiven, zu welchem auch diefe Dogmatik fich bekennt. Zur Vermit 
telung aber des Anfchluffes an den Glaubensinhalt der deutfchen 
Neformation bedarf es vor Allem der Prüfung der Prineipien des 
Proteſtantismus. 


1, 

Mit der Kirche ift der Kirchenglaube gegeben.! Die Kirche, 
ihrem Weſen nach die Gemeinfchaft der Gläubigen im heiligen Geifte 
unter Chrifto dem Haupte, hat den leitenden Mittelpunkt ihres Orga— 
nismus im Worte, welches einmal Gläubige erzeugt und ernährt, 
dann aber die Gläubigen zuſammenſchließt. Das Wort aber tft in 
der Kirche vorhanden zuerit als Schrift, dann als Tradition, end- 
lich als Theologie. Der Kanon alten Bundes, um 150 vor Ehr. 
im Wejentlichen abgeichlofien, heißt bis 150 nach Chr. allein die 
Schrift, bis das Schriftwort der Apojtel, die Evangelien und Briefe, 
zum nenteftamentlichen Kanon fich zufanmenfaßt, welcher feit etwa 
170 auf gleiche Linie mit dem altteftamentlichen tritt. Neben den 
ſchriftlichen Zeugniſſe aber fteht das in das Gemeindebewußtfein 
miedergelegte Zeugniß der Apoftel, die Tradition, welche im Tauf- 
befenntnifje ihren formulirten Ausdrucd hat. Der Inhalt des Tauf- 
iymbols ift das Bekenntniß zu Vater, Sohn und Geift, fofern fie 


1) Unter den grögeren Kicchengefhichtswerfen der Neuzeit gehen auf die Kir- 
chenlehre am meiften Giejeler, Neander, Baur, Kurs (Handb. d. KO. b. j. 
336.) und Shaff (KG. J.: Die alte Kirche 1867) ein. Don den dogmengefchicht: 
fichen Arbeiten fommen Münſcher-Cölln (Lehrb. d. hr. DG. 1832. 3. U. 3 Db.), 
Baumgarten- Grufius (Gompend. d. hr. DG. 1846. 2 Bb.), Sagenbad) 
(Lehrb. d. DO. 5. U. 1867), Baur (Vorl. üb. d. hr. DO. 1866. 4 Bb.), Nitzſch 
(Grundriß der hr. DG. 1870.19.) und Thomafius (Die hr. Dogmengeſchichte als 
Entwidelungsgefshichte des kirchlichen Lehrbegriffs 1874. 13.) am meijten in Be 
tracht, wennſchon fie den monographifhen Forfhungen nicht gleihfommen. Wenn 
die Dogmengefchichte den Proceß der Lehrentwickelung darftellt, bietet dagegen die 
Symbolik den Niederfihlag, den derfelbe in den Glaubensbefenntniffen der Kon— 
feifionen gefunden hat. Nachdem Plane diefer Wiffenfchaft eine rein hiftorifche 
Stellung zu ihrem Objekte angewiefen hatte, gab Marheinete (Chriftl. Symbo— 
(if 1810. 3 Bb. Borl. üb. hr. Symbolik 1848), dem fih Baier (Symbolik 1854. 
1 3.) anfchließt, eine einheitlich gegliederte Darftellung der Lehrſyſteme, Winer 


 (Komparative Dart. des Lehrbegriffs u. ſ. w. 1837), dem fih Hofmann (Sym— 


bolit 1857) anſchließt, eine quellenmäfige Darftellung der Lehrdifferengen, Köll— 
ner (Symbolik 1837. 1844. b. j. 2 Bb.) eine gelehrte Zufammenftellung des hiftor 


riſchen Apparates, während Möhler (Symbolik 5. A. 1838) und Guericke (Syme 


— 


bolik 3. U. 1861) zur polemiſchen Betrachtung zurücklenken. 
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fich offenbaren: der Vater in der Schöpfung, der Sohn in den evan— 
gelischen Heilsthatfachen, der Heilige Geist in der Kirche, der Ver— 
gebung der Sünden, der Auferſtehung des Fleiſches und dem ewi- 
gen Leben. Aus dem Taufbefenntnifje find die Glaubensregeln, aus 


den Glaubensregeln ift das ſ. g. apoftolifche Symbol hervorge- 


gangen: die Form der Glaubensregel wie te um 600 fich abjchloß. ! 
Den Inhalt aber des Firchlichen Glaubensbekenntniſſes wiſſenſchaft— 
lich zu vermitteln iſt die Aufgabe der Fichlichen Wiſſenſchaft, ver 
Theologie, die in ſtetem Zufammenhange mit der Entwickelung 
des wiljenjchaftlichen Geistes der Menſchheit geht. 

Die altkatholiſche Kirche, welcher wir den Zeitraum der 
ersten 6 Sahrhunderte zuweiſen, hat in allen Kreifen des kirchlichen 
Lebens den Charakter der Grundlegung. Wie ihr Hauptziel tft, Die 
Bölker durch die Taufe in die Einheit der Kirche aufzunehmen, ſo 
ruht auch ihre Lebensentwidelung auf dem Taufbefenntniffe In 
den Zeiten vor Konftantin (1—325), wo die Kirche um das Recht 
ihrer Exiſtenz zu jtreiten hat, hat die Theologie naturgemäß einen 
apologetiichen Charakter. Im nachkonſtantiniſchen Zeitalter aber, 
wo die Kirche mit den Mitteln der alten Welt ihre Lebensformen 


ausbaut, hat die Theologie den Charakter der Dogmenbildung.- 


Beide Richtungen aber haben ihre Einheit in der Lehre von Chrifto. 
Wie nämlich die apologetische Thätigfeit, die das Ganze des Ehriften- 
thums gegen Angriffe zu vertheidigen hat, den Angelpunkt dieſes 
Ganzen in Chrifto fand, fo Haben auch die artanifchen Streitigfei- 
ten, welche ſich eigentlich um die göttliche Perſönlichkeit Chrifti be— 
wegen, die monophäfitiichen, welche die perjönliche Einheit der gött- 
lichen und menjchlichen Natur in Chrifto begrifflich beſtimmen wol- 
len, und die pelagtanischen, die das Verhältniß des neuen Lebens 
aus Ehrifto zum alten Menſchen betreffen, ihren Einheitspunft in 
Ehrifto. 
In der vorfonftantinifchen Zeit (1—325) bilden die apofto- 
liſchen Väter, die fich theil3 an Johannes (Ignatius, Polykarpus, 
Papias), theils an Paulus (Klemens, Brief an Divgnet, Pſeudo— 
hermas, Pjeudobarnabas) anschließen, den Uebergang zu der Theo- 


1) Hahn, Bibliothet der Symbole 1842. Caspari, Ungedrudte, unbeach— 
tete und wenig beachtete Quellen zur Gefchichte des Tauffymbols und der Glau- 
bensregel. 2 8b. 1866.1869. Meyer, De symb. apost. titulo, origine et aucto- 
ritate 1849. Bol. Köllner, Symb. J. ©. 6 ff., wo die ältere Litteratur, 
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logie. Die griechifche Theologie, zuerft in den Apologeten des 
2. Sabrhunderts (Juſtin, Athenagoras, Theophilus, Tatian), dann 
in den alerandriniichen Kirchenlehrern (Pantänus, Klemens v. A., 
Drigenes, Dionyfius, Bierius, Theognoft, Gregorius Thaumaturgus, 
Pamphilus u. A.) vertreten, fieht im Glauben wejentlich die Erfennt- 
niß der Wahrheit, die fich im Logos, der perjönlichen Vernunft 
Gottes, offenbart hat. Die Alerandriner, in denen das Recht der 
kirchlichen Wiſſenſchaft zuerit zum Bewußtfein kommt, finden daher 
die Vollendung des Glaubens in der Anfchauung (Gnofis), welche 
den Inhalt des Glaubens wifjenschaftlich beweift und entwidelt. 
Die Mittel diefer wiljenjchaftlichen Begründung nimmt fie aus der 
alten Wiſſenſchaft, namentlich Philoſophie, in der fie eine Vorberei- 
tung auf Chriſtum fieht gleich dem Geſetz und den Propheten im 
alten Bunde Die Schrift, die Auctorität des Glaubens, wird ver- 
mitteljt der allegorischen Auslegung zur Zeugin der Gnofis. Da- 
gegen giebt ſich die abendländiiche Theologie, deren Hauptrepräjen- 
tanten Irenäus, Tertullian und Cyprian find, auf dem Grund der 
Ueberzeugung, daß der Meittelpunft des Evangeliums das heilbrin- 
gende Leben aus Chrifto ift, der Betrachtung der Thatjachen Hin, 
welche Srenäus mit johanneischer Milde in der Heilsgejchichte findet, 
Tertulltan mit paulinischer Schärfe und Entjchiedenheit in dem gütt- 
lichen Rechte der chriftlichen Gemeinfchaft, in der Tradition des 
Glaubens und in den Formen der chriftlichen Sittlichkeit, Cyprian 
aber im Geiſte des Petrus in der organijirten Einheit der Kirche, 
Die Schattenfeite des berechtigten Strebens nach VBermittelung des 
Glaubens mit der Erkenntniß ift die häretiſche Auflöfung des Glau— 
bensinhaltes in die Borausfegungen jüdischer wie heidniſcher Leh— 
ren. Im Ebionitismus flicken Sudenchriften den neuen Flicken des 
Evangeliums auf das morjche Kleid des Judenthums, indem fie 
Sejum Chriftum zum Erſten in der Reihe geifterfüllter Männer 
herabſetzen, die verpflichtende Kraft des Gejebes behaupten und auf 
dem Boden Iſraels ein taujfendjähriges Reich hoffen. Gegenüber 
dieſer ebionitifchen Entleerung des Chriſtenthums verjegen die Gno— 
jtifer und Manichäer das Chriftenthum mit den Motiven mor— 
genländiſcher Weisheit und Neligionsmengerei, indem fie in Ehrifto 
den Wendepunkt des Weltprocefjes fehen, der aus feinem Abfall von 
Gott in die Unendlichkeit zurücftrebt. Auf dem alten Boden der 
Schwärmerei aber, in Phrygien, entfteht aus der Aufregung der 
 Berfolgungszeit im Montanismus ein krankhaftes Geiftesleben, wel- 
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ches von der Herftörung des Irdiſchen lebend fich jener Weifja- 
gungen und Gefichte erfreut, die ihm als eine Höhere Geftalt der 
göttlichen Offenbarung erfcheinen. Endlich verjucht e3 der Verſtand, 
dem Widerfpruche, in welchem drei Perſonen mit der Einheit Gottes 
zu jtehen jcheinen, dadurch auszuweichen, daß er in dem Sohn ent- 
weder eine Dffenbarungsgeftalt des in fich einigen Gottes (Patri- 
paflianer, Sabellianer) oder einen bloßen Menschen fieht (Theodo— 
tus, Artemon, Paulus von Samoſata). 


2. 

In der nachkonſtantiniſchen Zeit (325—600) bewegt zuerſt 
die Frage nach der Logosperjönlichkeit in ihrem Verhältniſſe zu 
Gott dem Vater die Lehrkräfte der Kirche. Die einſtimmige Lehre der 
drei eriten Sahrhunderte von der Dreieinigkeit ift, daß Sohn und 
Geist göttliche Perfünlichkeiten find, aus dem Vater vor Grund— 
legung der Welt in geheimnißvoller Weiſe originirt und ebendes- 
halb dem Vater jubordinirt. Fir das Verhältniß des Sohnes zum 
Bater bot die alexandriniſche Logosidee eine wifjenschaftliche Grund— 
lage. Arius steigert die Unterordnung des Sohnes zur Lehre, daß 
Gott der Vater, jeinem Wejen nach der Unendliche, deſſen Verhält- 
niß zur Welt durch den Willen vermittelt fei, vor der Welt den 
20903 durch feinen Willen aus nichts gemacht habe: das erjte Ge— 
ſchöpf, durch welches ex die Welt ſchuf. Das Verftandegelement, wel- 
ches Diejer Lehre zu Grunde lag, trat bejonders bei Aetius und 
Eunomius hervor. Dieje Lehre ward 325 zu Nicäa verworfen, in— 
dem der Logos al3 dem Bater wejensgleich (öuoovcrog) beftimmt 
ward.! Die nicänische Lehre fand in Athanafins ihren Hauptver- 
theidiger, welcher fie in die chriftlichen Grundlehren von der Ein- 
heit des Glaubens und von der Göttlichkeit des neuen Lebens ein- 
jenkte. In feinen Fußtapfen wandelten die drei fappadocischen Väter 
(Baſilius, Gregor von Nyſſa, Gregor von Nazianz) und im Abend- 
lande Htlarius von Pictavium. Während in der eriten Zeit (325 
— 340) vorwiegend der Arianismus und die Vertheidiger der Wefens- 
gleichheit fich gegenüberjtanden, trat in den beiden folgenden Jahr— 
zehnten (340—360) eine mittlere Richtung, der Semiarianismus, 
in den Vordergrund, welcher den Sohn zwar für eine göttliche Per— 


1) Das Symbol: Hahn, Bibliothet dev Symb. ©. 105. Hefele, Coneilien- 
geihichte I. ©. 280. 
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Jönlichfeit hielt, aber dem Bater untergeordnet, den heiligen Geift 
dagegen für ein Geichöpf. Die legtere Aufftellung brachte num auch 
die Lehre von der Berjon des heiligen Geiftes zur Sprache, 
die noch jehr unentwidelt war. Die den Sohn für wejensgleich 
hielten, mußten nothwendig auch den heiligen Geist für wejensgleich 
erklären. Dieje Richtung, welche ohne Zweifel die evelften Sträfte 
auf ihrer Seite hatte, ſiegte zulegt durch die Gunst des Theodofius. 
Zu Konftantinopel (381) ward das nicänische Bekenntniß von 
der Homoufie des Sohnes bejtätigt und durch die Bejtimmung des 
heiligen Geiftes als vom Vater ausgejandt, Herr, mit Vater und 
Sohn gleich anzubeten, ergänzt.! Im Ddiefen Kämpfen wurden zus 
gleich die theologiichen Grundbeitimmungen der Dreieinigfeit ent- 
widelt. Durch Auguftin, welcher für das Abendland die Lehre von 
der Dreieinigfeit abichloß, befam die Homoufie die Bedeutung, die 
vollfommene Sleichjtellung von Bater, Sohn und Geist einzufchlie- 
Ben, wie durch ihn auch der Ausgang des heiligen Geiftes von 
Bater und Sohn zur abendländischen Stirchenlehre ward. Ganz 
in Auguftin’s Sinne formulirt das ſ. g. athanafianifche Sym- 
bol, welches Ende des 5. Jahrhunderts im Abendlande entitand, die 
Dreieinigfeitslehre.? 

In den apolinariftiichen und origeniftiichen Bewegungen famen 
die verjchtedenen theologischen Nichtungen des Meorgenlandes und 
Abendlandes in Berührung. In der alerandrinischen Nichtung geht 
mit dem nach der Einheit der Gegenſätze jtrebenden Zuge der Speku— 
lation die Betonung der perjünlichen Einheit der göttlichen und 
menjchlichen Seite in Chriſto Hand in Hand. In der antivche- 
nischen Richtung aber Hält ein fcharfer Berftand die beiden Natu— 
ren auseinander. Das Abendland, welches in Ruffin und Hierony— 
mus ſich dem Morgenland Lehrbegierig naht, betrachtet Fragen die— 
fer Art vom Standpunkte der Praris aus. Die Aufftellung des _ 
Apolinarius, daß in Chriſto an die Stelle der vernünftigen Seele 
der Logos getreten fei, fand allgemeinen Widerjpruch. Da trieb Die 
Trage, od Maria Mutter Gottes (Heoroxos) zu nennen ſei, den 
Unterſchied der antiochentichen und alexandriniichen Anficht zum 
Gegenjag. Neſtorius vermochte Maria nicht Mutter Gottes zu 
nennen, weil ihm der Gegenstand der Geburt nur die menjchliche 


7 
1) Das Symbol: Hahn, Bibl. d. Symb. ©. 111. Hefele, Conciliengeſchichte 
1. ©.10ff. Litteratur b. Köllner, Symb. I. ©. 23 ff. 
2) Hahn ©.122. Dal. Köllner J. ©. 53 ff. 
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Natur Chriſti war, deren Eigenschaften und Funktionen von den 

- Eigenschaften und Zunktionen der göttlichen Natur unberührt ſeien. 
Denn das war es, was die antiochenische Richtung ganz bejonders 
in’3 Auge faßte: die vein menschliche Entwickelung Chrifti. Die 
alerandrinifche Nichtung, Cyrill an ihrer Spite, theilte mit der 
antiochenifchen die Meberzeugung, daß der Gottmenſch Eine Perſon 
jei, aus zwei Naturen entjtanden, ftellt auch nicht in Abrede, daß 
nach ihrer Bereinigung Göttliche und Menfchliches zwei Lebenz- 
jeiten in Chriftt Berjon bilden, wie im Menſchen Leib und Seele 
zu unterjcheiden feten; fie leugnete aber, daß man diejelben Naturen 
nennen dürfe, da die Einheit der Perſon auch die Einheit der Natur 
fordere. Eine fleifchgewordene Natur des Logos, war Cyrill's 
Schlagwort. Die Kirchenverfammlung von Ephejus (431) brachte 
nur einen unwahren Vertrag zwijchen beiven Theilen, welcher feinen 
inneren Bejtand hatte. Als nun Eutyches die alerandriniiche Lehre 
von Der unterschiedenen Einheit der Natur zur Lehre von einer Ver- 
miſchung des Göttlichen und Menfchlichen fteigerte, verjchaffte Dios— 
cur von Alerandrien auf der Räuberſynode gewaltfam diefer Lehr- 
bildung den Sieg. Aber dieß Verfahren führte zu einer Neaftion, 


welcher Leo der Große jein Wort und feine Kraft lieh. Auf der- 


Kirchenverfammlung von Chalcedon (451), wo Leo's Gefandte 
präfidirten und Leo's Urtheil in feinem Schreiben an Flavian die 
Grundlage bildete, ward fetgeftellt, daß in der Einheit der Perſon 
die Zweiheit der Naturen bejtehe, ohne Vermiſchung, Verwandlung, 
Gegenjaß und Trennung, jo daß jede ihre Eigenthümlichkeit bewahre.t 
Aber dieſe Enticheidung, die mehr nach der antiochenischen Seite 
ausfiel, ohne diejelbe zu befriedigen, mußte den Widerfpruch der 
monophyſitiſchen Seite nur fteigern. Nachdem Juftinian durch Die 
Verurtheilung dveier Kicchenlehrer der antiochentfchen Richtung (553) 
dem Monophyfitismus Vorſchub geleiftet hatte, vermehrten und ver- 

ſchärften ſich nur die Parteigegenfäge. Da bot ſich im 7, Jahr- 


hundert von der Borausjegung aus, daß beide Naturen in der 


Heilswirkſamkeit Jeſu Chriſti geeint jeien, die Aufftellung, daß in 
Chriſto Ein gottmenſchlicher Wille anzunehmen fei, als Mittel beide 
Parteien zu vereinen. Vergebens aber unterftüßte die Kaiferliche 
Macht den s. g. Monotheletismus, dem e3 nicht an angejehenen 
Vertretern in der Kirche fehlte, mit ihren Mitteln. Die Weberzeu- 


1) Das Symbol: Hahn ©. 117. Hefele Il. ©. 451. 
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gung, daß zwei Naturen auch einen zweifachen Willen forderten, 
von Marimus theoretiich und praftifch durchgeführt, drang zuleßt 
auf der Kirchenverfammlung zu Konstantinopel (680) durch.! 
Das Abendland griff in die arianischen und monophyfitischen 
Streitigfeiten weniger theoretijch als praftiich ein. Seiner Auffaf- 
jung des Chriſtenthums lagen die anthropologischen und foteriolo- 
gischen Lehren des Chriftenthums näher. Im diejen zeigt fi) das 
tiefere Heilsverſtändniß des Abendlandes. Wenn bei den griechiichen 
Bätern in den Lehren von der Sünde und von der Gnade die alt- 
klaſſiſche Anficht von der Herrlichkeit der menjchlichen Natur nach- 
wirkt, finden wir bei den abendländiichen Vätern durchweg eine 
ernftere Lehre von dem Fall der Menfchheit und eine größere An— 
erfennung der Macht der Gnade in der Heilganeignung. Der Geift 
der abendländischen Theologie, deren Formalprincip die Tradition 
der Kirche, Materialprincip aber das neue Leben aus Chrifto in 
der Kirche war, fand jeinen größten Nepräfentanten in Auguftin, 
der nach den theoretifchen Irrgängen feiner Jugend in der Aucto— 
rität der Kirche den Fels der Wahrheit, nach feinen praftiichen Ver— 
irrungen aber in der die Menfchen durch und durch erneuernden 
Gnade das Heil gefunden hatte Als nun Belagius, ein klarer, 
praftifcher, aber oberflächlicher Kopf, welcher fich an der morgen— 
ländiſchen Theologie gejchult hatte, die Lehre aufftellte, daß der Menſch 
von Natur unverdorben allezeit fraft feines Willens das Gute thun 
umd dadurch ſich das Wohlgefallen Gottes erwerben könne, legte 
Auguftin die ganze Kraft feines reichen Geistes in die Lehre, daß 
duch Adam's Fall alle Menjchen in den Zuſtand gänzlicher Un— 
freiheit zum Guten und geiftlichen Todes eingetreten ſeien, ſodaß 
ohne alle Mitwirkung der Menfchen allein die Gnade aus Chriſto 
diejenigen Menfchen zum Heil befehren könne, welche Gott in's Bud) 
des Lebens gejchrieben habe. Gegenüber Belagius war Auguftin fieg- 
reich. Minder glücklich aber waren er und feine Schüler gegenüber 
einer mittleren Anficht, Semipelagianismus genannt, die zwar 
eine fittliche Erkrankung des Menfchen und die Nothwendigfeit der 


heilenden Gnade Lehrte, aber ohne den gänzlichen Verluſt der Frei» 


heit und ein vein paſſives Verhalten bei der Heilganeignung und 


die Prädeftination einzufchliegen. Dieſen Gegenfa brachte die alte 


Kirche nicht zum Austrag. 


1) Das Symbol: Hahn ©. 125. 
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3. 


Nachdem die alte Kirche den Grund des Kirchenglaubens ge- 
legt hatte, hatte die mittelalterliche Kirche, welche ven jungen 
germanischen Völkern als ein feftgegliederter hierarchticher Bau gegen- 
überftand, die Aufgabe, den al3 unumftößliche Auctorität daftehen- 
den Kirchenglauben im Einzelnen auf Grund der Väterlehre näher 
zu beftimmen, formal durchzuarbeiten und in ſyſtematiſche Einheit 
zufammenzufafien. Man kann dieß Streben mit dem Namen ver 
Scholaſtik bezeichnen. Der Zeitraum von 600 bis 1100 zeigt die 
werdende, der Zeitraum des 12. und 13. Jahrhunderts Die durchge— 
bildete und mächtige, der Zeitraum des 14. und 15. Jahrhunderts 
die fich auflöfende Scholaftik. 

Der Zeitraum der werdenden Scholaftif ift, wie es im Be— 
griffe des Werdens Liegt, ein Zeitalter des Uebergangs, welches, ſo— 
fern es ſich dem Ausbau einzelner Lehren hingiebt, mit der nach- 
fonftantinifchen Zeit zufammenhängt, fofern es aber dieje Lehren auf 
Grund der Auctorität dev Väter entjcheidet, jomit rein formal be= 
handelt, da3 jcholaftische Verfahren der Folgezeit vorbereitet. Die mor— 
genländiſche Kirche, welche im 7. Sahrhundert in die monotheletischen, 
im 8. und in der erften Hälfte des 9. Jahrhunderts in die Bilder- 
ftreitigfeiten aufgeht, Löft ſich immer mehr von der abendländiſchen 
Kirche ab, big die Keibungen zur Zeit des Photius in gejteigertem 
Grade im Zeitalter des Michael Cerularius ſich erneuern und zum 
Bruche mit dem Abendlande führen (1054). Im Abendlande hatte 
die Theologie, deren Sibe die Klofterjchulen find, naturgemäß dei 
Charakter ſchulmäßiger Verarbeitung des überlieferten Lehrftoffes 
mit den Reſten altklaffischer Bildung. Im Zeitalter Karl's des Gro- 
Ben erhält die Lehre von der Dreieinigfeit in den Streitigkeiten 
über der Ausgang des heiligen Geiftes (filioque), der von der Per— 
jon Ehriftt in den adoptianijchen Neibungen, in denen der Gegen— 
ſatz zwijchen der neſtorianiſchen und chalcedonifchen Lehre in eigen- 
thümlicher Weiſe wiederfehrt, die Lehre von der Prädeftination in 
dem Gottſchalk' ſchen Streit Beſtimmungen, die den Charakter des 
Nachträglichen haben. Die Lehre vom Abendmahle, welches die alte 
Kiche einftimmig als ein Saframent, als ein Opfer und als den 
Leib Chriſti beſtimmt, ward durch die Berwandlungslehre des Paſcha— 
ſius Nadbertus Gegenftand einer lebhaften Verhandlung, in wel- 
cher die altfatholiiche Lehre, die das Abendmahl nur im ſakramen— 


$ 7. Der Kirchenglaube. 219 


talen Sinne Leib Chriſti nennt, noch mächtige Zeugen hat. Aber 
im Berengar'ſchen Streite fordert der Geift der Zeit die paſcha— 
ſiſche Verwandlungslehre. 

Der Zeitraum des 12. und 13. Jahrhunderts, in welchen der 
Höhenpunft des mittelalterlichen Lebens fällt, ift auch die Zeit der 
vollendeten Scholaftif. Man nennt die Scholaftifer des 12. Jahr— 
hundert wohl die Sententiarier, die des 13. aber die Summiften. 
Die Sententiarier arbeiten die einzelnen Glaubenslehren (Sentenzen) 
begrifflich durch, die Summiften aber bringen fie in Syfteme, An— 
jelm, welchen der Grundjag leitet, daß die Theologie den Glau- 
bensinhalt wiljenjchaftlich zu begründen habe’ (eredo, ut intelligam), 
vertheidigt und entwicelt in jeinen Dialogen die Hauptpunfte des 
Kirchenglaubens: das Dajein Gottes, die Dreieinigfeit, die Sünde, 
das Werk Chrifti. Das begriffliche aber und das myſtiſche Element, 
welche in ihm geeint find, gehen nach ihm auseinander. Während 
Wilhelm von Champeaux mehr warm als Klar ift, iſt Abälard ein- 
ſeitiger Dialeftifer, den erjt eine fchwere Lebensschule erwärmt und 
vertieft. Mit der PBietät der Schule von St. Victor für die Auc- 
torität der Väter und dem Streben nach Klarheit, welches Abälard 
angeregt hatte, verfaßt der Lombarde feine Sentenzen. Aber gegen 
das ſtarke Verſtandeselement, das in feinen und jeiner Gefinnungg- 
genofjen und Nachfolger (Petrus Pictavienſis und Gilbertus Porre— 
tanus) Zehrbüchern waltete, erhob ich aus der Schule von St. Victor 
der Wideripruch des Lebens, aus Johann's von Salisbury Munde 
der Wideripruch des Menfchenverstandes. Im 13. Jahrhundert faj- 
fen ſich unter der formalen Leitung des Ariftoteles die Sentenzen 
in die Rieſenbauten der jcholaftiichen Syfteme zufammen, die dem 
künstlich gegliederten Bau der Hierarchie und den gothiichen Domen 
zur Seite ftehen. Wenn die Dominikaner Albertus Magnus 
und Thomas Aquinas vorwiegend Männer der Doetrin waren, 
verbindet fich wie bei den Victorinern des 12, Jahrhunderts bei 
Bonaventura mit der Schärfe der Lehre die Innigfeit und Tiefe 
myſtiſcher Verſenkung. Aber der Umfchwung des mittelalterlichen 
Lebens feit dem Untergang der Hohenftaufen ergreift auch Die 
Scholaſtik. 

Das 14. und 15. Jahrhundert iſt die Zeit der untergehenden 
Scholaftif. Die Vereinigung des Firchlichen Inhalts und der dia 
lektiſchen Form, welche das Wejen der Scholaftif bildet, lockert ſich 
in Duns Scotug, dem Kritiker des Thomas, um in Occam, dem 
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Schüler des Duns, fchon in Zwiefpalt zu treten. Das Streben nad) 
lebendiger ottesgemeinschaft zieht fi) aus der Begriffswelt der 
Scholaftif und den Formen der mittelalterlichen Kirche in die In— 
nenwelt der Myſtik zurüc, die bald in fpefulativer, bald in poeti- 
jeher, bald in praftifcher Geftalt fich zeigt. Dem Eifer, mit welchen 
diefe Uebergangszeit dem Ausbau des rein menschlichen Lebens in 
Familie, Stand, Staat, Kunft, Wiſſenſchaft fich Hingtebt, reden die 
Haffiichen Studien das Wort. Endlich aber protejtiren evangeliſche 
Männer und Richtungen gegen den Abfall der mittelalterlichen Kirche 
von dem Schriftworte, von dem Einen was dem Einzelnen noth, 
von der apoftolischen Grundlage der Kirche. Weder jener Firchen- 
gejchichtliche Fortjchritt noch dieſe evangelischen Zeugen konnten allein 
die Reformation vollziehen, welche das untergehende Mittelalter mit 
jeinen beften Kräften anftrebte. Dieje vollzog fich exit, als die Zeit 
erfüllet war, mit den vereinten Kräften beider Strömungen. 


4, 


Bon Beginn des 16. Jahrhunderts bis Mitte des 17. be— 
herrjcht die Reformation nicht bloß die Kirche, jondern Die 
Welt. Sie war nicht eine willfürliche Neuerung, jondern die 
Frucht einer langen Vorbereitung, die Nefapitulation einer durch 
alle Zeiten gehenden Richtung, ein Werk von göttlicher Nothwen— 
digkeit, auf welches alle Zeichen der Zeit ſegnend miederleuchten. 
Die erjte Zeit (1517—1530) legt den Grund, die Folgezeit (1530 
— 1580) führt die auf dem Boden der mittelalterlichen Kirche ent- 
ftandenen Richtungen zu befenntnigmäßiger Abgrenzung, die in dem 
dritten Zeitabjchnitt (1580—1648) zu einer fonfeffionellen Ortho- 
dorie fortgeht, welche fich nach innen dogmatiſch ausformt und nach 
außen polemijch wendet. 

Die grundlegende Zeit findet das Ziel, auf welches fie hin- 
jtrebt, in der augsburgſchen Konfeſſion (1530). Gleichzeitig erhebt 
fi in Deutjchland und in der Schweiz, herausgefordert durch Die 
Greuel des Ablaſſes, gegründet auf die Schrift, bewährt in perfün- 
licher Heilserfahrung, der Proteſt gegen den Abfall der mittelalter- 
lichen Kirche von dem apoftolischen Worte. Es find evangelische 
Männer, welche an die Spite treten, aber getragen von den guten. 
Geiftern der Zeit. Luther war als Chrift, Mönch und Kirchen 
lehrer noch eingegliedert in den Organismus der mittelalterlichen 
Kirche, al3 er mit der gottverfiegelten Ueberzeugung, daß der Mit- 
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telpunkt des Evangeliums im rechtfertigenden: Glauben an Jeſum 
Chriſtum beftehe, ven Boden einer neuen Zeit im Neiche Gottes be- 
trat. Den auf diefer Heilserfahrung ruhenden Widerfpruch gegen 
den Ablaphandel trieb der Eifer der Gegner in fehneller Entwicke— 
lung zu dem Grundſatze fort, feine andere Auctorität in Glaubeng- 
ſachen anzuerkennen denn die Schrift, welchen Luther zu Worms 
ausſprach (1521). Bon nun an beginnt die Reformation ihre Leh— 
ven zu entwiceln und fich Firchlich zu organifiren. Den beften Grund, 
der gelegt werden konnte, legte Luther in feiner Ueberjegung der 
Schrift. Aus der Schrift aber zog Melanchthon in feinen Loci 
(1521) die Grundlehren des Glaubens. Die Kämpfe mit den Schwarm: 
geiftern, mit den Bauern, mit Erasmus hatten die Bedeutung, Die 
Sache des Protejtantismus von unlauteren Zuſätzen der Zeit zu 
reinigen. Schwieriger aber war der Kampf mit den Schweizern, 
an deren Spige Ulrih Zwingli und Decolampadius ftanden, 
Beide Richtungen ruhten auf dem Grundſatze, daß die Schrift den 
Kirchenglauben normire, und ftanden doch verjchieden zur Schrift, 
indem die deutſche Neformation mehr Gewicht auf die Tradition 
legte und der Bernunft nicht das geringste Necht einräumte, die 
Schweizer aber nicht ohne ein rationaliftiiches Element waren. Beide 
Nichtungen ſetzten das Weſen des Evangeliums in die Heilsgemein- 
ſchaft des Einzelnen mit Gott, nur daß die Schweizer das Gewicht, 
welches Luther auf die Nechtfertigung aus dem Glauben legte, auf 
die Brädeftination warfen. Beide Nichtungen endlich festen Die 
Grundlage der Kirche in die unfichtbare Gemeinschaft des Glaubens, 
gingen aber wieder in den Grundfägen der Organifation des Ge— 
meindelebens auseinander, indem die deutjchen Neformatoren alle 
Funktionen des Gemeindelebens dem Dienfte des Wortes unterftell- 
ten, die Saframente aber in einen dem Sinnenfälligen und Ueber- 
lieferten Raum gönnenden Kultus faßten. Dieſer Gegenfag fam in 
der Lehre vom Abendmahle zum Bewußtfein. Gegen die Lutheriiche 
Abendmahlslehre, welche die verftändige Betrachtung abweift, an die 


Verwandlungslehre anfnüpft und dem Glauben eine myſtiſche Rea— 


Yität bietet, alſo einen jupranaturalen, traditionellen, myſtiſchen und 


zugleich realiſtiſchen Charakter hat, proteftirten die Schweizer auf 


Grund einer dem Menſchenverſtand einleuchtenden, das Geheimniß 


auslichtenden, abſtrakt innerlichen Anficht, nach welcher das Abendmahl 


ein Gedächtnißmahl des Todes Chrifti if. Das Marburger Ger 
ſpräch (Michaelis 1529) brachte feine Vereinigung, wohl aber Artikel, 
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welche die Punkte der Uebereinſtimmung formulirten. Dieſe Artikel 
aber, die zu Schwabach die Grundlage von Verhandlungen zu Gunſten 
eines Zuſammenſchluſſes beider Richtungen bildeten, ſind in den 
erſten Theil der augsburgſchen Konfeſſion eingegangen. Die Aufgabe, 
die Gemeinden nach den Grundſätzen des Evangeliums einzurich— 
ten, ſollten die Viſitationen löſen. Die Frucht aber der Viſita— 
tionen in Sachſen waren die beiden Katechismen Luther's.! 
Sie wenden ſich an die gemeinen Pfarrer, um durch fie in das chriſt— 
liche Haus zu kommen. Bon dem Gefebe der beiden Tafelır, wel- 
ches fie im Geifte des neuen Bundes auslegen, gehen fie, da ja das 
Geſetz ein Zuchtmeifter auf Chriftum ift, zum apoftolifchen Glau— 
bensbefenntniffe, deſſen objektive Artikel fie dem Einzelnen zueigen, 


vom Glauben aber zum Gebete des Herrin und zu den Sakramen- 


ten fort, den gottgeordnneten Aeußerungen des Glaubens, welche die 
Grundlage des Gemeindegottesdienftes bilden, um aus der Kirche 
in's Haus einzufehren, welches die Haustafel evangelisch ordnen 
will. Sollten die beiden SKatechismen den Glauben der Einzelnen 
gründen, jo hatte dagegen die augsburgihe Konfejjion die 
Bedeutung, den Glauben der proteftantiichen Stände zu bezeugen. ? 
Sie ift das wahrhaft zeitgemäße, entjprechende und legale Zeugniß 
des Slaubens, in welchem die proteftantiichen Stände ſich eins 
wußten. Im erjten Theile, welchem die von Luther verfaßten Mar- 
burg. Schwabacher Artikel zu Grunde Liegen, findet die Lehrentwicke— 
lung, im zweiten Theile, dem die Torgauer Artikel zu Grunde lie— 
gen, die Gemeindeorganijation ihren Ausdrud. Aber fie vermochte 
weder die Römischen noch die Schweizer zu gewinnen. Gegen die 
Konfutation der Römiſchen richtete Melanchthon die Apologie,: 


1) Langemack, Historia catechetica 1729. 3 Bb. v. Zezſchwitz, Syſtem 
d. Katechetit 1862. 2 Bb. (2. B. 1. Abth.: Der Katehismus 2. 1872). Harnad, 
Der H. Katehismus Dr. Kuther’31853. Die alte Literatur b. Köllnerl. ©. 479 ff. 

2) Chyträus, Historie d. Augsb. &. 1576. Coelestinus, Historia com. 
MDCCG, Aug. celebr. IV fol. 1597. Müller, Historie von der ev. Stände Pro: 
teft wie auch dem zu Augsb. übergeb. Glaubensbek. 1705. Cyprian, Historie d. 
U. 8.1730. Salig, Bollft. Gefh. der U. C. 3 Bb. 1730. Fikenſcher, Gef. 
des Neichdtags zu Augsb. 1830. Plitt, Einl. in die Auguftana 2 Bb. 1867. 
Förftemann, Urkundenb. d. Geſch. d. Reichst. 3. Augsb. 1833. 286. Weber, 


Kit. Geſch. d. Augsb. Conf. 1783. 2Bb. Köllnerl. ©. 150 ff. 


3) Förftemann, Urkundenbuch IL. ©. 485 ff. Bindseil, Corpus Ref. 
XXVI. p. 245 sq. Köllner I. ©. 416 ff. Plitt, Die Upologie der Augu— 
ftana 1873, 
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welche die Bedeutung hat, die authentifche Interpretation der augs— 
burgſchen Konfeffion zu fein. 

In dem halben Sahrhundert von 1530—1580 gehen die neu— 
entitandenen Richtungen zu befenntnißmäßiger Abgrenzung 
fort. Drei Richtungen aber ftehen fich gegenüber: die römifche, die 
jchweizerifch-reformirte, die deutſch-proteſtantiſche. Den beiden leß- 
teren, die im Kampfe gegen die mittelalterliche Kirche auf Grund 
der Schrift und in wejentlichen Stücken des Bekenntniſſes einig 
waren, lag gegenüber der Macht, die auf Seiten Rom's war, ein 
Zuſammenſchluß jehr nahe. Die Oberländer, von Bucer und Kapito 
vertreten, thaten das Mögliche, die Kluft in der Abendmahlslehre zu 
überbrücden. Und es fam in der That zu einem Vertrag zwifchen 
beiden Theilen in der wittenberger Concordia (1536). Aber von Bes 
ftand konnte derſelbe wicht fein, da er nicht auf dem Grund einer 
Lehreinigung ruhte. Die proteftanttichen Stände, die zu Schmalfal- 
den 1531 zur Aufrechthaltung ihrer Sache ein Bündniß auf 6 Jahre 
gejchloffen hatten, gaben der Erneuerung defjelben 1537 gegenüber 
einem in Ausficht geftellten Coneil in den von Luther verfaßten 
ſchmalkaldiſchen Artikeln befenntmigmäßigen Ausdrud.! Die 
proteſtantiſche Sache ſchritt fiegreich vor. Der Kaifer, dem die Hände 
gebunden waren, jchlug den Weg von NReligionsgefprächen ein. Was 
aber dieje nicht verntochten, jollte das Schwert entjcheiden. Die Frucht 
des Sieges war das augsburger Interim (1548). Aber was das 
Schwert verbimden hatte, jollte das Schwert wieder löſen. Gejchla- 
- gen von Kurfürſt Moritz, willigte der Kaifer in den paffauer Ver— 
trag, der zum augsburger Neligionzfrieden (1555) führte. Diefer 
Friede aber Löfte alle Bermittelungsverjuche. Seit diejer Zeit ftreb- 
ten die drei Richtungen mit Entjchtedenheit ihren Gegenſatz in Be— 
kenntniſſe niederzulegen. Die römische Richtung fanktionirte zu 
Trident (1545— 1563) die mittelalterliche Zehre mit VBerdammung 
aller fpecifiich proteftantifchen Lehren. Was Die Canones et decreta 
coneilii Tridentini aufftellen, will der Catechismus romanus durch 
die Pfarrer in's Volk bringen, die Professio fidei Tridentina aber 
in eine fummarifche Bekenntnißformel zufanmenfaffen. Yon dem 
Grundfage aus, daß Schrift und Tradition den Kirchenglauben nor— 


1) Marheineke, Articuli qui dieuntur Smalcaldiei e Palatino codice 
msc. accurate editi 1817, Plitt, De auct. art. Sm. 1862. Vgl. Köllner I. 
©. 462, 
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miren, ſetzte das Tridentinum der proteſtantiſchen Rechtfertigungs— 
lehre die ſeit Auguſtin traditionell gewordene Lehre von der Gerecht- 
machung, dem proteftantifchen Auguſtinismus eine ſemipelagianiſche 
Fafjung der Lehre von Sünde und Gnade, welche den guten Wer- 
fen und ihren Berdienften Raum ließ, der proteftantischen Safra- 
ment3lehre die feit dem Lombarden eingebürgerte Lehre von fieben 
Saframenten entgegen. Im Geift aber de3 Tridentinums verthei- 
digt Bellarmin das Fatholifche Dogma.! Die reformirte Richtung 
empfing in diefem Zeitraume ihren größten Neformator in Calvin, 
defjen Elarer, fonjequenter und tiefer Geift in der Schriftauslegung 
wie in der Glaubenslehre das Höchite im Neformationszeitalter er— 
reichte. Er zog von der auguftinischen Gnadenlehre aus mit uner- 
bittlicher Logik die von der deutschen Reformation fpäter vermiedene 
Konſequenz der Prädeftination und gab der vermittelnden Abend- 
mahlslehre der Oberländer wifjenschaftliche Geftalt. Sein Geift be- 
herrjcht die Befenntniffe der Kirchen von Genf, Frankreich, Belgien, 
Schottland, während die deutjch-reformirten Kirchen einer melanch— 
thonischen Mitte zumeigten.? In der deutjch- proteftantifchen 
(utheriichen) Richtung endlich entftanden über die Grundartifel des 
augsburgichen Bekenntniſſes eine Anzahl Streitigkeiten, die wejent- 
Lich ihren Grund in dem Gegenſatze einer ftrenglutherifchen und 
einer milderen an Melanchthon angejchloffenen (philippiftischen) Rich— 
tung hatten. Auf die Lehre von der Rechtfertigung bezogen fich 
die Streitigkeiten, welche Agricola’3 Proteft gegen das Gefeß, Oftan- 
der's Lehre von einer Gerechtmachung des Menjchen durch die ung 
mitgetheilte göttliche Natur Chrifti und Major's Behauptung, daß 
die guten Werke zur Seligfeit nothivendig jeien, erregte; Den Augufti- 
nismus Der deutschen Reformation betrafen die iynergiftiichen Strei- 
tigfeiten; der lutheriſchen Abendmahlstehre galten die kryptocalvi— 


1) Streitwolf et Klener, Libri symboliei eccl. cath. 1846. 2 TT. 
Bellarmini Disput. fidei contra hujus temporis haereticos (Rom. 1581— 
1593. 3 Voll. Prag. 1721. 4 Voll.). Marheinete, Das Syſtem d. Katholicie- 
mus 1810. 3 Bb. Köllner, Symb. d. h. a. fath.evöm. Kirche 1844. Baier, Symb. 
d. röm.-fath. Kirche 1854. 2 8b. Hafe, Handb. d. Polemik gegen d. röm,zfath. 8, 
3.4. 1871. 

2) Niemeyer, Collectio confession. in eccles. ref. publicatarum 1840. 
Schweizer, Die proteft. Gentraldogmen in ihrer Entw. innerh. d. ref. K. 1854, 
2 Bb. Derf., Die Glaubensl. der evang.zuef. 8. 1844. 2 Bb. Heppe, Die Dogm. 
d. ev.ref. 8.1861. Schnedenburger, Vergl. Darft. d. luther. u. vef. Lehrbegriffs 
1855. 2 Bb. 
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niſtiſchen Händel: auf dem Boden endlich der lutheriſchen Chrifto- 
logie erwuchjen die Streitigkeiten über Die communicatio idioma- 
tum, über die Höllenfahrt (Aepinus) und über den thätigen Gehor- 
jam (Barfimonius). Die ftrenglutherifche Richtung, die nach dem 
Sturze der Philippiſten fiegte, entſchied diefe Streitigkeiten in der 
Coneordienformel (1577), die den legten Beitandtheil des Con— 
eordienbuches (1580) bildet. ! 

Die proteftantifche Subjeftivität hatte, nachdem fie die Neform 
vollzogen, aus dem Nichtinaße des Wortes Gottes einen Bekenntniß— 
inhalt gezogen, in welchen fie objektiven Halt und fubjettive Be— 
friedigung fand, Und auch die vömifche Kirche ftand nicht nur feſt, 
jondern ftark und herausfordernd auf dem Boden des Tridentinums. 
Sa jelbjt die morgenländifche Stirche gab ich fowohl dem römi— 
ſchen als dem proteftantischen Konfeſſionalismus gegenüber in der 
Confessio orthodoxa (1643) ein Bekenntniß, an welches fich Kund— 
gebungen zweiten und dritten Ranges, wie Synodus Hierosolymi- 
tana, Dosithei Confessio, Metrophanis Critopuli Confessio u. a. 
jchließen. Wie überhaupt die morgenländifche Kirche von der alt 
griechtichen Kirche Lebt, jo iſt auch die altgriechijche Dreieinigkeits— 
lehre der Mittelpunkt ihres Bekenntniffes. Sie hat im Verhältniß 
zum Abendlande den Charakter des Unentwicelten, Doctrinären, 
Traditionellen. ? 

Orthodoxie, der Ruhm der morgenländischen Kirche, ift auch 
das Biel, welchem die Stonfeffionen des Abendlandes in dem Beit- 
raume von 1580 bis Ende des Dreißigjährigen Krieges nachgehen. 
Die römische Kirche, welche klüglich mit den erſten Machthabern 
des Beitalters, mit dem Haufe Habsburg in Deutjchland und Spanien, 

1) Concordia. Dreßden M. D. L. XXX. Bon den zahlreichen Ausgaben (unter 
den Alteren Die Nechenberg’fche Novmalausgabe von 1677, von neueren die von 
Hafe, Meyer, Franke zu betonen) verdient die von Müller (Die fymbol, 
Bücher d. ev luth. K. 1848) die erfte Stelle. Streitigkeiten: Planck, Geſch. d. prot. 
Lehrb. VI. ©. 371 ff. Heppe, Geſch. d. deutfchen Prot. in d. 3. 1551— 1582. IL. ILL. 
IV. Thomafius, Das Bet, der ev.sluth. Kicche 1848. Frank, Die Theologie 
der Concordienformel 1858. 4 Bb, Goncordienformel: Hutterus, Concordia 
concors 1607. Anton, Gefch. d. Concordienformel 1779. Göſchel, Die Con— 
cordienformel n. ihrer Gefch., Lehre u. Pirchlichen Bedeutung 1858. Vgl. Calinich, 
Kampf und Untergang d. Melanchthonismus in Kurſachſen 1866. Köllner, 
Symb. I. ©. 523 ff. 

2) Kimmel, Libri symb. eceles. orient. 1843. Appendix ed. Weissen- 
born 1550. Gap, Symbolik der griehifchen Kirche 1872. 
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mit den Bourbonen in Frankreich fich verbindet und in dem Jeſui— 
tismus, welcher die Heidenvölfer zu befehren umd Die chriftlichen 
Völker Europa's zu bearbeiten jucht, eine außerordentliche Hilfs— 
macht erlangt, weiß bedeutende Kräfte der theologischen Wiſſenſchaft 
fich dienftbar zu machen. Der lutheriſche Proteftantismus, nicht von 
Fürften erften Ranges vertreten, nicht von einem reichen Volksleben 
getragen, entwicdelt in Dogmatif und Polemik eine außerordentliche 
Kraft und beweist zugleich in feinen herrlichen Kirchenliedern und 
Erbauungsichriften, daß er auf dem Boden des Lebens fteht, nur 
daß Doctrin und Leben nicht recht zur Durchdringung kommen. 
Aber der weltliche Geist, welcher fett dem weſtphäliſchen Frieden 
von Frankreich über die Völker ſich verbreitet, verbindet ſich mehr 
und mehr mit den Formen de3 Firchlichen Lebens, während Die 
Tiefergehenden fich ihnen entfremden. ! 


5. 


Hatte im vorigen Zeitraum die Berjönlichkeit, nachdem fie mit 
der mittelalterlichen Kirche gebrochen hatte, in einem ihr entiprechen- 
den Inhalt ihre Sättigung empfangen, jo geht durch den Zeitraum 
von Mitte des 17. Sahrhunderts bis auf unſere Tage eine Kluft 
zwischen dem Kirchenglauben und der perfönlichen Neligiofität, die 
immer von Neuem zur Bermittelung auffordert. Wir unterjcheiden 
das Zeitalter der myſtiſch-pietiſtiſchen Richtungen (etwa von 1650 bis 
1740), der Aufklärung (etwa von 1740 bis 1800), der Rückkehr 
zum Poſitiven, die His auf unſere Tage reicht. 

Zuerſt alfo die myſtiſch-pietiſtiſche Richtung. Die Zeit nad) 
dem Dreißigjährigen Kriege, eine Zeit matter Nechtgläubigteit, Fraft- 
loſen Traditionalismus, vaffınirter Weltlichkeit, mußte eine Rich— 
tung hevvorrufen, welche das Chriftenthum nicht in die Kirchenlehre, 
nicht in die Formen der Verfaffung und des Kultus, fondern in 
die Herzensgemeinſchaft des Einzelnen mit Gott ſetzte. Diefer Nich- 
tung gehören die Zanfeniften, die Quietiſten, Fenelon, die Guton, 
Angelus Stleftus im Schooße des Katholicismus, in der prote- 
ftantifchen Welt aber die Duäfer und Methodiften in England, 
die Camiſarden in Frankreich, die Pietiſten, Infpirirten, Apofalyp- 
tifer, Chiliaften u. ſ. w. in Deutichland an. Der deutjche Pietismus, 


1) Der innere Gang I. ©. 57 ff. 


8 7. Der Kirchenglaube, 227 


neben dem Janſenismus die edelſte Geftalt diefer Richtung, ſetzt ge— 
fliffentlich an die Stelle der Kirchenlehre die Schrift, die er erbau- 
fih auslegt, an die Stelle der Nechtfertigung aus dem Glauben 
die Wiedergeburt, an die Stelle der firchlichen Gemeinschaft die Kon— 
ventifel und andere engere Verbindungen. Auf dem Boden der Lehre 
hat er belebend gewirkt, aber wenig Nachhaltiges geleiftet. 

Der myſtiſch-pietiſtiſchen Zeit folgte die der Aufklärung, die 
mit jener den Gegenjag gegen die Orthodoxie und das Streben nach 
dem Praktiſchen theilte. Die Aufklärung, welche den Grundſatz der 
neueren Bhilofophie, daß Klarheit der Maßſtab der Wahrheit fei, 
zum Weltbewußtjein erhob, nahm auf veligiöfen Gebiete in Eng- 
land und Frankreich die Geſtalt des Deismus und Naturalismus, 
in Deutjchland aber nach mancherlei Ausichreitungen die des Ratio— 
nalismus an, welcher die allgemeine Natur- und VBernunftreligion 
dem pofitiven Chriſtenthum und Proteftantismus anlehnte, 


Die Heit von 1800 bis auf unjere Tage ftrebt aus einer ver— 
tiefteren Einkehr in die legten Wahrheits- und Lebensgrundlagen 
der Berjönlichkeit nach vermittelter Rückkehr zum Chriftlichen 
und Kirchlichen. Das Wahre im Pietismus ift, daß das EChriften- 
thum ein in das allgemeine veligiöfe Leben einjeßendes Leben it, 
das Wahre im Nationalismus, daß der Olaubensinhalt des Chriften- 
thums mit der allgemeinen Religion nicht in Widerjpruch jtehen kann. 
Aber wie der Pietismus nicht veligiöfes und chriftliches Leben, jo ver- 
mochte der Denfglaube des Nationalismus nicht wahrhaft Denken 
und Glauben zu vermitteln. Schleiermacher, aus dem Schooße des 
Pietismus hervorgegangen, ſenkte das Chriſtenthum, welches er als 
das Bewußtſein der Erlöfung duch Jeſum von Nazareth bejtinmte, 
in das allgemeine veligiöfe Leben ein, welches ev als Bewußtjein der 
abjoluten Abhängigkeit beſtimmt. Die neuere Philoſophie aber kam 
aus einer Eritiichen Vertiefung in die legten Wahrheitsgründe des 
dentenden Ich mit dem Nefultate an's Licht, daß die Vernunft im 
Chriſtenthum die Religion der Wahrheit erkenne, die fie fordere. 
Konnten nun auch dieje tiefeven Vermittelungen nicht auf die Länge 
befriedigen, jo wurden fie doch dem immer ernster werdenden Stre— 
ben nach Verſöhnung mit Schrift und Kirche zur Ermunterung, 
Unterwerfung und Unterftügung. Zwiſchen der gewaltfamen Er— 
neuerung des Alten auf der einen Seite, dem Nadicalismus moder— 
ner Wifjenjchaftlichfeit auf der andern Seite fteht dev mit den Er— 
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fahrungen der Kirche und den Motiven der Wiſſenſchaft unferer 
Zeit verbündete Anſchluß an die Subftanz des veformatorijchen Be— 
fenntniffes. 


88. 
Proteſtantismus und Lutherthum. 


Der Proteſtantismus iſt eine durch alle Zeiten der Kirche 
hindurchgehende, in der Reformation gipfelnde, ſeit derſelben in einer 
Anzahl Kirchengemeinſchaften beſtehende Richtung, deren Weſen in 
dem Grundſatze liegt, daß die Kirche das Nichtmaß ihres Glaubens 
und Lebens in dem Evangelium habe. Diefes Wefen des Proteftan- 
tismus bat fich gemaß den drei Momenten des Chriftenthums im 
Proteſte gegen ein dreifaches Verderben der Kirche den Ausdruck 
dreier Prineipien gegeben: des Schriftprincipes, des Heilöprineipes, 
des Kirchenprincipes. 3 

Das Schriftprineip. Der profeftantifhe Grundfas, in Sachen 
des Glaubens nichts für wahr zu halten was nicht fchriftgemaß ift, 
fest das Necht des Kirchenglaubens und der Theologie in der Kirche 
voraus. Schrift, Bekenntniß und Theologie find allezeit die Fakto— 
ten des Kichenglaubens geweſen. Das proteftantifche Schriftprin- 
eip unterjtellt den Kirchenglauben dem Richtmaß der Schrift. Diefer 
Grundſatz, welcher in der vorreformatorifhen Zeit nicht bloß die im 
engern Sinne fogenannten Proteſtanten, fondern die größten Vater 
der alten Kiche und die Heerführer der Scholaftif zu Zeugen bat, 
ift die Vernunft der Sache. Steht nämlich feſt, daß der Kirchen— 
glaube an dem apoftolifchen Worte fein Nichtmaß bat, fo Fann, da 
das in das Kirchenbewußtfein eingegangene Wort der Apoftel, d.h. 
die Tradition, in ein menfchliches und irrthumsfahiges Medium nie- 
dergelegt iſt, wo Schrift und Tradition in Kollifion kommen, nur 
das unbeftreitbare authentische Schriftwort der Apoſtel entfcheiden. 
Ader ohne einen Kirchenglauben, welchen fie normirt, ift die Schrift: 
nom ein objeftlofer Grundfas. Die Lutherifhe Konfeffionskirche 
bat allezeit neben dem unbedingten Anfehn der Schrift das entlehnte, 
bedingte, zeitalterliche Necht des Bekenntniffes anerkannt. Eine Ver: 
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pflichtung auf daffelbe darf nur unter Vorausfegung der legtentichei- 
denden Norm der Schrift, des Unterfchiedes zwifchen Glaubensfubftanz 
und theologifcher Form, und des Nechtes theologifcher Entwidelung 
ftatthaben, bindet aber allerdings den Verpflichteten an den Bekennt— 
nißgrund der lutherifchen Kirche. In der Einheit aber des Firchlichen 
Anfehns der Symbole und der fortfchreitenden Theologie unter der 
Aegide des Schriftprincipes liegt die Lebensfähigkeit des deutichen 
Proteſtantismus. 

Das Heilsprincip. Wenn alle Konfeſſionen im Chriſtenthum 
die Neligion des Heild fehen, dieß Heil aber in der Verfühnung des 
fündigen Menfchen mit Gott duch Jeſum Chriftum finden, fo ift 
dem Protejtantismus eigen, erjtlich dieß Heil als Nettung des Ein- 
zelnen vom Verderben zu faſſen, zweitens dafjelbe nicht an die aufere 
Gliedſchaft der Kirche zu Enüpfen, fondern objektiv an die Gnade, 
fubjeftiv an den Glauben, drittens in dieß perfünlihe Heil den 
Wefenspunft des Chriſtenthums zu jegen. Dem Lutherthum eigen: 
thümlich ift, daß es das Heil als Nechtfertigung aud dem Glauben 
bejtimmt und daher die Lehre von der Nechtfertigung als den mate: 
rialen Maßſtab anjieht, den es an alle Dogmen Legt. 

Das Kirhenprincip. Die Neformation fest das Wefen der 
Kirche nicht wie die mittelalterlich römische Nichtung in den äußeren 
Driganismus, fondern in die unfichtbare Gemeinfchaft der Glaubigen, 
die aber nur in organifirten Gemeinden Beſtand hat. Demnach kann 
fih keine Konfefjionsgemeinfchaft einzelner Gemeinden die Kirche 
nennen. Der Lebensgrund der morgenlandifchen Ehriften ift die alt: 
griechifche Kirche, der Römiſchen die Kirche des Mittelalters, der 
Protefianten die Nefovrmation. Die lutheriſche und die refor— 
mirte Konfefjion wenden die proteftantifchen Principien in verfchie: 
dener Weife an, indem die Lutheraner den Grundfak von dem nor: 
- mativen Anfehn der Schrift mit dem Ficchlihen Anfehn der Tra- 
dition und des Bekenntniſſes vereinbar halten, deren Bedeutung bei 
den Neformirten zurüdtritt; die Lutheraner den ſchriftgemäßen Aus- 
druck des Heilsprincipes in der Nechtfertigung aus dem Glauben 
finden, während die Neformirten für das Grunddogma die Prädeſti— 
nation halten; die Lutheraner endlich in der Drganifation der Kirche 
von dem Grundfage geleitet werden, jtehen zu laffen was nicht gegen 
da8 Evangelium ift, die Neformirten aber einen Neubau auf Grund 
des Evangeliums verfucht haben. Sp fehr beide Konfeffionen durch 
ihre gemeinfamen Prineipien und ihre gemeinfamen Gegenfäge an 
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ein inniged Zufammenwirfen gewiefen find, fo wenig erſcheint die 
Verſchmelzung beider in eine unirte Kicchengemeinfchaft berechtigt, da 
ja nad proteftantifihen Grundfagen zur Einheit im Geifte organiſirte 
Gemeinschaft nicht nothwendig ift, jede der beiden Konfeffisnen aber 
das Necht wie die Pflicht hat, ihre gefchichtlihe Eigenthümlichkeit 
aufrechtzuhalten. 


J. 

Die Fragen, um die es ſich hier handelt, ſind: Worin liegt das 
Weſen des Proteſtantismus? Welches ſind die in dieſem Weſen be— 
gründeten Principien deſſelben? Wie verhalten ſich dieſe Principien 
zu Weſen und Principien des Chriſtenthums? Worin liegt die Eigen— 
thümlichkeit des deutſchen Proteſtantismus und welches Recht hat 
dieſelbe? Die Neuzeit, welche Fragen dieſer Art liebt, hat fie in einer 
reichen Litteratur beantwortet. ! 

Zuerſt alſo gilt es, das Wejen des PBroteftantismus zu 
bejtimmen. 

Der Proteſtantismus befteht nicht wie der Katholicismus in 
Geſtalt einer einheitlich organifirten Kirche, über deren Grundſätze 
fein Zweifel walten fann. Zwei größere Konfeſſionen, die lutheriſche 
und die veformirte, und eine Anzahl Kleinere Kirchengemeinjchaften 
(Mennoniten, Speinianer, Arminianer, Duäfer, Methoditen, Herrn- 


1) Boon, De duplici principio, unde in ecelesia emendanda exierunt 
saeculi XVI. Reformatores 1839. Dorner, Das Princip unjerer Kirche nad) 
dem innen Berhältniffe feiner zwei Seiten 1841. Schenfel, Das Princip des 
Proteftantismus. Mit befond. Berudfihtigung der neueften hierüber geführten 
Berhandlungen 1853. Hagenbach, Zur Beantwortung der Frage über das Prin- 
cip des Proteftantismus (Stud. u. Kr. 1854. 9. 1. ©. Tff). Hundeshagen, 
Beiträge zur Kirchenverfaffungsgefchichte und Kichenverfaffungspolitif, insbeſon— 
dere des Proteftantismug 1864. 1 B. Kahnis, Meber die Principien des Pro- 
tejtantismus. Neformationgprogramm. 1865. Derf., ChriftentHum und Ruther- 
thum (1871) ©. 54 ff. — Verhältniß d. lutheriſchen u. veformirten Proteftantis- 
mus: Göbel, Die veligiöfe Eigenthümlichkeit der luth. u. ref. 8. 1837. Ullmann, 
Zur Charakteriftif der vef. Kirche (Stud. u. Kr. 1843. 9.3. ©. 749 ff). Schwei- 
zer, Die Glaubensl. d. ev.ref. K. J. S. ff. Baur, Ueber das Princip der ref. 
8. (Zeller's Jahrbb. 1847. 9. 3. ©. 307 ff). Schnedenburger, Bergl. Darft. 
des luth. u. ref. Lehrbegriffe 1855. 2Bb. Lücke, Bemerkungen üb. d. Gefch. einer 
tichtigen Formulirung ſowohl des Unterfchieds als der Vereinigung der luth. u. 
ref. Kirche (Deutſche Ztſchr. 1853. Nr. 3.4. 5.). Stahl, Die further. Kirche und 
die Union (2. X.) 1861. Eine jummarifche Charakterifti diefer Litteratur giebt 
das angeführte Neformationsprogramm ©. 3 ff. 
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huter ze.) nennen ich proteftantijch. Sonach ift der Proteftantismus 
nicht eine Kirche, fondern eine Firchliche Richtung. Das nun den 
proteſtantiſchen Kirchengeftalten Gemeinfame jcheint im Zuſammen— 
hange mit der Reformation zu Liegen. Aber nicht alle Richtungen, 
die gejchichtlich mit der Reformation zufammenhängen, haben ein 
inneres Necht, fich auf diejelbe zu berufen. Anderſeits können Rich— 
tungen entjtehen von wahrhaft proteftantiichem Charakter, die ge- 
ſchichtlich mit der Reformation nicht zufammenhängen. Alſo nicht 
in der gejchichtlichen, fondern in der innern Zufammengehörigfeit 
mit der Reformation Liegt das Proteftantifche. In diefem Sinne 
nennt man in der alten Kirche Jovinian, Vigilantius, Aörius, in 
der mittelalterlichen Petrus Waldus, Wichf, Huß, Savonarola 
Protejtanten. Der Proteftantismus ift eine durch alle Zeiten hin- 
durchgehende Richtung, deren Hiftorische Aefapitulation die Nefor- 
mation it. Das Eigenthümliche aber des Protejtantismus liegt in 
dem Grundjage, Glauben und Leben der Kirche nicht deshalb für 
wahr zu halten, weil fie zu echt beftehen, jondern nur weil 
und fofern fie dem Evangelium entſprechen. Proteſtantismus 
ift die in der Reformation gipfelnde Richtung, welche das 
Evangelium zum Richtmaße des Glaubens und Lebens 
der Kirche madt. 

In dieſem Weſen aber Liegen jowohl nach der gejchichtlichen 
Entwidelung als nach der innern Natur der Kirche drei Principien. 
Die Kirche hatte in drei Punkten ſich von ihrem apoftolischen Wahr- 
heitsgrunde entfernt. Einmal nämlich hatte jie zum lautern Worte 
der Apoftel, deſſen authentiicher Ausdrud das Schriftwort ift, eine 
Tradition gefügt, die unter der Auctorität der Apoftel unevange- 
liche Lehre bot., Zweitens hatte ſich an den alleinigen Mittler 
zwijchen Gott und den Menjchen, Jeſum Chriftunt, der den Gläu- 
bigen unmittelbar mit Gott in Heilsgemeinschaft jebt, die Mittler- 
Ichaft der äußeren Kirche gedrängt, welche an die Beobachtung ihrer 
Sabungen das Heil knüpfte. Drittens hatte fich in der Kirche 
viel unevangelijches Wejen feſtgeſetzt, und zwar theils judaiſtiſches, 
theil3 paganifches. Judaiſtiſch war die ganze Hierarchie, die auf 
Theofratie hinarbeitete, und die allenthalben herrſchende Geſetzlich— 
keit. Paganiſch aber die Kreaturvergötterung, die in dem Marien, 
Heiligen- und Neliquiendienfte u. ſ. w. eingeriffen war.! Dieſes 


1) Kahnis, Die deutfche Reformation I. ©. 58 ff. 
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dreifache Verderben aber betraf nicht Unwejentliches, jondern die 
drei Wejenspunfte des Chriſtenthums, wie‘ wir fie $ 6 er— 
kannt haben. Der erſte Punkt betraf den Glauben; der zweite Punkt 
die Heilsgemeinfchaft; der dritte Punkt endlich die Kirche, Der Pro- 
teftantismus nun War durch jeinen Proteſt gegen dieß dreifache Ver— 
derben, welches die drei Grundſtücke des Chriſtenthums betraf, an 
drei Principien gewiejen. Gegenüber nämlich jenem faljchen Tra— 
ditionalismus, dev menfchlichen Aufſtellungen die Auctorität apofto- 
liſchen Wortes lieh, machte er den Grundſatz geltend, daß der Glaube 
jeine alleinige Norm an der Schrift habe: das Schriftprincip. 
Gegenüber ferner dem Anſpruch auf Heilsvermittelung, den die äußere 
Kirche machte, befannte der Proteftantismus, daß das Heil in der 
Nettung des Menſchen bejtehe, die wicht durch die äußere Zuge 
hörigfeit zur Kirche bedingt fer, jondern durch den Glauben an 
Sefum Chriftum: das Heilsprineip. Gegenüber endlich jenem 
judaiftiichen und paganiſchen Weſen, das in die Kirche eingedrungen 
war, erklärte er, daß die Kirche überhaupt nicht in dem äußeren 
Organismus, fondern in ihrem unfichtbaren Lebensgrunde ihr Wefen 
habe: das Kirchenprincip. 


2. 

Das Schriftprineip. Daß ſowohl die deutiche als’ die ſchwei— 
zeriiche Reformation an die mittelalterliche Kirche das Richtmaß 
der Schrift gelegt Habe, als der alleinigen Norm der Wahrheit, da— 
für liegt der Beweis nicht in einzelnen Ausſprüchen und Zeugniffen, 
jondern in der ganzen Reformationsgejchichte. Auch haben die theo— 
logischen, injonderheit die dogmatischen Schriften beider Kirchen alle 
zeit den Grundſatz feitgehalten, daß die allein lautere Duelle des 
Evangeliums die Schrift ſei, wennſchon fie dieſem Zeugniſſe zu ver— 
jcehiedenen Zeiten verjchiedene Bedeutung beigelegt haben. Merkwür— 
dig aber ift, daß das Schriftprineip in den erften Symbolen der 
evangelijch-tutherifchen Konfeſſion nicht jo beſtimmt ausgefprochen 
it, als c3 der Standpunkt der Reformation erforderte. Die augs- 
burgihe Konfeſſion erklärt: Offerimus in hac religionis causa 
nostrorum coneionatorum et nostram confessionem, eujusmodi 
doctrinam ex seripturis sanctis et puro verbo Dei hacte- 
nus illi in nostris terris etc. in ecclesiis tractaverint (Praef. $ 8) 
und spricht fchließlich aus: Si quid in hac eonfessione desidera- 
bitur, parati sumus latiorem informationem, Deo volente, juxta 
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seripturas exhibere, jtellt aber in anderen Stellen neben die 
Schrift die Auctorität der katholischen, ja der römiſchen Kirche 
(P. I. art. XXIL $ 1. Epil. $ 5.). Die ſchmalkaldiſchen Artikel 
jagen: Ex patrum verbis et factis non sunt exstruendi artieuli 
fidei .. Regulam autem aliam habemus, ut videlieet verbum 
dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus qui- 
dem (p. 308). Man kann nach dem Zuſammenhange kaum zweifeln, 
daß hier das Schriftwort gemeint ift, aber die Worte wie fie lauten 
ſchließen das traditionelle Wort nicht aus und ftehen nicht an der 
entjcheidenden Stelle, die fie fordern. Dieje Stelle giebt dem Schrift- 
prineip erſt die Concordienformel, welche grundlegend erklärt: Pri- 
mum toto peetore prophetica et apostolica seripta Veteris et 
Novi Testamenti ut limpidissimos purissimosque Israelis fontes 
recipimus et amplectimur et sacras literas unicam et certissi- 
mam illam regulam esse ceredimus, ad quam omnia dogmata 
exigere et secundum quam de omnibus tum doetrinis tum docto- 
ribus judicare oporteat (S. D. p. 632. Ep. p. 571). 

Mit dieſem Grundſatze haben Die Neformatoren wicht jagen 
wollen, daß fie außer der Schrift feine Auctorität anerkennen könne 
ten. Wenn die augsburgjche Konfeſſion zur Auctorität der Schrift 
die der Firchlichen Tradition fügt, jo befennt fich die Concordien— 
formel zu den ökumenischen Symbolen, zu der augsburgjchen Kon— 
feifion, ihrer Apologie, den ſchmalkaldiſchen Artikeln und den beiden 
Statechismen als den in Gottes Wort gegründeten Zeugniſſen der 
Kirche. Ut verbum dei tanquam immotam veritatem pro funda- 
mento proponimus, ita illa seripta, tanquam veritatis testes, et 
quae unanimem sinceramque majorum nostrorum, qui in puriore 
doctrina constantes permansere, sententiam complectantur, in 
medium recte produeimus (8. D. p. 636). Somit bezeichnet die 
Formel: Sola auctoritas seripturae sacrae, dag proteftantijche 
Schriftprineip nicht genau. Der Proteſtantismus nennt die Schrift 
wicht die alleinige Auctorität, jondern die alleinige Norm oder nor= 
mative Auctorität des Kirchenglaubens. Der Proteſtantismus jebt 
den Beſtand einer Kirche, eines Kirchenglaubens, ſomit einer kirch— 
lichen Glaubens- und Lehrtradition voraus und erklärt nur, daß 
der Inhalt des Stirchenglaubens der Entfcheidung der Schrift zu 
unterftellen jei. Wie daher der Protejtantismus nicht gegen dag 
echt eines überlieferten Kirchenglaubens an fich, jondern nur gegen 
den unevangeliſchen Inhalt defjelben proteftirt hat, ſo hat ev auch 
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mit dem Grundjage des normativen Anſehns der Schrift die Auc— 
torität eines Glaubenszeugnifjes der Kirche nicht ausjchließen wol— 
len und fünnen. 

Es hängt mit der etwas verengten Stellung zuſammen, Die der 
deutiche Proteftantismus lange zur Vergangenheit der Kirche ein- 
nahm, wenn derjelbe, der thatſächlich auf jeine Befenntnigtradition 
das größte Gewicht legte, jo wenig fich in dag Necht der altkatho— 
lichen Tradition finden konnte. In diefer Beziehung hat Leſ— 
fing’s Streit mit Göze anvegend gewirkt.! Der Herausgeber der 
wolfenbüttler Fragmente glaubte den Schlag, den dieſe auf Die 
Schrift führten, dadurch zu mildern, daß er den Accent, welchen 
der Proteſtantismus auf die Schrift fegt, auf die Tradition warf, 
indem er freilich vergaß, daß die Tradition diejelben Hiftorijchen 
Thatjachen bezeugt, welche die Schrift enthält. Es war aber wich- 
tig, Daß der Blick auf die Bedeutung gerichtet ward, welche die Tra— 
dition in der altfatholiichen Kirche hatte. Es iſt eine unbeftreitbare 
Thatjache, daß bis über die Mitte des 2. Jahrhunderts nicht Die 
Schrift, jondern die Tradition das Glaubensbewußtjein der Kirche 
normirt hat, jeitdem aber neben der Schrift die Tradition die Be— 
deutung hat, Nichtmaß des Glaubens zu fein, wie denn das Wort - 
Kanon bald die Schrift, bald die Olaubensregel bezeichnet.2 An— 
ders aber konnte e8 nicht fein, man mag nun auf das Wejen oder 
auf die gejchichtliche Grundlage der Kirche jehen. Im Weſen der 
Kirche Liegt die Nothwendigkeit eines Glaubens, deſſen Subjekt nicht 
der Einzelne, jondern die Kirche al3 eine Geſammtperſönlichkeit it. 
Diejer Olaubensinhalt kann nach dem Wejen des Chriſtenthums 
nur Vater, Sohn und Geift fein, wie fie fich zum Heil offenbart 
haben. Und jo war e8 auch in der altkatholischen Kirche. Ihre 
Slaubensregel bekennt Vater, Sohn und Geiſt. Diejer Olaubens- 


1) Der innere Gang IL. ©. 77 ff. Röpe, 3. M. Göze. Cine Rettung. 
1860. Dagegen: Boden, Leffing u. Göze 1862. Hebler, Keffing-Studien 1862. 
Gurlitt's Beurteilung Röpe's (Stud. u. Kr. 1863. ©. 749). Gegen Leffing: 
Ch. W. F. Wald, Nachweis de8 Gebr. der h. Schrift unter d. alten Chriften der 
vier erſten Jahrhh. 1773. Im Sinne Leffing’3: Delbrüd, Melanchthon als 
Slaubenslehrer 1826. Dagegen: Sad, Lücke und Nitzſch, Sendfehreiben üb. d, 
Anfehen d. Schrift und ihr Berhältniß zur Glaubensregel 1827. Gegen Daniel 
(Theologifhe Controverſe 1843): Jacobi, Die kirchliche Lehre von der Tradition 
und heil, Schrift 1847 (unvoll.). Holkmann, Kanon und Tradition 1859. 

2) Eredner, Zur Gefhichte des Kanon's (1846) ©. 20 ff. 
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inhalt ruht aber auf dem apoftolischen Worte. Daher nannte die 
alte Kirche ihre Glaubensregel auch das apoftoliiche Symbol. Ge— 
wiß haben die Väter, welche die Glaubensregel auf apoftolische 
Ueberfieferung zurückführen, damit nicht fagen wollen, daß Wort 
für Wort von den Apofteln ſtamme, fondern nur, daß das Bekennt— 
niß zu Vater, Sohn und Geift auf dem Grund der apoftolifchen 
Ueberkieferung ruhe. Nennen wir nun Tradition das in's Gemeinde 
bewußtjein niedergelegte apoftolifche Wort, jo muß gejagt werden, 
daß der Inhalt des altkatholiſchen Bekenntniſſes die Tradition war. 
Aber das Medium der Tradition, das Gemeindebewußtjein, war 
irrthumsfähig. Das erfuhr das zweite Jahrhundert, in welchem 
kräftige Srrthümer das Gemeindebewußtjein vielfach trübten. Gegen- 
über der Fälſchung, welche die Häretifer in die Tradition gebracht 
hatten, juchten daher die vechtgläubigen Bäter des Abendlandes, nament- 
lich Irenäus und Tertullian, die firchliche Tradition als die allein 
berechtigte darzustellen, weil fie die Geichichte, die Majorität und 
die Mebereinftimmung für fich habe. Die altkatholische Kirche ward 
durch die Härefie genöthigt, die Apoftolteität ihres Bekenntniſſes 
theils durch den Nachweis feiner Mebereinftimmung mit dem apojto- 
lichen Schriftwort, theil3 durch den Hinweis auf das Glaubens- 
bewußtjein der apoftolischen Kirche zu deden. Aber im Streite über 
das Recht der Slegertaufe mußte der Verteidiger der abendländijchen 
Tradition, Cyprian, den Bischof der einzigen apoftolischen Kirche 
des Abendlandes, den eingebildeten Nachfolger Betri, eine entgegen- 

jtehende Tradition aufftellen jehen. Da nun kam zum Bewußtjen, 
daß das Nichtmaß der Tradition die Schrift ſei. Und dieß iſt der 
Grundſatz, von dem aus die Bäter ſowohl der morgenländiichen als 
der abendländischen Kirche die Streitigkeiten der nachfonjtantinischen 
Zeit betrachteten. Und auch von den Häuptern der Scholaftif, näm— 
lich Anfelm, Betrus Lombardus, Thomas Aquinas, läßt fich mit 
Sicherheit nachweisen, daß fie ſtets die Schrift als die letztentſchei— 
dende Auctorität angefehen haben.t Man kann mit Beſtimmtheit 
jagen, daß die größten Väter und Führer der Scholaftik, wie fie ſich 
ung gejchichtlich darstellen, die Gleichftellung der Schrift und der 
Tradition, welche die tridentinifchen Beſchlüſſe an ihre Spitze ftellen, 
‚nicht gebilligt haben würden, ſelbſt wenn, was nicht vorauszujegen 
ift, die Reformation auf fie feinen Eindruck gemacht hätte. Wenn 


1) Die Principien ©. 13 ff. 
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der Inhalt des Kirchenglaubens auf dem apoftolifchen Worte ruht, 
wie das Tridentinum ſelbſt befennt, das apoftolische Wort aber in 
einer doppelten Geftalt vorhanden iſt, nämlich in einer authentischen, 
dem Schriftwort, und einer, wie man nicht leugnen kann, menjch- 
licher Trübung unterworfenen, nämlich der Tradition, jo hat der 
Bernunft der Sache nach der Sirchenglaube jeine leßtentjcheidende 
Norm allein im Schriftworte. 

Der deutjche Proteftantismug widerjprach alſo nicht feinem ober— 
ften Principe, wenn er mit dem normativen Anjehn der Schrift das 
bedingte Anjehn eines Glaubenszeugniſſes der Kirche vereinbar fand. 
Ohne ein Glaubensbekenntniß tft das normative Anjehn der Schrift 
ein, weil objeftlofer, leerer Grundſatz. Die Nothwendigkeit aber eines 
Bekenntnifjes Liegt nicht bloß in dem geschichtlichen Urjprung des 
deutſchen Proteftantismus und feinem Charakter als einer Sonder— 
ficche, welche fich) von anderen Sonderfirchen durch ein Bekenntniß 
unterjcheidet, jondern in dem Weſen der Kirche, welches er in fich 
daritellt. Die Kirche kann die Zwecke des Wortes, Gläubige zu er— 
zeugen und erziehen und Gläubige zu einen, nicht anders verwirk- 
lichen als durch ein Bekenntniß, welches einmal die Grundlage in 
der Unterweifung im Glauben bildet, dann aber der Ausdrud der 
Einheit im Glauben iſt. Der deutjche Proteſtantismus gab dem 
Erjten in feinen SKatechigmen, dem Zweiten in der augsburgschen 
Konfeſſion Ausdrud. Liegt aber das Bekenntniß in Natur und 
Weſen der Kirche überhaupt, namentlich) aber einer Sonderficche, 
jo folgt eben, daß der deutjche Proteſtantismus weder entjtehen-noch 
bejtehen konnte ohne ein Bekenntniß. Sehr bald nach Entjtehung 
der augsburgichen Konfeſſion wurden die Diener des Wortes in den 
deutjcheprotejtanttichen Gemeinden auf diejelbe verpflichtet. Und dieſe 
ordinatorische Berpflichtung fteht noch allenthalben in den lu— 
therischen Landeskirchen in Straft.! Im Geiste der Orthodorie, deren 
Ariom Uebereinftimmung von Schrift und Befenntniß war, lag natür- 
lich die ftrengfte Faſſung der verpflichtenden Kraft der Symbole. 
Der Pietismus hob prineipgemäß die Auctorität der Schrift auf 
Koſten der Symbole hervor, denen er eine nur bedingte Nothwen- 
digkeit und Irrthumsfähigkeit zujchrieb. Diefe freiere Stellung ward 


1) Hoefling, De symbolorum natura, necessitate, auctoritate atque 
usu 1836. Sohannfen, Unterf. d. Rechtmäß. d. Verpfl, a. ſymb. 8.1833. Der- 
felbe, Die Anfänge des Eymbolzwangs 1847. Hahn, Das Bekenntniß der 
ev. K. und die ordinator. Verpflichtung 1817. 
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im 18. Jahrhundert mehr und mehr allgemein, und felbft der Supra- 
naturalismus glaubte fich die Vertheidigung der Schriftoffenbarung 
durch Milderungen und Zugeftändniffe nach diefer Seite erleichtern 
zu müſſen.! Die Union hätte fich in mehreren deutfch-proteftan- 
tiſchen Landeskirchen nicht vollziehen können, wenn die Befenntniffe 
noch) in Kraft gewejen wären.? Die gewöhnlichen Einwirfe gegen 
Symbole waren, daß fie mit der oberften Auctorität der Schrift 
unvereinbar feien, mit dem religiöfen Bedürfniffe der Einzelnen in 
gar feiner Verbindung ftänden, die Gewifjensfreiheit beeinträchtig- 
ten, den theologischen Fortjchritt hemmten und Obfeurantismus, 
Geiftesträgheit, orthodore Fertigkeit, Heuchelei, Keberrichterei u. ſ. w. 
begimftigten. Alle von dem tiefen Zug der Zeit zum Pofitiven Er- 
griffenen mußten fich jagen, daß diefe Einfprüche dem evangelischen 
Inhalt der Symbole galten. Und nicht ohne Eindruck blieben die 
ernften Zeugniſſe, die aus dem Lager der Kirchlichen für das Necht 
der Symbole ſich erhoben.” Sp gejchah es denn, daß im Haupt- 
lager der Unirten, nämlich in der preußischen Landeskirche, von 
maßgebender Seite (Kabinetsordre von 1834), auf der Generaliynode 
von 1846 und von den namhafteften Theologen MNitzſch, Müller 
u. A.) die Nothwendigfeit eines Bekenntniſſes in der Kirche aner- 
fannt wurde. 
3. 

Im Begriff eines Bekenntniſſes liegen zwei Attribute, näm— 
lich Legitimität und kirchliches Anſehn. 

Legitimität. Dieſe iſt eine doppelte, nämlich eine äußere, 


1) Nachweiſe b. Johannſen, Die Rechtmäßigkeit u. ſ. w. ©. 577 ff. u. Köll— 
ner, Symbolik I. S. 113 ff. 

2) Charakteriſtiſch für das erſte Stadium der Union: v. Cölln u. Schulz, 
Ueber theolog. Lehrfreiheit auf den ev. Univv. u. deren Beſchränkung durch d. 
ſymbol. Bücher 1830. Schleiermacher, Sendſchreiben an die Herren DD. v. 
Cölln u. Schulz (WW. Th. V. ©. 667 ff.), wo es heißt: „Haben wir die Union 
für unfer Land zu Stande bringen können ohne Symbol — — wozu follten wir 
wohl ein neues Symbol brauchen. Es ziemt ung nicht auf Menſchenwort ung 
erbauen zu wollen, denn das gäbe Menfchen ein Recht über uns, das wir feinem 
einräumen dürfen“ (©. 700). 

3) Huſchke, Votum eines Suriften 183%. Sartorius, Die unverbrüdhliche 
Geltung der kirchlichen Glaubensfymbole 1835. Bickel!, Die Verpflichtung der 
Geiftlihen auf die ſymbol. Schrr. 1840. Herrmann, Ueber die neuefte Beſtrei— 
tung der vechtlichen Auctorität des Firhlichen Symbole 1846. Köllner, Die gute 
Sache der Iuth. Symbole 1847. Bgl. die oben angeführten Schr, von Höfling 


und Hahn. 
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nach welcher ein Symbol die rechtliche Anerkennung feiner Kirche 
hat, und eine innere, nach welcher dafjelbe der wahrhaft objektive 
Ausdrud des Glaubensbewußtſeins feiner Kirche ift. Legen wir Die 
jen Maßſtab an die Intherifchen Symbole, jo entjpricht ihnen voll- 
ftändig nur die augsburgſche Konfeffion. Während die übrigen Sym— 
bole nie von den Iutherifchen Landeskicchen allgemein anerkannt wor- 
den find, Steht und fällt der lutheriſche Charakter einer Landeskirche 
oder Einzelgemeinde mit der augsburgichen Konfeſſion, nach welcher 
ſtaatsrechtlich die lutherischen Gemeinden eigentlich die Gemeinden augs— 
burgichen Bekenntniſſes heißen, die Lutheraner Augsb.-Stonfeffiong- 
verwandte (A. C. addieti). Vielleicht find die beiden Katechismen 
noch in höherem Grade Werfe des heiligen Geiftes zu nennen und 
haben jedenfalls eine viel größere Wirkſamkeit gehabt. Aber fie find 
zu Öfumenisch, um auf fie die luthexiſche Kirche gründen zu können. 


Die Apologie und die Soncordienformel ftellen fich jelbit in ein un- - 


tergeordnetes Verhältniß zur augsburgichen Konfeifton, jene als theo— 
logische Vertheidigung, dieſe als theologische Anwendung auf die 
Streitigkeiten jener Zeit. Aber in beiden nimmt das theologische 


Element eine zu bedeutende Stelle ein. Die ſchmalkaldiſchen Artikel 


tragen den Stempel des Moments, dem fie angehören, und der Per— 
ſönlichkeit Luther’s, die fich zwar fraftvoll, aber auch individuell im 


fie gelegt hat. Die augsburgiche Konfeffion, das geſchichtlich noth⸗ 


wendige und wahrhaft rvefapitulivende Nefultat der grundlegenden 
Zeit des deutschen Proteſtantismus, jo objektiv als mild, fo kirchlich 
al3 evangelifch, jo beftimmt als einfach, ift das Grundbefenntniß, 
zu welchen alle andern nur eine ſekundäre Stellung einnehmen, wie 
es auch die in hiefigen Landen übliche VBerpflichtungsformel ausdrückt. 

Kirchliches Anjehn Ein Bekenntniß anerkennen fanır nicht 
heißen: die gejchichtliche Bedeutung defjelben würdigen, welches in 
der That ein Bekenntniß antiquiven heißt; nicht: Dafjelbe der Privat- 
überzeugung überlafjen, was dem Einzelnen jelbjtverftändlich nicht 
gewehrt werden kann; auch nicht: Dafjelbe neben anderen von an— 
derer Art, die zu gleichem Rechte bejtehen, gelten laſſen; jondern 
vielmehr: ein Bekenntniß als Negel der öffentlichen Lehre (publiea 
doetrina) einer Kicche anerkennen. Dieß fann aber nach den Grund— 
fügen der evangelifch-lutherifchen Kirche nur unter folgenden Be— 
Ichränfungen gejchehen. 

1. Das Anſehn jedes Bekenntniſſes ist nur ein entlehntes, 
weil, wie die Concordienformel authentisch erklärt, die augsburgſche 
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Konfeſſion nicht deßhalb feſtgehalten wird, weil ſie von unſeren Theo— 
logen verfaßt iſt, ſondern weil ſie aus Gottes Wort entlehnt und 
auf dem Grunde der heiligen Schrift erbaut ift (S. D. p. 633), eben- 
deshalb auch nur ein bedingtes, weil es an der Schrift, der ein— 
zigen Norm und Kegel aller Glaubenslehre gemefjen fein will (S. D. 
p- 635), und endlich ein zeitalterliches (E. p. 572. S. D. p. 627, 
633.). In der Natur eines Befenntnifjes, welches das Durch das 
Gemeindebewußtjein Hindurcchgegangene Wort ift, alfo einen fubjef- 
tiv menschlichen Faktor in jich trägt, Liegt Irrthumsfähigfeit. Wer 
nun Die Möglichkeit eines Irrthums zugeben muß, die Wirklichkeit 
aber principiell leugnet, verzichtet auf Vernunft. Der deutiche Pro— 
teſtantismus, welcher die Olaubengiüberlieferung von anderthalb Jahr— 
tauſenden für irrthumsfähig erklärt hat, wide fich einer Thorheit 
ſchuldig gemacht Haben, wenn er jeine eigenen Lehren für untrüg- 
lich gehalten hätte. Die augsburgiche Konfeffion, welche weſentlich 
die Bedeutung hatte, die Grundlage der Verhandlungen zu bilden 
und Schließlich weitere Erklärungen in Ausficht ftellt, falls etwas 
vermißt werden follte (p. 46), konnte fich eben jo unmöglich für den 
Abſchluß aller Wahrheit halten als die ſchmalkaldiſchen Artikel, deren 
dritter Theil die Punkte enthält, über welche die Broteftanten mit 
gelehrten Männern verhandeln wollen (p. 317). 

2. Das regulative Anſehn der Bekenntnifje eritreckt fich nur auf 
die Glaubensſubſtanz verjelben, nicht auf die theologische Faſ— 
fung. Die lutheriſchen Symbole befennen fich zu den Symbolen 
der altfatholischen Kirche. Wer dieß mit Geiftesaugen anfieht, wird 
den wahrhaft gejchichtlichen, wahrhaft katholiſchen Geist, der diejem 
Anschluß zu Grunde liegt, freudig anerkennen müſſen, da er den 
Inhalt des apojtoliichen und fonftantinopolitanischen Symbols nur 
für im Wefentlichen fchriftgemäß Halten fan. Wer aber an dem 
Buchſtaben haftet, wird fich in Schwierigkeiten verwiceln. Iſt das 
apoftolijhe Symbol die römische Form der altlatholiichen Glau— 
bensrvegel, jo kann nicht verwunderlich fein, daß es Artikel enthält, 
die in den meisten andern Symbolen der alten Kirche fich nicht fin— 
den (Oonceptus de spiritu sancto, Descendit ad inferna, San- 
etorum eommunionem), und in einzelnen Ausdrücken Schwiertgfei- 
ten bietet (3. ®. natus ex Maria virgine, carnis resurreetio- 
nem).! Das ewig Wahre im Konftantitiopolitanum ift das Bekennt— 


1) Bgl. Müller, Die erfte Generalfynode (1847) ©. 140 ff. 
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niß zu Vater, Sohn und Geift als göttlichen Berfönlichkeiten. Eine 
andere Frage aber tft, ob das jedenfalls nicht in der Schrift ge— 
gebene und mehrdeutige Wort öuoovorog (consubstantialis) der rechte 
Ausdruck dafür ift. Gegen das Anjehn des Athanaſianum's bildet 
die unbeftreitbare Thatjache, daß es nicht von Athanafius ift,! Zeit 
und Ort feines Ursprungs ungewiß, die Itarktheologiiche Ausfor- 
mung im Stimme der auguftiniichen Doftrin, welche die morgenlän- 
diſche Kirche jener Zeit (500) nicht anerkannt haben würde, vor 
Allem aber die umevangelifche Verficherung, daß au dem Olauben 
an dieje theologischen Formeln die Seligfeit hänge, Instanzen, welche 
fich wicht Leicht befeitigen lafjen. Daß die augsburgiche Konfeſſion 
in ihrer theologischen Form nicht unverbefferlich ift, hat ihr Ver— 
fafjer durch die namhafte Umgeftaltung derjelben (Variata) deutlic) 
an den Tag gelegt. Dafjelbe gilt auch von der Apologie. Die Con- 
eordienformel hat die Zehrftreitigfeiten jener Zeit auf den Trümmern 
der melanchthon'ſchen Nichtung im Sinne der ftrenglutheriichen Rich— 
tung in einer theologischen Faſſung entichteden, zu welcher fich kaum 
ein Theologe der Gegenwart unbedingt befennen wird. Wenn un— 
bejtreitbar tft, daß die theologische Form der reformatorischen Be— 
fenntniffe auf exegetiſchen, Eicchengefchichtlichen, dogmatifchen Grund- 
lagen ruht, die fich wejentlich umgeftaltet Haben, dann jpricht die Be- 
hauptung, daß der Inhalt mit der theologischen Form stehe und 
falle, einen für das Anfehn der Symbole letalen Sab aus. Bis 
auf den Buchſtaben kann fein Konfeffionstheologe die Symbole an- 
nehmen. Seiner, jagen wir, kann den Fategorischen Sat der Apolo- 
gie: Vere igitur sunt sacramenta baptismus, coena domini, ab- 
solutio, quae est sacramentum poenitentiae (p. 200) 
anerkennen. Alſo nur zur Glaubensſubſtanz der Symbole kann 
ein wahrhaft gläubiger und ein wahrhaft theologijcher Diener der 
Iutherifchen Kirche fich befennen. 

3. Der Anſchluß an das lutheriſche Bekenntniß kann und darf 
die theologische Entwickelung nicht beeinträchtigen. Im Wefen 
der Kirche ift dag Recht einer kirchlichen Wiffenjchaft begründet, der 
Theologie. Wer nun den Theologen die Pflicht zujchreibt, Schrift 
und Kirchenglauben gegen die Angriffe der Gegner zu vertheidigen, 


1) Die unwiderleglihen und von den Sachkundigen aller Konfeſſionen aner— 
fannten Gründe hat Köllner I. ©. 68 überfichtlich zufammengeftellt. 
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was Doch jedenfalls im Intereſſe der Kirche Liegt, der ftellt ebenfo- 
"mit an die Theologen die Forderung, die Einwiürfe der Gegner in 
der Wurzel zu erfaffen, aus der fie fommen. Das aber wird mur 
der Theologe vermögen, welcher fich auf den Standpunkt des Geg- 
ners zu verſetzen weiß. Nichtungen, wie in der alten Kirche der 
Ebionitismus, der Gnoſticismus und der Manichäismus, in der 
mittelalterlichen der Dualismus der Bogomilen und Katharer, in 
der neuern Kirche aber der ftarre Ultramontanismus auf der einen, 
der Materialismus auf der anderen Seite, brachten und bringen den 
Apologeten nicht in innern Zwieſpalt. Aber die eigentlich gefähr- 
lichen Gegner der Kirche find diejenigen, welche ihre Vertretung im 
Theologen jelbjt haben. Die Kraft der negativen Schriftfritif Liegt 
in den Schwierigkeiten, welche die Schrift jelbit dem wahrheitslie- 
benden Forſcher bietet: die Kraft einer negativen Dogmatik in den 
ragen, welche jedes Dogma in dem gründlichen Denker hervorruft. 
In einer Zeit, wo der Kirchenglaube auf einem der Kirche entfrem- 
deten Boden jteht, kann eine VBertheidigung, die Frucht Schaffen ſoll, 
nur das Nejultat ernfter Prüfung fein. Man kann aber den Kir— 
henglauben nicht prüfen, ohne denjelben denfend in eine objektive 
Ferne zu rücken, die möglicher Weife zur Kluft werden kann. Solche 
Prüfung, ohne welche feine wahre Theologie denkbar ift, hat ihr 
befonderes Heimatsrecht in der proteftantischen Theologie. Der 
Grundfaß: Imperium iis artibus retinetur, quibus initio partum 
est, gilt auch im Reiche des Geiftes. Der Proteftantismus, aus dem 
Grundſatze der Prüfung entjtanden, befteht nicht ohne deſſen fort 
gehenden Gebrauch. Proteſtantismus iſt eben die Richtung, welche 
nicht in dem, was ift, jondern in dem, was nach dem Evangelium 
fein joll, den Prüfſtein der Wahrheit erkennt. Die proteftantifche 
Theologie hat alſo nicht bloß das Necht, fondern auch die Pflicht, 
an das veformatorische Bekenntniß immer von Neem das Richtmaß 
der Schrift zu legen. Die, welche in diefem Bekenntniſſe den unbe— 
jtreitbar fchriftgemäßen und darum unumftößlichen Ausdruck des 
einmiüthigen Glaubens der deutſchen Neformation jehen, vergefjen 
ganz, daß fich ſowohl Luther als Melanchthon entwidelt haben. 
Luther ift von dem ftarren Auguftinismus, aus dem heraus er die 


Prädeftinationsiehre im determiniftiihen Sinne feithielt, zurücdges ' 


fommen: jedenfalls erklärt fich die Concordienformel im 11. Artikel 

gegen eine Lehre, die unftreitig einst Luther vertreten hatte. Melanch— 

thon's Lehrveränderungen find befannt. Die Concordienformel ent 
Kaynis, Dogmatik I. 16 
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hält eine durch ſchwere Kämpfe Hindurchgegangene Einheit, in wel- 
her der Philippismus nicht fein Necht fand. Unftreitig ift in der 
Stellung, welche die augsburgiche Konfeſſion, die Apologie und die 
ſchmalkaldiſchen Artikel zur römischen Nichtung einnehmen, ein Fort 
jchritt. Und werfen wir einen Blick auf die Geſchichte der proteftan- 
tiſchen Theologie, jo ftellt fich ung eine Kette von Standpunkten 
prüfender Betrachtung des Kirchenglaubens dar, deren jeder, natür- 
lich mehr oder minder, die Erkenntniß defjelben gefördert hat. Wir 
haben uns zu überzeugen, daß wie die lutheriſchen Glaubenslehren 
Produkte einer Entwidelung find, diejelben auch entwicelungsfähig 
find. Und dieß zum Bewußtſein zu bringen, ift ganz befonders die 
Aufgabe, die fich dieſe Hiftorisch-genetische Darftellung der Iutherifchen 
‚Dogmatik Stellt. Im diefer wunderbaren Einheit von Feithalten und 
Fortichreiten, in den Augen der Gegner der Selbitwiderjpruch und 
Todeskeim des Proteftantismus, liegt die unvergängliche Lebenskraft 
defjelben. Dieje beiden Seiten haben ſich in die Extreme einer Recht— 
gläubigfeit, die nır zu erhalten, und eines Liberalismus, der nur 
aufzulöſen weiß, auseinandergeworfen. Und die erjte Richtung mußte 
fi) durch die Ausschreitungen der zweiten in ihrem Nechte nur be- 
ftärkt finden: die Spuren diejer Fortichreitenden jchredten. Denen 
aber, die aus ihrem Lager thatjächlich fi) zur Nothiwendigfeit eines 
Fortichrittes befennen, hält fie bedenklich die Frage entgegen: Wo 
find die Grenzen dieſes Fortichrittes? Diefe Frage trifft Diejenigen, 
welche die Schranken der Schrift und des Befenntniffes, es jei theo— 
vetisch es ſei praftisch, nicht anerkennen, aber nicht diejenigen, welche 
ſich an Ddiefelben gebunden achten. Die Schrift, welche das echt 
giebt, über den Buchjtaben des Befenntnifjes hinauszugehen, jest 
dem Hinausgehen auch ein Ziel, welches nicht überjchritten wer- 
den darf. 

Sonach ſchließt die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher, 
welche eine kirchliche Nothwendigkeit ift — nur daß die eidliche 
Form ernften Bedenken unterliegt (Mt. 5, 34 ff.) — die Ueberzeugung 
von der wejentlichen Uebereinftimmung des ſymboliſchen Glaubens- 
inhaltes mit der Schrift ein, das Necht aber einer auf Grund er- 
neuter Prüfung fortichreitenden Erkenntniß nicht aus. 

Wir verhehlen uns nicht, daß das Necht der freien Prüfung 
und des Fortjchrittes der Deckmantel unzähliger Lehrverirrungen 
ift. In den Gemeinden haben der Unglaube, die religiöfe Gleich— 
giltigfeit, die allgemeine Religiofität u. |. w. eine ſolche Macht, daß 
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die Kirche fich begnügen muß, ihr Zeugniß auszusprechen. Aber un— 
zählige Geiftliche find nicht die Organe des Kirchenglaubens, auf 
welchen fie fich verpflichtet Haben. Hier aber muß unterjchieden wer- 
den, ob ihre Lehrabweichungen grundftürzender Art find, oder nur 
Modificationen des Kirchenglaubens. Im eriten Falle haben die 
Behörden nicht bloß das Recht, fondern auch die Pflicht einzuſchrei— 
ten, aber in evangelifcher Weife, indem fie den Weg der Belehrung 
und Ermahnung betreten und nur nachdem alle milden Meittel er- 
ſchöpft find, zu den ftärferen und ftärkften fortgehen. Wo aber die 
Lehrabweichung nicht den Heildgrund betrifft, würde es von Seiten 
der Behörden die größte Ungerechtigkeit jein, wenn fie vergeffen woll- 
ten, was ein Beitalter des Uebergangs, wie das gegenwärtige, er— 
heifcht. In der That hat die milde Praxis jeit mehr als einem 
Sahrhundert in dem Stirchenregimente die Herrichaft. Den weiteften 
Spielraum aber wird man der firchlichen Wiſſenſchaft einräumen 
müſſen, da diefe nicht unmittelbar in das Gemeindeleben eingreift, 
ihrer Natur nad) aber nur in dem Elemente der Freiheit gedeiht. Lei— 
der fehlt e3 in feinem Zeitalter an theoretiichen Theologen, welche, 
uneingedenf daß fie jelbit in unzähligen Fällen die Schwierigkeiten 
nur jophiftiich löſen fünnen, den Berfeßerungsgeifte den Stempel 
göttlichen Rechtes Leihen. Der theologischen Wiſſenſchaft aber muß 
zu bedenfen gegeben werden, daß erjtlich nicht jede finguläre Auf- 
ftellung der Theorie fie) den Namen und das Recht der wiffen- 
ſchaftlichen Wahrheit beimefjen darf; zweitens daß ſelbſt erprobte 
Refultate der theologischen Wiſſenſchaft für eine große Anzahl von 
Ehriften, welche fih an das was feititeht in Schrift und Be— 
kenntniß, weil es fejtiteht, Halten, wicht zugänglich find; end— 
lich aber daß die theologische Wiſſenſchaft, wie fie dermalen fteht, 
durchaus unfähig it, ein neues Bekenntniß zu bilden. Sonach fann 
die lutheriſche Theologie nur die Aufgabe haben, die Ergebniffe, 
welche fie in Wahrheit als Fortentwickelungen der lutheriſchen 
Glaubensſubſtanz anſieht, als Lehrtradition dem Bekenntniſſe anzu— 
ſchließen. 


4. 
Das Heilsprincip. Seinem Mittelpunkt nach iſt das Chri— 


ſtenthum Heil. Alle Konfeſſionen aber befennen, daß allein in Jeſu 


Chriſto Heil jei. Der Proteftantismus unterjcheidet ſich aber von 
der römischen Kirche in der Beſtimmung dieſes Heil3 darin, daß er 
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erjtlich das Heil nicht an die Zugehörigkeit zur äuperen Kirche knüpft, 
zweitens zur alleinigen Bedingung der Heilsaneignung von Seiten 
Gottes die Gnade, von Seiten des Menjchen den Glauben macht, 
der zwar fich in Werfen beweiſen foll, der Werfe aber nicht zum 
Heil bedarf, das Heil drittens in Rettung vom geiftlichen und 
ewigen Tod fest, nicht in den ganzen Proceß der Aneignung der 
Gnade. Einig in diefen Grundſätzen unterjcheiven fich die Luthera— 
ner und Neformirten in der Lehre von der Heilsaneignung darin, 
daß jene in der vorherbeftimmenden Gnade, diefe im rechtfertigen- 
ven Glauben den Mittelpunkt des Heils ſehen. 

Luther Tegte das Bekenntniß von Recht und Bedeutung der 
Rechtfertigung aus dem Glauben in die kraftvollen Worte der 
Ichmalfaldischen Artikel; Ab hoc articulo cedere aut aliquid contra 
illum largiri aut remittere nemo piorum potest etiamsi coelum 
et terra et omnia corruant et in hoc articulo sita sunt et con- 
sistunt omnia, quae contra Papam, diabolum et universum mun- 
dum in vita nostra docemus, testamur et agimus (p. 305). Die 
augsburgſche Konfeſſion jest in diefen Artikel die Summe des Evan— 
geliums, den Mittelpunkt der Glaubensiehren und den Schild im 
Kampfe gegen die Irrthümer der mittelalterlichen Kirche. Die Con— 
eordienformel aber nennt ihn articulus praeeipuus in tota doctrina 
ehristiana (S. D. p. 683). Es erhellt, daß die deutſche Nefor- 
mation der Lehre von der Nechtfertigung aus dem. Glauben eine 
centrale Bedeutung zujchreibt. 

Die erite Frage, die ſich aufwirft, betrifft die Wahrheit die- 
fer Lehre. Diefe kann Hier noch nicht beiviejen werden. Es kann 
aber feinem Zweifel unterliegen, daß die lutheriſche Nechtfertigungs- 
Lehre unerjchütterlich auf dem Grunde des apoftoliichen Wortes ruht. 

Was aber, das ift die zweite Frage, will die centrale Stellung, 
welche dag Iutherifche Bekenntniß dieſer Lehre zujchreibt, jagen? 
Die Worte fcheinen dahin zu lauten, daß diefe Lehre die Wefeng- 
lehre, die Hauptſumme des evangelischen Glaubens jei. Wäre dieß 
der Fall, dann würde allerdings unfer Bekenntniß mit einem Grund- 
irrthum behaftet fein. Wie des allgemeinen Glaubens Inhalt Gott ift, 
fo ift des Hriftlichen Glaubens Weſensinhalt Vater, Sohn und Geift, 
wie fie ſich ung zum Heil offenbart haben. Die Lehre von der Recht- 
fertigung ift nur ein Artikel im Lehrkreiſe von der heilbringenden 
Gnade, welchen ganzen Kreis, ein jo nothiwendiges Glied er in der 
hriftlichen Glaubenslehre bildet und fo praftifch bedeutend er ift, 
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man nicht den Wejenspunft des evangelifchen Befenntniffes nen- 
nen fann. 

Will vielleicht, dieß ift die dritte Frage, das Bekenntniß diefen 
Artikel zwar nicht für die Hauptjumme des Glaubens, wohl aber 
für den Grundartifel erklären, aus welchem fich die übrigen ablei- 
ten laſſen? Man hat dieje Lehre das proteftantifche oder doch Luthe- 
riihe Materialprinceip genannt. Allein mit diefem Worte ver- 
binden die Neueren, die dieß Wort in Gebrauch gejegt haben, ehr 
verſchiedene Begriffe. Verſteht man unter Materialprincip einen 
Grundartifel des Glaubens, aus welchem fich die übrigen Artikel 
entwiceln laſſen, jo leuchtet ein, daß man von jeder bedeutenden 
Glaubenslehre aus die übrigen Glaubenslehren ableiten kann. So 
haben Liebner und Thomafins die Glaubenslehren von der Chrifto- 
logie aus darzuftellen gejucht. Und wenn irgend eine Lehre, hat 
die Lehre von Chrifti Perſon und Werk centrale Bedeutung. Allein 
daraus folgt noch nicht, daß dieſe Lehre die Grundlehre ist. Man 
kann aus der Nechtfertigung aus dem Glauben eritens die Lehre 
von Gott dem Vater, welcher rechtfertigt, zweitens die Lehre von 
Chriſti Verdienft, welches uns zur Öerechtigfeit gerechnet wird, drit- 
tens die Lehre vom Glauben, welcher Werk des heiligen Geiftes ift, 
bierteng die Lehre von der Sünde, welche die VBorausjeßung (Hei- 
ligung) der Rechtfertigung bildet, entwideln. Allein man wird den 
Glaubensiehren der Schrift und Kirche nur Gewalt und Unrecht 
thun, wenn man ihre Bedeutung nach dem Maße beftimmen will, 
in welchem fie in die Lehre von der Rechtfertigung eingreifen. Und 
wie die Lehren von der Schöpfung und Vorjehung, von guten und 
böfen Geiſtern u. ſ. w. daraus abgeleitet werden jollen, iſt nicht ab- 
zujehen. Auch ift eine Entwidelung aller Glaubensiehren aus der 
Lehre von der Rechtfertigung jchwerlich die Meinung der deutjchen 
Neformatoren gewejen. 

Was die Reformation bewog, auf die Lehre von der Recht— 
fertigung jolches Gewicht zu legen, war nicht die Meinung, daß die 
Rechtfertigung der Hauptinhalt des chriftlichen Glaubens fei, jon- 
dern die praftifche Bedeutung diefer Lehre. Luther, der nad) 
langem Ringen in der Rechtfertigung als Thatfache des Lebens 
den Frieden feiner Seele gefunden hatte, kam zur Erkenntniß, daß 
in der Heilsgemeinfchaft des Menfchen mit Gott durch den vechtfer- 
tigenden Glauben das innerfte Weſen des Evangeliums liege! Tür 


1) Kahnis, Die deutfche Reformation I. ©. 153 ff. 
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diefe Zebensthatjache nun fand Luther den Schriftgrumd in der 
paulinifhhen Lehre von der Nechtfertigung. In dieſem Punkte 
waren beide Brineipien: dag Heilsprincip und das Schriftprincip, 
innigft verbunden. In dieſer jchriftgemäßen Lehre aber lag der 
gottgelegte Nechtsgrund gegen die falſchen Mittler und gegen die 
pelagianische Werfgerechtigfeit, aljo gegen den Paganismus und 
Judaismus des Mittelalters. Indem man nun nach dem Zuge der 
Keformation zum Lehrhaften immer ftärker die Lehre von der 
Kechtfertigung betonte, konnte es Leicht gejchehen, daß fi, um ung 
in Gemäßheit unferer Darlegung auszudrüden, die Lehre von der 
Kechtfertigung aus dem zweiten Moment in dag erite warf und die 
Geftalt der Eentrallehre de8 Glaubens annahm, was fie nicht tft 
und jein kann. 

Die Nechtfertigung aus dem Glauben ift nur ein Stüd der 
Heilsgemeinschaft des Menfchen mit Gott durch Chriftum im 
heiligen Geiste, und zwar ein Stücd der fubjeftiven Seite derjelben, 
die wir das jubjeftive Heil nennen fünnen. Die Dogmatik be- 
handelt die Stüde des fjubjeftiven Heil3 in dem Locus von der 
heilzueignenden Gnade (gratia spiritus saneti applicatrix). Sie 
find Brädeitination, Berufung, Wiedergeburt, Rechtfertigung, myſtiſche 
Einwohnung, Heiligung. Dieje Artikel find Gegenftand des Glau— 
bens, fofern ſie Alte Gottes des heiligen Geiftes find. Unter die— 
jen Artikeln aber fteht offenbar die Rechtfertigung im Mittelpunkte. 
Die Rechtfertigung iſt die Frucht der Prädeftination, der Berufung 
und der Wiedergeburt, und der Keim der myſtiſchen Einwohnung 
und der Heiligung. Wer im Stande der Nechtfertigung ift, kann 
beitehen im Gericht. Mit dem jubjeftiven Heil aber Hängen noth- 
wendig die Heilsmittel: Wort und Sakrament zufammen, weil 
fie die Medien find, durch welche der heilige Geift das Heil zueig- 
netz die Kirche, weil fie die Gemeinfchaft der im heilbringenden 
Glauben Stehenden ift, und die legten Dinge, weil fie das Ziel 
des Heilsitandes find. Allein zur Heilsgemeinjchaft gehört nicht 
bloß die Heilsaneignung, fondern vor Allem Gott der Vater, mit 
welchem wir in Gemeinschaft treten, dev Sohn, welcher das Heils- 
werf vollbracht Hat, und der Geist, welcher das vollbrachte Heil 
in der Kirche zueignet. Das aber find im Unterfchiede von den 
Stücen de3 jubjeftiven Heils die Stücke des objektiven Heils. 
Da aber Niemand behaupten kann, daß aus dem Vater der Sohn und 
der Geift nur um des Heiles der Menjchheit willen hervorgegangen 
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find, jo läßt fich gerade da8 Grunddogma nicht aus dem Heilsbegriff 
ableiten. Dafjelbe gilt von den Lehren von der Schöpfung und 
Borjehung. ES erhellt, daß fich auch aus dem Heilsbegriff die Glau— 
benslehren nicht ableiten laſſen. Da der Inhalt des chriftlichen 
Glaubens Bater, Sohn und Geiſt ift, jo kann nur die Lehre von 
der Dreieinigfeit Die Grundlehre (dogma fundamentale) der Glau— 
benslehre fein. Davon unten 8 10 mehr. 

Es muß aber jchon Hier bemerkt werden, daß die Grundſätze 
des Proteſtantismus nicht ohne Weiteres die Principien der Dog- 
matif find. Der Grundſatz, daß die Kirche die Gemeinjchaft der 
Gläubigen ift, hat für die Dogmatif nur den Charakter einer be- 
deutungsvollen Lehre. Und jo hat denn auch der proteftantifche 
Grundſatz, daß das Heil in der unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott 
aus Gnaden durch den Glauben bejteht, für die Dogmatik nur die 
Bedeutung einer Lehre, welche, weil das Chriftenthum eben wejent- 
lieh Heil ift, einen matertalen Maßſtab für alle anderen 
Lehren bildet.! Und das haben die Neformatoren und die rechtgläu- 
bigen Lehrer mit dem Gewicht jagen wollen, das fie auf diefe Lehre 
legten. 


5, 

Das Kirhenprinceip. Was den römischen Katholicismus 
harakterifirt ift ver Grundſatz, daß Glaube, Heil und Kirchengemein- 
ſchaft an den in Lehre, Berfafjung und Kultus einheitlich geglie- 
derten Organismus der römischen Kirche geknüpft ift. Dagegen lehrt 
der Proteſtantismus: Nicht in dem äußeren Organismus der ficht- 
baren Kirche, jondern in dem geheimnißvollen Organismus der im 
heiligen Geift mit Chrifto geeinten Gläubigen, deſſen Zeichen reines 
Wort und reines Saframent find, Liegt das Weſen der Kirche, Aber 
dieß Weſen hat nur Wirklichkett in der aus Gläubigen und Un- 
gläubigen gemischten Gemeinde der fichtbaren Kirche. 

Die Kirche, in der alten Zeit ein einheitlicher Organismus: 
die altfatholifche Kirche, beſteht nach der großen Kirchenjcheide der 
Reformation in drei großen Lagern: der morgenländijchen Kirche, 
welche wejentlich von der altgriechiichen Kirche Lebt, der römiſchen, 
welche die ftehengebliebene Kirche des Mittelalters ift, und den pro— 
teftantifchen Kicchengemeinschaften, welche in der Neformation des 


1) Chriſtenthum und Lutherthum ©. 74 ff. 
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16. Sahrhunderts ihre geschichtliche und prineipielle Grundlage haben. 
Nur uneigentlich kann man von einer morgenländiichen, römiſchen 
und lutheriſchen Kirche reden, da e8 nur Eine allgemeine Kirche 
giebt, zu welcher alle getaufte Chriften gehören, und einzelne Ge— 
meinden, deren Gejamtheit eben die fichtbare Kirche ift. Das 
Schriftwort &xxAnota bedeutet entweder die Geſamtkirche oder Die 
einzelnen Gemeinden. Was man griechijche oder römische oder luthe— 
tische oder reformirte Kirche nennt, iſt ein durch eine befondere Kon— 
feifion verbundener und ebendeshalb von anderen abgegrenzter Kreis 
von Gemeinden, der ſich nur aus Beichränftheit und Anmaßung 
die Kirche nennen kann, welche außer fich nur Häretifer und Schis— 
matiker habe. Daß fich aber einzelne Gemeinden zu ſolchen Kon— 
feſſionskirchen verbinden, iſt nicht eine göttliche, wohl aber eine ge= 
Ihichtliche Nothwendigkeit. Wie jeder Chrift die Verhältniſſe, in 
denen er nach den gejchichtlichen Bedingungen feines Lebens teht, 
für gottgeordnet anfehen muß, jo ift injonderheit jeder Chriſt an 
die Konfejftion gewielen, in die ihn Gott geftellt hat. Findet er ſich 
nach ernftlicher Erwägung vor Gott durch jein Gewifjen gedrungen 
jeine Konfeſſion zu verlaffen, jo darf ex fich nicht einem kirchlichen 
Kosmopolitismus ergeben, ſondern muß in die Konfeffion treten, 
der er höhere Wahrheit zujchreibt. Denn abjolute Wahrheit Hat 
feine Konfeifion. Ein Chrift, der zuerit nad) dem Neiche Gottes 
‚und jeiner Gerechtigkeit trachtet, ſoll zuerſt ein Chriſt jein wollen, 
al3 Chriſt aber nach dem Grundfage: Christianus mihi nomen, 
Lutheranus cognomen einer Konfeffion angehören, um innerhalb 
diejes engen Kreiſes die Einheit im Geifte zu beweifen. Wir haben 
ung überzeugt, daß die Grundprincipien und die Grundlehren des 
Proteftantismus Wahrheit find, aber auch gefunden, daß diefe Brin- 
eipien und Grundlehren nicht der Abſchluß der Wahrheit find, ſon— 
dern Fortichritt und Entwidelung erheifchen. 

Der Proteftantismus Hat fi in zwei Hauptkonfeffionen zer- 
ihlagen, die Lutherifche und reformirte. Die neuere Zeit, welche 
e3 liebt gejchichtliche VBerhältniffe zu formuliven, Hat fich viel Mühe - 
gegeben, das Verhältniß beider Konfeffionen in einen prägnanten 
Begriff zu fafjen!. Man kann aber feinen dieſer Berfuche für gelungen 
halten. Es wird Jedem, welcher die Gejchichte beider Konfeffionen 
in etwas kennt, von vornherein nicht wahrjcheinlich dünken, daß fich 


1) Die Kitteratur ©, 230. 
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die mancherlei Einflüffe perfünlicher, nationaler, geichichtlicher u. ſ. w. 
Art, aus denen ſich die Eigenthümkichfeiten beider Konfeſſionen ge- 
bildet Haben, jo leicht in Einen Begriff follten zufammenfaffen Laffeı. 
Auf jeden Fall aber hat jede von beiden Konfeffionen eine ausge— 
prägte Eigenthümlichkeit. Die verichiedenen Momente derjelben ſchlie— 
Ben fi) an die drei Prineipien des Proteftantismus in folgender 
Weiſe an. 

1. Beide Konfeffionen erkennen als Norm alles Glaubens und 
Lebens die Schrift an. Aber die reformirte Kirche hat fein ein- 
heitliches Befenntmiß wie die lutherifche, welche mit der augsburg- 
chen Konfeifion jteht und fällt. Die untergeordnete Bedeutung aber, 
welche die reformirte Kirche dem Bekenntniſſe zufchreibt, hängt un— 
jtreitig mit dem Mangel an Hijtortscher Anknüpfung und mit der 
abjtraften Scheidung zwiſchen Göttlichem und Menfchlichem zuſam— 
men, die überhaupt dieje Konfejfion charakterifiren. 

2. Beide Konfeſſionen jegen das Heilsprincip in die Ge— 
meinschaft des einzelnen Menſchen mit Gott. Während aber die 
futherijche Konfeſſion den göttlichen Ausdrud für die Heilsgemein- 
Ihaft in der Rechtfertigung aus dem Glauben findet, ift die 
Gentrallehre der reformirten Konfeſſion die Prädeftination. Dieß 
hängt aber jo zufammen. Beide Ktonfeffionen lehren: Die Haupt- 
jache im Chriftentgum Liegt in dem Heil des Einzelnen. Dieß be- 
jteht aber darin, daß Gott den Einzelnen, der im Glauben Ehriftum 
ergreift, vettet. In dieſer Nettung tft der göttliche Faktor die Gnade, 
der menjchliche der Glaube. Die Iutherifche Kirche geht von dem 
Glauben aus. Das aber hat in ihrem auf Erfahrung vuhenden, 
realiftiichen Charakter feinen Grund. Die reformirte Kirche aber zeigt 
überall das Streben, auf Koſten der menschlichen die göttliche Cauſalität 
hervorzuheben. Sonach ift ihr des Heiles letzter Grund die gött— 
liche Gnade, die den Einzelnen vor aller Zeit zum Heil beftimmt 
hat. Beide Konfejfionen verftehen unter Gnade die Wirkſamkeit Des 
heiligen Geiftes, welche dem Einzelnen das Heil zueignet. Während 
aber die Iutherifche Kirche von der Thatjache ausgeht, daß e3 der 
Geiſt Gottes ift, der durd) Wort und Saframent die Gnade bietet, 
erklärt die veformirte die Thatjache, daß die Einen das Heil an- 
nehmen, die Andern es zurücweifen, lediglich aus dem unbedingten 
Rathſchluß Gottes, welcher von Ewigkeit den Einen zum Heil, den 
Andern zum Verderben prädeftinirt hat. Derjelbe Grundſatz nun, 
die Urſache des Heil3 lediglich in Gott zu finden, ift es auch, wel 
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cher die Keformirten im Saframente die Gnade und das Heichen 
der Gnade trennen heißt. Die Saframente find nur gottgeordnete 
Zeichen, in welchen Gott feine Gnade, der Mensch feinen Glauben 
bezeugt. Eine Verbindung der Gnade mit dem Zeichen zu lehren, 
wirde gegen den Grundſatz der Alles in Allem wirkenden Cauſa— 
lität Gottes fein. Nach demjelben Grundſatze lehren die Neformir- 
ten, daß in Chriſti Perſon die göttliche und die menjchliche Natur fich 
nicht Ducchdringen. In der lutheriſchen Kirche aber haben die Leh- 
ren, daß die Gnade duch die Gnadenmittel bedingt fei, in ven 
Gnadenmitteln die Zeichen Träger deffen jeien, was fte bedeuten, und 
in Chriſti Perſon die menjchliche Natur an den Eigenschaften der 
göttlichen theil habe, unftreitig ihren legten Grund in der Ueber- 
zeugung, daß das Endliche des Unendlichen fähig fer. Diefer Grund— 
ſatz aber ift ein Ausfluß des conereten, realistischen, dem Geheimniß 
zugewandten Sinnes, der in der Kutherifchen Kirche waltet. 

3. Beide Konfeſſionen fjegen das Weſen der Kirche in den 
geheimnißvollen Organismus, welchen die Gläubigen im heiligen 
Geiſte unter Chrifto dem Haupte bilden: Sie gehen aber auseinan- 
der in den Örundjägen, welche die Organifation der äußeren Kirche 
leiten. Die Iutheriiche Kirche hat von je in dem Zeugniß bon der 
jchriftgemäßen Wahrheit ihre Hauptaufgabe gefunden. Sie ijt Lehr- 
fire. Daher legt fie auf ihr Bekenntniß den größten Nachdrud. 
Die reformirte Kirche, welche Fein einheitliches Bekenntniß hat, hat 
von je mehr im Schriftſtudium ihre Kraft gejucht, das Schriftſtudium 
aber dem Firchlichen Leben dienſtbar gemacht. Ihre Gabe Liegt auf 
dem Boden der Praris. Daher ihre Berfaffung, welche dem Ael- 
tejtenamt die erjte Stelle einräumt, daher ihre Neigung zum Syno— 
dalweſen, daher ihre Kirchenzucht, daher ihre große praftijche Reg— 
ſamkeit. In der Iutherifchen Kirche Haben der Summtepiscopat der 
Fürſten, die Konfiftorialgewalt und die Alles im Gemeindeleben 
umfafjende paftorale Thätigkeit bisher den Laien nur eine paffive 
Stellung eingeräumt. Daß hier eine Schwäche der lutherischen Kirche 
Liegt, iſt allgemein zum Bewußtſein gefommen. Im chriftlichen Got- 
tesdienft joll das jakrificielle Moment, in welchem die Gemeinde betend, 
fingend, ſich erbauend, befennend fich zu Gott erhebt, mit dem fafra- 
mentalen, in welchem fich Gott in Wort und Saframent zur Ge— 
meinde herabläßt, fich verbinden. Der Iutherifche Gottesdienſt hat 
dem Gebete der Gemeinde den fchönen Leib feines Liedes gegeben, 
den Grundjag aber, daß das Saframent Medium der göttlichen 
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Gnade tft, in dem Nechte, welches er den überlieferten Formen der 
Kirche einräumt, zu glücklicher Anwendung gebracht. Der refor- 
mirte Gottesdienst hat einen ungeschichtlichen, abitraften, jpiritualifti- 
chen Charafter. 

Diefe beiden Konfeſſionen fanden fich im Verlaufe ihrer ges 
ſchichtlichen Entwidelung jo oft zum Zuſammenſchluß aufgefordert 
und hatten in Prineipien und Grundlehren einen jo bedeutenden 
Conſenſus, daß das Streben nad) Union immer von Neuen her= 
vortrat.! Aber auf dem Wege einer Befenntnißeinigung wollte ic) 
eine Union nicht Heritellen laſſen. Die wittenberger Concordie (1536), 
das leipziger Geſpräch (1431), die Verhandlungen in Thorn (1645), 
das Fafjeler Religionsgeſpräch (1661) u. |. w. führten zu feinem Reſul— 
tate. Glüclicher waren die Anbahnungen, die in Preußen von dem 
Haufe Hohenzollern ausgingen. Wenn die altfatholiiche Richtung 
eines Calixt und der umiverjelle Blick eines Leibnitz noch zu jehr 
über ihrer Zeit ftanden, jo konnte das Reſultat der pietiftiichen und 
rationaliſtiſchen Bewegungen im 18. Jahrhundert nur die Meinung 
jein, daß Religion und Chriſtenthum von den Unterſcheidungslehren 
beider Konfeffionen nicht berührt würden. Die Brädeitinationslehre 
hatte in der reformirten, die lutheriſche Abendmahlslehre in der 
lutheriſchen Kirche nur noch wenige Vertreter. Dem neuen Leben 
aber nach den Freiheitsfriegen lagen Fragen diefer Art mehr als 
fern. Und fo fielen denn den Negierungen und Kirchenregimenten, 
die damals fich an die Spite der Unionsbeſtrebungen ftellten, die 
Theologen und Zandesfirchen Leicht zu. Man gejtand offen zu, daß 
der veligiöfe Indifferentismus ein mächtiger Bundesgenoffe fei. Allein 
das neue Leben nahm in fteigendem Grade Firchlichen Charakter an. 
Und nun war die Frage, welche Stellung die Union zu den über- 
hieferten Formen des Lutherthums einnehmen werde. Das in Preu- 
Ben angeftrebte Ziel war, die beiden Konfeffionen in Eine in Ver— 
fafjung und Kultus organifirte Landeskirche zufammenzufaffen, deren 
Glieder unter einander in Abendmahlsgemeinfchaft ftänden, das jpeci- 


1) Hering, Gef. der kirchl. Unionsverfuche feit der Nef. bis auf unfere 
Zeit 1836. 38. 2 Bb. Nudelbah, Reformation, Lutherthum u. Union 1839. 
Schenkel, Der Unionsberuf des evang. Proteftantismus 1855. Wangemann, 
Sieben Bücher preuß. Kichengefhichte 1859. 3 Bb. Nitzſch, Urkundenbuch der 
ewang. Union 1853. 5. Müller, Die ev. Union 1854. Stahl, Die lutherifche 
Kirche u. die Union. 2. A. 1860. Dgl. Chriſtenthum u. Lutherthum ©. 301 ff. 
u. Der innere Gang II. ©. 192 ff. 
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fiſch lutheriſche Befenntniß aber den Gemeinden und Perſonen, die 
es begehrten, zu überlaffen. Aber zur Durchführung brachte man 
diefen Gedanken nicht. Es kann nicht die Aufgabe der Dogmatik 
jein, über die gejchichtlichen Geftalten der Union urtheilen zu wol- 
len. &3 handelt fich um das Princip der Union. Die Mebereinftimmung 
beider Konfeffionen in Principien und Grundlehren; die Thatjache, daß 
im Verlaufe der Entwidelung beider Konfeſſionen die Differenzlehren 
etwas andere Geftalt angenommen haben, infofern die reformirten 
Theologen die Prädeftinationglehre aufgegeben, die utherifchen Theo- 
logen aber in die Lehren vom Abendmahle und der Perſon Chriſti 
Modificationen aufgenommen haben; der mehr melanchthontiche als 
calviniſche Charakter der deutjch-reformirten Kirche; die evangeliſche 
Pflicht, jo viel an uns ift die Schranken zu befeitigen, welche in 
der Kirche Brüder und Brüder trennen: alle diefe Instanzen begrün- 
den ein evangelisches Wechjelverhältniß beider Konfeffionen, aber 
nicht die Vereinigung derſelben in Eine Kirche. Die lutheriſche Kon— 
feilion hat fpecifische Seiten, die fie durchaus nicht aufgeben kann. 
Sie kann erjtlich feinen Reformator Luther gleichjtellen und findet 
fich daher nicht bloß geschichtlich, jondern auch innerlich an ihn ges 
bunden. Sie fann zweitens die abjtrakte, ungejchichtliche unkirch— 
liche und unfrete Anwendung, welche die reformirte Kirche von dem 
Schriftprineipe macht, nicht gutheißen, indem fie die Nothwen— 
digkeit eines einheitlichen Befenntnifjes feſthält, dieß Bekenntniß aber 
in der augsburgſchen Konfefjion findet, die fie für den beften 
Bekenntnißgrund hält, den die Neformation legen konnte. Sie muß 
drittens fefthalten, daß das Heilsprincip nicht in der Prädefti- 
nationslehre, die fie für mit Necht gefallen anfieht, jondern in der 
unftreitig evangelischen Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau— 
ben fein Schriftzeugniß Hat, wenn fie auch nicht behauptet, daß dieje 
Lehre al3 Glaubenslehre die Central- und Grundlehre jei. Sie ver- 
kennt nicht, daß die Lehre von den Saframenten überhaupt, vom 
Abendmahl in's Bejondere und die damit in Berbindung ftehende 
Lehre von dem Verhältniß beider Naturen in Chrifto dermalen 
anders ftehe, als fie im Neformationszeitalter ftanden. Aber den 
Grundjaß: Finitum est capax infiniti, auf dem ihre Lehre, daß im 
Saframent die Zeichen Medien der Gnade find und in Ehrifto die 
menjchliche Natur theilmimmt an den Eigenfchaften der göttlichen, 
muß fie aufrechthalten. Sie erfennt einen Fortſchritt in der Lehre 
an, hält aber dafür, daß diejer Fortſchritt fich in den gefchichtlichen 


$ 8, Proteſtantismus und Qutherthum. 253 


Wegen der Iutherischen Stircheneigenthümkichkeit bewegen muß. End— 
lich kann fie die geschichtlich anfmüpfende Stellung, welche fie als 
firhlicher Organismus zur mittelalterlichen Kirche einnimmt, 
gegenüber dem reformirten Neubau nur feithalten. Ohne fich gegen 
die tüchtigen Elemente der reformirten Presbyterial- und Synodal- 
verfaffung zu verichließen, muß fie Doch bei dem Grundſatze behar- 
ren, daß das Amt des Wortes und der Saframente das Centralamt 
der Gemeinde ift. Und bei den Motiven ihrer Kultusorganifation 
fann fie nur verbleiben, wennſchon fie anerkennt, daß diefelben einer 
höheren Ausprägung fähig find, als fie bisher gefunden haben. In— 
dem ich aljo die lutheriſche Kirche nicht bloß berechtigt, fondern 
verpflichtet achtet, bei ihren Eigenthümlichkeiten zu verharren, erfennt 
und ehrt fie auch die berechtigten Eigenthümlichkeiten anderer Kir- 
chengemeinschaften. Sie kann den Einspruch, daß die unirte Ge— 
meinschaft ein höheres Gut fei als die Eigenthümlichkeiten, welche 
die. lutheriſche Kirche etwa zu opfern hätte, nicht für treffend halten. 
Wer den Gang des Neiches Gottes auf Erden fennt, weiß, daß es 
die Art des Herren der Kirche ift, feine Sache an die Eigenthüm— 
lichkeiten der Völker, Zeiten, Nichtungen, Perſonen u. |. w. anzu— 
fnüpfen. Es muß aber jedem wahren Schriftgelehrten, der Altes 
und Neues kennt, befannt fein, daß die Menfchen mit den irdenen 
Gefäßen Leicht die himmlischen Schäge verlieren, die fie einjchließen. 
Wer dem Lutheraner ftatt der Lieder Luther's und Gerhardt's Lob— 
waſſer'ſche Pſalmen giebt, ftatt des Katechismus Luthers den Heiz 
delberger, jtatt der augsburgſchen Konfeffion die unbeftimmte Viel— 
heit proteftantiicher Bekenntniſſe, ftatt Luther’3 Perſon die dunkle 
Größe der Reformatoren, ftatt des lutheriſchen Saframentsgeheim- 
niſſes unausgelegte Bibeljprüche u. |. w., der nimmt demfelben mit 
dieſen Eigenthümlichkeiten die Liebe zum Gottesdienft, zum Kirchen- 
glauben, zur Reformation u. ſ. w. jelbft. Man wird fich ſchwerlich 
verhehlen können, daß die Begeifterung Vieler für die Union in dent 
unbejtimmten, der ſubjektiven Willkür Raum gebenden Charakter 
derjelben ihren Grund hat. Mean kann das rege Leben, welches ſich 
namentlich in der preußtichen Landeskirche zeigt, nicht für eine Frucht 
der Union halten, da es vorhanden war, noch che die Union fich 
vollzogen hatte, und in vielen feiner wichtigften Erſcheinungen fich 
im Kampfe gegen die Union verzehrt. Daß aber der flaue, ener- 
gielofe Geift, der ung dort vielfach begegnet, mit der Union zuſam— 
menhängt, wird fich nachweisen lafjen. Jedenfalls ift es die Union, 
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auf die er fich beruft. Daß aber die Haltung des Bekenntniſſes der 
Freiheit der Entwidelung nicht Eintrag thut, Haben wir gezeigt. 
Gerade wer von dem Necht freier Entwidelung in der Theologie 
Gebrauch macht, wird die Nothwendigfeit der Schranfe und das 
Precht derer, welche fich an das Feite halten, anerkennen, da die Frei— 
heit nicht Jedermanns Sache ift. Während in der Union die luthe— 
rische Kirche wahrhafte Güter verliert, gewinnt fie ſehr zwerfelhafte. 
Nach proteftantischen Prineipien tft zur Einheit der Kirche nicht 
nothwendig Einheit in den Formen der Verfaſſung und des Kul- 
tu3 (A. C. art. VII). Wie e3 nicht geboten tft, daß zwei chriftliche 
Gemeinden, die in evangelifcher Gemeinschaft ftehen, fich verfafjungs- 
mäßig verbinden; wie es ohne Zweifel fein Unglüd iſt, daß in 
Schottland die Nativnalkicche und die Freie Kirche, in England Die 
Staatsfiche und die Difjenters, in Amerifa die vielen ©eftalten 
des Proteftantismus gejonderte Kirchen bilden, jo Liegt auch weder 
im Wejen der Kirche, die von Anfang an den Eigenthümlichkeiten 
der Richtungen Raum gegönnt hat, noch im Weſen des Proteſtan— 
tismus, deſſen Principien eine mannigfaltige Verwirklichung zulaſſen, 
eine Nothwendigkeit, daß ſich die Einheit beider Konfeſſionen im 
evangeliſchen Geiſte die Geſtalt der Union giebt. Während die Union 
den Punkt, in welchen nach A. C. art. VII. die Einheit fallen ſoll, 
nämlich das Bekenntniß, neutralifict, legt fie die Einheit in Bunkte, 
in welchen fte nicht wejentlich Liegen fol, nämlich in Verfaſſung und 
Kultus. Und wenn wir fragen, was beide Konfejfionen, die in Frie— 
den neben einander Lebten, in konfeſſionellen Hader gebracht hat, jo 
werden wir doc wohl antworten müfjen: Die Union. Sie hat ſich 
in Preußen bisher nicht durchführen können und wird ſich ſchwer— 
lich durchführen. An die Verwirklichung derſelben aber in den gro- 
Ben Landeskirchen des Proteftantismus ift nicht zu Denken. 


$9. 
Die Schrift. 


Drei Punkte find es, um die es fih in der Lehre von der 
Schrift Handelt, namlich der Kanon, die Infpiration und die Eigen: 
ſchaften der Schrift. 
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Zuerft der Kanon. Der altteftamentliche Kanon, allmalig ent: 
fanden, Fam um 150 vor Ehrifto zum Abfchluffe, doch fo, daß noch 
bis in die erften Zeiten des Chriſtenthums über das Eanonifche Necht 
einzelner Schriften Zweifel vorhanden war. Die Eintheilung in Ge: 
feß, Propheten und heilige Schriften iſt urſprünglich. Der neuteſta— 
mentlihe Kanon, deſſen Grundlage um 150 nach Chrifto fich zeigt, 
ftand im legten Viertel des 2, Jahrhunderts feinem Stamme nad 
feft. Diefen bildete das Evangelium d. h. die Evangelien des Mat: 
thaus, Marcus, Lucas und Sohannes, und der Apoſtel d. h. dreizehn 
Briefe des Waulus, der erite des Johannes und der erfte des Petrus. 
Den Uebergang vom Evangelium zum Apoftel machte die Apoftelge: 
ſchichte. An die paulinifchen Briefe ſchloß ſich der Hebraerbrief. 
Dagegen fah man den zweiten und dritten Brief des Sohannes, den 
zweiten des Wetrus, die Briefe Jakobi und Judä und die Apokalypfe 
des Johannes bis in das Zeitalter des Eufebius für zweifelhafte 
Beitandtheile des neuteftamentlihen Kanon's an. Wahrend aber in 
der morgenlandifchen Kirche namentlih in Betreff der Apokalypſe 
die Bedenken fich erhielten, forderte im Abendlande derfelbe zum 
Feſten drangende Geift, welcher die Aufnahme der altteftamentlichen 
Apokryphen in den Kanon begehrte, auch das Fanonifche Necht diefer 
zweifelhaften Schriften. Die Neformation befeitigte die Apofryphen 
aus dem Kanon, wennfchon die Iutherifche Konfeſſion ihrem gefchicht: 
lihen Sinne gemaß fie ald gut und nüslich zu leſen in die Bibel: 
überfegung aufnahm, und brachte die Bedenken der altfatholifchen 
Kirche über die genannten Schriften (Antilegomena) wieder zum Be: 
wußtfein, namentlich die deutſche Neformation, die ihnen in der Ueber— 
feßung die letzte Stelle einräumte und fie dogmatifch als deutero: 
kanoniſche Schriften bezeichnete. Sp unwiderfprehlih nun auch aus 
der Gefhichte der Entitehung des alt: und neuteftamentlichen Ka: 
non's erhellt, daß die Zugehörigkeit einer Schrift zum Kanon allein 
noch Fein Beweis ihres göttlichen Nechtes ift, fo haben doch andert: 
halb Sahrtaufende dem Kanon, wie er nun einmal ift, eine Firch- 
lihe Weihe gegeben, die man anerkennen muß. Nach dem Urtheil 
der Kirche iſt die Schrift Gottes Wort. Indeß iſt diefer Begriff 
für die dogmatifche Beftimmung zu weit. Der Kanon ift die authen: 
tiſche Urkunde der Heildoffenbarung alten und neuen Bundes. In 
dem Begriffe der Kanonicitat Tiegt die Forderung, erftlih daß alle 
Schriften wirklih von den Verfaffern find, denen fie fich zufchrei- 
ben (Authentie), zweitens daß fie das wirklich enthalten, was 
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fie bieten GGlaubwürdigkeit), drittens daß fie in dem Zuftande, 
in welchem fie gefchrieben find, auf uns gekommen find (Integrität). 
Diefe Forderungen nun findet eine wahrheitsliebende Kritif zwar 
nicht abfolut, aber wefentlich erfüllt. 

Zweitens die Infpiration. Die Kirche aller Zeiten bekennt, 
daß die Schrift infpirirt ift d.h. daß die heiligen Schriftiteller vom 
heiligen Geifte befeelt ihre Schriften verfaßt haben. Ueber das Wie 
aber gehen die theologiſchen Ürtheile auseinander. Wahrend die 
Einen die göttliche, heben die Andern die menfchliche Seite hervor. 
Eine unbefangene Betrachtung der Urtheile, welde die alte und 
mittelalterliche Theologie über Infpiration gefallt Haben, bringt 
da8 Gefamturtheil, daß in der Abfafjung der heiligen Schriften 
der heilige Geift und die Eigenthümlichkeit der Heiligen Schriftftel- 
ler zufammengewirft haben. Bei Luther verbindet fih mit der unbe- 
dingten Hingabe an die Schrift als das untrüglide Wort Gottes 
eine große Freiheit in der Beurtheilung der einzelnen Schriften, die 
ihren legten Grund in der Freiheit hat, mit welcher Luther’8 Per: 
fonlichfeit in dem Wefen der Schrift lebte. Auch bei den Hauptern 
der Schweizerreformation findet fih viel Sinn und Blick für die 
menfchlihe Seite der Schrift. Aber die Lutherifhe Orthodoxie 
ſah ſich dur den Gegenſatz einerfeits zu den Nomifchen, anderfeits 
zu den Socinianern, Arminianern, Synkretiften, Myftifern u. |. w. zu 
einer Infpirationstheorie hingedrangt, nach welcher Gott der Heilige 
Geiſt der eigentliche Verfaffer der heiligen Schrift ift, indem er die 
heiligen Schriftiteller einmal zum Schreiben trieb (impulsus ad ° 
scribendum), dann ihnen fowohl Sachen ald Worte eingab (sug- 
gestio et rerum et verborum). Der legte Beweisgrund für diefe 
Theorie ift das Zeugniß des heiligen Geiftes. Alle Nichfungen, die 
feitdem im Schooße des Proteftantismus hervorgetreten find, entfern- 
ten fich von diefer Theorie, die ohne Zweifel mit Necht gefallen ift. 
Infpiration, wohl zu unterfcheiden von Offenbarung, ift der Beiftand 
des heiligen Geiftes, unter welchem die Zeugen des alten und neuen 
Bundes fchrieben. Der Schriftbeweis für die Infpiration faßt fi 
in 2 Tim. 3, 16 zufammen. Für das Neue Teftament aber enthalt 
1 Kor. 2,10 ff. die Grundlage. Das Zeugnif des heiligen Geiftes, 


wie es die Drthodorie faßte, begründet allerdings nicht die alte In: 


fpirationslehre, fondern nur die Wahrheit des Evangeliums. Aber 
in der That beweift fih das Schriftwort dem geiftlihen Menfchen, 
der Alles richtet, ald das Wort des heiligen Geiftes von einer 
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Urjprünglichkeit, wie fie die gefammte Litteratur der Kirche nicht 
kennt. Nur ift die Infpiration nicht in allen biblifchen Schriften 
gleih. ES unterfcheidet fih der Geiftesbeiftand, unter welchem die 
prophetifchen und apoftolifchen Mittler der Dffenbarung fehrieben, 
von dem Beiftand, welchen der heilige Geift den Verfaffern poetifcher 
und didaktiſcher Schriften und endlich den heiligen Gefchichtfchreibern 
feiftefe. In jedem diefer drei Grade aber muß von dem göttlichen 
Inhalt, welchen der heilige Schriftiteller darftellt, die geiftige Ver: 
arbeitung und der Stil unterfchieden werden, welche in der geift- 
erfüllten Eigenthümlichkeit des heiligen Schriftitellers ihren Grund 
haben. 

Endlih die Eigenfhaften der Schrift. Die Schrift, das 
aufhentifche Zeugnif des heiligen Geiftes von der Heilsoffenbarung, 
ift nicht die alleinige, wohl aber die letztentſcheidende Aucto- 
rität (auctoritas) der Wahrheit. Soll fie das fein, fo muß fie in 
allen Wefenspunften des chriftlichen Glaubens und Lebens deutlich 
fein (perspieuitas). Die Deutlichfeit der Schrift ift bedingt durch 
die rechte Auslegung, welche vom Wort ausgeht, zu der Betrachtung 
der Gefchichte der Heilsoffenbarung fortgeht, um in dem Geifte, der 
die Einzelnen wie die Kirche leitet, die letzte Grundlage des Ver— 
ftandniffes zu finden. Endlich enthalt die Schrift Alles was uns 
zum Heil zu wiffen nothwendig iſt (perfectio s. sufficientia). 
Nicht die Dffenbarung der Schrift, fondern die kirchliche Auffaffung 
derſelben entwidelt fich in der Kirche. 


Y; 


Der Kanon. Noch ehe die altteftamentlichen Schriften fich 
zum altteftamentlichen Kanon abgejchloffen hatten, waren Samm— 
lungen derjelben Schon vorhanden, die Schriften genannt (Dan. 9, 2: 
empo2 dgl. Jeſ. 34, 16.). Eine rein gejchichtliche Betrachtung der 
Entftehung des altteftamentlichen Kanon's! bringt die Reſultate, 
daß 1) der Abſchluß des Kanon’s um die Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts vor Chriſto Fällt (nach dem Buche Daniel, welches Mitte 
des Sahrzehnts 170—160 gejchrieben tft, und vor dem Enfel des 
Siraciden, der um 130 lebte); 2) dieſer Abjchluß aber, wie er eine 
allmälig entftandene Sammlung voraussegt, auch fein abjoluter war, 


1) Dehler, Gerzog's RE. VII. ©. 243 ff.). Dillmann (Fahrbb. für die 
Theol. 3.©. 419 ff). Bleek, Einleit. in’8 A. Teft. ©. 662 ff. 
Kahnis, Dogmatik I. 17 
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indem noch nach Chriſti Hingang einzelne Schriften zweifelhaft wa- 
ven (Hoheslied, Koheleth, Ejther)t; 3) die dem Inhalt wie der Be- 
deutung der altteftamentlichen Schriften entiprechende Dreitheilung 
in Geſetz, Propheten und Hagtographen uriprünglich iſt. Zur Zeit 
Sefu Chriſti alfo waren, wie nicht bloß die apojtolischen Schriften, 
jondern auch Bhilo und Joſephus (C. Ap. 1. 8.) beweisen, die altteſta— 
mentlichen Schriften ein im Wefentlichen feites, dreigegliedertes Gan— 
zes, welches die Schrift (7 Yoayr), die Schriften (ai yoapal, ra 
yocuuera), die heiligen Schriften (ai yoayal ayıcı, Ta iepa yoau- 
ware), nach feiner Grundgliederung aber auch dag Geſetz und die 
Propheten (Mit. 5, 17 u. ö.), einmal auch das Geſetz, die Propheten 
und die Pſalmen (Lırc. 24, 44.) genannt wird. Wenn bei den Apo— 
jteln, den apoftolifchen Vätern und Den erften Apologeten von der 
Schrift die Rede ift, fo tft, mit motivirten Ausnahmen, das Alte 
Teitainent gemeint. Und anders fonnte es nicht fein, da erſt um 
die Mitte des zweiten Sahrhunderts die Evangelien und Briefe der 
Apostel zufammengeftellt wurden.? Celſus, der um 178 das Chri- 
ſtenthum durch feinen Aoyos @An79ng wiſſenſchaftlich zu ftürzen fuchte, 
will fich an die Schriften der Chriften Halten (Orig. e. Cels. II. 13.) 
und Dionyfius von Korinth nennt fie Yoapai zuguazai (Eus. IV. 31.). 
Bei Theophilus (F um 180) ftehen die neuteftamentlichen Schriften 
mit den altteftamentlichen auf gleicher Linie und heißen zugleich mit 
ihnen die heiligen Schriften (Ad Autol. IL. 22. III. 12. 14.). Gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts jteht, wie im Morgenlande die 
ſyriſche Berfion (Peſchito), Klemens v. A. und Origenes, im Abend- 
lande der Kanon des Muratori, Jrenäus und Tertullian beweifen, 
der Stamm der neuteftamentlichen Schriften feit. Es find das Evan- 
gelium, d. h. die vier Evangelien, und der Apoftel, d.h. 13 pau- 


liniſche Briefe, der 1. Brief Petri und der 1. Brief Johannis, zwi- 


ſchen beiden die Apoftelgefchichte. Die Unterfcheidung des Euſebius 
zwifchen dem anerkannten (öworoyodueve) Schriften, zu welchen ex 


1) Bleek (Stud. u. Krit. 1853. ©. 321 ff). Delitzſch (NRudelb.-Guer, Ztfchr. 
1854. ©. 281 ff). Dehlera.a.D. ©. 251 ff. 

2) Kichhofer, Quellenſamml. 3. Gefch. des neuteft. Kanon’3 1842. Cred— 
ner, Zur Gefh. des Kanon's 1847. Derfelbe, Geſch. d. neuteft. Kanon 1860. 
Hilgenfeld, Der Kanon u. die Krit. d. N. T. 1862. Reuss, Histoire du canon 
des &critures saintes dans l’eglise chretienne 1863. Kanon des Muratori: 
Heffe, Das Muratori’fche Fragment 1873. Die Einleitungen von de Wette, 
Bueride, Neuß, Bleek, Grau. ’ 
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die genannten und den Brief an die Hebräer rechnet, und den zwei— 
felhaften (avrıRsyoueve), zu welchen er 2. Betri und 2. u. 3. Sohan- 
nes, die Briefe Jakobi und Judä und die Offenbarung zählt (H. E. 
II. 25.), ift gewiß im Sinne feiner Zeit. Vergleichen wir die Ber- 
zeichniffe der fanonischen Schriften, welche die laodiceiiche Synode, 
Athanafins, Gregor von Nazianz, Amphilochtus, Cyrillus von Jeru— 
jalem und Epiphanius aufftellen, und die Urtheile, welche Schrift- 
theologen wie Chryſoſtomus, Theodor von Mopsveitia iiber ſie ſchwei— 
gend over redend gefällt haben, jo erhellt, daß die morgenländijche 
Kirche des 4. und 5. Jahrhunderts die Offenbarung des Johannes 
und einzelne katholiſche Briefe für zweifelhaft angejehen hat. Im 
Abendlande ward auf der farthagischen Synode von 397 der Kanon 
Alten und Neuen Teitamentes feſtgeſtellt. Allein Auguftin, defjen 
Geist die Synode beherrichte, hatte wenig Verſtändniß für Fragen 
diefer Art. Einen jchlagenderen Beweis, wie wenig dieſe Synode 
Beruf hatte den Kanon feitzuftellen, kann es nicht geben als die 
Thatjache, daß die Synode auch die altteftamentlichen Apokryphen 
zum Kanon rechnete. Die Apofryphen, eine Nachblüthe der hei- 
Ligen Litteratur aus den Zeiten da der Brophetengeift erlojchen war, 
waren durch die LXX in Gebrauch gekommen. Ihr Verhältniß zu 
dem Kanon hat Hieronymus nach dem Borgang jachkundiger Kir— 
chenväter, wie Melito, Eyrillus von Jeruſalem, Gregor von Nazianz, 
Epiphanius, in Gemäßheit der laodiceiſchen Synode und in Ueber— 
einjtimmung mit jeinem Gegner Ruffin richtig bejtimmt (Praef. in 
libr. Sal.): Sieut ergo Judith et Tobi et Maccabaeorum libros 
legit ecelesia, sed inter canonicas scripturas non reeipit, sie et 
haec duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad aueto- 
ritatem eeclesiasticorum dogmatum confirmandam.! So. über- 
eilt nun die Aufnahme der Apofryphen in den Kanon war, jo darf 
man doch nicht verfennen, daß dag Streben nach Abjchluß fein zeit 
alterliches Necht Hatte. 

Die Reformation, welche an die Kirche das Nichtmaß der 


‚Schrift legte, hatte das größte Interefje, die Auctorität des Schrift- 


wortes jo ſtark als möglich zu betonen. Aber das Schriftprincip 
der Reformation ftand im Dienfte dev Wahrheit. Und jo verjteht 
man es, daß die Häupter der deutſchen und der fchweizeriichen Nefor- 


1) Bleek (Stud. u. Kr. 1853. 9.3. u. Ein. ©. 686 ff.). Keerl, Die Apo— 


kryphenfrage 1855. 
ln 
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mation, Luther und Calvin, bei aller Gebundenheit frei jtanden. 
Zunächſt ging die Reformation, vorbereitet durch die humaniſtiſchen 
Studien, auf den Grundtext zurücd, deſſen Recht gegenüber der Sep- 
tuaginta und Vulgata fie vertrat. In welchem Grade dieß noth- 
wendig war, beweilt da3 Tridentinum, welches die Bulgata die 
authentische Ausgabe der Schrift nennen fonnte. Dem Volke aber 
bot die deutiche Reformation die Schrift in einer Ueberſetzung aus 
dem Urterte, welche an Treue, Würde, Volksthümlichkeit die Septua- 
ginta und Vulgata weit Hinter fich Lied. Ferner nahm die Nefor- 
mation den altteftamentlichen Apofryphen die ihnen nicht‘ zukom— 
mende Stellung im Kanon, nur daß auch hier die deutjche Refor— 
mation gejchichtlicher verfuhr und fie als „Apofryphen, das find 
Bücher, jo nicht der Schrift gleichgehalten und doch nüßlich und 
gut zu leſen find“ dem altteftamentlichen Kanon beidruden ließ, 
während die reformirte Kirche fie wegließ. Endlich urtheilten Die 
Neformatoren, namentlich Luther, aus dem Sterne der heiligen Schrift 
heraus fehr frei über einzelne Bejtandtheile defjelben. Inſonderheit 
unterschied Luther nach dem Borgang der alten Kirche zwifchen „ven 
rechten gewiffen Hauptbüchern”, den Homologumenen des Eufebiug, 
und denen „die vor Zeiten ein ander Anjehn gehabt haben und den 
apoſtoliſchen Schriften nicht aller Dinge gleichen“, den Antilegome- 
nen des Eufebius, nur daß Luther den Hebräerbrief zu den Tebtern 
rechnet.?2 Diefer Unterjcheidung gab Luther in feiner Ueberſetzung 
Ausdrud, indem er gegen die hergebrachte Ordnung jene zweite Klaſſe 
zufammen und an's Ende ftellte. Unter den jchweizerischen Refor— 
‚matoren fteht Decolampadiız ganz auf Luther's Seite. Zwingli 
glaubte nicht an den apoſtoliſcheu Urjprung der Offenbarung des 
Sohannes und Calvin bezweifelte wenigſtens den petrintichen des 
Briefes Petri. Die Unterſcheidung Luther's fand an den größten 
Zeugen der Iutherischen Rechtgläubigkeit, nämlich Flacius, Chemni- 
tius, Oſiander, Hafenreffer, Aegidius Hunnius u. A. ihre 
Bertreter?, ward aber allmälig durch den Grundjag neutralifitt, 
daß jene bald als apoeryphi, bald als canoniei seeundi ordinis, , 


1) Köftlin, Luther's Theologie II. ©. 246 ff. Tholuck, Die Berdienfte Cal 
vin's als Ausl. der h. Schrift (Verm. Schr. H. ©. 330 ff.). Derfelbe, Art. In— 
fpiration (Herzog's RE. VI. ©. 695 ff.). 

2) Stellen b. Köftlin II. ©. 253 ff. 270 ff. Bol. Bleek, Einl. ind. Br. an 
d. Hebr. ©. 246 ff. 

3) Zufammengeftellt v. Gerhard, Loci ed. Cotta IL, p. 184 ff, 
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bald als deuterocanoniei bezeichneten Schriften, wenn auch ihre 
menjchlichen Verfaſſer zweifelhaft jeien, jedenfalls den Heiligen Geift 
zum Berfaffer Haben. Zur Zeit Baier’s und Hollaz's war der 
Unterſchied bejeitigt. 

Das Beitalter der Aufklärung konnte nicht in Verſuchung 
kommen, Unterjchtede im Kanon zu machen, weil es fänmtliche Schrif- 
ten alten und neuen Bundes für menjchliche Zeugen einer menjch- 
lichen Religionsentwicelung hielt, die zunächſt gefchichtlich beurtheift 
jein wollten. Außer Stande, den Offenbarungscharatter der Schrift 
zu würdigen, bewiejen die Nationaliften doch in der gejchichtlichen 
Beurtheilung der Heiligen Schrift eine anerfennenswerthe Wahrheits- 
liebe. Sie hielten im Ganzen die neuteftamentlichen Schriften für 
authentiſch. Im Alten Teftamente bezweifelten fie nicht die Aecht- 
heit der Propheten und Liegen fich bei den Abzügen, die fie forder- 
ten (Deuterojefata, Deuterojacharja, Daniel), wejentlich von fachlichen 
Gründen leiten. Ihr Hauptargument gegen den mojaischen Ursprung 
des Pentateuchs war die Zuſammenſetzung deſſelben aus verjchiede- 
nen Beitandtheilen, die fich feitvem Theologen der verjchiedenften 
Richtungen als Thatjache herausgeitellt Hat. Und jo erklärt ſich 
denn, daß die an Schleiermacher ſich anfchliegende Uebergangs— 
theologie, die doc jonft einen pofitiven Zug hatte, in ihren kriti— 
jchen Bedenken viel weiter ging als die Rationaliſten. Man wies, 
indem man mit einer jo gefchichtlich als fachlich berechtigten Vor— 
Liebe den johanneischen Urſprung des vierten Evangeliums fefthielt, 
auf die Schwierigkeiten hin, welche der apoftolifche Ursprung des 
erften Evangeliums biete, nahm die Paftoralbriefe in Anſpruch und 
bewies mit einem, bedeutenden Kraftaufwand, daß die Offenbarung 
nicht von Johannes dem Apostel fein könne. Die negative Seite 
diefer Richtung vertrat vorzugsweise de Wette. Aber in ihm bil- 
deten Wahrheitsliebe, hiſtoriſche Gerechtigkeit und ſittlich-religiöſer 
Ernft eine Macht, die ihn gegen die Berirrungen einer ſpäteren 
Generation ficherten. Die Tübinger Schule übte auf Grund einer 
Geſchichtskonſtruktion, Die das Chriſtenthum aus ebionitifcher Grund» 
lage durch Hinzutritt paulinifcher und gnoſtiſcher Elemente entjtehen 
ließ, eine zerftörende Tendenzkritif, welche nur die Briefe Pauli an 
die Römer, Korinther und Galater und die Apofalypfe für authen- 


1) Landerer, Art. Neuteft. Kanon (Herzog's RE. VII. ©. 294 ff). Schmid, 
Die Dogm. d. ev.-luth. K. ©. 56 ff. 
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tifch hielt. Indeß hat dieſe Richtung, welche die geſchichtlichen That- 
fachen mit unerhörter Willkür behandelt Hat, auch durch Thatjachen 
ihre Niederlage gefunden. 

Man kann e8 vollkommen verjtehen, wie der durch alle Zeiten 
der Kirche gehende Zug nad) dem Feten und Objektiven in einer 
Zeit der Neftauration vor Allem das feite prophetifche Wort ers 
greifen mußte. Mit dem Bekenntniß, das fühlte man wohl, ließ e3 
fi) nicht zwingen, da feine Auctorität doch immer eine bedingte 
it. Man mußte ſich dieß doppelt auf dem Boden der Union jagen. 
Aber das Schriftwort muß feſt ftehen. Und jo entftand denn eine 
Schrifttheologie, welche mit dem Entjchluffe, der neuern Kritik feiner- 
lei Zugeftändniffe zu machen, an die Schrift ging. Ihre Voraus— 
jegung war die Authentie aller Schriften des Alten und Neuen 
Tejtamentes, ihre abjolute Widerjpruchslofigfeit, ihr durchweg ine 
ſpirirter Charakter. Man wird diefer Richtung zugeftehen müſſen, 
daß fie einen großen Aufwand von Gelehrjamfeit und Scharffinn 
an diejes Ziel gejeßt hat, den Kampf mit den nach einer entgegen- 
gejesten Nichtung gehenden Mächten des Zeitalterd nicht gefchent, 
der Alles vermenjchlichenden Betrachtung des Nationalismus und 
dem auflöjfenden Streben der neuern Kritik gegenüber den Dffen- 
barıngsinhalt der Schrift mit Nachdrud geltend gemacht, die Be— 
dürfniſſe aber der Bielen, welche Schwierigkeiten und Abzüge nicht 
vertragen können, wifjenjchaftlich vertreten hat. Aber dieſe Rich— 
tung theilt mit der auflöfenden Tendenzkritif, ihrer entjchteden- 
ſten Gegnerin, den Charakter der Tendenzforichung. In einer Zeit, 
welche für kritiſche Forichungen eine befondere Begabung hat, tft fie 
unkritiſcher al3 die Bäter des 3. und 4. Sahrhunderts; während die 
Neformatoren in einer gebundenen Zeit frei zum Kanon ftanden, 
jtehen fie in einer freien Zeit gebunden da. Unvermögend auf die 
jahlihen Schwierigkeiten einzugehen, die allein der Kritik Kraft ge— 
ben, vertheidigen fie Stellungen, welche der ernſte Forſcher für un- 
haltbar erklären muß, mit Gründen, welche die Gegner nur in der 
Ueberzeugung des Rechtes ihrer Sache beftärfen fünnen. Und wie 
fie jelbjt nicht von der Wahrheit der Sache, jondern vom Zwecke 
ausgehen, jo vermögen fie auch in den Aufftellungen ihrer Gegner 


‚nur Zwecke des Unglaubens zu finden, nicht den Ernft der Wahr- 


heit.! Während fie, den Reformatoren, auf die fie fich berufen, ganz 


1) Belege in m. Zeugniß gegen Dr. Sengjtenberg 1862. 
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unähnlich, das ganze Gewicht ihrer Schrifttheologie auf Authentie 
und Wideripruchsiofigfeit werfen, find fie nicht im Stande gewejen 
einzugehen auf das in des Wortes beitem Sinn zeitgemäße Streben, 
die Heilsoffenbarung der Schrift in ihrem geichichtlichen Zuſammen— 
hange zu faſſen. 

Der Abſchluß ded Kanon, des altteftamentlichen wie des neu— 
teftamentlichen, ruht auf feiner injptrirten Auctorität. Die große 
Synagoge iſt ein Hiftorijches Postulat, und die farthagiiche Synode 
von 397, jelbit vom jtrengkatholiichen Standpunkte feine entjchei- 
dende Auctorität, hat fich thatjächlic) als irrthumsfähig ausgewiejen. 
Die Möglichkeit aljo, daß in den Kanon zweifelhafte Schriften ein— 
gehen konnten, iſt unbeftreitbar, wie fie denn auch viele Väter und 
die Neformatoren anerfannt haben. Sonach kommt der theologischen 
Wiſſenſchaft das Recht zu, Authentie und Glaubwirdigfeit der hei— 
ligen Schriften, die jelbjt nach orthodorer Dogmatik menjchlichen 
echtes find, nach den Grundſätzen theologifcher Forihung zu prüfen. 

Es werden immer zwei Nichtungen in der Kirche fein: eine 
jtrengere, welche im Sinne ernfter Laien, die zu gebunden find um 
um Schriftwort menjchliche Elemente anzuerkennen, die altkirchliche 
Lehre aufrechtzuhalten jucht, und eine freiere, welche von dem Offen— 
barungsinhalt der Schrift die menschliche Hülle unterjcheidet, die 
fie nach dem Recht menschlicher Forſchung beurtheilt. Beide Nich- 
tungen find berechtigt in der Kirche. Daß die freiere die duldſamere 
tt, liegt in der Natur jedes weiten Standpunftes. Die ftrengere 
hat bisher die andere nur aus Mangel an Glauben abzuleiten ge- 
wußt. So aber jollte e8 nicht jein. Beide Richtungen find aneinan- 
der gewiejen. Die fretere Richtung wird nicht vergefjen dürfen, daß 
es viele Chriften giebt, die jolche Freiheit nicht tragen können, Viele 
aber, die jolcher Freiheit ich freuen, e8 nicht aus Glauben, jondern 
aus Unglauben thun. Exit wenn fie um Anderer willen Schranken 
fich auferlegen kann, bewährt die Freiheit ihre Kraft und Wahrheit. 
Sie wird daher die ftrengere Richtung um ihres hiftorifchen Rech— 
te3, ihrer großen Hingabe an die heilige Schrift, ihres ernjten Stre— 
bens den Unglauben zu befämpfen und ihres Anfchluffes an die , 
Bedürfniſſe des chriftlichen Volkes willen anerkennen und von ihr 
zu lernen juchen. Die ftrengere Richtung aber, die fich doch ſelbſt 
oft jagen muß, daß fie nicht im Stande ift die fachlichen Schwie— 
rigkeiten zu überwinden, jollte duldfam fein gegen diejenigen, welche 
unüberwindliche Bedenken dem guten Zwede nicht opfern können, 
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indem fie nicht glauben fünnen, daß Gott feine Offenbarungswahr- 
heiten auf often der ewigen Geſetze der Wahrheit in unferer Erfennt- 
niß wolle vertheidigt haben, und fich freuen, daß ſelbſt bei ſtarken 
Zugeftändniffen der Offenbarungskern der Schrift feititeht, endlich 
aber lernen, die Wahrheit des Chriftenthums nicht auf Dinge zu 
ftellen, die fie nicht tragen können. 


2. 


Der Kanon ift die Sammlung von Schriften, welche die Chri- 
ften für das Richtmaß ihres Glaubens und Lebens halten. Kanon 
bedeutet eben einen Maßſtab und wird von der alten Kirche ſowohl 
von der Schrift als vom Kirchenglauben gebraucht.! Für den Maß- 
ftab ihres Glaubens aber halten die Chriften nur die Schriften, 
welche die Heilsoffenbarung alten und neuen Bundes authentiich 
bezeugen. Die authentischen Zeugen aber derſelben find ihnen Die 
Propheten und Apoftel. Kanon ift alfo näher die Sammlung der 
Schriften der Bropheten und Apoftel. Die Chriften, deren. Glaube 
das Wort der Offenbarung zum Inhalt hat, fönnen normatives An- 
jehn nur dem Zeugnifje der von Gott zu Zeugen der Offenbarung 
berufenen Männer d. 5. den Apoſteln und Propheten zujchreiben. 
Demnach heißt der Kanon das Wort Gottes. Dieß ift die bei 
ven altfirchlichen Dogmatifern herrjchende Bezeichnung. Gerhard 
definirt: Seriptura sacra est verbum dei in seripturis sacris pro- 
positum; Hollaz: Seriptura sacra est verbum dei a prophetis et 
apostolis ex inspiratione div. consignatum, ut per illud peecator 
informetur ad aeternam salutem. Allein Schrift und Wort Got- 
tes decken ſich nicht. Wort Gottes heißt im Firchlichen Sprachge- 
brauche 1) der Logos als die göttliche Selbftoffenbarung in Perſon, 
womit der Begriff des Schöpfungswortes zujfammenhängt; 2) die 
Heilzoffenbarung, deren Mittelpunkt das fleiſchgewordene Wort ift, in 
welchem Geſetz und Evangelium fich erfüllen, von welchem das apofto- 
liſche Wort zeugt; 3) das Zeugniß vonder Heilsoffenbarung, welches der 
heilige Geift durch die Propheten und Apoftel ſo mündlich als jchrift- 
lich ausgejprochen Hat. Im weiteren Sinne aber wird auch das 
Zeugniß des heiligen Geiftes in der Kirche, wie e8 3. B. in der 
Predigt abgelegt wird, da3 Wort Gottes genannt. Heißt nun die 


1) ©. die eingehende Entwidelung des Wortes xavov bei Credner, Zur 
Sefhichte des Kanon's ©. 1 ff. 
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Schrift Wort Gottes, jo geſchieht es im 3. Sinne: Das Schrift 
zeugniß der Propheten und Apoftel von der Heilsoffenbarung. So 
berechtigt nun die Bezeichnung der heiligen Schrift mit dem Namen 
Wort Gottes ift, jo ift fie doch für die Wiſſenſchaft zu allgemein 
und vieldeutig. Und jo erjcheint die Bezeichnung, welche in dem 
Worte testamentum (dıeI7xn) Liegt, nämlich die Urkunde des Bun— 
des, entjprechender. Die Schrift ift die authentifche Urkunde 
der Heilsoffenbarung alten und neuen Bundes. 

Diefer Begriff jeßt voraus, erjtlich daß die Schriften alten und 
neuen Bundes wirklich von den Propheten und Apofteln jind, denen 
fie fich zuichreiben d.h. die Authentie, zweitens daß fie wirklich 
das enthalten, was fie enthalten wollen d.h. die Glaubwürdig- 
keit, und drittens, daß fie in dem Zuſtande auf uns gefommen 
find, in welchem fie gejchrieben- find d. h. die Integrität. 

1. Die Authentie. Es wäre denkbar, daß wir von der Heils— 
offenbarung nur das Zeugniß menfchlicher Schriftfteller hätten: etwa 
von Alten Tejtamente die Schriften des Joſephus, von dem Leben 
Jeſu einige von den vielen Schriften, die fich nach dem Zeugniſſe 
des Lucas an dieſen hohen Stoff wagten (Luc. 1,1). Dann würde 
eine Sammlung jolcher Schriften nicht die authentische Urkunde der 
Heilsoffenbarung zu nennen fein. Dazu gehört, daß derjelbe Got— 
tesgeift, welcher die Heilsoffenbarung ſelbſt gegeben hat, ſich in den 
Männern, denen er fie anvertraute, Schriftzeugen bereitete. Die 
Authentie der Urkunde aber fließt die Authentie dieſer Schriften 
jelbjt ein. Ob nun die biblischen Schriften von den heiligen Ver— 
fafjern find, denen fie fich zufchreiben, ift eine Frage, über die nicht 
der Glaube oder das Zeugniß des heiligen Geiſtes, ſondern allein 
die kirchliche Wiſſenſchaft urtheilen Tann, und zwar die Firchliche 
Kritik. Brächte die Kritik nun das Nefultat, daß ſämmtliche Schrif- 
ten Alten und Neuen Teftamentes unächt wären, fo fiele ſelbſtver— 
ftändlich der Kanon. Die Entftehung des Kanon's, wie wir fie oben 
betrachtet Haben, jchließt die Möglichkeit zweifelhafter Schriften ein. 
Wir haben gejehen, daß im A. T. im Pentateuch ein mofaischer Kern 
iſt (S.146 ff.). Bei den Hiftorischen Büchern unter den Propheten kann 
nicht von Authentie die Rede fein, da fie fich jelbft nicht einem be- 
ftimmten Berfafjer zufchreiben. Die Aechtheit der Propheten fteht 
im Ganzen fe. Es handelt ſich nur um einzelne Stüde (Jeſaia, 
Sadaria), die, wenn fie auch nicht von diefen Propheten find, 
jedenfalls von Propheten find. Unter den Hagiographen find nicht 
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alle Pſalmen, welche David zugefchrieben werden, von David. Daß 
alle Sprüche, welche im Buch der Sprüche Salomo’3 ftehen, von 
Salomo find, jagt dieß Buch ſelbſt nicht, als welches mit den Sprü- 
chen Agur's und Lemuel’3 ſchließt. Gegen den ſalomoniſchen Urfprung 
des Hohenliedes läßt ſich fein gegründeter Einwand erheben. Der 
Prediger aber legt dem Salomo nur in den Mund, was dem Ver- 
faffer diefes Buches als die Lebensjumme Salomo's erſchien. Das 
herrliche Buch Hiob fchreibt fich ſelbſt feinem beftimmten Berfaffer 
zu. Daffelbe gilt von den Büchern der Chronif und Either. In 
dem Buche Nehemia ijt der Stamm wirklich von Nehemia. Dage- 
gen kann das Buch Daniel, wie es vor uns liegt, nicht von Daniel 
fein (©.153). Wir werden aber jagen müfjen, daß im Wejent- 
lichen die altteftamentlichen Bücher von den Berfaffern find, denen 
fie fich zufchreiben. Im Neuen Teftament nehmen die Evangelien 
des Matthäus und Johannes die erjte, die des Marcus und Lucas 
die zweite Gtelle ein. Im erjten Evangeliumtift der Stamm von 
Matthäus (S. 161), das vierte ift von Johannes (S. 165). An der 
Aechtheit des zweiten und dritten Evangeliums ift nicht zu zweifeln 
(S.162. 163). Daſſelbe gilt von der Apoftelgefchichte (S. 175). Die 
dreizehn paulinischen Briefe find ächt (S. 182). Ebenſo die drei jo- 
hanneiſchen (S.189). Nur gegen die Authentte des zweiten Briefes 
Petri (S.178) und der Apokalypſe (S.190) Lafjen fich gegründete 
Bedenken erheben. Der Brief an die Hebräer iſt wirklich von einem 
Apoſtelſchüler. Im den Briefen Jakobi und Judä iſt im erfter 
Linie der Inhalt Schwierig. Mit Recht Hat aljo nach dem Vorgang 
des Euſebius die altlutheriiche Theologie im N. T. von den eigent- 
lichen Kernchriften, welche ächt find, die Schriften zweiten Ranges 
unterjchieden, deren Aechtheit minder ficher ift. Die von den Refor— 
matoren für die Kernfchriften des Neuen Teftamentes erklärten Briefe 
find authentiſch. 

2. Die Glaubwürdigkeit. Wir verftehen unter derſelben 
nicht bloß die Hiftorifche, jondern die allgemeine, nach welcher die 
Schriften alten und neuen Bundes das in Wahrheit enthalten, was 
fie zu enthalten befennen. Der gemeinfame Inhalt aller ift die Bun— 
desoffenbarung. Diejen Inhalt nun bieten nicht alle Bücher. in glei- 


‚her Weiſe. Die Bundesoffenbarung hat fich in Gejtalt einer Ge- 


ſchichte entwickelt. Und diejer Gefchichte entfpricht die Urkunde der- 
jelben. Wie ſich Gott im alten Bunde in Gefeg und Verheißung 
offenbart hat, fo zerfällt auch das Alte Teftament in das Gefe und 
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die Propheten. Da aber die Bropheten den Beruf haben, die Ge- 
danken Gottes, die fich in der Gejchichte verwirklichen, in die Zu— 
funft zu überjegen, fo hat man zu den prophetifchen Weiffagungen 
auch die prophetiichen Gejchichtsbücher gezählt, wennſchon zugejtan- 
den werden muß, daß die Unterjcheidung von älteren und ſpäteren 
Propheten der Auffafjung der Schriftgelehrten, die den Kanon A. T. 
zum Abſchluß brachten, angehört. Was die Hagiographen enthal- 
ten, iſt nicht Offenbarung, jondern nur das perfünliche Leben in der 
Dffenbarung, wie es ſich im heiligen Liede (Pſalmen, Slagelieder 
Jeremiä), im weilen Spruche (Sprüche Salomo’s), im Lehrgedichte 
(Hiob, Hohestied, Koheleth), in Gejchichte (Ruth, Ejther, Esra, Ne— 
hemia, Chronik) und in Apokalypſe (Daniel) ausprägte. In der Na— 
tur diejes Inhalts, im Urtheil der Zeiten vor und nach Chrifto und 
in der Thatjache, daß man einzelne Schriften, wie das Hohelied, 
Koheleth und Ejther, für bevenklich hielt, Liegt, daß fie dem Geſetz 
und den Propheten nicht gleichgeftellt werden fünnen. Die Gliede- 
rung des A. T. in Gejeg, Propheten und Hagiographen entjpricht 
der Entwidelung der Bundesoffenbarung, deren Grundlage das Ge— 
jeß, deren Fortichritt zum meffianischen Ziel die Weifjagung und 
- deren jubjektive Auffaffung die Uebergangszeit ausdrückt, wie denn 
dieſe drei Entwicelungsgeftalten den drei Faktoren der Lehrentwicke— 
lung, nämlich dem Kanon, dem Kirchenglauben und der theologifchen 
Auffaſſung entjprechen. Dagegen ift die Gliederung in gejeßliche, 
geichichtliche, dogmatiſche und prophetiiche Schriften, wie fie die alte 
Dogmatik kennt, oder in gejchichtliche, poetiſche und prophetifche 
Schriften, wie fie die neuere Theologie aufftellt, nicht aus dem We— 
jen der Bundesoffenbarung genommen und ftellt Schriften von jehr 
ungleicher Bedeutung zufammen. Die Offenbarung neuen Bundes 
tritt in Chriſti Perſon in die Gefchichte ein, um durch das apojto- 
Köche Wort den Menjchen zum Heil verkündet zu werden. Das neu- 
teftamentliche Wort ift alfo theils Kunde von der evangelischen Ge— 
jchichte, theils Lehrwort von dem Heil. Diefer Zweiheit entipricht 
die Zweitheilung in Evangelien und Briefe. Daß aber die von ung 
al3 ächt erkannten Evangelien und Epifteln wirklich das apoftoliiche 
Zeugniß von Chrifto enthalten, haben wir gejehen. 

3. Die Integrität. Ohne Zweifel ift die große Pietät, mit 
welcher die jüdischen Schriftgelehrten den Text des Alten Teſtamen— 
tes betrachteten, die Wächterin feiner Reinheit gewejen. Aber die 

Maſoreten, welche unjern dermaligen Text feitgeftellt haben, haben 
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jelbft an mehr als taufend Stellen von der Schreibart (Kethib) die 
Lesart (Keri) unterfcheiden. Die Septuaginta, deren Urtert freilich 
jelbft fchon in den Zeiten des Drigenes al3 ein verlornes Ideal 
erschien, weift an vielen Stellen auf andere Lesarten. Und eine 
wahrhaft objektive Auslegung muß an manchen Stellen mit Sicher- 
heit eine Tertveränderung fordern. Im Neuen Tejtamente find ganze 
Abſchnitte, wie der Schluß des Marcus, die Geichichte von der Ehe- 
brecherin (Joh. 8.), von der Kritik in Anspruch genommen worden. 
Die Zuperficht, mit welcher fich die orthodoxe Theologie dem Elze— 
vir’schen Texte (textus receptus) hingab, hat die neuere Kritik gründ- 
lich zerſtört. Mit Necht jucht diefelbe den möglichſt ältejten Text 
herzustellen. Bon dem Texte des 4. Jahrhunderts, bei welchem ſich 
Lachmann beruhigte, ftrebt Tiſchendorf dem des 2. Jahrhunderts 
zu. Aber die Kluft, die zwifchen den Autographen und den älteften 
Ueberjegungen und Hanpdjchriften Liegt, wird die Kritik nie ausfül— 
len. Und fo kann die Integrität wie die Authentie und Glaubwür— 
digkeit nur eine wejentliche, nicht eine abjolute genannt werden. Der 
Unterjchied der Lesarten iſt bedeutend genug, um eine Inſtanz gegen 
die zu bilden, welche jedes Wort für infpirirt anfehen, aber er be- 
rührt nicht nur feine Glaubensartifel, fondern bringt felbft in die 
Auslegung einzelner Stellen nur Modificationen, meift weniger von 
fachlicher als von theologijcher Bedeutung. 


3. 


Einjtimmige Lehre der Kirchenlehrer aller Zeiten, Orte und 
Nichtungen ift, daß die Schrift infpirirt ift.! 

Die klaſſiſche Welt, die in ihren Göttern die fittlichen Ideale 
ihres Staat3- und Familienlebens verehrte, Jah in den Gaben, welche 
Staatsmänner, Helden, Dichter, Künftler befeelten (Cie. De nat. deor. 
II. 66: Nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam 
fuit. Pro Arch. e. 8.: — poötam quasi divino spiritu inflari), im 
fittlich-religiöfen Geifte (Sen. ep. 41: Sacer inter nos spiritus sedet, 
bonorum malorumque nostrorum observator et custos), befonders 
aber in dem Lebenselemente der Propheten und Seher (Manten) 


1) Sonntag, Doctrina inspirationis 1810. Rudelbach, Die Kehre von 
der Infpivation d. heil. Schrift (Deffen Ztſchr. 1840. H.1u.2.). Grimm, At. 
Inſpiration in Erſch-Gruber's Encykl. Sekt. I. B. 19. ©. 39 ff. Tholuck, Art. 
Snfpivation in Herzog's RE. VI. ©. 682 ff. Vgl. Lehre v. h. Geifte ©. 201 ff. 
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den göttlichen Geist walten. Dachte man fich die Begeifterung der 
Dichter als einen Zuftand der Aufregung, in welchem den Menschen 
eine höhere Gewalt aus den Fugen hebt Cie. De divin. I. 37: Ne- 
gat sine furore Demoecritus quendam po&tam magnum esse 
posse), jo fonnte ſich die Zeit, welche Plato vertrat, die Wahr- 
jagefunft (uavzıxy) nicht anders denken denn als Wahnfagefunft 
(aavızm).: Diejer Begriff mußte der Folgezeit zufagen, weil er der 
Auctorität, welche fie juchte, eine übernatürliche Weihe gab. Die 
neuplatonische Schrift über die Geheimnifje (rzepl uuornelov) ſieht 
in der Begeifterung des Sehers etwas durchaus Webernatürliches 
(III. e. 1.4. 11.). Im Neuplatonismus erjchten der höchſte Zuftand, 
in welchen die Seele in forybantischer Begeisterung fich in das Gött- 
liche auflöft (eriwoıs), zugleich als der Moment der Infpiration. 
Auch bei Philo tft der Zuftand der korybantiſchen Begeifterung, 
in welcher der Mensch, feines verjtändigen Bewußtjeins baar, Organ 
des göttlichen Geiſtes wird, der Zuſtand der Inipiration.2 Cbenjo 
dachte ſich Joſephus den Zustand der Inspiration als einen ekſta— 
tischen (Antiqu. IV. 6, 5). Dieſer Begriff nun ging zu den griecht- 
chen Apologeten de3 2. Jahrhunderts über. Diefe Männer, einft 
von einem unruhigen Wahrheitsitreben von Philofophenjchule zu 
Philoſophenſchule geführt, ergriffen im Chriſtenthum die in Chrifto 
offenbar gewordene Bernunft, deren Zeugen die Propheten jeien. 


‚Se unruhiger ihr Streben nach Wahrheit gewejen war, dejto mehr 


betonten fie die göttliche Gewißheit, die infpirirte Wahrheit der hei— 
figen Schrift. Sie fünnen nicht oft und ftarf genug ausdrüden, 
daß, was man bei den Philofophen und Sehern des Heidenthums 
vergebens juche: objektive, einftimmige, feſte Wahrheit (Just. Dial. 
e. Tr. c. 2. Theoph. ad Autol. III. 7. 16. 17.), allein bei den Pro- 
pheten jei, die, frei von allem Menfchlichen (Just. Dial. e. Tr. e. 7. 


"Athen. Leg. e. 9. Tat. Or. e. Gr. e. 32.), rein paffive Organe des 


heiligen Geiftes geweſen ſeien (Athen. Leg. e.7. 9. Theoph. ad Autol. 
II. 9. 10.). Der Zuftand der Propheten, diefer Inſtrumente, welche 
der heilige Geift rührte, war ein efjtatiicher (Just. Dial. e. 115: 
&v 2xoraosı av. Athen. Leg. e. 9: zart’ Exoraocıw).? Die Auffaffung 


1) Phaedr. p. 244. 256. Meno p. 99. Apol. p. 22. Tim. p. 71. 

2) Quis rer. div. haeres. (Opp. ed. Mang.) II. p. 282. 512. De migrat. Abr. 
I. 441. Devit. Mos. II. p. 123. 175. De spec. legg. U. p. 343. De monarch, 
U.p. 221. Vgl. Gfrörer, Philo I. ©. 235 ff. 

3) Credner, De librorum N. T. inspiratione quid statuerint Christ, ante 


— ER ER 


270 Prolegomena. 


der Inſpiration als einer mantisch-efftatiichen Begeisterung erhielt 
befondere Nahrung dur) die Montaniften. Dieje, deren Seher 
in ekſtatiſchem Zuftande waren (Tert. Adv. Mare. IV. 22: amentia. 
Epiph. h. XLVIL. 4.), fonnten ich auch die Begeifterung der Pro— 


pheten und Apoftel nicht anders als ekſtatiſch denken. Gtellten fie 


auch die Einzelnen ihrer Seher den Apofteln nicht gleich (Tert. 
Exhort. cast. c. 4.), jo jahen fie doch in ihnen denſelben Geift 
walten, der einft aus den Apofteln fprach, jo daß wer bei ihnen 
den Geiſt leugnet, auch den der Apoftel leugnen muß (Tert. De pud. 
e. 12.). Ja was ihre Propheten offenbaren, iſt ein Fortſchritt über 
die apoftolische Offenbarung (Tert. De jejun. e. 11. De virgg. vel. 


-e.1.). Die Montaniften riefen in der Kirche eine große Bewegung 


hervor. Ein Hauptpunft des Gegenſatzes war die efjtatifche Form, 
welche die Montaniften von ihren Propheten auf die Apoftel und 
Propheten übertrugen. Miltiades ftellt an die Spitze einer Schrift 
den Sa: Ein Prophet darf nie in Ekſtaſe reden (Eus. H. P. V. 17: 
repl TOV un dev noopnenv Ev &xoraosı Aakerv). Daſſelbe fcheint 
Klemens v. U. in einer bejonderen Schrift gegen fie geltend ge- 
macht zu haben (Strom. VI. p. 605). Auch die Klementinen ver- 
werfen nachdrüclich die mantiſche Form der Prophetie (Hom. IH. 
13. 14.). Und dieß Refultat geht nun in die Meberzeugung der alten 
Kirche über. Origenes, Epiphanius, Bajilius, Chryſoſto— 
mus, Hieronymus beftreiten nachdrücklichſt die Ekſtaſe der Pro— 
pheten. 

Es dürfte fchwer fein, was die Väter von Inſpiration Lehren, 
auf einen formulirten Ausdrud zurückzuführen. Als Kirchenlehrer 
ipricht Origenes in der feinen Grundlehren vorausgejchieten Regula 
fidei aus: Quod per spiritum dei seripturae conseriptae sint 
(De prin. I. c. 8. p. 93. Red.). Während aber alle einftimmig leh— 
ven, daß die heiligen Schriftfteller unter Eingebung des heiligen 
Geiftes gejchrieben haben, fchließen fie damit eine menjchliche Geite 
in der Schrift nicht aus, die der Natur der Sache nad) denen am 
meisten zum Bewußtſein kommt, welche die Schrift mit wiſſenſchaft— 


saec. tert. med. (1828) p. 24. Semifd, Juſtin d. M. II.S. 11 ff. Lehre v. 
h. Geift ©. 231 ff. Joannes Delitzsch, De inspiratione ser. s. quid statue- 
rint patres apost. et apologetae saec. secundi (1872) p. 70. sq. 

1) Stellen b. Hengftenberg, Chriftologie d. X. B. II. 2. ©. 158 ff., wo rich— 
tig auf die Einfeitigfeit diefer Reaktion hingewiefen wird. 
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fichen Augen anfjehen.! Irenäus, der die wahre Theologie in die 
Betrachtung der Heilsoffenbarung ſetzt (Adv. haer. I. 10, 13.), hat 
vielleicht unter allen Vätern die entwideltiten Vorftellungen von dem 
allmäligen Fortichritt des Neiches Gottes (IV. 9, 3: ut possint sem- 
per proficere eredentes in eum et per testamenta matures- 
cere perfeetum salutis). Demnach unterjcheidet er auch Grade 
der Inſpiration. Höher als die Propheten ftehen ihm die Apoftel 
(IH. 11, 4). Nicht abjolut nothwendig war ihr Schriftwort, wie es 
ja noch jebt Völker giebt, die das überlieferte Wort nur in den 
Tafel des Herzens haben (III. 4, 1.), aber es gejchah nach Gottes 
Willen, daß fie das Evangelium aufjchrieben (III. 1, 1: per dei 
voluntatem in scripturis nobis tradiderunt). Wie e3 vier Him— 
melsgegenden und Winde, wie es vier Cherubim giebt, jo hat uns 
der Werfmeifter aller Dinge, der Logos, das Evangelium viergejtal- 
tig (Tergauogyor) aber in Einem Geifte (Evi dE aveduarı ovVsXo- 
uevov) gegeben (II. 11, 8.). Alle Schriften find vollfonnmen und 
aus Gottes Geist und Wort geredet (TI. 28, 2.). So Stark jolche 
Stellen lauten, jo tft doch gewiß, daß Irenäus den Stil des Pau— 
lus fich aus deſſen Eigenthümlichkeit erklärt hat: Hyperbatis fre- 
quenter utitur apostolus propter velocitatem sermonum suorum 
et propter impetum qui in ipso est spiritus (III. 7, 2.). Ohnehin 
hält der Schrift die große Bedeutung, welche Irenäus der Tradition 
zufchreibt, ein Gegengewicht.2 Eine ziemlich entwickelte Anficht von 
Inſpiration hat Origenes aufgeftellt. Gemäß der Kirchenlehre, 
wie er fie ſelbſt in feiner Glaubensregel Hinftellt, lehrt er, daß die 
heiligen Schriften aus der Eingebung des heiligen Geiftes nach dem 
Willen des Baters durch Jeſum Chriftum find aufgeschrieben wor— 
den (De prin. IV. c. 9. p. 336). Wie auf dem Berge der Verklärung 
jowohl Moſes und Elias, die Zeugen alten Bundes, als Petrus, 
Sohannes und Jakobus, vom Lichte, das von Chriſto ausftrömt, be= 
leuchtet find, jo ift es der Eine Geift Jeſu Chrifti, aus dem die 
Schriften alten und neuen Bundes ausgefloffen find (Tom. in Joh. 
XI. p. 258). Aber nicht ein gleiches Maß des Geiftes ift Allen 
bejchieden. Höher als Moſes fteht Sohannes der Täufer (Hom. in 
Lue. X. p. 944), höher als die Bropheten die Apoftel (Tom. in Joh. 


1) Wenn Sonntag a. a. D. mechaniſch die Hauptftellen zufammenftellt, 
hebt Rudelbach a. a. D. gefliffentlih mehr die fupranaturale, Tholuck aber 
a.a. D. mehr die menfchlihe Seite heraus, 

2) Lehre v. h. Geiſte ©. 268 ff. 
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XII. p. 255). Die Briefe der Apoftel ftehen den Evangelien nad), 
wie unter den vier Evangelien die erſte Stelle das Evangelium Des 
Sohannes einnimmt, die Blüthe der Schrift (Tom. in Joh. I. p. 4). 
Und wie die heiligen Schriften dem Grade nach unterſchieden find, 
fo ift nicht Alles, was fie enthalten, in gleicher Weije auf Gott zu— 
rüdzuführen. Moſes hat doch, wie Jeſus Chriftus Mt. 19, 8 ſelbſt 
jagt, Manches aus feiner Auctorität gejprochen. Ebenſo Paulus, 
wenn er vein PBerjönliches ausjpricht (Tom. in Joh. I.p. 5). Und 
die Worte der Propheten und Apoſtel bilden in ihrer Menfchlich- 
feit, ja Gewöhnlichfeit (vilitas sermonis), feinen Maßftab für den 
Geift, der aus ihnen fpricht (De prine. IV. ce. 27. p. 367). Ueber— 
haupt aber darf der Geift, welcher die heiligen Schriftiteller befeelte, 
nicht als eine alle menschliche Mitwirkung ausschliegende, mantiſch 
und efjtatifch wirkende Eingebung gefaßt werden, jondern nach Art 
der Gnadengaben fnüpft der heilige Geiſt an die Freiheit und Eigen- 
thümlichkeit der Schriftiteller an und erjchließt diefelbe zu höchſter 
Thätigfeit (C. Cels. VII. p. 695 sq.).t Den freieften Standpunkt 
in Beurtheilung der Schrift nahm die antiochentsche Schule, in ihr 
aber Theodor von Mopsveftia ein. Wie diefe Schule in der 
Perſon Ehrifto auf das Menschliche jah, hat fie auch in der Schrift- 
auslegung ein bejonderes Auge für die menjchliche Seite. Theodor 
fand nicht in allen Büchern des Alten Teftamentes Offenbarung. 
Hiob und Salomo's Schriften find aus der Gabe der Weisheit 
herausgejchrieben. Ein Lied menschlicher Liebe iſt das Hohelied. 
Die Bücher Chronifa und Esra gehören eigentlich nicht in den Ka— 
non. Im Neuen Teitamente ſoll Theodor über die katholischen Briefe 
frei geurtheilt Haben. In der Auffaffung der Propheten und Pſal— 
men ging er zunächſt von dem hHiftorifchen Boden aus.2 Aber 
auch bei Vätern von unangefochtener Ortpodorie, 3.8. Chryſoſto— 
mus und Hieronymus, finden fich ziemlich freie Urtheile über 
den Stil der heiligen Schriftiteller. Wenn Hieronymus den Stil 
de3 Jeremia im Verhältniffe zu dem des Jejata ungebildet (rusti- 
eior) nennt und bei Paulus gewöhnliche Ausdrücke und unrichtige 
Wortverbindungen findet (3. B. Gal. 3, 1 u. Eph. 3, 1.), jo kann 
Arnobius den Stil der heiligen Schriftfteller überhaupt gemein 


v 


1) Lehre v. heil. Geiſte ©. 321 ff. 
2) Fritzsche, De Theod. Mopsv. vita et scriptis 1836. Möller, Att. 
Theodor v. Mopsv. in Herzog’s NE. XV. ©. 716 ff. 
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und ſchmutzig nennen (Adv. nat. I. 58: trivialis et sordidus sermo). 
Aber nicht bloß im fprachlicher, fondern anch in fachlicher Beziehung 
zeigte Die Schrift den Bätern eine menschliche Seite. In den Ofter- 
ftreitigfeiten fam die Differenz zwijchen den Synoptifern und Jo— 
hannes in der Beitimmung des Todestages Chrifti zum Bewußt- 
jein. Borphyrius wies mit Scharffinn auf die Wideriprüche der 
evangeliichen Gejchichte Hin. Drigenes giebt zu, daß die drei erften 
Tage mit der Schöpfung der Sonne am vierten Tage unvereinbar 
jeien (De prine. IV. p. 349), um damit die Nothwendigfeit der alle 
gorischen Auslegung zu begründen. Auguftin kann feine Veberzeu- 
gung, daß die Schrift, ein Werk des Sohnes Gottes (De eiv. D. 
XI. e. 3.), des heiligen Geiſtes (XVII. c. 41.), in feinem Punkte 
irre (De unit. ecel. c. 12. De peceat. mer. et rem. I. c. 22 u. ö.), 
im Einzelnen nur durch jehr gewaltiame Auslegungen aufrechthal- 
ten und nimmt zur Erklärung der Differenzen, die er nicht Löfen 
kann, bald die Abficht des heiligen Geiftes, bald die Abjicht der 
heiligen Schriftiteller, bald Fehler in den Handfchriften zu Hilfe. 
Wenn er (De consensu Evangelistarum I. c. 35.) fagt: Apostoli 
tantum manus Christi fuerunt in seribendo, fanı er in derjelben 
Schrift (IT. 12.) von den Evangeliften jagen: Ut quisque memine- 
rat et ut cuique cordi fuit, vel brevius vel prolixius eandem ta- 
men explicare sententiam, ita eos explicasse, manifestum est. 
. Endlich darf bei der Würdigung der ftarken Ausdrüde, in denen 
einzelne Schriftfteller von der Infpiration reden, nicht vergefjen wer- 
den, daß die Kirchenväter, welche auch den Apofryphen, den LXX, 
den allgemeinen Kirchenverſammlungen, ja ihren eigenen Schriften 
Inſpiration zufchreiben,! e3 mit dieſem Begriffe nicht ſehr ftreng 
nehmen. i 
Sn den eriten Zeiten des Mittelalters veranlaßten jene 
Aeußerungen des Hieronymus über den mangelhaften Stil der Kir— 
chenväter einen Schriftfampf zwifchen dem Abt Fredegiſus, der 
einen dem heiligen Geifte entjprechenden Stil forderte (Turpe est 
credere, spiritum sanetum ...rustieitatem potius per eos quam 
nobilitatem unius eujusque linguae locutum esse), und Ago— 
bard von Lyon, der in feiner Schrift gegen Fredegiſus ausführt, 
dab das apoftolifche Wort nicht in den Mörtern beitehe, jondern 
in Sinn und Inhalt, in denen allein jene Würde de3 heiligen Gei- 


1) Stellen b. Sonntag p. 92sq. Auguſti, Denkwürdigfeiten VI. ©. 355 ff. 
Kahnis, Dogmatik I. 18 
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ſtes zu ſuchen ſei. Laus divinae sapientiae in sacris mysterüs et 
in doetrina spiritus invenitur, non in inventionibus verborum.! 
Indeß blieb diefer Standpunkt fo vereinfammt wie die ganze refor- 
matorische Stellung diefes Mannes. Abälard jpricht unumwun— 
den aus, daß die Propheten und Apoftel nicht irrthumsfrei gewefen 
ſeien, hält es jedoch fir Pflicht, wo er Irrthümer bemerkt, dieſelben 
zumächht den Abjchreibern zuzuschreiben, wie er denn allen Scharf- 
finn aufgewendet hat, die Eritifchen Bedenken, welche ihm feine He— 
loiſe vorgelegt hatte, zu Löfen.? Biel mehr Werth als die die Sache 
nicht fördernden Aufftellungen dev Scholaftiter? haben die eben 
jo innigen als fcehöngegliederten Worte, in denen Bonaventura 
im Eingang feines Breviloguium von Ursprung, Fortgang, Stand- 
punkt, von Länge, Breite, Höhe, Tiefe der Schrift jpricht. Die ein- 
gehenden Unterfuchungen des Thomas Agquinas über Brophetie 
Iprechen aus, daß es in der prophetifchen Entwickelung einen Fort 
jcehritt gebe, nach welchem je näher die Propheten Chrifto ftehen, 
deſto voller fie auch das Geheimniß der Menjchwerdung dargelegt 
haben. Die myftiiche Theologie hob mehr die göttliche Kraft als 
den göttlichen Ursprung der Schrift hervor. In der Natur des 
Humanismus aber lag bei aller Betonung des Schriftprincipes 
doch ein freier Blick in die menschliche Seite der Schrift. In Dies 
jem Sinne konnte Erasmus jagen: „Nur EChriftus war von Irr— 
thum frei. Es wankt wicht gleich die Auctorität der Schrift, wenn 
die Schriftjteller in Worten oder im Sinn auseinandergehen, wenn 
nur die Summe defjen feitfteht, worauf unſer Heil ruht. Spiritus 
ille divinus, mentium apostoliearum moderator, passus est suos 
ignorare quaedem et labi errareque alieubi judieio sive affeetu, 
nullo ineommodo evangelii“ (Ad Mt. e. 2.), was er freilich jpäter 
zurücknahm. 
4. 


Der Gang der Reformation vom Werden zum Gewordenen, 
von Freiheit zur Auctorität vefleftirt fich auch in diefer Lehre. Den 


1) Agob. opp. Par. p. 157 sq. 

2) Sie et non: Opp. Migne 1855. p. 1345. 1341. Problem. Heloissae 
p- 687 sq. 

3) Alex. Ales. Summa P. I. Qu.1. Alberti M. Summa Traet. I. Qu. 1. 
Thomae Aqu. SummaP.I. Qu. 1. Art. 9.10. 

4) Summa Sec. Qu. XXXIV, Art, 6, ed, Migne III. p. 1231, Bol. au 
Werner, Thom. Aq. II. ©. 611 ff, 
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Standpunkt der Freiheit vertritt Luther.! Es ift eben fo unhiſto— 
riſch als ungerecht, Luther's allerdings oft fühne Aussprüche für 
wilde Schößlinge feines Genius zu halten. Nur ein Mann, der 
fih in die Schrift jo tief eingelebt Hatte, daß er in den Erfahrun— 
gen jeines Lebens einen Maßſtab hatte für die verſchiedenen Geiftes- 
ſtandpunkte, die ung im der Schrift entgegentreten, hatte Necht und 
Beruf zu einem jo durch und Durch Lebensvollen, wahren, man 
möchte jagen ebenbürtigen Urtheil. Wie bei Origenes Liegt allen 
jeinen Ausfprüchen die Ueberzeugung zu Grunde, daß der heilige 
Geiſt den heiligen Schriftjtelleen nicht mechanisch Inhalt und Worte 
eingegeben habe, fondern vielmehr ihrer menschlichen Individualitä- 
ten fich als freier Organe bedient habe. Luther hat daher die Schrif- 
ten der Propheten und Apostel nicht losgelöſt von ihren Neden, 
fondern dafür gehalten, daß diejelben jo gejchrieben wie geiprochen 
haben. In diefer Unterjcheivdung der göttlichen und menschlichen 
Seite liegt der Grund feiner doppelten Art von der Schrift zu reden. 
Während er die Bücher Moſis Schriften des heiligen Geiftes nennt, 
meint er, dab Moſes die Geſetze wejentlichen Theils aus den Bräu— 
chen der Väter entlehnt habe. Bon den Propheten jagt er, daß die- 
jelben Moſes und ihre Vorgänger ftudirt und nicht immer Gold 
und Silber, fondern auch Heu, Stroh und Holz darauf gebaut ha= 
ben, Die Geſchichtſchreibung beurtheilt er jo, daß er fich die Mög- 
fichkeit von gejchichtlichen. Ungenauigkeiten und Widerfprüchen offen 
gehalten Hat. Bon dem Evangelium des Johannes, das er Das zarte 
Hauptevangelium nennt, meint er, daß es die Neden Chrifti wohl 
nicht immer nach der Ordnung gebe und auch geichichtliche That- 
fachen, 3. B. die Verleugnung des Petrus im Haufe des Kaiphas, 
ungenau darstelle. Bon den Reden Chrifti über die letzten Dinge 
bei Matthäus meint er, daß fie gegen die Ordnung, wie fie Lucas 
einhalte, durcheinander geworfen jeien. In den Reden des Stepha- 
nus ſah er gefchichtliche Irrthümer. Aber auch in den apoftolifchen 
Briefen findet er Menfchliches. Bon der allegorifchen Deutung des 
Namens der Hagar (Gal. 4, 25.) meint er, daß fie zum Stich zu 
ſchwach jei, und von 1 Betr. 3, 19 urtheilt er, daß Petrus hier 
etwas unter den apoftolischen Geist herabgehe. Im Alten Tejtamente 


1) Rudelbach (Deffen atfhr. 1840. 9. 2. S. 1.). Tholuck (Herzog's RE. 
VI. ©. 681 ff.). Beſonders Köftlin (Luther’s Theol. IL. ©. 276 ff). Wir belegen 


} diefe größtentheild bekannten Ausfprüche nicht im Einzelnen, indem wir auf die 
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fand er das Buch Eſther des Kanon's unwürdig und ſagt von den 
Büchern Esra und Nehemia, daß fie eſtherten (estherissant). Im 
Neuen Teftamente vermißt er im Hebräerbrief (den er nach einer 
wahrhaft genialen, von den tüchtigiten Auslegern der Neuzeit ge- 
theilten Konjektur dem Apollo zuſchrieb) apoftolischen Geiſt, und 
in die Apofalypfe konnte fich fein Geift jo wenig finden, daß er fie 
weder für apoſtoliſch noch prophetifch hielt. Yon Jakobus aber, den 
er mit Baulus nicht vereinen konnte, wagte er zu jagen: Male con- 
eludit — delirat. In feinem Urtheil über diefen Brief Sprach er 
auch den Maßftab aus, der ihn dabei Leite. Er beurtheile jede 
Schrift darnach, ob fie Chriftum treibe. Was Chriftum nicht leh— 
vet, das iſt auch nicht apoftolifch, wenn es gleich St. Petrus und 
St. Paulus Iehret. Berufen ſich die Gegner auf die Schrift gegen 
Christus, jo berufen wir uns auf Chriftum gegen die Schrift. Luther’s 
an der heiligen Schrift genährter Geist, welcher den ewigen Kern 
der Schrift in fein Bewußtfein aufgenommen hatte, verhielt ſich 
ebendeshalb frei zur Schrift. Eine gebundnere Stellung nahm Cal— 
pin ein. Aber jo ernft und fchwer er die Auslegung der heiligen 
Schrift nimmt, einen jo feinen und freien Blie hat er für Die 
Sprach- und Stileigenthümlichfeiten der heiligen Schrütfteller, fo 
unbedenklich giebt ex Keine Ungenauigkeiten, namentlich in Citaten, 
zu, jo geflifjentlich geht er mit Nichtachtung der überlieferten Aus- 
Yegung auf den ftrenghiftortihen Sinn zurück, wenn auch dadurd) 
einige Beweisftellen verloren gehen, und jo offen ſpricht er kritiſche 
Bedenken aus, wie 3.8. beim zweiten Betribrief. ! 

Dieje freiere Stellung der Reformatoren wirkte auf Die zweite 
und dritte Generation in beiden Lagern des Proteſtantismus noch 
ein. Wir finden bei Chemnitius, Selneder, Gerhard eine ge- 
wiſſe Zurückhaltung in der Lehre von der Inſpiration. Was aber 
die Spigen der lutheriſchen und reformirten Scholaftif ziemlich gleich- 
zeitig trieb, den Infpirationsbegriff jo auszuformen, daß er dem 
Menfchlichen feinen Raum mehr offen ließ, war wejentlich eine po- 
femische Tendenz.? Man hatte die Nömifchen, die Synfretiften, die 
Socinianer, die Arminianer und die Miyftifer im Auge Die Rö— 
mischen, welche die Wahrheit des Kirchenglaubens nicht auf die 


1) Belege b. Tholud, Die Berdienfte Calvin's (Verm. Schr. II. ©. 330 ff.). 

2) Elwert, Ueber die Lehre v. d. Infpiration (Klaiber's Studien 1831. B. III. 
9.2. ©.4 ff.). Die Aufftellungen von Chemnitius, Selneder, Gerhard faßt Ru— 
delbach a. a. O. ©. 12 ff. zufammen, 
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Schrift allein ſtellten, ja ein Iutereffe hatten, die Unzulänglichkeit 
der Schrift gegen die PBroteftanten zu behaupten,! wiejen in ihrem 
großen Bolemiter Bellarmin darauf hin, daß der eigentliche Auf- 
trag der Apoftel nicht auf das Schreiben gelautet habe, fondern auf 
das Reden, ihre Briefe eigentlich nur Gelegenheitsbriefe feien und 
daher auch nicht gründlich die Glaubenslehre trieben (De verbo Dei 
IV. e. 4). Ohnehin verjtehe es ſich von jelbit, daß Gott in anderer 
Weiſe den Bropheten, in anderer Weije den Geſchichtſchreibern bei- 
gejtanden habe. Während er den Propheten Offenbarung gab, offen= 
barte er den Gejchichtjchreibern nicht immer, was fie jchrieben, jon- 
dern regte fie nur an (exeitavit) und ftand ihnen bei, daß fie nichts 
Falſches jchrieben, welcher Beiſtand (assistentia) Arbeit nicht aus— 
ſchloß (1.15.). Pighius aber hat in feiner Hierarch. ecel. (I. c. 2.) 
muthig gejagt: Matthaeus et Johannes evangelistae potuerunt et 
labi memoria et mentiri. Die Jeſuiten fanden nur für den mo— 
raliichen und prophetiichen Theil der Schrift wörtliche Inſpiration 
nöthig, während für ſie das Hiltorische und Gejegliche den Beiſtand des 
heil. Geiſtes für ausreichend anſahen. Und jo war denn die fühne Kritik 
des Richard Simon, welcher Die Inſpiration auf Bewahrung von 
Fehlern zurückführte, 2 nicht unvorbereitet. Dem in der römischen Kirche 
herrichenden Inſpirationsbegriff nähert fi Calixt, indem er nur 
die Heilswahrheiten der Offenbarung zufchrieb, für den übrigen In— 
halt aber nur einen göttlichen Beiftand (divina assistentia) an— 
nahm, welcher die heiligen Schriftiteller bewahrte, etwas zu jchrei= 
ben, was nicht jachgemäß, wahr, wirdig und pafjend war.? Der 
Speinianismug leugnete keineswegs die Inſpiration. Das Vor— 
wort des racauſchen Katechismus jagt, daß der heilige Geiſt den 
Apoſteln die Sachen, ja zuweilen jelbjt die Worte diftirt habe, jo 
daß jie bloße Werkzeuge des heiligen Geiſtes waren (Praef. C. Rac. 
p- 8.). Fauftus Socinus bekennt, daß die Heiligen Schriftiteller vel 


1) Sharakteriftifh dafür find die Worte Rihard Simon's: Les Catho- 
liques, qui sont persuades, que leur religion ne depend pas seulement du 
texte de l’ecriture, mais aussi de la tradition de l’eglise, ne sont point scan- 
dalis6s, de voir, que le malheur des temps et la negligence des copistes 
ayent apporté des changemens aux livres saeres.. Il n’y a que des prote- 
stans preoccupes ou ignorans, qui puissent s’en scandaliser. 

2) Trait& de l’inspiration des livres sacres 1687. 

3) Responsio ad theol. Moguntinos Thes. 77. Bgl. Henke, Calixt IL 1, 
©.220 ff. Gap, Gef. d. proteft. Dogmat. I. ©. 127. 
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ab ipso divino spiritu impulsi eoque dietante vel spiritu s. pleni 
geichrieben haben (Leet. sacr. BFP. I. p.287). Aber abgejehen da— 
von, daß fie dieß nur auf die Wefenspunkte der Schrift beziehen, 
und zwar bei der Ungunft, mit welcher fie das Alte Teftament be— 
trachten, im Grunde nur auf das Neue, jo tritt bei ihnen die In— 
ſpiration ganz zurück hinter die Glaubwürdigkeit der Schrift (cer- 
titudo seripturae), auf welche fie das Hauptgewicht legen.! In der 
Miſchung von Supranaturalismus und Humanismus, welche Hugo 
Grotius in der Schriftauslegung vertrat, lag ein kritiſcher Blid 
für die menjchliche Seite der Schrift. Der heilige Geist bedeutet 
ihm bald einen göttlichen Anhauch, wie ihn die Propheten erfuhren, 
bald gute Gefinnungen. Was nun prophetiich iſt in der Schrift, 
das iſt von Gott eingegeben. Aber zur Gejchichtsdarftellung bedurfte 
es feiner bejonderen Inſpiration. Wenn Lucas niederjchrieb, was 
der Geist ihm diktirte, warum beruft er fi) da auf feine Unter 
juchung? Nicht alle Bücher der Schrift find aljo vom heiligen Geifte 
diktirt, wennſchon alle aus guter Gefinnung fommen.2 Episco— 
pius geht ſchon weiter, wen er jagt, daß manche Bücher der Schrift 
wohl Hätten fehlen können, da fie entweder nichts enthielten, was 
nicht andere ausführlicher hätten, oder überhaupt feinen fehr eriprieß- 
lichen Inhalt hätten, wie denn überhaupt die fanonifchen Schriften 
gar nicht auf Grund eines bejonderen Befehles ſeien gefammelt wor- 
den (Inst. IV. 1,4). Noch weiter geht Elericus,3 wenn er, ohne 
den DOffenbarungsgehalt der Weiffagung beftreiten zu wollen, meint, 
daß, wo wirkliche Offenbarung jet, die Inſpiration nicht nothwen— 
dig jei, da die Empfänger der Offenbarung an ihr Gedächtniß ge= 
wiejen wären. Bei den Lehrbüchern des Alten Tejtamentes war 
eine Inſpiration völlig unnöthig. Im Neuen Tejtamente reichte aber 
der Beistand des heiligen Geiftes theil3 zur Erinnerung, theil3 zur 
Berdeutlichung der empfangenen Lehre aus. Die Gejchichtsbücher be- 
durften keiner Infptration und find, wie die Widerfprüche in ihnen 
beweijen, auch wirklich nicht inſpirirt. Wie von den Speinianern 
wird von den Nemonftranten dag Hauptgewicht auf die Glaub- 


1) Zerrenner, Neuer Verf. zur Beftimmung der dogm. Grundlehren von 
Offenb. u. Schrift nad) dem Syftem der Soc. Un. (1820) ©. 164 ff. Jod, Der 
Sorinianismus ©. 328 ff. 
2) Votum pro pace ecclesiastica (Opp. theol. Amst. 1679. III. p. 672 q.). 
3) Sentimens de quelques theologiens de Hollande sur Thistoire eritique 
du Vieux Test. composce par le Richard Simon 1685. 
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würdigkeit gelegt (Episc. Inst. IV. Sect. 1. e. 5. Limborch theol. chr. 
1.4,6.). Allen myſtiſchen Richtungen, die, wie wir oben jahen, 
jeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts mächtig wurden, ger 
meinfam tft die Betonung des Geiftes der Schrift auf Koſten des 
Wortes, und, da doc was fie Geist der Schrift nennen vielfach ihr 
eigener Geift ift, das Streben in die Schrift einzulegen, was fie ohne 
Schrift gefunden haben. ! 

Sm Gegenjaße num zu allen dieſen Richtungen formultrten 
Calov, Duenjtedt, Baier, Hollaz u. A. in wejentlicher Ueber: 
einjtimmung mit den veformirten Scholaftifern die Inſpirationslehre 
in ſtreng jupranaturaler Weiſe aljo:? 

Die Schrift ift Gottes Wort in dem Sinne, daß Gott der 
eigentliche Verfaſſer derjelben ift. Solus deus, si accurate loqui 
velimus, s. seripturae auctor dieendus est (Uuenftedt). Von den 
drei Perſonen der Gottheit ift es der heilige Geift, deſſen öfonomifche 
Funktion die Eingebung der Schrift ift. Derſelbe hat aber nicht 
unmittelbar gejchrieben, ſondern fich der heiligen Schriftiteller be— 
dient. Er iſt der auctor primarius, fie die auctores secundanii. 
Dieje aber Haben fich, wie ſchon Gerhard lehrte (III. p. 26), rein 
paſſiv verhalten: fie waren Secretäre, welche nur niederjchrieben, 
was ihnen Gott der heilige Geiſt diktirte (amanuenses, tabelliones, 
notarii). Der Alt nun, in welchem der heilige Geift den heiligen 
- Schriftitellern mittheilte, was fie ſchreiben jollten, iſt die Inſpi— 
ration. Dieje muß wohl unterjchteden werden von der Offenbarung. 
Offenbarung iſt die Mitteilung verborgener Dinge in mancherlei 
Weiſe und für mancherlei Gebrauch. Die Injpiration bezieht ſich aber 
a) nur auf die Schrift, b) hat zum Inhalt Verborgenes und Bes 
fanntes, und geſchieht ce) nur durch den heiligen Geiſt (Quenftedt, 
Hollaz). Inſpiration iſt ſonach die durch Antrieb zum Schreiben 
(impulsus ad scribendum) und Meittheilung ſowohl der Dinge als 
der Worte (suggestio et rerum et verborum) an die heiligen Schrift- 
jteller vermittelte Eingebung der Heiligen Schrift von Gott dem hei— 
Ligen Geifte. Divina inspiratio est actio ejusmodi, qua deus non 
solum eonceptus rerum seribendarum omnium objeetis conformes, 


1) Nachweife b. Sonntag p. 149 sq. Rudelbach a. a. O. ©. 42 ff. Hagen: 
bach, Dogmengeſch. (5. U.) ©. 557 ff. 

2) Elwerta.a.D. ©.9 ff. Rudelbach a. a. D. ©. 21 ff. Hutterus red. 
S. 103 ff. Schmid ©. 18 ff. Vgl. Schweizer, RD. I. ©. 195 ff. Heppe, RD. 
©.9f. 
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sed et eonceptus verborum ipsorum atque omnium, quibus illi 
exprimendi essent, supernaturaliter communicavit intelleetui seri- 
bentium ac voluntatem eorum ad aetum seribendi exeitavit (Bater). 
Die Inspiration vollzieht fich alfo in zwei Akten, nämlich a) im 
impulsus ad seribendum und b) in der suggestio et rerum et 
verborum. Den impulsus ad scribendum beweijen die alten 
Dogmatifer aus einzelnen Stellen (2 Moſ. 17, 14. 5 Moſ. 31, 19. 
Jeſ. 8,1 ff. u. a.), aus dem allgemeinen Gebot Mit. 28, 19: Gehet 
hin in alle Welt u. f. w., aus dem Ausipruch 2 Betr. 1, 21, aus dem 
Weſen der Inspiration, da wer Einem etwas diktiven wolle, ihn 
nothwendig dazu erſt auffordern müfje, und aus der Natur des 
apoftoliichen Amtes. Die suggestio rerum tft in der Hauptitelle 
2 Tim. 3, 16 ausgefprochen und Liegt in der Verheißung Chriſti 
Joh. 14,26. Hier galt es nun einige Schwierigkeiten zu überwin— 
den. Die Frage, ob der ganze Inhalt der Schrift ohne Ausnahme, 
alſo PBrophetijches, Dogmatisches, Poetiſches, Hiftorisches in gleicher 
Weiſe injpirirt worden fei, wurde rund bejaht. Alſo auc) das, was 
ihnen vorher ſchon befannt war? Hollaz nimmt nicht Anftand zu 
jagen: Welche Dinge Lucas vor der Bejchreibung derjelben in feinem 
Evangelium von menschlichen Zeugen in Erfahrung gebracht Hatte, 
die wurden ihm göttlich imjpirirt.! Sind denn, wurde weiter ge— 
fragt, auch ſolche Stellen wie 2 Tim. 4, 13 (den Mantel bringe mit) 
inſpirirt? Was, antwortet Quenftedt,2 ung an fich betrachtet nach 
menſchlicher Schäßung klein erſcheint, ft von dem göttlichen Ziele 
aus betrachtet groß. Die größte Schwierigkeit machte die suggestio 
verborum. Omnia et singula verba, quae in sacro codice legun- 
tur, a spiritu saneto prophetis et apostolis inspirata et in cala- 
mum dietata sunt (Hollaz). Iſt, Ichloß man aus 2 Tim. 3, 16, die 
ganze Schrift eingegeben, jo müfjen auch die Worte, die doch zur 
Schrift gehören, eingegeben fein. Wenn, wie doch 1 Stor. 2, 12. 13, 
jagt, die heiligen Schriftfteller aus dem heiligen Geifte herausge- 
jprochen haben, jo müfjen fie aus demſelben auch gefchrieben haben. 
Moſes empfängt 2 Mof. 34, 17. 18. den Befehl Gottes Worte auf- 
zufchreiben. Allein, jo hatten ja Römische, Neformirte, Arminianer 
eingewandt, wie erklärt ſich denn nun die Verschiedenheit des Stils? 
Calov (Syst I. p. 574) ſchnitt dieſe Frage kategoriſch ab: Causa 


1) Proleg. III, Qu. 16. ed. Krakewitz p. 91. 
2) De script. Qu. 3. ed. Vit. 1688. p. 71. 
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diversi sermonis est, quia dat spiritus s. unieuique eloqui prout 
vult. Quenftedt aber (p. 74 sq.) und Hollaz (p. 93) vermitteln etivas, 
indem fie theils auf die Mannigfaltigfeit des Inhalts hinweifen, 
der auch einen mannigfaltigen Stil fordere, theils eine Anbeque- 
mung des heiligen Geiſtes an die Eigenthümlichfeit der heiligen 
Schriftiteller annehmen. Aber follte der heilige Geift in Barbarig- 
men, Hebraismen, Soldeismen u. |. w. gejchrieben haben? Quenftedt 
(p- 82) gab Hebraismen zu, leugnete aber einfach Barbarismen und 
Solöeismen. Hollaz (p. 104) fagt: Stilus s. seript. est gravis, di- 
gnus majestate divina, nullo vitio grammatico, nullo barbarismo, 
aut soloeeismo foedatus. Im Schooße der reformirten Kirche war 
ein lebhafter Streit über die hebräiſchen Vokalpunkte entftanden. 
Die beiden Buxtorffe (der Bater: Tiberias 1620, der Sohn: Tra- 
etatus de punctorum origine, antiquitate et auetoritate 1648) ver- 
traten die Inſpiration der Vofalpunkte, während Leo Capellus 
(Arcanum punctationis revelatum 1624. Dissertatio de antiquis 
Hebraeorum literis 1645.) unter Berufung auf die jüdischen und 
chriftlichen Anctoritäten ihren jpäteren Urſprung vertheidigte. Der— 
jelbe Geift, welcher die Berbalinipiration behauptete, forderte auch 
die Inſpiration der Vokale. Und jo ward denn dieß Nefultat von 
der Formula consensus helvetiei (1675) beftätigt. Schon längft 
hatte ſich Gerhard dafür entjchieden (II. p. 272), weil es abjurd 
wäre, die Worte für infpirirt zu halten ohne die Vokale, die ja zu 
den Worten gehörten. Aus diefem Urjprung folgt die abjolute Irr— 
thumsloſigkeit der Schrift. Nullus error vel in leviculis, nullus 
memoriae lapsus, nedum mendacium ullum locum habere potest 
in universa scriptura sacra (Calov). Für den göttlichen Uriprung 
der Schrift giebt e3 äußere und innere Beweisgründe (zormere). 
Die außeren find: das Alter der Schrift, die Erleuchtung und 
Wuhrheitsfiebe der Heiligen Schriftiteller, der Olanz der Wunder, 
durch welche die himmliſche Lehre beitätigt ward, das einjtimmige 
Zeugniß der Kirche von der Göttlichfeit der heiligen Schrift, Die 
Standhaftigfeit der Märtyrer, die Zeugnifje der übrigen Völker über 
den Inhalt der Schrift, die glückliche und ſchnelle Ausbreitung des 
Chriſtenthums und feine Erhaltung, die Strafen, welche über Ver- 
ächter und Verfolger des göttlichen Wortes verhängt worden find; 
die inneren: das Gelbitzeugniß Gottes in der Schrift, die Ein- 
falt und Würde des biblischen Stils, die Erhabenheit der göttlichen 
Geheimniffe, welche die Schrift enthält, die Wahrheit aller bibliſchen 
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Ausſprüche, die Heiligkeit der in der Schrift enthaltenen Gebote, 
die Genugſamkeit der Schrift zum Heil (Hollaz). Aber dieje inne— 
ven und äußeren Beweisgründe erzeugen nur menschlichen, nicht gött- 
lichen Glauben. Der letzentſcheidende und allein fräftige Beweis— 
grund für die Wahrheit der Schrift ift das Zeugniß des hei- 
Ligen Geiſtes. Ultima ratio, sub qua et propter quam fide 
divina et infallibili eredimus, verbum dei esse verbum dei, est 
ipsa intrinseca vis et efficacia verbi divini et spiritus s. in 
seriptura et per seripturam loquentis testificatio et obsignatio 
(Quenftedt). 


5. 

Dieje Inſpirationslehre Hat jedenfalls die Bedeutung, die juper- 
naturale Fafjung der Infpiration in eine fcharfgegliederte Theorie 
gebracht zu haben, die man nicht fünftlich nennen kann, da fie nur 
den einfachen Gedanken: Gott ift der eigentliche Verfaſſer der hei— 
ligen Schrift, durchführt. Die Vorftellung, daß der heilige Geiſt Die 
heilige Schrift wörtlich eingegeben habe, legt das Wort Inſpiration 
jehr nahe, wie denn zu allen Zeiten der Kirche namhafte Theologen 
fie jo gefaßt haben. Es war jedenfalls wichtig, daß dieſer Begriff 
einmal in jeiner ganzen Konfequenz durchgeführt werde. Aber nur 
die kirchliche Inſpirationslehre kann man dieſe dogmatische 
Aufſtellung des 17. Jahrh. nicht nennen. Die lutheriſchen Symbole 
ſetzen die Inſpiration der Schrift voraus (A. C. p. 42. Apol. p. 77. 
81. Smale. p. 333 u. ö.), jtellen aber feine Inſpirationslehre auf. 
Kommt aber, wenn e3 ſich um die Beſtimmung deſſen handelt was 
lutheriſch iſt, zuerſt Luther in Betracht, fo tft gewiß, daß dieje ortho— 
doxe Lehre nicht im Sinne Luther’3 ift. Und durch die alte, mit- 
telalterliche und neue Kirche geht die Meberzeugung, daß in der 
Schrift neben dem göttlichen ein menschliches Element walte. Nur 
ein Zeitalter von fo verengtem Blick in die Geſchichte konnte dieſen 
einfeitigen Supranaturalismus für die allein berechtigte Lehre der 
Kirche halten. Und nur dieß orthodore Heitalter, welches der per- 
fünlichen Heilserfahrung zwar die Pflicht einräumte, diefe Inſpi— 
rationslehre zu bejtätigen (testimonium spiritus s.), aber nicht das 
Recht, in der Beſtimmung derjelben mitzureden, wie wir e3 von Luther 
in jo wahrer und freier Weije geübt jehen, konnte ſich die Wirk- 
jamfeit des heiligen Geiftes auf die Heiligen Schriffteller als ein 
Diktiven denken. Das nachfolgende Zeitalter der Myftit und des 
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Pietismus mußte fich daher auf Grund der im Herzen erfahrenen 
Wirkjamkeit des Heiligen Geiſtes auch die Inſpiration als eine dyna- 
miſche Einwirkung auf die heiligen Schriftiteller denken, welches die 
Eigenthümlichfeit derjelben nicht unterdrüdt. Die heiligen Schrift- 
jteller, jagt Spener (Consil. theol. I. p. 45), haben nicht wie die 
Papageien unverjtandene Töne von fich gegeben, fondern verftanden 
was fie gejagt haben, was ohne jelbftändige Vorftellungen und Bil- 
der gar nicht denkbar ist. Und man jeßt fi) nur dem Gelächter 
derer aus, welche die Söttlichfeit des biblifchen Stils leugnen, wenn 
man die Mannigfaltigkeit deſſelben allein vom heiligen Geiſte und 
nicht auch von der Perſönlichkeit der Schriftfteller ableitet. Das 
war jchon ein bedeutender Schritt über die orthodore Infpirations- 
lehre hinaus. Dieje hängt offenbar mit der Borftellung zuſammen, 
daß die heilige Schrift der Codex der reinen Lehre jei. Die ortho— 
doxen Theologen des 17. Zahrhunderts, welche in thesi dem Tra— 
ditionalismus der römischen Kirche jehr entſchieden entgegentraten, 
legten thatfächlich die Schrift ganz nach ihrer Belenntnißtradition 
aus. Man ſah in der Schrift die infpirirte Sammlung von Be— 
weisitellen für die lutheriſche Glaubenslehre. Als daher Calixtus 
zu behaupten wagte, daß die Trinität aus dem alten Teftanente 
nicht jo deutlich bewiefen werden fünne als aus dem neuen, jomit, 
ganz jeiner Hiftorischen Richtung gemäß, den Begriff der allmäligen 
Entwidelung der Heilsoffenbarung aufjtellte, erfuhr er den nachdrüd- 
lichſten Einjpruch der Orthodoxie, die für das Menschliche, Hifto- 
tische, Individuelle im A. u. N. T. nicht das geringſte Verſtändniß 
hatte. Schon Pfaff, ein Nepräfentant des Hiftorifchen Zuges in der 
eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts, unterjchted verjchiedene Grade 
der Inſpiration, nämlich 1) die unmittelbare Offenbarung (reve- 
latio), die den apoftolischen Schriftftelleen des neuen Bundes in 
Dingen ward, die fie vorher noch nicht kannten; 2) die unmittelbare 
Zeitung (immediata direetio) bei Darftellung von Thatjachen, die 
ihnen befannt waren, wie bei der Entwicelung von Glaubenslehren; 
3) die göttliche Zulajfung (permissio) bei Darftellung von Din- 
gen, zu denen weder Offenbarung noch unmittelbare Leitung nöthig 
waren.! Zur Idee aber der Gefchichte der Heilsoffenbarung erhob 
ſich erjt die Richtung, deren Häupter Bengel und Erujius find. 


1) De praejudicatis opinionibus in religione dijudicanda fugiendis 1716. 
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Wie die altorthodore Auslegung war auch die Inſpirationslehre der- 
felben auf diefem Standpunkte überwunden. ! Die nie wieder auf- 
zugebende Wahrheit, daß die heiligen Schriften wie Produfte fo 
Zeugniffe der Offenbarungsgefchichte alten und neuen Bundes find, 
war gewonnen. Aber zur Durchführung diejes leuchtenden Gedan— 
fens fehlte noch der freie Blick in die menjchliche Seite der Reichs— 
gejchichte. Wie nun Alles unter dem Monde fich in Eimfeitigfeiten 
entwicelt, jo trat auch diefer menjchliche Blie fiir das Menjchliche 
in Ernesti, Michaelis und Semler in fehr einfeitiger Vertre— 
tung der grammatischen, Hiftorifchen und kritiſchen Schriftausfegung 
auf. Dieje an die antiochenische Schule erinnernde Richtung machte 
den an fich berechtigten Grundfaß geltend, daß man die Schrift wie 
jede andere Schrift nach den Gejeßen grammatiſch-hiſtoriſcher Ausle— 
gung verjtehen müffe, nur daß fie vergaß, daß zur Auslegung von 
Schriften, die im Geifte Gottes gejchrieben find, die Erfahrung des 
Geistes Gottes gehöre (1 Kor. 2, 13.14). Die fehlte einem Manne 
wie Michaelis, welcher in jeiner Dogmatif (2. A. ©. 92) aus— 
jprechen konnte: Sch muß aufrichtig geftehen, daß, jo feſt ich von 
der Wahrheit der Offenbarung überzeugt bin, ich in meinem Leben 
niemals ein ſolches Zeugniß des heiligen Geiftes vernommen habe. 
Semler’s Kritik beftand darin, daß er Alles, was nicht in unmittel- 
barer Berbindung mit dem ftand, was er für den Kern aller Reli— 
gion hielt, nämlich der Jdee von der moralischen Ausbefjerung, für 
eine aus mehr oder weniger zufälligen VBerhältniffen entjtandene Ge— 
ftalt der Gejchichte hielt, welcher er nur das Recht der Vergangen- 
heit zugejtand. Die Sufpiration ſank ihm daher zu einer andäch— 
tigen Gemüthsverfafjung, das Zeugniß des heiligen Geiſtes aber zu 
dem Nutzen herab, den man aus der Schrift für die moralische Bej- 
jerung empfange.? Die Borausjeßungen der orthodoren Inſpirations— 
lehre: Gotteswürdigkeit und Tehlerfreiheit des Stils, vollkommene 
Irrthumsloſigkeit des Inhalts, gleichgöttlicher Urjprung aller Ge— 
danken und Worte fielen fir immer. Niemand konnte fich jeit Ernefti 
mehr gegen die Thatjache verichließen, daß das N. T. in der grie- 
chiſchen Vulgärſprache gejchrieben und ſomit nicht bloß in einzelnen 
Ausdrücken, jondern in feinem ganzen Kolorit nichts weniger als 


1) Burk, Leben Bengel's ©. 242 ff. Delitzſch, Die prophet. Theologie 
©. 69 ff. 


2) Semler, Bon freier Unterfuhung des Kanon II, ©. 277, 
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klaſſiſch jet, wie einst im orthodoxen Intereffe die ſ. g. Puriſten be- 
hauptet hatten. Solch ein Griechifch eignet ganz den Apofteln, aber 
nicht dem heiligen Geifte. Es war doch nicht Länger zu bezweifeln, 
daß jeder Schriftjteller den ihm eigenthümlichen Stil gejchrieben, 
der Stil alfo ein Ausflug der menschlichen Eigenthümlichkeit des 
heiligen Schriftitellers fei. Sobald man aber dieß anerfanıte, war 
die alte Inſpirationslehre aufgegeben. War nämlich dort der heilige 
Geist der eigentliche Schriftiteller, dem die Propheten und Apostel 
nur ihre Federn zur Verfügung ftellten, jo waren jet die Letzteren 
die eigentlichen Schriftfteller, denen Der Heilige Geist nur feinen Bei- 
ftand leiftete. War man von der Ueberzeugung aus, daß die heilige 
Schrift Offenbarung enthalte, noch fo zurückhaltend gegen die hiſto— 
rischekritifche Betrachtung: man mußte fich jagen, daß felbft bei den 
Propheten und Apoſteln nicht Alles Offenbarung fei, daß fie ja 
ausdrücklich unterſcheiden zwiſchen dem was fie im göttlichen Auf— 
trage und aus ihrem perjönlichen Bewußtjein heraus jagen (1 Slor. 
7, 25. 40.), gejchweige denn bei den Dichtern, die aus dem frommen 
Gemüthe, bei Lehrjchriftitellern, wie Salomo, die aus weiſer Lebens— 
betrachtung, bei den Gejchichtjchreibern, die aus Quellen jcehöpfen und 
zu ſchöpfen jelbft bekennen. Sobald man aber einmal dieß erfannt 
hatte, mußte die alte Theorie in ihrer ganzen Unmöglichkeit, ja Un— 
geheuerlichkeit fic darstellen. Wie wäre e3 denkbar, mußte man 
urtheilen, daß, nachdem Lucas, wie er jelbft bekennt, durch jorgfäl- 
tige Forihung fich in den Stand gejegt hatte, einen möglichit ge— 
nauen Evangelienbericht zu geben, nun der heilige Geist ihm den 
ganzen Inhalt diktirt habe? Wenn die Neflegionen menjchlicher 
Weisheit, wie fie uns beit Hiob, in den Sprüchen und im Stoheleth 
entgegengetreten, Diktate des heiligen Geiftes find, dann hören fie 
ja auf, Ausflüſſe menjchlicher Weisheit zu fein und werden, was fie 
nicht find und fein können, nämlich Offenbarungen, und zwar im 
eminenten Sinn. Denn ein wörtliches Diktat ift eine Offenbarung 
der ſtärkſten Art. Das etwa waren die Erwägungen, welche die 
Uebergangstheologie im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts in 
ihrer Auffafjung der Inſpirationslehre leiteten. Wir finden fie in 
Töllners Schrift: Die göttliche Eingebung der heiligen Schrift 
(1772) ausgejprochen. Nachdem Töllner gefchichtlich nachzuweiſen 
gefucht hat, daß zu allen Zeiten eine freie Anficht über Inſpiration 


geherrſcht habe, stellt er Grade auf, aber ohne zu entjcheiden, welche 


in der Schrift ihre Anwendung finden, und reducirt zuleßt Die 
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Inſpiration auf einen Beiftand des Heiligen Geiftes, durch welchen 
die heiligen Schriftfteller vor Irrthum bewahrt wurden und ihre 
Schriften zwedentiprechend verfaßten. Der Supranaturalismus 
war zu jehr ein Kind jener Uebergangszeit, um ſolche Ergebnifje 
überjehen zu können. Allen Supranaturaliften gemeinfam iſt das 
Streben, das Uebernatürliche der Schrift nicht in die Form ihrer 
Abfaffung, jondern in den Inhalt, die Offenbarung, zu jegen, in— 
dem fie bei der fchriftlichen Daritellung derjelben einen Geiſtesbei— 
ftand annehmen, der fie in Glaubenspunften vor Irrthum bewahrte, 
Das Zeugniß des heiligen Geiftes ward entweder ganz übergangen 
oder doch jehr allgemein gefaßt. Indem die Supranaturaliften das 
Hauptgewicht auf die Offenbarung legten, jahen fie in den Apofteln 
wejentlich die Zeugen derfelben. Und jo trat bei ihnen an die Stelle 
der göttlichen Auctorität die Glaubwürdigkeit der Schrift. Die Apo- 
jtel konnten und die Apoftel wollten die Wahrheit jagen. Ihre 
Schriften aber find authentisch.t Auch Hier zeugt der Supranatura- 
lismus von den Einflüffen des Socinianismus und Arminianis— 
mus. Der Nationalismus gab die Anthentie und Glaubwirdig- 
feit der neuteftamentlichen Schriften zu, ſah aber in ihrem Inhalt 
feine Offenbarung und feßte an die Stelle der Inſpiration Fromme 
Gejinnung und religiöfe Begeifterung.2 So verichwand der ſpeci— 
fiiche Unterfchied der heiligen Schrift von andern religiöfen Schrif- 
ten. Auch hier war es Schleiermacher, der, den altkirchlichen Inſpi— 
tationgbegriff aufgebend, zu einer pofitiven Faſſung der Infpiration 
anregte, indem er in den Schriften neuen Bundes den urſprüng— 
lichſten und veinften Ausdruck des von Chrifto ausgegangenen neuen 
Lebens fand, dem fich feine jpätere Schrift vergleichen dürfe Nur 
war die Inſpiration fein vorübergehender Zuftand, fondern eine 
dauernde Eigenjchaft der Apoftel.? Die an Schleiermacher fich an- 
ſchließenden Supranaturaliften (Tweften, Nitzſch) mußten, indem 


1) Döderlein (Inst. I. p. 90 sq.), Morug (Epit. p. 31. 38), Reinhard 
(Dogm. ©. 50), Storr (Doctr. chr. pars theor. $11. Dogm. ©. 156 ff.), Augufti 
(Syft. d. Hr. Dogm. ©. 90 ff), Steudel (Dogm. ©. 57 ff), Hahn (Xehrb. des 
Hriftl. Glaubens I. ©. 189). Vgl. Griesbach, Strieturarum in locum de theo- 
pneustia libror. sacr. part. I—-V. Jen. 1784—88. Pland, Ueber den Inſpi— 
tationsbegriff (Flatt's Mag. St. 2. ©. 1—23). 

2) Sente (Lineam. p. 38), Eckermann (Spftem I. ©. 665), Wegfheider 
(Inst. p. 180 sq.), Bretfchneiders Handbud I. $ 37, 

3) Der hriftlihe Glaube IL. $ 129. ©. 387 ff. 
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fie in Chriſto göttliche Offenbarung fahen, auch dem apoftolifchen 
Zeugniſſe eine höhere Bedeutung zujchreiben. Tweften gab eine 
Anzahl Schwächen der alten Inſpirationslehre zu, befannte fich aber 
im Wejentlichen zu derjelben.! Tholuc bewies aber aus der Ge- 
Ichichte, daß der alte Inſpirationsbegriff keineswegs der eigentlich 
firchliche jei, und zeigte mit fchlagenden Gründen die Unmöglichkeit, 
denjelben mit der Schrift wie fie ift zu vereinen.? Anknüpfend an 
diefe Beweisführung glaubte Nothe, indem er mit Entjchiedenheit 
den DOffenbarungscharakter des Chriſtenthums aufrechthielt, die In— 
jpiration jelbft in Anfpruch nehmen zu müſſen.s Was er aber wirk- 
lich aufgab, war nur der alte Begriff von Infpiration. Für eine 
wijjenschaftliche Reproduktion defjelben fehlen ihm die Grundlagen 
nicht. Im protejtantischen Auslande, welches — etwa Holland und 
Amerika ausgenommen — vielfach mit Mißtrauen die deutjche Schrift- 
theologie beobachtete, verfuchten e8$ Henderjon (Divine inspira- 
tion 1836) und Gauſſen (Theopneustie 1842), den alten Begriff 
zu rechtfertigen. Endlich haben im proteftantischen Frankreich die 
Theologen der Revue de theologie (Edmund Scherer, Colani 
u. A.), in England aber die Theologen der Essays and Reviews 
Die Freiheit deutscher Forſchung geltend gemacht.t In Deutjchland 
verjuchte Stier das Mögliche, die alte Berbalinjpivation zu recht- 
fertigen, konnte fich aber bedenklichen Zugeftändnifjen nicht entziehen. 
Rudelbach Hob in jeimer gelehrten Abhandlung über Inſpira— 
tion (1840) jowohl im Hiftorischen wie im dogmatischen Theile 
einjettig die jupranaturale Seite hervor. Hengitenberg verfuhr 
zwar thatjächlich jo, als ob die alte Lehre noch jtünde, Hat 
fie aber nicht zu begründen vermocht. Nach Art des älteren 
- Supranaturalismus legt er das Hauptgewicht auf Authentie und 
Glaubwürdigkeit. Den verjchiedenartigften Standpunkten der Neu- 
zeit gemeinjam ift die Ueberzeugung, daß nach dem Falle der In— 


1) Tweften, Dogmatik I. ©. 405 ff. 

2) Tholud, Die Snfpirationslehre (Dtſch. Ztſchr. 1850. Nr. 16—18. 42—44). 

3) Rothe, Zur Dogmatif ©. 170. 

4) Ueber die Letzteren: Dieftel (Sahrbb. für die Theol. VI. 9.4. ©. 603 ff.). 
Colani hat feine Stellung zu Rothe und diefer Dogmatik in einem Artikel Deux 
signes en Allemagne (Nouvelle revue 1862) ausgefprochen. Was wiſſenſchaft— 
liche Roheit unter der Hülle der Rechtgläubigfeit zu leiften vermag, bemeift die 
Schrift: Walther, Was lehren die neuen orthodox fein wollenden Theologen 
von der Snfpiration 1871. 
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ſpirationslehre des 17. Jahrhunderts eine neue Geftalt derjelben 
nöthig fei, welche nach dem Vorgang der Väter und Neformatoren 
und im Anfchluffe an die Entwickelung der neueren Theologie die 
menfchliche Seite am Schriftwort zu ihrem Nechte bringt. ! 

Die alte Inſpirationslehre hat jebt kaum noch einen Vertreter, 
Sie ift gefallen, und mit Recht. Die Inſpiration der Schrift ſelbſt 
aber kann und darf nicht aufgegeben werden, da fie dag Zeugniß 
der Schrift und der Kirche für fich Hat. Nicht um das Daß han- 
delt es fich, fondern um das Wie, 


6. 


Jeſus Chriftus Hat fein Verhältniß zum Alten Teftamente in 
den Worten ausgefprochen: Ich bin nicht gekommen das Geſetz oder 
die Bropheten aufzulöfen, fondern zu erfüllen (Dt. 5, 17.). In die— 
ſem Worte, in welchem er einerjeitS das Alte Teftament anerkennt, 
anderjeitS aber dafjelbe noch nicht für das Ziel erklärt, liegt der 
Grund einer doppelten Saßreihe, von denen die eine das göttliche und 
ebendeshalb unverbrüchliche Necht, die andere aber die Unvollfommenz 
heit des Alten Tejtamentes ausfpricht. Von dem Geſetze num jagt 
die Bergpredigt, daß es fich in der Gefinnung erfülle, welche Sejus 
bringe. Die mofaische Eheſcheidung erklärt er für ein Zugeſtändniß 
an die Herzenshärtigfeit des Volkes, welches, wie e8 nicht von An— 
fang jo war, auch nicht ferner fo fein jolle (Mi. 19, 3). Paulus 
nennt Chriftus das Ende des Geſetzes (Röm. 10, 4). Der Hebräer- 
brief fieht im altteftamentlichen Nitualgejege nur einen Schatten 
fünftiger Güter (10, 1). Auf der andern Seite aber jagt Jeſus, 
daß bis Himmel und Erde vergehen, nicht der kleinſte Buchitabe vom 
Geſetze vergehen dürfe, bis daß Alles gejchehe (Mi. 5, 18.). Jeſus 
und die Apostel berufen fich auf Moſes und finden bis im die ein- 
zelnen Worte des Geſetzes göttliche-Wahrheit (Luc. 20, 37. Gal. 3, 16.). 
Was aber die Weiſſagung anbetrifft, jo hat Jeſus die Mangel- 
haftigfeit des altteftamentlichen Prophetenthums wicht deutlicher aus- 
Iprechen können, alg wenn er von Johannes, dem lebten und größ- 
ten aller Propheten, jagt, daß der Kleinſte im Himmelreich größer 

1) Schmidt zur Infpirationsfrage 1868. Kümmel, Die Infpirationsfrage 
mit Nücficht auf Philippi und Rothe 1869. Dietfch, Ueber die Lehre von der 
Infpiration der Schrift (Stud. u. Kr. 1869. 9. 3.). Kählbrandt, Das gott: 
menfshlihe Wort der h. Schrift (Dorpater Ztſchr. XI. 2. ©. 17 ff.). 
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jei denn er (Mt. 11, 11.). Auf der andern Seite aber berufen er 
und die Apoftel fich überaus oft auf die Propheten. Er wies die 
emmanntischen Sünger auf die Bropheten Hin und anfangend von 
Moſe und allen Bropheten legte er ihnen alle Schriften aus (Luc. 
24, 25 ff). Und auch) von David jagt er, daß er im Geiſte den 
Meifias einen Herrn nenne (Mit. 22,43.) Paulus beruft ſich auf 
die Offenbarung des Heilsrathichluffes durch der Propheten Schrif- 
ten (Ron. 16, 26.). Ganz im Sinne Ehrifti und der Apoftel jpricht 
der zweite Brief Betri (1,19.) von dem prophetijchen Wort als von 
einem Lichte, das da jcheinet an einem dunkeln Ort, bis der Mor— 
genſtern aufgehet. Die Weiffagung ſei nicht ein Werk menschlichen 
Willens und menfchlicher Deutung (Erırvosog), jondern getrieben 
von dem heiligen Geifte Haben von Gott Menjchen geredet (@22’ 
Öno nweiuarog aylov pEgousvor EIdAnoav ano Yeod AvIgmnoı). 
Und wie von den Theilen der Schrift jprechen Chriftus und die 
Apoftel von der ganzen Schrift in dieſer doppelten Weile. Mean 
wird die Stelle: Ihr forichet (nicht: Forichet) in der Schrift, weil 
ihr meinet in ihr das ewige Leben zu haben, und fie iſt's die von 
mir zeugt, und ihr wollet nicht zu mir kommen, damit ihr Leben 
habet (Joh. 5, 39.), nur jo verjtehen können, daß Jeſus Christus 
nicht das Forjchen in der Schrift an fich tadelt, jondern ein For— 
ſchen in der Schrift, welches, ftatt ſich durch dieſelbe zu Chriſto füh- 
ven zu laſſen, das über fich hinausweiſende Zeugniß von dem wah- 
ren Leben zum Leben jelbft macht. Alſo das Unzureichende der alt 
teftamentl. Schriftoffenbarung iſt Hier deutlich ausgejprochen. Uber 
Offenbarung ift fie. Gott ift es, der durch die Schrift ſpricht (Met. 
1, 22. 2,15, A®.4, 25. 13, 34. Nöm. 16, 26. Hebr. 3, 7. 9, 8. 10, 15. 
1 ®tr. 1,11. 2 Btr. 1, 26.). Paulus weiß die Schrift jo durchaus 
“ eins mit Gott ſelbſt, daß er die Schrift wie eine Perſon daritellt, 
wenn er jagt: Die Schrift, vorausſehend u. ſ. w. (Öal. 4, 8.), und 
bald darauf: Die Schrift hat Alles unter die Sünde  bejchloffen 
(B. 22). Was aber gefchrieben fteht, das darf nicht gebrochen wer— 
den (Bob. 10, 35.). Durch alle Evangelien und Briefe fteht was 
gejchrieben fteht al3 unumftögliche Wahrheit da. Was aber in der 
Schrift gejchrieben jteht, das ift für uns gejchrieben (Röm. 15, 4, 
1 Kor. 9, 10.). Und fo enthält in der That die Stelle 2 Tim. 3, 16: 
Hãoo yoapn Peonvevorog xzal WpElıuos nos dıdaoxallar, XOOG 
EAeyyov, ngög EnavogImoW, noög naıdeian Tv Ev dızaoovvn, Die 
man von je für die Hauptbeweisitelle für die Inſpiration angejehen 
| Kahnis, Dogmatik J. 19 
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hat, die Summe der apoftolifchen Lehre vom Alten Teftamente. Alle 
Schrift, die von Bott eingegeben tft, tft auch nüßlich zur Lehre u. ſ. w. 
Diefer Sat ift ein veritedter Schluß (Enthymem), welcher von dem 
Borderjab ausgehend: Alle Schriften, welche göttlichen Urfprung 
haben, haben auch göttliche Ziele, die Nüglichfeit der Schrift Durch 
den Meittelbegriff ihrer göttlichen Eingebung begründet. 

Folgt aus diefer Darlegung, daß das Neue Teftament das Alte 
für die vom heiligen Geiste eingegebene Urkunde göttlicher Dffen- 
barung hält, jo folgt aber auch daraus, daß dieſe Offenbarung eine 
werdende tft, die ihr Ziel im neuen Bunde findet. Cine werdende 
Wahrheit aber zu dem Ziele führen, auf welches fie werdend hin— 
weift, heißt fie erfüllen. Für die Infpiration der neuteftamentlichen 
Schriften beruft man ſich auf 1 Kor. 2, 13. In dieſer Stelle ift aus— 
geiprochen, daß der Inhalt der apoftolischen Predigt die Offenba- 
rung des heiligen Geiftes iſt (B. 10.), Die Worte aber, in denen 
der Apoſtel diefen Inhalt predigt, nicht von menfchlicher Weisheit, 
jondern vom heiligen ©eifte gelehrt find (B. 13.). Dieſe Stelle ſpricht 
allerdings nicht von den Schriften der Apoftel, fondern nur von 
ihrer Lehre. Aber fie enthält die Grundlage aller Inſpirationslehre, 
daß nämlich die Apoftel von dem heiligen Geiſte nicht bloß den 
Inhalt ihrer Predigt empfingen, die Offenbarung, fondern auch die 
Kraft, jie entiprechend darzuſtellen. Es wird aljo von der Dffen- 
barung der Geiftesbeiftand bei der Berfündigung derſelben unter— 
ſchieden. Was aber von der mündlichen Darftellung gilt, gilt ohne 
Zweifel auch von der jchriftlichen. Nur ift damit nicht gejagt, daß 
die Apoſtel bei der fchriftlichen Daritellung einen ſpecifiſch andern 
Geiſtesbeiſtand erfuhren, jondern. im Gegentheil, daß derſelbe Geift, 
welcher fie bei der mündlichen Predigt befeelte, fie auch bei der ſchrift— 
lichen leitete. Und ein Bergleich der Reden, welche Paulus in der 
Apoftelgeichichte Hält, mit feinen Briefen zeigt ja, daß er in dem— 
jelben Stile jchrieb wie er predigte.! Was aber von feiner mind- 
lichen Predigt unbeftritten gilt, daß nämlich fein Stil mit feiner 
geiftverflärten Eigenthümlichkeit zufanmenhängt, das gilt unftreitig 
auch von feiner jchriftlichen Darftellung. In den Worten des zwei- 
ten Betribriefes: Wie unſer geliebter Bruder Baulus nach der ihm 
gegebenen Weisheit euch jchrieb, wie auch in allen feinen Briefen, 
wenn er davon jpricht, worunter einiges Schwerverftändliche (dvovonta 


1) Dertel, Paulus in der Apoftelgeichichte 1864. 
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za) it, welches die Ungelehrigen und Unbefeftigten wie auch die 
übrigen Schriften zu ihrem eigenen VBerderben verfehren (3, 15. 16.), 
liegt die Anerkennung einer menjchlichen Seite in Pauli Briefen. 
Und der Berfaffer diefes Briefes ift hier nur eine Stimme neben 
andern. Der Eindruc, welchen bei den apoftolischen Vätern, und 
den eriten Apologeten die Citate aus apoftolischen Schriften neben 
der Art machen, wie vom Alten Teftament gefprochen wird, geht 
entſchieden dahin, daß dieſe älteften Väter das Neue Teftament dem 
Alten nicht gleichitellten. Man hat ſeit Origenes bis auf die neuefte 
Zeit den Schkuß gemacht: Iſt das Alte Teftament inspirirt, jo muß 
das Neue es in viel höherem Maße fein. Aber diefer Schluß ift 
nicht richtig. Wohl enthält das Neue Teftament eine höhere Offen- 
barang und der Geist der Apoſtel war ein höherer als der, welcher 
die Propheten bejeelte. Aber der altteftamentliche Geiſt ift eben mehr 
an den Buchjtaben gebunden, begünftigt aljo auch mehr die Inſpi— 
ration, al3 der neuteftamentliche, welcher, ein Geift der Freiheit, auch 
das Wort freiläßt. 

Die alte Dogmatik hat die Selbftzeugniffe der Schrift über ihre 
Inſpiration vor dem Zeugniſſe des heiligen Geistes zurüd- 
gejtellt.! Sie jchließt von den göttlichen Wirkungen der Schrift auf 
die göttliche Urfache derjelben. Allein was diefe göttlichen Wirkun- 
gen hervorbringt, ift nicht die Inſpiration, fondern der Inhalt der 
Schrift, das Wort Gottes. Auch ohne Schrift bringt das Wort vom 
Kreuze diefe Wirkungen hervor, wie ja die ältejte Kirche beweiſt, in 
welcher die Apoftel durch das mündliche Zeugniß von Chrifto die 
Welt befehrten. Das Zeugniß des heiligen Geistes beweiſt die 
Wahrheit des Evangeliums, aber nicht die Injptration der Schrift. 
Am wenigjten aber beweilt das Zeugniß des heiligen ©eiftes die 
alte Inſpirationslehre. Im Gegentheil zeugt, wie oben bemerkt 
ward, das wahre Leben im heiligen Geiste gegen dieje mechantjche 
Theorie. Aber mit der Faſſung der Alten fällt dieß Argument nicht 
ſelbſt. Wer im Geifte Gottes fteht, Hat das Vermögen Geiftliches 
geiftlich zu richten (1 Kor. 2, 14 ff.), welches in einzelnen Chriften 
zur Gabe der Geifterprüfung (diaxgioeıs aveuuareov) fich fteigert 
(1 Kor. 12, 28.). Demnach erkennt der Chrift auch an den Worten, 
e3 fei der mündlichen Nede, es jei der Schrift, die Geifter. Wie 


1) Klaiber, Die Lehre der altproteftantifhen Dogmatifer v. d. testimonium 
spiritus sancti u. ihre dogmatifche Bedeutung (Jahrbb. f. d. Theol. II. 19. ©.1ff.). 
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man an dem Stil den Menfchen erkennt, fo erfennt man an dem 
Stil auch den Geift Gottes im Menschen. So wird, wer im Geifte 
Gott anbetet, bezeugen müſſen, daß unfere geistlichen Lieder aus dem 
Geifte Gottes gefungen find. Und wer hierin Uebung hat, wird jehr 
fein Zeiten, Aichtungen, Individualitäten zu untericheiden wiffen. 
Man fühlt gar ficher, wa menfchlich gemacht und was aus dem 
Geifte Gottes gefungen ift. Sp legt denn auch der Geift Gottes in 
dem wahren Chriften Zeugniß ab, daß die prophetiichen und apoſto— 
lichen Schriften im Geifte Gottes gefchrieben find. Das nun, wen- 
det man ein, beweist noch nicht die Inspiration, fondern stellt im 
Gegentheil die biblijchen Schriften mit den geifterfüllten Schriften 
der Kirche auf eine Linie. Im der That läßt fih im Alten Teſta— 
mente zwijchen dem Getftesbeiftand, den die Propheten, und dem, 
welchen die Berfafjer der Hagiographen erfuhren, im Neuen Tejta- 
mente zwischen dem Geiſtesbeiſtand, den die Apostel, und dem, wel— 
chen Apoftelfchüler erfuhren, oft fchwer die Grenze bejtimmen. Die 
älteften Handichriften des Neuen Teitamentes fügen ja zu den kano— 
niſchen Schriften noch Schriften apoftoliicher Väter. Aber im Gro— 
Ben und Ganzen muß gejagt werden, daß uns in den unzweifelhaft 
apoſtoliſchen Schriften des Johannes, Paulus, Betrug eine Urſprüng— 
lichkeit des Geiftes entgegentritt, wie fie bei feinem Kirchenſchrift— 
jteller ich findet. Nicht3 iſt geeigneter, diefe Urfprünglichkeit in's 
Licht zu ftellen, als ein Vergleich der Schriften der Apoftel und der 
apoſtoliſchen Väter. Was den Unterjchted macht zwiſchen dem Geiſtes— 
beiſtand, unter welchem die Propheten und Apoſtel, und dem, unter 
welchem die Kirchenſchriftſteller ſchrieben, iſt eben der prophetiſche 
und apoſtoliſche Beruf. Sonach hat die Inſpiration der heiligen 
Schrift, welche zuerſt auf dem Selbſtzeugniſſe der Schrift ruht, ihren 
Beweisgrund auch in dem chriſtlichen Bewußtſein, welches im Lichte 
des heiligen Geiſtes in der heiligen Schrift die Sprache der Pro— 
pheten und Apoſtel erkennt. 

Was aber Schrift und chriſtliches Bewußtſein fordern, das er— 
heiſcht auch der Begriff der Schrift. Iſt, wie wir oben ſahen, die 
Schrift die authentiſche Urkunde der Heilsoffenbarung alten und 
neuen Bundes, ſo liegt in dieſem Begriffe die Inſpiration derſelben. 
Der Geiſt, welcher den Inhalt der Schrift, die Offenbarung, ge— 
geben hat, hat auch das Schriftzeugniß von dieſem Inhalt inſpirirt. 
Inſpiration iſt der Beiſtand, welchen der heilige Geiſt 
den Zeugen alten und neuen Bundes bei der ſchriftlichen 
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Darftellung dejjelben leistete. Die Zeugen alten und neuen 
Bundes find in erfter Linie die Propheten und die Apoftel, welche aus 
Offenbarung Schöpfen; in zweiter Linie Männer von bejonderem Berufe 
im alten und neuen Bunde, welche aus ihrem Bewußtſein jchreiben; 
in dritter Linie die heiligen Gejchichtichreiber, welche die Bundes- 
gejchichte im Lichte des Geistes Gottes darjtellen. 

1. Die Infpiration der Bropheten und Apoſtel. Propheten 
und Apofteln eignet Dffenbarung. Jede Offenbarung ruht auf 
einem geheimnißvollen Akte, in welchem Gott dem berufenen Manne 
des Geiftes jein Wort mittheilt. An diefen Akt knüpft ich noth- 
wendig das Streben des Wropheten und Apostel, den Inhalt der 
Offenbarung, das Wort, mit feinem Bewußtſein zu vermitteln. Wenn 
wir von Brophetenfchulen hören, die Einblide der Propheten in die 
Zuftände- jowohl ihres Volkes als der auswärtigen Völker in Be— 
tracht ziehen, die Thatſache, daß die Propheten ſich gegenfeitig be- 
nust haben, Hinzunehmen, und und endlich nicht verjchweigen, daß 
der Inhalt, den die Propheten bieten, jehr eng mit ihrem perjün- 
lichen Leben zuſammenhängt — die Bilder aus dem Hirtenleben bei 
Amos, die Herrichaft des Willens bei Jeſaia, des Gemüths bei Jere— 
mia, einer architeftonischen Phantaſie bei Ezechiel, der Zug der Re— 
flexion und Proſa bei den letzten Propheten — jo werden wir zu= 
gejtehen müfjen, daß bei den Propheten zu der göttlichen Offenbarung 
eine menschliche Ausprägung fommt. Dieß tritt noch viel mehr bei 
den Apojteln hervor. Die Theologen haben fleißig von dem Lehr— 
begriff des Paulus, des Johannes, des Petrus gehandelt. Etwas 
Anderes aber ijt der Lehrbegriff des Paulus nicht denn die lehr- 
hafte Durcharbeitung des ihm amvertrauten Dffenbarungsinhalts 
(S. 184). Hier fommt alfo zum Worte Gottes eine begriffliche, 
wenn man will, theologische Faſſung. Was aber die Propheten und 
Apoftel aus Offenbarung empfangen hatten, das jollten fie verfün- 
digen. So verfündigte Iejata was ihm Gott vom Sohne der Jung- 


frau offenbart hatte dem Ahas zur rechten Stunde (Jeſ. 7.). Der 


apoftoliiche Beruf aber ging dahin, durch die Predigt des Wortes 
die Kirche zu gründen. Zu diefer Predigt aber des Wortes Gottes 
bedurften fie eines bejonderen Geiftesbeiftandes (1 Kor. 2, 10 ff.). 
Die Unterfcheidung zwischen dem Geifte, der die Offenbarung ver- 
mittelt, und dem Geifte, in welchem Propheten und Apoftel darftel- 
len, ift einer der Lichtpunfte der alten Inſpirationslehre, den mit 
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echt auch die Uebergangstheologie nicht aufgab.“ Aber nur mind- 
liche, nicht Schriftliche Verkündigung war den Propheten und Apofteln 
berufsmäßig geboten. Wie nicht alle Propheten, jo haben auch nicht 
alle Apostel gejchrieben. Die Propheten und Apoftel aber, welche 
geichrieben haben, haben theil® in ihrem Amte, theils in ihrer Be— 
gabung eine Aufforderung gehabt. Und infofern kann man jagen, 
daß der heilige Geift, der ja ein Geift der Gaben (zaplouere) und 
Aemter (diexovia) ist, dieſe Apostel zum Schreiben angetrieben 
habe (impulsus ad seribendum). Allein mit dem Geiſte Gottes 
hat auch der wiedergeborene Wille der heiligen Schriftiteller zuſam— 
mengewirkt zum Entichluffe zu jchreiben, der ficher fein unmwiderfteh- 
(icher war. Und Niemand wird fich denken fünnen, daß der Apoſtel 
Paulus folch ein periönliches Schreiben wie den Brief an Philemon 
lediglich auf Grund eines unmittelbaren Geiſtesimpulſes gejchrieben 
habe. Und will man folche Impulſe auch bei den Briefen annehmen, 
welche verloren gegangen find? Schrieben die Bropheten und Apo- 
jtel, jo bedurften fie des Geiftesbeiftandes. Daß diefer aber fein 
Diktiven der Worte und Dinge war (suggestio et rerum et ver- 
borum), ift gewiß. Die Bropheten, wenn fie die Wahrheit ſchrei— 
ben wollten, mußten doch die Reden, welche fie gehalten haben, jo 
darstellen, wie fie diejelben gehalten hatten. Wer aber mag fich den— 
fen, daß diefen Suhalt, den fie aus der Erinnerung wifjen konnten 
oder aus eigener Aufzeichnung, der heilige Geift ihnen diktirt habe. 
Dieß anzunehmen wirde, wenn e8 gefchrieben ftände, jehr ſchwierig 
jein, gejchweige denn, da es nicht gefchrieben fteht. Wenn der Apo- 
jtel Paulus aus Offenbarung gefchöpft hat, wie gewiß ift, jo folgt 
doch nicht, daß Alles, was er gelehrt und gefchrieben hat, Dffen- 
barung geweſen ift. Er hat im Geifte Gottes nach der ihm ver- 
lichenen Weisheit das Wort der Offenbarung auf die einzelnen 
Punkte, iiber die er jchreibt, angewandt, wie er es felbjt (1 Stor. 7, 40.) 
und der Verf. des zweiten Betribriefes von ihm (3, 15. 16.) jagt. 
Der Apoftel Paulus Hat die ihm anvertraute Offenbarung nach jei- 
nem Lehrtypus im dem ihn eigenen Stil dargeftellt, der ganz ein Ab- 
druck jeiner dialektiichen, Lebensreichen, bewegten Eigenthümlichfeit 
it, wie es uns oben jchon Irenäus jagte. So gewiß ift, daß 


1) Baumgarten, Diss. de discrimine revelationis et inspirationis 1745. 
Seiler, Progr. de revelationis et inspirationis discrimine rite constituendo 
1784. 
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ihn in ſolcher Darftellung der heilige Geift leitete, jo gewiß iſt auch, 
daß Dialekt und Sprache in den paulinischen Briefen zunächit des 
Paulus find. In dieſe erjte Klaſſe gehören der Bentateuch und die 
Weifjagungen der Propheten; die Evangelien de3 Matthäus (die 
von Matthäus aufgezeichneten Herrnworte) und Johannes; die drei- 
zehn Briefe des Paulus, die drei Briefe des Johannes, der erite 
Brief des Petrus. 

2. Eine zweite Klaſſe bilden die poetischen (Pſalmen, Hiob, 
Hoheslied, Klagelieder), Didvaftijchen (im Alten Teftamente Sprüche 
und Prediger, im Neuen die Briefe an die Hebräer, Jakobi und 
Judä, und 2 Petri) und apofalyptijchen (Daniel und Apofalypfe) 
Schriften. Die Verfaſſer diefer Schriften find nicht Propheten und 
Apoitel, aber Männer von bejonderent Berufe im Neiche Gottes, 
ſchöpfen nicht aus Offenbarung, fondern aus einer Gnadengabe, und 
bringen ein in der Entwidelung des Reiches Gottes nothwendiges 
Lebenzelement zur Darftellung. In diefen Schriften iſt ihrer Natur 
nach die menjchliche Seite viel ſtärker. Schreibt man profane Poeſie 
der Inſpiration des Genius zu, jo wird man ich heilige Poeſie 
nicht denken können ohne den Impuls des heiligen Geiftes. Es war 
der Geiſt Gottes, welcher David trieb, die heiligen Gedanken, welche 
die mannigfaltigen Lebensführungen, die er gehen mußte, in ihm 
hervorriefen, zu Pſalmen zu geftalten. Aber ohne dieß jelbitthätige 
Geftalten ift Poefie nicht denkbar. Noch mehr als in den Palmen 
tritt dieß im Buche Hiob uns entgegen, wo man die zwijchen Wahr- 
heit und Unwahrheit ringenden Wechjelgefpräche Htob’3 und feiner 
Freunde wicht dem heiligen Geiſte zufchreiben fan, ſondern nur dem 
Dichter, der uns aus ihnen eine Idee will hervorgehen lafjen, die 
allein man einer höheren Inſpiration zufchreiben mag. Die alte 
Snipirationslehre macht aus den Negeln der Lebensweisheit, was 

- die Sprüche Salomo’s find und fein wollen, Gebote Gottes, was 
fie nicht find und fein wollen. Wie mag man die Neflerionen des 
Koheleth Für Eingebungen des heiligen Geiftes halten? Im Neuen 
Teitamente aber bieten der Brief an die Hebräer, die Briefe Jakobi 
und Judä und der zweite Betribrief das apoftolifche Wort fchon 
mit den Neflerionen einer jpätern Generation. Das Buch Daniel 
im Alten, die Apofalypfe im Neuen Teftamente find nicht Werke 
des Prophetengeiftes, jondern apokalyptiſcher Weisheit. 

3. Endlich die heiligen Gefhichtfchreiber. Zu diejen rech— 
nen wir im. T. die prophetifchen und hagiographiichen Geſchichts— 
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bücher, im N. T. die Evangelien des Marcus und Lucas und die 
Apoftelgejchichte. Die Verheißung Chrifti, daß der Geift, den er 
ihnen jenden werde, fie an Alles erinnern werde, was Jeſus ihnen 
gejagt (Soh. 14, 26.), bezieht ſich auf das apoſtoliſche Zeugniß über- 
haupt. Wir Haben dieſe Berheißung jo zu verftehen, daß der hei- 
lige Geiſt dynamiſch auf die Erinnerung der Apostel wirken werde, 
wobei nicht ausgejchloffen tft, daß ihnen auch ganz Beſtimmtes offen- 
barungsweiſe mitgetheilt wurde, wie ja der Apoſtel Paulus die Ein- 
jegung des Abendmahls vom Herrn empfangen zu haben befennt 
(1 Kor. 11, 23). Wenn aljo Apojtel wie Matthäus und Johannes 
Icehrieben, jo war diefe vom heiligen ©eifte durchdrungene Erinne— 
rung ihre Duelle. Apoftelichüler wie Marcus und Lucas ſchö— 
pfen, wie Lucas ſelbſt befennt (Ev. 1,1 ff.), aus der Veberlieferung 
der Apoftel. Was aber die altteftamentlichen Gejchichtichreiber be— 
trifft, jo wird man fi) in das Nejultat, daß diefelben aus Duel- 
fen nicht bloß entſtanden, ſondern theilweife zufammengejeßt find, 
finden müfjen. Man wird alfo in diefen Gefchichtsbüchern das Gött— 
liche nur in dem Inhalt und dem Geifte der Darftellung zu fuchen 
haben. t 
Es erhellt, daß der ©eijtesbeiftand, mit welchem die heiligen 

Schriftiteller gejchrieben haben, nach Perſon und Inhalt verjchiedene 
Grade Hatte, in allen Graden aber neben dem göttlichen ein mensch 
fiches Element anzuerkennen ift. 


TE 


Die Eigenschaften der Schrift. Im Weſen der Schrift find 
ihre Eigenfchaften (affeetiones, attributa) gegeben. Dieje aber find 
Anſehn, Deutlichkeit, Vollkommenheit. 

1. Anſehn (auctoritas). Treffend jagt Gerhard: Quia seri- 
ptura deum auctorem habet, inde atque ideo divinam aucto- 
ritatem obtinet. Aller Wahrheit Grund ift die göttliche Offen- 
barung. Da nun die Schrift die authentiiche Urkunde der göttlichen 
Heilsoffenbarung tft, als jolche aber die alleinfichere Duelle derſel— 
ben, jo kommt der Schrift die Bedeutung zu alleiniger Wahrheits- 
grund zu fein. Dieje Bedeutung Heißt die Auctorität der Schrift. 
Erkennen alle Konfejfionen die Auctorität der Schrift an, jo fteht 
und fällt der Protejtantismug mit dem Grundſatz, daß die Schrift 
der alleingöttliche Wahrheitsgrund jei. Daß diefer Grundſatz das 
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relative Anſehn des Bekenntniſſes und das Recht der Theologie nicht 
ausſchließt, haben wir geſehen. Iſt die Schrift alleiniger Wahrheits— 
grund, ſo müſſen alle Glaubenslehren erſtlich aus der Schrift ent— 
wickelt, zweitens bewieſen werden. Sie iſt Quell und Norm aller 
Glaubenslehren. Sofern die Schrift der Wahrheitsgrund iſt, aus 
welchem alle Dogmen abgeleitet werden, kommt ihr cauſative Aucto— 
rität zu; ſofern ſie der Maßſtab der Wahrheit iſt, welcher an alle 
Dogmen angelegt wird, normative Auctorität. Wir brauchen den 
erſten Ausdruck in etwas anderem Sinne als die alte Dogmatik, 
welche unter auctoritas causativa die verſteht, nach welcher die 
Schrift die Ueberzeugung von der Wahrheit des Glaubensinhaltes 
in der Seele des Menschen erzeugt und befeftigt. Allein hier han— 
delt es fich nicht um den fubjeftiven Glauben nach feinen Lebens- 
jeiten (Erkenntniß, Beifall, Zuverficht), jondern um den Inhalt des 
Glaubens d. h. die Glaubenslehren. Aber auch zugegeben, daß hier 
vom jubjektiven Glauben die Rede fei, jagt der Sab, daß die Schrift 
allein Ueberzeugung wirke, zuviel aus. Auch unabhängig von der 
Schrift kann ein Chriſt zur Ueberzeugung von der Wahrheit, daß 
Gott feinen Sohn zur Erlöſung in die Welt gejandt habe, kommen. 
Man kann feineswegs jagen, daß e3 allein die Schrift ift, welche 
die Menjchen zum Glauben bringt. Der gewöhnliche Weg ift, wie 
auch Röm. 10, 14 ff. Elärlich ausspricht, die mündliche Ueberlieferung 
des Hauſes, der Schule, der Kirche. Nicht den perfönlichen Glauben 
(fides, qua ereditur) begründet die Schrift allein, fondern den Glau— 
bensinhalt (fides, quae ereditur). Da nämlich der Ölaubensinhalt auf 
Offenbarung ruht, das alleinfichere Medium aber derjelben die Schrift 
it, jo müfjen alle Glaubenslehren aus der Schrift entwickelt (aueto- 
ritas causativa) und bewiejen (auctoritas normativa) werden. 

2. Deutlichfeit (perspieuitas). Im Begriff einer von Gott 
zur Lehre eingegebenen Schrift Liegt mit Nothwendigfeit die Deut- 
lichfeit derjelben, da ohne diefelbe die Schrift dieſem Zwecke wicht 
entjprechen würde. Die alte Dogmatik num lehrt nicht abjolute, ſon— 


dern bedingte Deutlichkeit. Nur Der verfteht die Schrift, welcher 


wiedergeboren iſt (Hollaz Qu. 46. p. 165), die geordneten Verftänd- 
nißmittel braucht (ordinata) und die richtigen Grundfäge der Aus— 
legung anwendet, welche namentlich darin beftehen, daß jeder Aus— 
ipruch nach dem Wortfinn, Schrift durch Schrift (seriptura seri- 
pturae interpres), das Einzelne der Schrift aus dem Ganzen der— 


ſelben, der Glaubensanalogie, erklärt wird. Die alfo bedingte Deut- 
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lichkeit bezieht fich aber nur auf das, was zum Heil zu wiſſen noth 
it (Calov: in his quae seitu sunt necessaria ad salutem) d.h. 
auf die Artikel des Glaubens nnd der Sitten. Einzelne Bunte frei- 
lich find, wie ſchon 2 Betr. 3, 16 ausgeiprochen ift, ſchwer veritänd- 
li). Concedimus s. seripturam in quibusdam esse locis minus 
claram, sed in tradendis dogmatibus fidei morumque praeceptis 
eandem pro statu vitae satis esse perspicuam asserimus (Hol- 
laz p. 164). In der Aufrechthaltung nun diefer Eigenfchaft hatten 
die alten Dogmatiker einen nicht ganz leichten Stand einerſeits gegen- 
über den Römischen, die ac) dem Vorgang des Vincentius Lerinen- 
ſis aus der Thatjache, daß Jeder die Schrift anders auslege, die 
Nothwendigkeit einer authentifchen Interpretation der Kirche bewie— 
ſen, anderjeit3 gegenüber den Neformirten, Arminianern, Socinia- 
nern und Myſtikern, welche aus der Schrift ganz andere Rejultate 
fürderten. 

Auslegen heißt: den Geift, welcher das Wort produeirt hat, 
aus dem Worte reproduciren. Jede Auslegung muß demnach von 
dem Wort ausgehen: die grammtatifche Auslegung. Das Wort- 
verjtändniß num ift im Hebrätichen, einer Sprache, die jeit der Rück— 
fehr aus dem Exil aufhörte Volfsiprache zu fein und nur in den 
heiligen Schriften litterariſch vertreten ift, namentlich in Den prophe- 
tischen und poetischen Theilen der Schrift, nicht ohne Schwierigfeit. 
Durchfichtiger ift das Griechische des Neuen Tejtamentes. Für das 
hriftliche Volk ift die Schrift nur in Ueberjegungen vorhanden. Und 
die Ueberſetzung Luther’3 ift ein wahres Volksbuch geworden.t Aber 
auch dieſe in ihrer Art einzige Ueberjegung entjpricht namentlich im 
Alten Teftamente vielfach nicht dem Grundterte. Wenn aber Apoftel, 
apoſtoliſche Männer und mit wenigen Ausnahmen alle morgenlän- 
diichen Väter das Alte Teftament in den jehr mangelhaften LXX 
benugten, die abendländijche Kirche aber in der Bulgata, der Ueber- 
ſetzung jener Ueberjegung, jo kann der Schaden, den unſer Volk durch 
jene Mängel leidet, jo groß nicht jein. Den Gebildeten bieten be— 
rufene Theologen genauere Ueberjegungen. Aber auch die beiten wer- 
den von der fortichreitenden Forihung bald überholt. Mit Aus— 
nahmen, die nicht von Bedeutung für das Ganze find, ift der Wort- 
finn der Schrift deutlih. So gewiß nun die Schrift für Die ganze 
Chriftenheit ift, jo doch nicht Alles in gleicher Weiſe für Alle. Wie für 


1) Hopf, Würdigung der lutheriſchen Bibelverdeutfhung 1847. 
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die Kinder ift für das Volk vorzugsweife der gejchichtliche Theil der 
Schrift. Bon den prophetifchen, didaktischen, poetischen Schriften (mit 
Ausnahme der Pſalmen) wird Beiden, wo nicht eine befondere Ver— 
mittelung eintritt, nur Einzelnes verjtändlich fein. Bücher wie das 
Hohelied und der Prediger find weder für die Jugend noch für das 
Bolf. Und auch in den Gejchichtsbichern ift jo Manches nicht für 
die Jugend. Die Propheten und die apoftolifchen Briefe, deren Ver— 
ſtändniß jelbjt den Theologen Schwierigkeiten bietet, können nur in 
Erläuterungen den Gebildeten der Gemeinde erjchloffen werden. 
Wer das Wort verftanden hat, hat den Wortfinn erjchloffen. 
Diejer Wortfinn aber ift eine gejchichtliche Thatſache, die gejchicht- 
lich erklärt fein will. Und jo folgt der grammatischen die Hifto- 
tische Auslegung. Moſes und die Propheten, Chriftus und die 
Apoſtel Haben das Ewige, was ihnen geoffenbart war, in der Hülle 
der Zeit zu ihrer Zeit gejagt. Und man dringt nicht in das Weſen 
ihrer Worte, die da Geist und Leben find, ohne den hiftorischen Kern 
gelöft zu haben. Man wird den geographiſchen, archäologifchen, ge— 
Ihichtlichen Forſchungen in unjerer Zeit zugeftehen müffen, daß fie 
viel aufgehellt haben. Aber Vieles iſt noch dunkel und Manches 
wird ſich nie lichten. Aus der vein hiftorischen Betrachtung über die 
Schrift, die im vorigen Jahrhundert Ausfluß des Unglaubens und 
Halbglaubens war, ift, eingeleitet durch die Richtung von Bengel 
und Erufius, die Erkenntniß erwachſen, daß die Offenbarung alten 
und neuen Bundes fich gejchichtlich entwidelt habe, jo daß jedes 
Buch zunächſt aus dem Stadium der Heilsoffenbarung, dem es an— 
gehört, verjtanden fein wolle. Jeder in der Firchlichen Litteratur 
einigermaßen Heimiſche weiß, daß der Grundfehler, an dem mehr 
oder weniger alle Stirchenfchriftjteller Leiden, die atomiſtiſche Art ihres 
Schriftbeweifes ift. Die alte Dogmatik hatte in den erwähnten Grund- 
fäßen einen gewifjen Damm, der fie gegen zu große Mißgriffe ſicherte. 
Mehr noch hat zu allen Zeiten ein gewiſſer Taft gewirkt, der Jedem 
jagte, daß man nicht die Sprüche und den Prediger wie die apo— 
ftofifchen Briefe benugen dürfe. Durch einen ſolchen glücklichen Griff 
machten die Neformatoren den Römerbrief nach Melanchthon's Aus— 
drud zum Kanon im Kanon. Aber auf einer wifjenfchaftlichen Ver— 
mittelung ruht diefer Griff nicht. Mit ebenfoviel Recht hätten An- 
dere fich an Johannes halten können. Nur auf der Grundlage einer 
wahrhaft objektiven Gejchichte der Heilsoffenbarung hat der Schrift- 
beweis wifjenjchaftlichen Charakter. Die Gefchichte der Heilgoffen- 
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offenbarung, aus welcher alle Bücher, in den Büchern alle Worte 
gefloffen find, erſchließt ich aber nur dem, welcher den Geiſt, der 
die heilige Schrift durchwaltet, in ſich felbft erfahren hat (2 Kor. 2, 14.). 

Die Auslegung muß vom Wort zur Geſchichte, von der Ge— 
Ichichte zum Geift aufdringen: die geistliche Auslegung. Sieht man 
es in menschlicher Litteratur als jelbftverftändlich an, daß wer Werfe 
der Poeſie verftehen will, poetifchen Sinn, wer Werte der Philoſophie, 
philoſophiſchen Geist Haben müſſe, jo verfteht es ſich auch von ſelbſt, 
daß zum Verſtändniß der heiligen Schrift der Heilige Geiſt gehört. 
Wo diefer vorhanden ift, it allen grammatiſchen, Hiftoriichen, kri— 
tischen Schwierigkeiten, welche unftreitig die heilige Schrift bietet, 
der Stachel genommen. Wenn aber der heilige Geist im Einzelnen 
die Grundlage des Schriftverjtändnifjes bildet, jo darf doc) das Be— 
wußtjein des Einzelnen, wie geiftlich es auch fei, fich nicht zur Norm 
des Schriftwortes aufwerfen, da eben das Schriftwort das authen- 
tiiche und darum normative Zeugniß des heiligen Geiftes iſt. Das 
Auge, welches die Sonne fieht, weil es jelbft von Sonnennatur ift, 
darf das Licht der Sonne nicht nach dem Augenſchein beurtheilen. 
Der gemeinfame Fehler aller ſpiritualiſtiſchen Auslegungen (alle- 
gorische, ſpekulative, myſtiſche, moralische, geiftreiche u. S. w.) tft, daß 
fie den eigenen Geift zum Richtmaß des Wortes machen, aljo ein- 
legen, ftatt auslegen. Der Geiſt, der in der Kirche waltet, ift Die 
Grundlage und Bürgfchaft aller wahren Auslegung. - Aber Diejer 
Geift ift nicht an beftimmte Organe gebunden, wie die römische Kirche 
annimmt, die auf den consensus patrum, die ökumeniſchen Syno— 
den oder den römischen Stuhl verweiſt. Jede Auslegung, die das 
Bewußtſein der Kirche zum Richtmaß der Schrift macht, tert, weil 
die Schrift, wie wir jahen, den Kirchenglauben normirt. Daher die 
Mannigfaltigkeit der fonfejfionellen Auslegungen. Aber bildet die 
Mannigfaltigfeit der Auslegung nicht eine Inſtanz gegen die Deut- 
lichkeit der Schrift? Sie beweift nur, daß die nicht richtig aus— 
fegen, welche in die Schrift Nefultate tragen, die fie ohne Schrift 
gefunden haben. Die wahre Auslegung, die nicht ein bloßes Ge- 
danfenbild tft, jondern in den Exegeten aller Zeiten fich zu verwirk— 
lichen gejucht Hat, erklärt die Schrift, wie die Alten richtig fagten, 
aus der Schrift, aber mit den Erfahrungen aller Jahrhunderte im 
Geifte der Einen allgemeinen Kirche, die da ftreben joll, die Schäße 
des Wortes Gottes mehr und mehr zu heben. Neues und Altes ſam— 
melt ein wahrer Schriftgelehrter wie aus feinem Schage (Mt. 13, 52.). 
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Und jo wird denn die geiftliche Auslegung zur theologischen, welche 
die Schrift im Zufammenhange aller theologischen Disciplinen auslegt. 

3. Bollfommenheit (perfeetio s. suffieientia). Seriptura s. 
perfeete, plene et sufficienter eontinet omnia, quae ad fidem et 
vitam cehristianam, atque adeo ad acternae salutis consecutio- 
nem seitu sunt necessaria (Quenſtedt). Wie die römiſche Kirche 
was fie der Schrift an Deutlichleit abzieht der Tradition zulegt, 
jo ftattet fie diefelbe auch auf Koften der Schrift mit Inhalt aus, den 


fie für nothwendig zum Heil erklärt. Auf der andern Seite haben 


theils myſtiſche,theils rationaliſtiſche Nichtungen eine Fortbildung der 
Schriftwahrheit gelehrt. Die Montaniften, Quäfer, Swedenborgianer 
und Irvingianer halten dafür, daß der Geift, der durch die Apoftel fich 
offenbart hat, in fortgehenden Offenbarungen den Schriftgrund vollende. 
Wer aber im Chriftenthum nur eine Geftalt der Vernunftreligion fieht, 
wird fich leicht dem Glauben an eine Fortbildung des Schriftchriften- 
thums zu einer höhern Geſtalt des Chriſtenthums, vielleicht des Chri- 
ſtenthums überhaupt zu einer höhern Geftalt der Religion hingeben. 
Iſt das Chriftenthun die Neligion der abjoluten Offenbarung (8 6.), 
das authentiiche Zeugniß aber des Geiftes von derſelben die Schrift, 
welche zwar nicht die alleinige, wohl aber die allein normative Auc— 
torität tft, jo Liegt hierin die Sufficienz ausgefprochen: die Schrift 
tt ausreichend, den Glauben zu normiren. Diefe Eigenfchaft der 
Schrift wird bei den Vätern und Scholaftifern in allen Stellen, 


| welche das normative Anfehn der Schrift ausfprechen, thatſächlich 


anerkannt. Daß diefe |. g. Vollkommenheit der Echrift (perfectio ser. s.) 
aber nicht im ausschließenden oder radikalen Sinne verstanden wer- 
den darf d. h. jo daß die abjolute Schriftauctorität die relative Auc— 
torität der Belenntnißtradition und der Theologie ganz aufhebt, 
haben wir ſchon gefehen. Erhaben über jede Entwidelung fteht die 
Offenbarung der Schrift da. Was die Montaniften, Quäfer, Swe— 
denborgianer, Irvingianer von neuen DOffenbarungen der Schrift 
reden, jchlägt unter den Händen jedes Chriften, der nach der Vor— 
ſchrift des Apoſtels die Geifter prüft, od fie aus Gott find, zum 
Beweis für's Gegentheil um. Jeder Geift, welcher ſich dem Nicht- 
maß der Schrift entzieht, it ein Irrgeift. Was fich entwidelt, iſt 
nicht die Schriftoffenbarung, ſondern die kirchliche Erfenntniß derjel- 
jelben, welche nach Eph. 4, 13 eine fortjchreitende ift. Was die Ratio— 


naliſten und ihre Philofophen zu ihrer Zeit Fortichritt genannt 


haben, jehen wohl nur noch Wenige dafür an. 


IT ERDE NE WERE 
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8 10. 


Der Lehrbau der Intherifhen Dogmatik. 


Die Prolegomena finden, nachdem fie zuerſt einleitend von Be— 
griff, Methode und Gefchichte der Iutherifchen Dogmatik, dann grund: 
legend von der allgemeinen Neligion, von dem Ehriftenthbum und dem 
SKirchenglauben als den Xebenswurzeln der Dogmen, endlich prineipiell 
von den Grundſätzen des Lutherifchen Proteftantismus überhaupt, von 
dem Schriftprineipe insbefondere gehandelt haben, ihren Abfchluß in 
der Darlegung des wiffenfchaftlihen Drganisınus, welchen die Dog— 
matit bildet. Als dogmatifche Irrwege ſchieden fi aus; Der Natu- 
ralismus, der gewohnliche und der philofophifche Nationalismus, der 
Standpunkt des chriftlichen Bewußtfeins, das abſtrakte Schriftprineip, 
der Drtbodorismus und der maßlofe Fortfchritt moderner Wiſſen— 
ſchaftler. 

Da aller chriſtlichen Erkenntniß Quelle und Richtmaß die Heils— 
offenbarung Gottes, die allein gewiſſe Urkunde derſelben aber die 
Schrift iſt, ſo kann nur die Schrift der alleinige Erkenntnißgrund 
der Schrift fein (prineipium cognoscendi). Die Grundlehre aber 
(dogma fundamentale) iſt die Lehre von der Dreieinigfeit. Dar: 
nach gliedern fich die Dogmen in die Lehren vom Vater, vom Sohne 
und vom Geifte. 

Meder rein hiftorifch, noch rein fyftematifeh, fondern hiſtoriſch— 
genetifch will unfere Dogmatik die Glaubenslehren darftellen. Sie 
ſieht die lutheriſche Kirchenlehre, von der fie ausgeht, nicht für etwas 
Fertiges und Feſtes an, fondern für etwas gefchichtlich Gewordenes, 
welches das Werden, aus der fie entitanden ift, in ihrer Entwicke— 
lungsfähigkeit in fich tragt. Indem fie, fih an die gewöhnliche Glie: 
derung der Dogmatik anfchließend, auf Grund der Schrift das ge: 
fchichtlihe Werden der Glaubenslehren darftellt, ftrebt fie das Neful: 
tat der gefchichtlichen Entwidelung in ein Syftem zufammenzufafjen. 


‚M 


Die Aufgabe der Prolegomenen, welche wir nun abſchließen, tft 
eine dreifache. Sie Haben erſtlich das zu leisten, was die gewöhn— 
lichen Einleitungen zu leiſten haben, nämlich Begriff, Methode und 
Literatur der Dogmatik zu beſtimmen. Sie gingen von der That 
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jache der evangelisch-futheriichen Dogmatif aus, beftimmten fie be- 
grifflih (8 1.) und entwicelten ſodann (88 2. 3. 4), wie fie fich ge- 
ihichtlich geftaltet Hat. Der Gegenſtand der lutherischen Dogmatif 
find die Glaubenslehren, welche die lutheriſche Konfefftion befennt. 
Soll die Dogmatik diejelben ſyſtematiſch darstellen, jo muß fie auf 
die Grundlagen der Glaubenslehren zurücdgehen. Das ift die zweite 
Aufgabe der Prolegomena: fie haben den Grund zu legen. Die all- 
gemeinfte Grundlage der Dogmen ift die Neligion, wie fie als un— 
mittelbare Leben in der Menichheit Lebt, in der Vernunft aber 
das Organ ihrer Wahrheit hat (8 5.). Wir fahen, daß alle Reli— 
gion auf drei Punkten ruht: Glaube an Gott, Gemeinfchaft mit 
Gott, Neligionsgefellfchaft. Dieje Lebensmomente aber erweifen ſich 
der philofophiichen Betrachtung als vernunftgemäß. Die Bernunft 
fordert das Dafein Gottes, welcher fich ihr als der abjolute Geift 
bejtimmt. Cie fordert ein Verhältniß des endlichen Menjchengeiftes 
zum unendlichen Gottesgeifte, welches nur darin beſtehen fan, daß 
der Menſch, der endlich, aber für die Unendlichkeit ift, fein Leben 
Gott opfert, um durch ihn das wahre Leben zu empfangen. Die 
Vernunft fordert eine allgemeine Berbindung der Menjchheit auf 
Grund des religiöſen Geistes: ein Reich Gottes. Was aber die Ver- 
nunft von Gott weiß bedarf der Bewahrheitung durch die Offen- 
barung. Die geforderte Offenbarung aber ift das Chriftenthum ($ 6.). 
Das iſt die eigentliche Grundlage der Glaubenslehren. Im Chriften- 
thum finden die allgemeinen Glaubenslehren ihre göttliche Wahrheit. 
Sit die allgemeine Religion Glaube an Gott, fo die chriftliche Glaube 
an Gott, wie er, fich durch den Sohn im Geiſte offenbart hat: an 
den dreieinigen Gott; ift die allgemeine Religion Gemeinſchaft des 
Menjchen mit Gott, jo die chriftliche Verführung mit ihm durch 
Chriſtum im heiligen Geiſte: Heil; ift die allgemeine Religion Reli— 
gionsgejellichaft, jo die chriftliche das Reich Gottes, deſſen Haupt 
Jeſus Christus, deſſen Lebensgeift der heilige Geiſt ift: auf Erden 
die Kirche. Das Chriftenthum erweist fich aber hiftorijch, philofo- 
phiſch und praftifch als die Religion der Wahrheit. Nicht alle Lebens— 
jeiten des Chriftenthums, jondern nur die chriftlichen Glaubensleh- 
ren jind Gegenstand der Dogmatif. Drei Faktoren aber find es, 
welche die chriftlichen Glaubenslehren bilden, nämlich das Schrift- 
wort, das Bekenntniß der Kirche und die Theologie. Und jo erwächſt 
ung die Aufgabe, den gejchichtlichen Bildungsproceß zufammenfafjend 
darzuftellen ($ 7.). Eine allgemeine Kirche mit allgemeingültigen 
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Dogmen giebt e8 nicht, nachdem ſich die altfatholische in Konfeffions- 
firchen zerlegt hat. Eine Dogmatik alfo von kirchlichem Charakter 
muß einer Konfeffion angehören. Unfere Dogmatit aber will die 
Glaubenslehren der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Ddarftellen. Zu 
der Grundlage aljo der allgemeinen, der Grundlage der Hriftlichen 
Neligion, fommt drittens die Grundlage des lutheriſchen Prote— 
ftantismus (8 8.). Glaubt die allgemeine Religion an Gott, die 
chriftliche an den Ddreieinigen Gott, jo gründet der Proteftantis- 
mus dieſen Glauben auf die alleinenticheivende Auctorität Der 
Schrift im Anſchluſſe an das lutheriſche Bekenntniß; iſt der Mit- 
telpunft der allgemeinen Neligion die Gemeinschaft mit Gott, der 
riftlichen die VBerföhnung mit Gott durch Jeſum Chriftum, jo be- 
ftimmt der lutheriſche Proteftantismus die Heilsgemeinfchaft näher 
al3 Nechtfertigung aus dem Glauben; fordert die allgemeine Reli— 
gion Keligionsgejellichaft, das Chriſtenthum ein Reich Gottes, das auf 
Erden Kirche ist, jo jeßt der Lutherifche Broteftantismus in Ueberein- 
ftimmung mit der reformirten das Wejen der Kirche in Die innere 
Gemeinjchaft der Gläubigen im Geiſte, nicht in den äußeren Orga- 
nismus. Das find die proteftantiichen Brineipien. Die Ueberein- 
ftimmung aber der lutheriſchen und reformirten Konfeffion in Prin— 
eipien und Grundlehren begründet feine Union. Nachdem aljo die 
Grundlagen der evangeliſch-lutheriſchen Glaubenslehren entwicelt find, 
haben die Brolegomena der Dogmatik, welche ihren Inhalt aus Prin⸗ 
eipien zu entwideln hat, die dritte Aufgabe, das Schriftprincip dar- 
zuftellen (8 9.). Wir gingen von der Thatjache des Kanon's aus, indem 
wir die Aechtheit, die Glaubwürdigkeit und die Integrität dejjelben zu 
begründen fuchten; der Kanon erwies fich als die inſpirirte Urkunde 
der Heilsoffenbarung alten und neuen Bundes; diefer aber famen die 
Attribute der Auctorität, der Deutlichkeit und der Vollkommenheit zu. 
Wie nun diefem Brineip gemäß die Dogmatik formal zu gejtalten 
ift, bleibt diejem letzten der Prolegomena zu zeigen übrig. 

Aus dieſer Entwidelung folgt die Unrichtigkeit folgender Stand- 
punkte. 

Zuerft der Naturalismus. So nennt man die Richtung, 
welche alle pofitiven Religionen auf die Naturwurzel derjelben im 
Menschen zurüdführen will. Das Wahre in diefem Standpunkte ft, 
daß in der That alle Religion ihren Lebensgrund in einer Natur- 
anlage des Menjchen hat, die wir in dem unmittelbaren Bewußtjein 
von Gott fanden, Glaube genannt ($ 5.). Sp Hat auch das Recht 
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in einem unmittelbaren NRechtsbewußtfein, die Sittlichkeit im Ge- 
willen ihr Naturzeugnig. Wir fahen aber, daß der Naturalismus 
dieſe Naturgrumdlage in Berjtandesabftraftionen fand (S. 108). Dief 
erkannt zu haben, war das bejondere Verdienſt Schleiermacher’s. 
Er ſetzte in feinen Reden über Religion an die Stelle jener Ab- 
ſtraktionen dag Gefühl, in feiner Glaubenslehre das Gefühl der ab- 
joluten Abhängigkeit. Sein Fehler war nur, daß er in der Beftim- 
mung diejes Gefühles fich nicht von den Thatfachen der Erfahrung 
leiten ließ, jondern von philojophifchen Vorausſetzungen. Schleier- 
macher's Gefühl konnte nur durch einen mit ihm verbundenen Akt 
der Erkenntniß zum Bewußtjein von Gott kommen. Solchein auf 
Gefühl ruhendes Wifjen mit Hingabe verbunden ift Glaube, Die- 
jer Glaube aber fordert von Seiten Gottes Offenbarung, von Sei- 
ten der Menfchen aber eine pofitive Ausprägung in Lehre, Ver- 
faffung und Kultus. Wie es einen Standpunkt des Naturrecht3 
giebt, der die Nothwendigfeit des pofitiven Rechts ganz verfennt; 
einen Moralftandpunft, welcher an die Stelle de3 Sittengefeges den 
moralijchen Naturzug fegen möchte, der fich unter Jedes Händen 
anders gejtaltet, jo Liegt der Srrthum des Naturalismus eben darin, 
daß er die Nothwendigfeit der pofitiven Neligion ganz verfennt. 
Der Naturalift gleicht einem Menfchen, der feine Ehe jchließen mag, 
weil ihm der Naturzug dazu im Herzen genug ift. 

Mit dem Naturalismus ist ver Nationalismus ftet3 eng ver- 
bunden gewejen. Im Allgemeinen iſt Nationalismus die Richtung, 
welche in Sachen de3 Glaubens ich allein von der Bernunft beſtim— 
men läßt. Wir haben infonderheit gejehen, daß der Nationalismus 
des 18, Jahrhunderts die Vernunft feines Zeitalters zur oberiten In— 
ftanz der Wahrheit erhob (S. 42 ff). Auch in diefer Richtung liegt 
ein relatives Recht. Der Naturzug des Menſchen zur Religion be— 

- Darf des Naturlichtes im Menſchen, um fich feiner Wahrheit bewußt 
zu werden. Das Naturlicht aber im Menschen hat eine gewifje Erkennt— 
niß von Gott, von Vorjehung, von dem Ernſt der Sünde, von der 
Nothwendigkeit der Gemeinschaft mit Gott, von Unfterblichkeit der 
Seele (S. 109). Die religiöfe Unhaltbarkeit des Nationalismus 
Liegt nur darin, daß er diefe Naturwahrheiten für jo gewiß und jo 
ausreichend erklärt, daß er die Nothwendigkeit einer bejonderen 
Offenbarung leugnet; die wifjenschaftliche aber darin, daß er Die 
Bernunft feines Zeitalters mit dem unmwandelbaren Weſen der Ver- 
nunft verwechjelt, welches er nie zu entwideln im Stande war, und 

Kahnis, Dogmatik I, 20 


306 Profegomena. 


in feinem Anſchluß an das Chriftenthum weder die Vernunft noch 
das Chriſtenthum zu ihrem Nechte fommen ließ. 

Der gewöhnliche Nationalismus wies über ſich hinaus auf 
den philofophifchen: den Standpunkt des jpefulativen Wiſſens. 
Wir erkannten an, daß die Philojophte im Stande tft, die Noth— 
wendigfeit und die Idee der Religion zu erkennen (S. 118 ff.), 
die Wirklichkeit, welche diefe Spee im Chriftenthum gefunden Hat, 
zu erkennen und den Glaubensinhalt zu vermitteln (©, 205 Ff.). 
Chriſtenthum und Philoſophie fordern fich gegenfeitig. Eine Dem 
Chriſtenthum entiprechende Philoſophie iſt ein Ideal, nach wel- 
chem die Gejchichte ftrebt. Irrig iſt nur jede Philoſophie, welche 
allein aus der fpefulativen Bernunft Weſen und Inhalt der Reli— 
gion beftimmen zu können glaubt, ohne zu fragen, wie das religiöje 
Leben geftaltet ift, was e3 fordert und was e3 in der Entwidelung 
der Menjchheit erfahren hat; irrig tft jede Philoſophie, welche die 
Nothwendigkeit einer bejonderen Offenbarung verfennt; irrig ift jede 
Philofophie, welche lehrt, daß der Glaube feine höhere Wahrheit 
im Wiffen finde. Dieje letztere Aufftellung findet von Zeit zu 
Zeit wieder ihre DVertheidiger. In der alten Kirche lehrten Die 
Alerandriner, um die Worte des Klemens zu gebrauchen (Strom. VII, 
e. 10.), daß der Ölaube eine ſummariſche Erkenntniß des zum Heil 
Kothwendigen, die Gnoſis aber eine zuverläjfige Begründung des 
Slaubensinhaltes jei. Glaube und Gnoſis find alfo Arten des Wil- 
fens und haben denjelben Inhalt. Was aber der Glaube unver— 
mittelt und ſummariſch weiß, erkennt die Gnoſis in entwicelter und 
bewiejener Weife. Daſſelbe jtellte in neufter Zeit der Hegelianismus 
auf. Was die Neligion in der Form der Borftellung hat, erhebt die 
Philoſophie in den Begriff. Nun ift ja wahr, daß der Inhalt des 
Glaubens duch die Wiſſenſchaft entwicelt und bewieſen werden 
kann. Während der Gläubige auf Auctorität Hin vom Dafein und 
Wejen Gottes überzeugt tft, jucht der Theologe und Philoſoph Got- 
tes Daſein und Wejen mit Vernunftbeweiſen zu begründen. Wir 
haben aber auch gejehen, daß hier von einer feiten und unerſchütter— 
lichen Beweisführung, wie Klemens fie ausspricht, nicht die Rede 
jein kann. Auch die Vernunft muß den Inhalt der Religion glau- 
ben. Geſetzt aber auch, ſie könnte mit mathematischer Evidenz den 
Slaubensinhalt beweijen, jo wirde das Medium, welches den Men- 
ichen mit Gott verbindet, immer der Glaube bleiben. Wenn ein 
Dichter Alles was er producirt nach den Gejegen der Aeſthetik be— 
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grifflich vermittelt, jo iſt es doch nicht jenes äfthetifche Wiffen, was 
in ihm producirt, jondern die dichteriiche Phantaſie. Genau fo bleibt 
auf Erden, wo der Menjch nicht im Schauen wandelt, der auf einem 
unmittelbaren Lebenszuge ruhende und mit Hingabe verbundene Glaube 
das religtöfe Organ für Gott. Zur jagen, daß ein Theologe oder 
Philojoph, welcher das Verdienſt Ehrifti in den Begriff erhoben hat, 
durch das bloße Wiſſen von diefem Begriff vor Gott gerecht wird, ift 
eine Thorheit, die fich jelbjt richtet. Wiſſen kann nicht die höhere 
Wahrheit des Glaubens fein, weil es eben nicht die im Glauben 
biegende Hingabe in fich trägt. 

Der Naturalismus, der Nationalismus und der Standpunkt 
des ſpekulativen Wiffens in dem bezeichneten Sinne find Irrwege, weil 
jie über die Elemente der Religion nicht hinauskommen. ES begreift fich 
daher, daß ein Zeitalter, dem fich das alte Chriſtenthum als neues Le— 
ben erwies, den Standpunkt des chriftlichen Bewußtfeins aufftellte. 
Diefer Standpunkt fand in Schleiermacher feinen größten Vertreter. 
Es Liegt in diefem Streben, aus dem unmittelbaren Zebensbewußtfein 
eines Chriſten alle Glaubenslehren zu entwideln, eine Wahrheit, 
welche in Hofmann und Frank auch die fonfeffionelle Richtung an— 
erfannt hat. Diefe Wahrheit tft erjtlich die materiale Nothwendig- 
feit, fich über die Erjcheinungsformen der chriftlichen Religion zu 
dem ewigen Weſen des Chriſtenthums zu erheben, zweitens den Mit— 
telpunft des Chriſtenthums im der Heilsgemeinschaft des Einzelnen 
mit Gott durch Ehriftum zu finden und drittens diefen Mittelpunkt 
als materialen Maßſtab an die Glaubenstehren zu legen. Wie fich 
aber die Richtung des chriftlichen Bewußtſeins gejchichtlich gejtaltet 
hat, ift ihr Grundfehler die Subjektivität. Was das Wefen des 
Chriſtenthums tft, kann man nicht nach der perfönlichen Erfahrung 
bejtimmen, die eine jehr unzuverläffige Grundlage ift, jondern nur 
aus der Urkunde der göttlichen Offenbarung d. h. der Schrift. Nun 
it gewiß das Heil des Einzelnen das Centrum diejer Offenbarung. 
Aber man kann aus diefem Heilsbewußtjein nicht die chriftlichen 
Glaubensiehren entwiceln. Und jo gejchah es denn auch, daß dieſe 
Nichtung des hHriftlichen Bewußtfeins über fich Hinausging, um an 
der Schrift einen feiten Halt zu erlangen. 
| Sind Dogmen, wie wir $ 1 jahen, die auf Offenbarung ruhen- 
den, von der Kirche feitgeftellten Glaubenslehren, fofern fie Gegen- 
ftand wifjenichaftlicher Aneignung find, jo ruhen fie diefem Begriffe 
gemäß auf drei Faktoren: auf dem Worte Gottes, auf dem Befennt- 
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niffe der Kirche und auf theologiſcher Vermittelung (8 7.). In der 
Anerkennung diefer Faktoren find die großen Konfefftonen der Kirche 
einig. Im Weſen des Proteftantismus aber liegt e3, fir den alleinigen 
Duell des Wortes die heilige Schrift anzujehen und jomit diejelbe 
für die Norm aller Glaubenslehren zu erklären. Es ift aber ein 
falſcher Proteftantismug, in der Beftimmung der Olaubenslehren dem 
Bekenntniffe und der Theologie feinen Antheil zufchreiben zu wol- 
len. Was die Glaubenslehren der Schrift find, ſpricht die Kirche 
in ihrem Befenntniffe aus. Die lutheriſche Dogmatik ift an das Iuthe- 
tische Befenntniß gebunden. Das Bekenntniß aber thatjächlich für 
die über jede Prüfung erhobene, feine Entwidelung zulafjende Aucto— 
rität zu erflären, ift Orthodorismus, der fonjequent zum Katholicis- 
mus führt. Die Dogmatik, ein Zweig der Theologie, hat die Glau— 
benslehren wifjenjchaftlich zu entwideln. Wirft ſich aber die theo- 
Logische Wiffenschaft zur oberften Richterin auf, jo iſt dieß unluthe- 
riſch, unwiſſenſchaftlich, unchriſtlich. Falſche Richtungen alfo auf 
dem Gebiete der deutſch-proteſtantiſchen Dogmatik ſind erſtlich der 
abſtrakte Proteſtantismus, der nur die Schriftauctorität aner— 
kennt; zweitens der abſtrakte Konfeſſionalismus, welcher das 
Bekenntniß thatſächlich der Schrift gleichſtellt; drittens die abſtrakte 
Wiſſenſchaftlichkeit, welche ſich der Auctorität der Schrift und 
des Bekenntniſſes entzieht. Die wahre Dogmatif muß Schrift, Be— 
kenntniß und Theologie verbinden. 


2. 


Die Dogmatik, eine Disciplin der ſyſtematiſchen Theologie, hat 
die Glaubenslehren aus Brincipien zu entwideln und zu beweifen 
(81). Wir Haben gejehen, daß im Wejen des Proteftantismus, ent- 
ſprechend den drei Momenten des Chriftenthums, drei Brincipien lie— 
gen: das Schriftprineip, da3 Heilsprincip, das Kirchenprineip (8 8.). 
Wie der Proteftantismus überhaupt tft auch die proteftantifche Theo- 
logie an dieſe Principien gebunden. Daraus aber folgt nicht, daß 
diefe Prineipien auch die Principien der lutherischen Dogmatik find. 
Wir haben jchon gejehen, daß der Bedeutung, welche die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben auf dem Gebiete des Lebens hat, nicht die 
Bedeutung entjpricht, welche die Lehre von der Rechtfertigung in 
der Dogmatik beanspruchen kann (©. 243 ff.). 
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Unter Brincip verftehen die alten Dogmatifer! einen allge- 
meinen Sat (Grundfaß), von welchem andere Süße abgeleitet werden. 
Quenftedt jagt: Prineipium est, a quo aliquid quocunque modo 
procedit. Sie unterjcheiden nun unbedingte PBrincipien (incom- 
plexa) und bedingte (complexa), welche leßtere wieder entweder 
jolche find die feines Beweiſes bedürfen (prima) oder folche, die 
ſcheinbar den Charakter von Ariomen haben, in der That aber ab- 
geleitet find (orta). Inhalt der Theologie überhaupt, der dogma— 
tischen Theologie insbejondere, find die Glaubenslehren. Sie find 
das jachliche Objekt der Dogmatik (objeetum reale). Bon dem In- 
halt aber des Glaubens ift die Erfenntniß defjelben zu unterfcheiden 
(objeetum formale). Hier nun handelt es fich nicht um ein Real- 
prineip, jondern um ein Erfenntnißprincip (prineipium cognoscendi). 
Das unbedingte Erkenntnißprincip der Theologie ift die Offenba- 
rung Gottes. Die Offenbarung Gottes ift eine zweifache: die all 
gemeine und natürliche, welche Gott in die Werfe der Welt nieder- 
gelegt hat, und die bejondere und übernatürliche, welche Gott auf 
mancherlei Weiſe — durch unmittelbare Worte, Träume, Gefichte, 
Erleuchtung, Licht und Recht — gegeben hat. Der Inhalt der Offen- 
barung ift das Wort Gottes. Diejes aber ift für ung nur in der 
Schrift enthalten, dem von Gott ſelbſt durch Inſpiration verfaßten 
Worte Gottes. Sp entjteht denn der Schluß: Was Gott offenbart 
hat, iſt untrüglich wahr. Nun ift aber Alles, was die Schrift lehrt, 
von Gott offenbart. Folglich ift Alles, was die Schrift lehrt, un— 
trüglih (Hollaz). Hieraus folgt, daß die Schrift das Erfennt- 
nißprincip des Hriftlichen Glaubens iſt. Theologia chri- 
stiana nititur prineipio cognoscendi certissimo, nempe revela- 
tione divina et quidem pro hodierno ecclesiae statu revelatione 
divina mediata seriptis prophetarum et apostolorum (Hollaz). 

Die einzelnen Glaubenslehren der Schrift heißen Glaubens— 
artifel. Diefe find aber nicht von gleicher Bedeutung. Eine Werth- 
ſchätzung derjelben verjuchte auf Veranlaffung der Unionsbeſtrebun— 
gen feiner Zeit Hunnius. Man unterschied mit und nad ihm 
artieuli fundamentales, von denen die erſte Klaſſe (primi) ohne 
Berluft des Heils nicht ignorirt, die andere (secundarüi) wenigitens 
nicht geleugnet werden könne, und artieuli non fundamentales, Die 


1) Kaftan, Vet. ecel. n. doetorum de revelatione tanquam principio theo- 
logia doctrina 1873, 
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man ohne Verluſt des Heils ignoriren und leugnen kann (©. 24ff.). 
Allein diefe ganze Unterjcheidung ruht auf der faljchen Voraus— 
fegung, daß das Heil allein vom Inhalt des Glaubens abhänge und 
nicht von der perfönlichen Beichaffenheit defjelben: eine Vorausſetzung, 
gegen welche der Pietismus einen berechtigten Kampf führte Es 
war im einzelnen Falle veine Willkür, wenn der Dogmatifer ſagte: 
Diefe Lehre gehört in die erfte oder zweite Klafje der fundamenta- 
Yen Artikel. Will man die Olaubensartifel vom Gefichtspunfte des 
Heils aus abwägen, jo müſſen fie nicht nach dem Heilsitand des 
Einzelnen, jondern nad) ihrem Verhältniß zum objektiven Heil be- 
urtheilt werden. Das war der Weg, den Calixtus in jeiner ana= 
lytiſchen Methode einfchlug, welche auf Grund der unumftößlichen 
Wahrheit, daß des Glaubens Ziel das Heil ift, die Theologie für 
eine praktische Wiffenjchaft erklärte, die vom Heilszwed ausgehen 
müffe, welcher ift- der Seele Seligfeit, dann zu dem Heilsſubjekt, 
dem Menfchen, zurücgehen, mit den Heilsmitteln und Heilsgründen 
aber abjchliegen müffe. In Ddiefer Methode war aber ſchon die Vor— 
ausjegung unrichtig, daß weil der Glaube als Thatjache des Lebens 
im Heil feinen Zwed habe, die Wiffenjchaft vom Glauben auch die- 
jes praftifche Ziel habe. Was der Zweck der Kunft tft, etwa die 
Idee in Form des Schönen darzuftellen, ift nicht der Zweck der Wiſſen— 
Ichaft der Kunft d. h. der Aeſthetik. Nicht das Heil, jondern Gott 
it Gegenstand des Glaubens. Die Art, wie die analytische Methode 
‚die jehr vieldeutigen Begriffe des Heils mit dem Begriffe Gottes, 
als des Gegenstandes des Heilsgrundes verband, war durchaus künſt— 
lich. Die Grundlehren des Glaubens famen in die ihrer Bedeu— 
tung nicht entprechende Stellung von Heilsgründen und Heilsmit- 
ten. Es iſt überhaupt unmöglich, die Glaubenslehren aus dem Be— 
griffe des Heils abzuleiten (©. 246 ff.). 

Die Aufftellung der neueren proteftantifchen Dogmatik, daß die 
alleinentjcheidende Auctorität der Schrift das Formalprincip und 
die Zehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben das Material- 
princip der protejtantischen Lehre fei, war der alten Dogmatik 
fremd. Auf dem Gebiete der Philofophie ift die Unterfcheidung eines 
Prineipes der Form und eines PBrincipes des Inhalts vollfommen 
berechtigt. Sie entjpriht der Gliederung der Vhilofophie in For- 
mal⸗ und Realphilojophie (S. 114 ff.). Das Formalprineip der Philo— 
jophie ift das denkende Selbjtbewußtfein, das Materialprineip Gott. 
Ueberträgt man aber diefe Unterscheidung auf die Dogmatik, fo ent- 
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ftehen Unklarheiten. Man kann unter Formalprineip einen oberften 
Grundſatz in der dogmatifchen Methode, man kann darunter einen 
legten Beweisgrund verftehen. Bei dem Worte Materialprincip aber 
fann man bald an die Summe alles Glaubens, bald an die Haupt- 
(ehre, bald an die Grundlehre, aus welchen alle nur abgeleitet 
werden, denfen. Und jo ift die Frage berechtigt, vb es überhaupt 
wünſchenswerth ift, diefe vieldeutige Unterjcheidung beizubehalten. 

Die Alten nannten die Schrift den Erfenntnißgrund (prin- 
eipium eognoscendi) der Glaubenslehre. Die Dogmatik hat ihren 
Inhalt, die Glaubensiehren, aus der Schrift jowohl zu entwiceln 
(auctoritas causativa) als zu beweijen (auetoritas normativa). Daß 
nun in der That die Schrift der alleinige Lehrgrund des Glaubens 
jet, Haben wir im vorigen 8 gejehen. Bon dem Lehrgrund (fun- 
damentum cognoscendi) aber unterjcheidet fich die Grundlehre 
(dogma fundamentale) d. h. diejenige Glaubenslehre, aus welcher 
alle andern abzuleiten find. Daß die Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben nicht dieſe Grundlehre jein fann, haben wir 
oben gejehen (©. 245 ff.). Da der Mittelpunkt des Chriſtenthums die 
Heilsgemeinfchaft des einzelnen Menjchen mit Gott ift, dieſe Heils- 
gemeinichaft aber ihren Schwerpunkt in der Nechtfertigung hat, fo 
bildet die Lehre von der Rechtfertigung einen Prüfftein für die Wahr- 
heit der Glaubenslehren. In diefem Sinne haben die Reformatoren 
in den Symbolen dieje Lehre behandelt. Gegenjtand des allgemeinen 
Glaubens ift Gott, des chriftlichen Glaubens der dreieinige Gott. 
Sm Bekenntniß zu Vater, Sohn und Geift liegt die Summe des 
Kirchenglaubens. Und jo muß denn die Lehre von der Dreieinig- 
feit für die Fundamentallehre der Dogmatik angejehen 
werden. Sie ift die Summe des chriftlichen Glaubens; fie ift die 
Hauptlehre; fie ift die Grundlehre, aus welcher alle andern entwidelt 
werden müfjen. 

Demgemäß gliedert fich die Dogmatik in die Lehren vom Vater, 
vom Sohne und vom Geifte. 

Die Lehren vom Vater beginnen mit der Lehre von Gottes 
Weſen und Eigenfchaften ($ 11.). Iſt diefer Artifel articulus mix- 
tus, in welchem das Bewußtfein der natürlichen Religion feine Wahr- 
heit und Gewißheit in der Offenbarung findet, fo ift dagegen der 
Grumdartifel von der Dreieinigfeit (8 12.) artieulus purus, von dem 
nur der Glaube aus Offenbarung weiß. Gott, feinem Wejen nad) 
unendlicher Geift, ift dev Dreieinige, jofern aus dem Vater, der gött- 
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lichen Urperſönlichkeit, Sohn und Geiſt hervorgegangen ſind, welche 
gleiches Weſens mit dem Vater ſind. Vom Vater durch den Sohn im 
heiligen Geiſte iſt die Welt geſchaffen worden. Die Lehre von der 
Schöpfung (8 13.) hat zuerſt den Akt der Schöpfung, nach welchem 
Gott durch feinen Willen die Welt aus nicht3 hervorgebracht hat, dann 
aber das Produkt der Schöpfung, die Welt, zu betrachten. In der 
Welt aber unterjcheiden fich die Natur, der Menfch, die Engel. Was 
aber der göttliche Wille hervorgebracht hat, erhält und regiert er: 
Die Lehre von der Vorſehung (8 14). Der Menſch, das Ziel 
der Schöpfung, ift durch die Sünde von Gott getrennt worden. Die 
Lehre von der Sünde ($ 15.) hat den Fall der Menjchheit Durch 
Adam, die Erbfünde und endlich die Heilsbedürftigkeit des Menſchen 
darzuftellen. Zur Erlöfung der Menfchheit ward das Wort Fleiid. 

Die Lehren vom Sohne zerfallen in die Lehren von Chrifti 
Perſon (8 16.) und Werk ($ 17.). Jeſus Chriftug, welcher perjün- 


lich die Einheit von Gottheit und Menjchheit war, hat auch in jei- 


nem Werfe Gottheit und Menjchheit, Die durch die Sünde getrennt 
wurden, wiedervereint d.h. verſöhnt. Dieß objektive Heil zuzueignen, 
tt das Werk des heiligen Geiſtes. 

Die Lehren vom heiligen Geiſte handeln zuerft von den Akten 
der heilzueignenden Gnade: Prädeitination, Berufung, Wiedergeburt, 
Nechtfertigung, Einwohnung, Hetligung (8 18); dann von den 
Gnadenmitteln (8 19.), nämlich Wort und Saframent; dann injon- 
derheit von den Saframenten: Taufe ($ 20.) und Abendmahl (8 21.); 
hierauf von der Kirche, der Gemeinschaft der Gläubigen im heiligen 
Geiſte (8 22.); fodann von dem Zuſtande der Menschen nach dem 
Tode ($ 23.); endlich von den legten Dingen ($ 24.). 


3. 


Die drei Faktoren aller Dogmen find Schrift, Bekenntniß und 
Theologie. Demgemäß hat die Dogmatik ihren Inhalt biblifch, ge- 
ſchichtlich und begrifflich darzulegen. In diefen Funktionen tritt fie 
in nahe Beziehung zu allen Gebieten der Theologie (S.9 ff). Sie 
giebt aber derjelben durch die Art wie fie diefelbe benutzt einen 
eigenthümlichen Charakter. Während die Biblifche Theologie, die Dog- 
mengefchichte und die Symbolik ihren Gegenftand zunächft rein hiſto— 
riſch betrachten, hat die Dogmatif zu unterfuchen, wiefern in der 
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Schrift Grund und Wahrheit aller Glaubenstehren Liegt, in der 
gejchichtlichen Entwidelung der Dogmen die Wahrheit fich entwickelt, 
das Bekenntniß aber mit Schrift und Entwicelung der Kirche ver- 
einbar ist. Was die Dogmatik für wahr hält, hat fie mit den Mit- 
ten der fortjchreitenden Wiffenschaften zu rechtfertigen und zu ver- 
mitteln. 

Es iſt natürlich, daß in den dogmatiſchen Lehrbüchern bald das 
bibliſche, bald das hiſtoriſche, bald das begriffliche Element mehr her— 
vortritt. Die Verſuche, die lutheriſchen Glaubenslehren rein geſchicht— 
lich darzuſtellen (de Wette, Bretſchneider, Haſe, Schmid, Luthardt), 
haben das dogmatiſche Studium weſentlich gefördert. Nicht immer 
gewiß aber iſt, daß die ſyſtematiſche Behandlung, wie ſie Schleier— 
macher vom Standpunkte des chriſtlichen Bewußtſeins, die ſpeku— 
lative Theologie vom Standpunkte eines Syſtems aus geboten haben, 
der Dogmatik nach Form und Inhalt reiche Impulſe gegeben haben. 

Weder rein hiſtoriſch noch rein ſyſtematiſch will unſere Dog— 
matik ihren Inhalt darſtellen, ſondern hiſtoriſch-genetiſch. Sie 
ſieht die Kirchenlehre als ein geſchichtlich Gewordenes an, welches 
in ſich die Kraft der Fortentwickelung trägt. Indem ſie aber das 
geſchichtliche Werden der Glaubenslehren darſtellt, ſucht ſie in dem— 
ſelben das Werden der Wahrheit nachzuweiſen. Sie hat alſo die 
Geſchichte zur Vorausſetzung und das Syſtem zum Ziel. Die hiſtoriſch— 
genetiſche Darſtellung läßt ſich, wie vor uns de Wette und nach uns 
Biedermann gezeigt haben, ſo vollziehen, daß nach einer Darſtellung 
der lutheriſchen Dogmatik, wie ſie geſchichtlich ſich gebildet hat, die 
Grundlagen aller Glaubenslehren: die allgemeine Religion, das Schrift— 
‚wort und der Kirchenglaube nach einander entwicelt werden, um ihr 
Reſultat im Syftem zu finden. Auch der Zange’fchen Trilogie Liegt 
ein verwandtes Streben zu Grunde. Liegen die Vorzüge diejes Ver— 
fahrens darin, daß auf diefem Wege die Grundelemente der Dog- 
matif in veinlicher Sonderung und in organischer Gliederung ent- 
wicelt werden, Grundanfichten aber, welche die Dogmatik in ihrer 
gewöhnlichen Geftalt vorausfegen muß (Wefen der Keligion, Weſen 
des Chriſtenthums, Weſen des Proteftantismus), bewiejen werden 
können, jo liegen doc in der Abweichung diefer Methode von der 
Form des Syſtems, die num einmal die Dogmatik charakterifirt, weis 
ter in der ſtarken Berührung mit der Religionsphilofophie, der bibli- 
ſchen Theologie und der Dogmengefchichte, endlich in dem Aus— 


 einanderfallen der verjchiedenen Elemente der einzelnen Dogmen, 
welchen das Syftem nur mit Wiederholungen begegnen kann — 
Schwierigkeiten, die uns bewogen haben, die hiftorisch-genetische Ent— 
wicelung innerhalb der überlieferten Stoffgliederung, deren Recht 
das Syſtem ja thatjächlich anerkannt hatte, zu vollziehen. Mag die 
Nechtfertigung in der Darftellung ſelbſt Liegen, zu der wir nun 
übergeben. 


m 


Die Lehren vom Bater. 


sl. 
Gottes Welen und Eigenfchaften. 


Der Menſch weiß von Gott theild aus einem unmittelbaren Bes 
wußtfein (notitia dei insita), welches wir im Glauben fanden, theils 
aus Vernunftvermittelung (motitia dei acquisita), die fih in den Be: 
weifen für's Dafein Gottes vollzieht, theild endlich aus Offenbarung, 
welche allein die gewiffe und erfchöpfende Erfenntnif Gottes giebt 
(cognitio dei supernaturalis). Dieſer dreifahe Weg aber führt 
zu dem Nefultate: Gott ift der unendlide Geift. 

In diefer Wefensbeftimmung Gottes find die Eigenfhaften 
deflelben gegeben: objektiv die Momente des göttlichen Wefens, fub- 
jeftiv die Merkmale des Begriffes Gottes. Diefe find nicht aus 
dem religinfen Bewußtfein, nicht aus dem Verhaltniffe Gottes zur 
Welt, nicht aus der Schrift allein, fondern aus dem fehriftgemaßen 
Begriffe Gottes abzuleiten. Sie zerlegen fih naturgemäß in die Eigen: 
fhaften, die Gott nach feinem von der Welt unabhängigen Wefen 
(Eigenfhaften der Selbitbeziehung), und in die Eigenschaften, die 
Gott nah feinem Verhaltniffe zur Welt zukommen (Eigenschaften 
der Weltbeziehung). Sp gewiß nun die menfchliche Erfenntniß der 
göttlichen Eigenfchaften denfelben nicht adäquat ift, fo find diefelben 
doch nicht fubjektive Begriffe, fondern objektive Momente des gott: 
lichen Wefens, deren Wahrheit mit der Einheit des göttlichen Lebens 
wohl vereinbar ift. 

I. Eigenfdaften der Selbitbeziehung. Iſt Gott der un: 
endliche Geift, fo zerfallen feine Wefenseigenfchaften in Eigenfhaf: 
ten der Unendlichkeit und der Geiftigkeit. 

A. Eigenfhaften der Unendlichkeit. Unendlich ift Gott 
negativ, fofern in ihm alles Endlihe negirt, und pofitiv, jofern er 
Grund und Ziel feiner felbft ift. a) Die Eigenfchaften der nega: 
tiven Unendlichkeit find: Einheit (Negation der Vielheit), Unermeß— 
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Fichfeit (Negation des Naumes), Ewigkeit Negation der Zeit), Un: 
veränderlichfeit (Negation aller zeitlichen Veranderung in Gott). b) Die 
Eigenfchaften der pofitiven Unendlichkeit find: Afeitat, nach wel: 
cher Gott Grund, Allgenugfamkeit, nach welcher Gott Ziel feiner 
ſelbſt ift. 

B. Eigenfhaften der Geiftigfeit Gottes. Diefe find 
a) negative: Immaterialität und Leidenſchaftslofigkeit, b) pofitive: 
Wahrheit, ſofern Gott fich ſelbſt weiß, Heiligkeit, fofern Gott fi 
felbjt als das abfolut Gute will, Seligkeit, jofern Gott als Gemüth 
fich ſelbſt Tiebt. 

II. Eigenfhaften der Weltbeziehung. Gott, das abſo— 
Iute Wefen, welches Geiſt ift, bezieht fih auch auf die Welt als 
Weſen und als Geiſt. Sonach zerfallen die Eigenſchaften der Welt— 
beziehung in allgemeine, in welchen Gott als Weſen, und in beſon— 
dere, in welchen Gott als Geiſt zur Welt ſich verhält. 

A. Allgemeine. Gott iſt als der ſchöpferiſche Grund der 
Welterhabene, und doch zugleich, weil er Alles nicht bloß mit ſeiner 
Wirkſamkeit, ſondern auch mit feiner Subſtanz durchdringt, der A: 
gegenwärtige. 

B. Besondere. Gott ift a) in feinem Wiffen der Allweife 
und Allwiffende. Die Allweisheit bezieht fih auf das Werden der 
Dinge aus Gott, die Allwiffenheit auf das Gewordene. Nach jener 
erzielt Gott feiner würdige Zwecke durch feiner würdige Ziele, nad 
diefer weiß er Alles, felbit das Kleinfte und PVerborgenfte. Das 
göttliche Vorherwiſſen fehließt die Freiheit des Menfchen nicht aus. 
b) Das göttlihe Wollen ift nach feiner Kraft allmadhtig, nad fei- 
nem Inhalt gerecht. c) Als Gemüth endlih ift Gott die Liebe, 
fofern er die Welt theilnehmen laßt an feiner Seligfeit. Die gött— 
liche Liebe aber fondert fich in Barmherzigkeit, Gnade, Langmuth, 
Geduld. 


iR 


Die alte Dogmatik unterjcheidet eine natürliche und eine offen- 
barte Erkenntniß Gottes. Die erſte (cognitio dei naturalis) ift theils 
eine unmittelbare (insita), teils eine vermittelte (acquisita). Notitia 
dei naturalis est duplex, una Zupvrog sive naturae et menti- 
bus hominum in ipso ortu suo impressa, insita et implanta- 
ta, qua homo ex prineipiis secum natis, tanquam imaginis divi- 
nae ruderibus quibusdam et reliquiis, sine diseursu et mentis 
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operatione deum cognoseit: altera Erixrnrog dieitur seu acqui- 
sita, quia ex insitis naturae principiis per ratiocinationem et 
aceuratam ereaturarum contemplationem acquiritur sive ex ope- 
ribus dei in cereatione et vestigiis illis divinitatis, quae sparsa 
sunt in tota rerum natura, eolligitur (Uuenftedt). Dieſe Natur- 
erkenntniß von Gott ift Wahrheit, aber nicht die volle, gewifje und 
heilbringende Wahrheit. Aber fie hat die Bedeutung, auf die ge— 
offenbarte Erkenntniß vorzubereiten (utilitas paedagogiea), den 
Menſchen fittlich zu erziehen (utilitas paedeutica), und die ges 
offenbarte Lehre von Gott zu erklären und zu erläutern (utilitas 
didaetiea). Utilitas naturalis dei eognitionis 1. paedagogiea 
ad inquirendum verum deum qui se manifestavit per seripturam in 
ecelesia; 2. paedeutica, ad dirigendos mores et externam disci- 
plinam in et extra ecelesiam; 3. didactieca, quod ad explicatio- 
nem et illustrationem scripturae faciat, si sobrie adhibeatur (Calov). 
Die geoffenbarte Erfenntniß (cognitio dei supernaturalis seu 
revelata) ruht auf der Schrift, hat zum Inhalt den dreieinigen Gott 
und it abjolut wahr, gewiß und heilskräftig. Dieſer Dreitheilung 
entjpricht im Wejentlichen der Weg, den wir in der Betrachtung der 
Religion einschlugen. Ausgehend von der Thatſache der Religion 
in der Menjchheit, führten wir diefelbe auf eine notitia dei insita 
zurüc, welche wir im Glauben fanden. Auf diefe Naturwurzel aller 
Keligion waren unter den Bätern ſchon Tertullian (De testimonio 
animae), im Mittelalter Raimund von Sabunde, nach der Nefor- 
mation der Naturalismus, befonders aber Schleiermacjer zurückge- 
gangen. Was aber das unmittelbare Gottesbewußtſein ausfagt, fan— 
den wir der Bermittelung durch die Bernunft bedürftig (notitia dei 
acquisita), Die Beweije für’s Dafein Gottes stellten fich ung 
als die Wege dar, auf denen fich die Vernunft mit Nothiwendigfeit 
zu Gott erhebt. Aber dieß Streben nach) Vermittelung, wie es ſich 
in der natürlichen Theologie (Naturreligion) und in der Neligiong- 
philofophie Ausdruck gegeben hat, wies uns auf Offenbarung Hin 
(notitia dei revelata). Die Urkunde nun der Offenbarung, die 
Schrift, beginnt nicht mit Belehrungen über Dafein, Weſen und 
Eigenjchaften, jondern jegt das Bewußtſein von Gott voraus, wie 
es Baulus Röm. 1,19 Klar ausfpricht. Jeder Menſch, das jagt dieje 
Stelle, auch der Heide, kann kraft feiner vernünftigen Natur aus der 
Welt Gott erkennen. Der Gott der allgemeinen Offenbarung heißt 


5x und ernds, der Gott der Bundesoffenbarung MT (1 Mof. 3, 14), 
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welches Wort, die dritte Perfon Imperfekti von min: Er ift, nach 
der Selbiterflärung Gottes (2 Mof. 6, 3), Gott als abjofut feiende 
Perſon bezeichnet. Wenn nun Gott diefen Namen zu feinem Eigen- 
namen als Bundesgott Iſraels macht, jo Liegt der Grund nicht da- 
rin, daß dieß Wort, mit „Er wird“ zu überjeßen, das Werden d. h. 
die allmälige Selbftoffenbarung Gottes in jeinem Neiche ausdrückt 
(Delitzſch, Baumgarten, Kurk u. A.), jondern weil für das perjün- 
Yiche VBerhältniß Gottes dieſer perſönlichſte Name am meisten geeignet 
war! Das N.T. hat für Gott das aus dem griechischen Volksgeiſt 
erwachfene Wort Heog. Die Ableitung diejes Wortes von der Sans— 
kritwurzel div, eine Zeit lang herrſchend, ift durch die neueſte For— 
chung wieder verdrängt worden. Eher jcheint mit diefer Wurzel 
das Wort deus — dius zuſammenhängen. 2 Das deutſche Wort Gott 


1) 68 if befannt, daß man in den letzten Sahrhunderten vor Chrifto das Wort 
mn nicht ausſprach, fondern für dafjelbe TR, und mo die neben mir ftand 
prrion lad. Daher die Punktation mim, aus "welcher die Ausſprache Jehova 
entftand. Wie nun ausgefprochen worden ift, iſt noch immer nicht gewiß. Das 
Wort mim läßt die Aussprache my, mis, mymmumims zu. Die ziemlich reich 
bezeugte Angabe, daß man '/aw gefprochen bat (Theodoret Quaest. in Exod, ed. 
Hal. I. p. 133. Diod. Sie. I. 94. Lydus de mens. IV. 38, 14. Macrob. Sat. 
I. 18. Hieron. ad » 8, 2.), weift auf die Form mim Bin, für welche fich 
Böttcher (Lehrb. d. hebr. Spr. I. ©. 48) entfihieden hat. Indeß haben die meiften 
Fahkundigen fih für die Ausfprahe Jahve erklärt. Die biblifhen Namen für 
Gott: DR, mio und mn find allgemein femitifchen Urfprungs. Der Name dx 
(von bin, phönicifeh El, babyl. Mu) bedeutet den Starken; der Name OR (von 
dem Stamm MON, der im arabifhen Aliha erhalten ift, — lläh, woraus 
fpäter Allah entftanden ift) den Gegenftand der Furcht; der Name min (auf affy- 
riſchen Keilfchriften Jahu) den abfolut Seienden. Vgl. Mar Müller, Einleitung 
in die vergleichende Religionswiſſenſchaft (1874) I. ©. 158 ff. Die Behauptung, 
daß der femitifhe Monotheismus die Spuren des überwundenen Polytheismus 
noch in dem Plural mariba zeige, iſt weder fprachlich begründet (dev Plural 
fann die Bedeutung der Intenfion haben) noch) geſchichtlich. Schwerlich wiirde der 

. ftrenge Monotheismus des Judenthums ſolch eine polytheiftifche Rede gebildet haben. 

2) Früher leitete man Ysos entweder von tiynur oder von HEw oder von 

Hero ab. Dann trat die Ableitung aus der Sansfritwurzel div (leuchtend) ein, 
Allein der tieferen Forſchung hat fi diefe Ableitung als unzuläffig dargeftellt 
(Schleier in Kuhn's Ztſchr. IV. ©. 399. Curtius, Grund. d. gr. Etym. II. 
©. 65). Bol. Luthardt ©. 62 und fpäter ©. 281. Und fo geht denn Schleicher 
auf IEw, Curtius auf die Form Hes (flehen), Hainebach (Gieß. Progr. 1866 
©. 15) auf tisnme zurüd. Mit dem griehifchen Hess hat das lateinifche deus 
nichts zu thun. Der Mebergang von int und e ini ift völlig unzuläffig. Die 
ältere Form dius originirt wie dies aus einem Stamm, der leuchten bedeuten muß, 
alfo mit der Wurzel div zufammenhängen mag (vgl. Hainebach a. a. D.), 
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ſtammt nach Sprache und Gejchichte (Wuotan, Odin) am wahrfcheinz 
lichften von vatan, wonach es das weltducchwandelnde Licht bedeu— 
ten mag. ! 

Hören wir die Stimmen der Neligionen und Weifen aller Bei- 
ten und Völker über das Wefen Gottes, fo laffen fich diefelben 
auf folgende Grundurtheile zurückführen. 

1. Gott ift das Weſen der Natur. So urtheilen alle Na— 
turrefigionen, fie mögen nun, wie die roheften Naturvölfer, einen 
empirischen Gegenftand der Natur (Fetiichismus), oder das die ganze 
Natur durchwaltende Leben (Bramaismus, egyptifche Religion), oder 
den die Natur beherrichenden Lichtgeift (Zendreligion) Gott nennen. 
Diejer dreifachen Auffaſſung Gottes als Weſen der Natur entipricht 
ein dreifaches Urtheil der Bhilojophen, die nämlich entweder Gott 
für den Weltftoff (Meaterialismus), oder Fir die Kraft der Natur 
(dynamifcher Pantheismus), over für den die Natur bejeelenden Geift 
(Anaragoras u. U.) halten. Die Wahrheit dieſes Urtheils drücken 
der kosmologiſche und der phyſikotheologiſche Beweis aus, welche 
von der Natur als einer Wirkung auf die göttliche Urſächlichkeit 
zurückgehen. 

2. Gott iſt das Weſen des Menſchengeiſtes. Die grie— 
chiſche, römiſche, germaniſche und ſlaviſche Religion erheben ſich von 
der Naturgrundlage, die ſie vom Orient empfangen haben, zu einem 
Glauben, der in den Göttern die Lebensgeifter der Menſchheit fieht. 
Die griechische Religion geht von dem Volksleben, die römiſche von 
der Familie, die deutiche und die ſlaviſche — joweit man über fie 


urteilen kann — von dem Gemüthsleben des Einzelnen aus. Die. 


Philofophie aber Hat Gott einmal als das Urbild des menjchlichen 
Berftandes gefaßt (dev Nous des Sokrates, BI ato, Ariſtoteles, der 
Logos der Stoiker, der Begriff Hegel's), oder als den ſittlichen Geiſt 
der Menſchheit (Fichte) oder als das Ideal des menſchlichen Ge— 
müthes (Jacobi, Fries, Schleiermacher). Die Wahrheit dieſer Weſens— 
beſtimmung Gottes enthalten die pſychologiſchen Beweiſe. 

3. Gott iſt der. abſolute Geiſt. Die Religionen und die 


1) Grimm hielt (Dtiſch. Mythol. 3. A. ©, 12) die Ableitung von dem Zend— 
wort khodä (a se datus) für möglich, Dagegen erklärt fih Windifhmann 


| \ (Der Fortfehritt der Sprachenkunde ©. 19) für eine im Verbum z809w (abscondo) 
erhaltene Form: der Verborgene. Graff ift für die Sanstritform gudh (beveden 
Himmel. Schleicher endlich (a. a, D.) geht auf yatan (meare) zurüc. Bol. 


Naumer, Die Einwirkung des Chriſtenthums auf die althochd. Spr. ©. 338. 
Bi Kahnis, Dogmatik J. 21 
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Philoſopheme, welche Gott für bie Natım halten, Haben b ber Natur 
thatfächlich den Ausdruck des Geiftes geliehen. Die Religionen aber 
und Bhilofopheme, welche Gott mit dem Menſchengeiſte identificirt 
haben, verleugnen nie ganz das Streben nach einem abjolnten Geift. 
Und jo darf man wohl jagen, daß alle Religionen und Philoſo— 
pheme auf die Wejensbejtimmung Gottes als des unendlichen Geiſtes 
hinweifen. Dem Gottesbegriff des Muhamedanismus, welcher Gott 
al3 das abftraft eine, welterhabene Weſen faßt, entjpricht der Deis— 
mus, der Gott al3 das höchſte Weſen beftimmt, welches ſich nur 
äußerlich zur Welt verhält. Im Widerjpruche einerjeit3 gegen den 
Deismus, anderjeit3 gegen den Pantheismus und Meaterialismus 
haben die pofitiven Philofophen der Neuzeit (Ritter, Fichte, Fiſcher, 
Weiße, Ulrici, Chalybäus, Weigenborn u. U.) im Bunde mit den 
Häuptern der vermittelnden Theologie Gott al3 abjolute und zwar 
-  fjowohl tranzfcendente als immanente Perjönlichkeit gefaßt (Theis- 
 mus).! Das Nefultat aller Beweiſe für's Dafein Gottes ift, wie wir 
oben ſahen (S.126), das Dafein Gottes als des abjoluten Geiftes 
oder der unendlichen Berfünlichkeit. 


Was das unmittelbare Glaubensbewußtſein (motitia dei insita) 
und die in den Beweisen für's Dajein Gottes fich vollziehende Ver— 
nunftvermittelung (notitia dei acquisita) fordern:2 ein Unendliches, 
welches ©eift ift, und einen Geist, der unendlich ift, das erhält feine 
göttliche Betätigung in der Schriftoffenbarung. Das geheimnißvolle - 
Tetragrammaton 55 bezeichnet Gott als abſolute Perſönlichkeit. 
Höre, Iſrael, Ihvh iſt unſer Gott, Ihvh allein (6 Mof. 6, 4): 
das iſt das Grundbekenntniß des alten Bundes über Gott. Dieſe 
abſolute Perſönlichkeit aber bezeichnet das entſcheidende Wort Chrifti 
Joh. 4, 24: aveuua 6 Heög als Geiſt. Sonach ift Gott ſowohl nach 
- dem Glauben und der Vernunft der Völker als nach der — 

ro Perſönlichkeit oder unendlicher Geift. 


RR 1) Sengler, Die Idee Gottes 1845. 2 Bb. Hanne, Die Sdee der abjo- 
luten Berfönlichteit 1861. 286. Weißen born, Vorlefungen üb. Pantheismus 
u. Deismus 1859. 
2) Auch die alte Dogmatik leugnet nihr, daß die Naturerkenntniß bis zu 
einem gewiffen Grade fich zum Begriff Gottes als des abfoluten Geiſtes erheben 


könne. So fagt Hollaz (De deo: qu. 16. p. 244): Deum spiritum esse, el 
mine naturae quadantenus innotesceit. — Quod deus independens sit, etiam 


quodammodo constat ductu luminis naturae, 


8511. Gottes Wefen und Eigenſchaften 


2. 


Sm theologijchen und philofophiichen Sprachgebrauch werden 
Begriff und Weſen vielfach verwechjelt. Sie gehören aber ganz 
verjchiedenen Sphären au. Das Weſen fällt in dag eich des ob- 
jeftiven Seins, der Begriff in das Neich des jubjektiven Denkens. 
Weſen tft die dem Begriffe entjprechende Iunenfeite der Exfcheinun 
gen. Iſt nun Begriff die verallgemeinerte Vorftellung (S.114), welche 
die Merkmale, die fie umfchließt, in eine fpecifiiche Einheit zuſam— 
menfaßt, jo tft näher Wejen das dem Begriffe entiprechende Sein, 
in welches die fpecifiiche Beftimmung fällt. Wir haben vom Wefen 
der Religion ($ 5.), des Chriſtenthums (8 6.), des Proteftantismus 
($ 8.) gehandelt. In der Religion, die troß ihres unfichtbaren Lebens 
geundes mächtig in die Erſcheinung fällt, haben wir zu unterfchei- 
den: erjtens Erjcheinungen, welche ihr unweſentlich find, 3. B. Prie- 
fter, Theologen, Tempel u. ſ. w.; zweitens Erjcheinungen, die zwar 
in den Begriff der Religion fallen, 3. B. Lehre, Verfaſſung und 
Kultus, aber nicht eigentlich das Wejen derjelben bilden; drittens 
Erſcheinungen, die zum Weſen der Neligion gehören, nämlich die 
oft genannten drei Momente; Glaube, Gemeinschaft, Gejellichaft. Das 
aljo iſt dev Religion wejentlich, worin ihre jpecifiiche Eigenthün- 
fichfeit, ihr unterjcheidender Charakter Liegt. Beftimmen wir Neli- 

gion mit: Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott, fo findet in dere 
dion die genevelle Beſtimmung: Gemeinfchaft ihren fpeciftichen In— — 
halt in dem Verhältniſſe zu Gott. Ebenſo liegt das Weſen dig 
Chriſtenthums nicht in dem, was das Chriſtenthum mit andern 
Religionen gemeinfam hat, alfo dem Gattungsbegriff defjelben, fon 
dern in dem, worin e3 fi von andern Neligionen unterfcheidet. 
Wie ſich nun der Begriff zum Weſen verhält, jo verhalten fich die 
Merkmale des Begriffs zu den Eigenjchaften. Wir werden fonach 
dreierlei Arten von Eigenschaften unterjcheiden: accidentelle, 
weelche weder in dem Gattungs- noch Artbegriff Liegen, generelle, 
welche nur zum Gattungs- nicht zum Artbegriff gehören, und [per 
 eiftsche, welche im Begriffe die Art, im Sein das Weſen conftituis 
zen. So find Sünde und- Tod aceidentelle, Endlichfeit und Ge— % 
— ſchöpflichkeit generelle, geiſtleibliche Perſönlichkeit und Religion aber 

Peeifiſche Eigenſchaften des Menſchen. 
Wenden wir nun dieſe Vorausſetzungen auf Gott an, ſo — 
erſtlich gewiß, Daß eine eigentliche Definition von Gott nicht 
Be 91* & : 
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aufgeftellt werden fann.! Definirt werden kann nur ein Ding (ens), 
welches zu einer Gattung (genus) und zu einer Art (species) ge- 
hört. Omnis definitio fit per genus proximum atque differentiam 
speeifieam. Gott aber ift ein Sein, das weder Gattung noch Art 
hat. Indeſſen teilt Gott mit dem, was außer ihm ift, erftlich die 
Eigenfchaft der Exiſtenz, nur daß feine Exiſtenz eine unendliche ift, 
und zweitens gehört er in das Neich der Geifter, nur daß er abjo- 
luter Geift ift. Und jo läßt fich eine Art Definition von Gott auf— 
ftellen, nämlich: Gott ift abfoluter Geift, deren Schriftgemäß- 
heit wir fchon erfannt haben. In diefer Definition bildet die Gei- 
ftigfeit daS genus, die Abjolutheit die species. Auf der andern 
Seite kann man auch jagen, daß das abjolute Sein die generelle 
Grundlage von Gott bildet, welche in der Geiftigfeit Gottes nur 
ihre fpecififche Beitimmung findet: Sp ſchwanken auch die Theolo- 
gen aller Jahrhunderte in der Beſtimmung Gottes, indem fie den— 
jelben bald mehr als abjolutes Sein faſſen, bald mehr als abjolu- 
ten Geift. Bei den Vätern zeigt fich von dem Begriffe des quali- 
tätlofen Seins, wie ihn theils aus morgenländischen, theils aus 
platonischen und philonischen Einflüffen die Gnoſtiker zu ihren mon— 
fteojen Aufftellungen vom Abgrund oder Tiefe in fich verarbeiteten, 
eine Nachwirkung in der Beſtimmung Oottes als des Seienden, Un— 
faßbaren u. |. w., die indeß durch ihr Beftreben, den Logos als die 
perjünliche Vernunft Gottes zu faſſen, genöthigt wird, fi) zur Er— 
fenntniß der Geiftigfeit Gottes abzuflären. Im Mittelalter bat 
die Myſtik eine Neigung, an der Hand Plato's Gott als das dunkle 
Sein zu fafjen, während die begriffliche Scholaftif ſich durch Arifto- 
teles zum Begriff Gottes als actus purus leiten läßt. Die alt 
kirchlichen Dogmatifer beftimmen Gott bald als abjolutes Sein 
. (Gerhard: Deus est mera et simplieissima essentia), bald als 
Geiſt (Calov, König, Quenſtedt: essentia spiritualis infinita, Baier 
und Hollaz: spiritus independens). 

In diefer Wejensbeftimmung nun find die Eigenschaften 
Gottes gegeben.?2 Je nachdem Gott entweder als Weſen oder als 


1) Ueber die Definirbarkeit Gottes handeln unter den Alten Gerhard (III. 
P. 68), Galov (Syst. H. p. 177 sq.) und Quenftedt (I. p. 284), unter den Neuern 
Tweſten (Dogm. I. ©. 3 ff.) eingehend, 

2) Böhme, Die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften (1821)1826. Elwert, 
Verſuch einer Deduktion der göttlichen Eigenſchaften (Tüb. Ztſchr. f. Theol. 1830, 
9.4. S. 3 ff. u. ©.197 ff). Bruch, Die Lehre von den göttl. Eigenfchaften 1842, 
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Begriff bejtimmt wird, werden auch die Eigenschaften entweder ob- 
jeftiv al3 die Momente des göttlichen Weſens (propria, affeetiones, 
perfeetiones, momenta) oder jubjeftiv als die Merkmale des Got- 
tesbegriffes (dSıuare, voruaere, conceptus, notae, attributa) gefaßt. 
Drei Punkte aber find es, um die e8 fich in der allgemeinen Be— 
trachtung der Eigenschaften handelt: nämlich die Ableitung, die Glie— 
derung und die Realität derſelben. 

1. Die Ableitung. Auf welchen Wege, jo fragt fich zuerft, 
gewinnt man die Erfenntniß der Eigenschaften Gottes? Schleier- 
macher leitete diejelben aus dem Gottesbewußtjein ab. Dem Got— 
tesbewußtjein jtellt fich Gott, das Woher der abfjoluten Abhängig- 
feit, al3 die alle Zeit bedingende zeitlofe (Ewigkeit), al3 die allen 
Raum beherrichende raumloſe (AUllgegenwart), als die den geſamm— 
ten Zufammenhang begründende (Allmacht), in ihrer Allmacht aber 
geijtige (Allwiſſenheit) Urfächlichkeit dar; wenn es aber die Stö— 
rung der Sünde betrachtet, al3 der Heilige und Gerechte; wenn es 
endlich von der Erlöfung ausgeht, als Liebe und Weisheit.! Aber 
dieje ganze fünftliche, um nicht zu jagen gequälte Ableitung fteht, 
oder vielmehr Fällt mit der Grundvorausjegung, daß die Naturgrund- 
lage aller Religion ein bloßes Gefühl ei, aus deſſen Qualität die 
Neflerion auf die Dualität der Urſache jchließen foll, deren Unhaltbar- 
feit wir jchon gezeigt haben (S.77 ff.). Aber wenn man auch Das Grund— 
‚bewußtjein anders gefaßt, jo wird man doc aus demſelben Gott jo 
wenig bejtimmen können, als man aus der Schwerkraft in ung einen 
Schluß machen kann auf die Beichaffenheit des Meittelpunktes der 
Erde, oder aus dem Magnet auf den Nordpol. Das religiöje Ge- 
miüth weiß auch im Heidenthum von den Eigenjchaften Gottes.? 
Aber was das Gemüth aus einem innern Zuge, aus Erfahrung, 
aus Neflerion, aus Studium, aus Weberlieferung weiß, das iſt ein 
Adgeleitetes, nicht ein Urjprüngliches. Wichtiger ſcheinen die zu ur— 
theilen, welche von der Welt ausgehen. Seit dem Areopagiten hatte 
fich in der mittelalterlichen und der lutheriſchen Theologie der drei- 
fache Weg der Negation, der Erhabenheit und der Urfächlichkeit (via 
negationis, eminentiae, causalitatis) als das legale Mittel, aus 


1) Der Hriftl. Glaube I. $ 50—56. 8 7985. II. $ 164—69, Dgl. Elwert 
RB } 
2) Siehe die Belege bei Nägelsbach im deffen Homerifher (©. 5 ff.) und 

Nachhomeriſcher Theologie (©. 5 ff.). 


SER 
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der Welt Gott zu beſtimmen, in Geltung gebracht.! Allein ı ei die- 
fem dreifachen Wege kann man die verſchiedenartigſten Gottesbegriffe 
begründen. Auch der Gott Spinoza's iſt das Unendliche, welches 
die Negation und zugleich Poſition des Endlichen ift. ES kommt 
Alles auf den Ausgangspunkt und die Anwendung dieſes Weges 
an. Aber auch die Verfuche, aus der Weltbeziehung Gottes die 
Eigenschaften abzuleiten,2 können nicht zum. Ziele führen, da die 
Weltbeziehung Gottes nicht eine Thatjache empirischer Erfahrung ift, 
fondern nur im Lichte des veligiöfen Geiftes erfannt wird. Sonach 
ſcheinen nur die auf ficherem Boden zu ftehen, welche ſich an die 
Schrift halten. Allein die Schrift feßt die Kunde von den Eigen- 
ichaften Gottes voraus und Spricht nur auf bejondere Veranlaſſung 
jo von ihnen, daß man ihren Begriff Haben muß, um zu wiſſen 
was Eigenschaft ift und was nicht, wie fich beſonders bei den zahle 
reichen Anthropomorphismen und Anthropopathten zeigt. Und fo 
erſcheint als der allein wifjenjchaftliche Weg der, welcher, von dem 
jo vermunft- als jchriftgemäßen Begriffe Gottes als der abjoluten 
Perſönlichkeit ausgehend, in den Eigenschaften die Momente veffelben 
achweift, nichts aber für Eigenschaft hält, welches nicht aus der 
Schrift fich beweiſen Läßt. 
3 2, Die Eintheilung. Gott ift objektiv feinem Weſen, ſub— 
eftiv feinem Begriffe nach unendlicher Geift. Da in Gott eigent- 
lich weder Gattung noch Art ift, jo find ihn die beiden Begriffe: 


dieſe beiden Grundbegriffe urtheilend in ihre Momente, ſo entſtehen 
uns zwei Reihen von Eigenſchaften. Die Eigenſchaften der Unend— 
lichkeit Gottes ſind negativ: Einheit, Unermeßlichkeit, Ewigkeit, 


1) Der Areopagite unterſcheidet einen zweifachen Weg zu Gott: den Weg 
ch Bejahung und den Weg durch Verneinung (De div. nom. c. 1, 4.18, 3. De 
Be ol. myst. 2, 3. De coel. hier. 2, 3. 15, 1. Bgl. Ritter, Seh. d. hr. Phil. 

3 1. ©.523 ff). Durch Scotus ging die Unterfcheidung des negativen und pofi- 
tiven Weges in's Bewußtſein des Mittelalters über, wo fie die beftimmtere Aus— 
prägung der via eminentiae, causalitatis und remotionis empfing. Durandus 
de St. Porciano fagt: Triplex est via investigandi deum ex creaturis seilicet 
via eminentiae, via causalitatis, via remotionis (In Sentt. Dist. 3. Qu. 1.). Und 


Unendlichkeit und Geiftigfeit gleich weſentlich. Zerlegen wir um v 


Unveränderlichkeit, pofitiv: Unabhängigkeit (Afeität) und Allgenug 


ſo ging denn dieß Lehrſtück in die Iutherifihe Dogmatik über. Wir finden e8 bei 8* 
Gerhard, Hollaz, Baumgarten, Döderlein, Reinhard, BWegfheider, E 


Safe, Tweften u. A. 
e Ritter, Ueber die Erkenntniß Gottes in der Welt 1836, Bruch a. a. 2. 
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jamfeit. Die Eigenschaften der Geiftigfeit Gottes find negativ: 
Smmaterialität und Leidenjchaftslofigfeit, pofitiv: abjolutes Selbft- 
wiſſen (Wahrheit), Selbftwollen (Heiligkeit), Selbitfühlen- (Seligfeit). 
Dieje Eigenjchaften fommen Gott feinem Weſen nach zu, unabhängig 
von feiner Weltbeziehung. Wir können fie aljo die Eigenjchaf- 
ten der GSelbitbeziehung Gottes nennen (immanente Eigen- 
Ichaften). Aber dieje dem göttlichen Weſen als ſolchem zufommenden 
Eigenschaften finden in der Weltbeziehung Gottes ihre befondere An— 
wendung. Und jo entiteht uns denn eine zweite Klaſſe von Eigen- 
Ichaften: die Eigenschaften der Weltbeziehung. Dieje zerlegen 
fi nun in allgemeine und befondere. Im Allgemeinen ift Gott 
einmal über die Welt erhaben und zugleich der Welt immanent: 
Erhabenheit, Allgegenwart. In's Bejondere aber verhält fich Gott 
als Geist zur Welt: als wifjender Geift in der Allwifjenheit und 
Allweisheit, als wollender in der Allmacht und Allgerechtigfeit, als 
fühlender in der Allliebe, die fich wieder in Barmherzigkeit, Gnade 


u. ſ. mw. befondert. Sonach entjteht ung folgende Gliederung: 


I. Die Eigenfchaften der Selbftbeziehung Gottes (immanente). 
A. Eigenschaften der Unendlichkeit: 
a) negative: Einheit, Unermeßlichkeit, Ewigkeit, Unverän- 
derlichkeit. 
h) pofitive: Unabhängigkeit und Allgenugjamteit. 
B. Eigenjchaften der Geiſtigkeit. 
a) negative: Immaterialität und Leidenschaftstofigkeit. 
b) pofitive: abjolutes Selbftwifjen Wahrheit), Selbſtwol— 
len (Heiligkeit), Selbitfühlen (Seligfeit). 
IL Die Eigenjchaften der Weltbeziehung Gottes (trangeunte). 
A. Allgemeine: Welterhabenheit, Allgegenwart. 
B. Bejondere: 
a) des göttlichen Wifjens: Allweisheit, Allwifjenheit. 
b) des göttlichen Wollens: Allmacht, Gerechtigkeit. 
e) de3 göttlichen Gemüthes: Liebe. 
Dieje Gliederung der Eigenjchaften Gottes entjpricht der Unter- 
fcheidung in immanentia und ad extra se exserentia, in absoluta 
und relativa, quiescentia und operativa, welche unter den Neueren 


beſonders Tweften und Thomaſius vertreten haben. ! 


1) Tweften, Dogm. 1. ©. 24 ff. Thomafius, Chriſti Perſon u. Werk J. 
©. 47 ff. 
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3. Die Realität. Bon entjcheidendfter Bedeutung für die 
Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften tft die Frage, ob von 
dem Begriffe ein Schluß auf das Wejen gilt. Die Unerfennbarfeit 
Gottes behaupten zuerst die, welche überhaupt alle menjchliche Er- 
kenntniß für fubjektiv Halten. So die Akademiker und Sfeptifer der 
alten Welt, die Nominaliften des Mittelalters, Kant und feine unmit- 
telbaren und mittelbaren Anhänger. Allein diefer Standpunkt Hat 
mit Religion und Chriftentgum fo wenig zu thun als die aufflä- 
reriſche oder idealiftifche Anmaßung, welche das menfchliche Denken 
für abjolut adäquat Hält dem Sein, wir wir fie in dem aus Auf- 
klärerei und Idealismus erwachjenen Junghegelthum unferer Zeit 
gejehen Haben. In der alten Kirche geht Hand in Hand mit der 
Grundauffaffung Gottes al3 des abjolut Seienden die Grundüber— 
zeugung, daß. Gott unerfaßbar jei. Der über allem Sein Seiende 
(ererewa ng ovolas) ift auch über jedem Begriff. So urtheilen 
in der griechifchen Kirche Juſtin (Apol. I. 6.), Theophilus (Ad 
Autol. I. 3.), Siemens (Str. V. ec. 11.12. 13. p. 589), Origenes (De 
prine. I.c. 5. p. 99) bis herab auf Johannes Damascenus, der Gott 
Örto yvocım xzal Önto ovotev (De fide orth. I. 4.) nennt, in der 
abendländiichen Kirche aber Srenäus (II. 25, 4), Minueius Felix 
 (Oet. e. 18.), Lactantius (Inst. I. e. 6.) und Auguftin, welcher jagt: 
Sieut deus a nullo intelleetu valet excogitari ita nulla defini- 
tione potest proprie definiri aut determinari (De eogn. ver. vit. 
e. 7.). Der offenbare Zufammenhang des Begriffes der Unerfaßlich- 
teit Gottes mit der Beftimmung vdefjelben als des abjtraft Unend- 
fichen drückt die veligiöfe Bedeutung diejes Begriffes, in den ja, wie 
das Beispiel des Märtyrers Attalus zeigt, der feinen Peinigern den 
Namen Gottes nicht nennen mochte (Eus. H. E. V. 1.), die tieffte 
Gottesfurcht fich Legen konnte, im Ganzen herab. Auch Arius nennt 
den Unendlichen unerfaßlich (Ath. Or. e. Ar. 1.6.). Im den fühlen, 
luftleeren Höhen, in welche der Areopagite feinen überweientlichen _ 
 (öregovoıo») Gott jeßte, konnte wahre Neligiofität nicht gedeihen. 
In der mittelalterlihen Kirche muß als herrſchende Lehre 
angejehen werden, dab der Menſch zwar Gott in feine Er- 
kenntniß aufnehmen (Albertus: attingere deum intelleetu, Hale- 
fing; apprehendere), aber nicht begreifen (Beide: eomprehendere) 
fünne. Der Gegenſatz zwiſchen den Thomiften, die mit ihrem Meifter 
behaupteten, daß der Menſch von Gott nicht cognitionem. dei quid- 
ditativam (dem göttlichen Wefen adäquate) habe, und den Sco— 


* 

— 
* 
AN or 


$ 11. Gottes Wefen und Eigenfehaften. 329 


tiften, die mit ihrem Meifter den Menschen einen conceptus, in quo 
per se et quidditative concipiatur deus (Sentt. Dist. 3. 
Qu. 1. Art. 1.) zujchrieben, wurde zuleßt dahin vertragen, daß der 
Menſch zwar eognitio quidditatis aber nicht cognitio quiddi- 
tativa habe. Die alte Dogmatik befannte fi) im Ganzen zu 
diejer ſcholaſtiſchen Unterſcheidung. Baier jagt: Fatendum est, quod 
in hae vita essentiae divinae quidditativam, propriam et 
adaegquatam rationem cognitam et perspeetam non habemus 
(P.L.e.1.86.). Quenftedt urtheilt: Quia intelleetus noster fini- 
tus infinitam et simplieissimam dei essentiam uno conceptu adae- 
quato adaequate coneipere nequit, ideo distinetis et inadaequa- 
tis eonceptibus essentiam divinam inadaequate repraesentanti- 
bus eandem apprehendit, qui conceptus imadaequati dieuntur 
affectiones s. attributa dei (p. 284). Hollaz jagt: Attributa divi- 
na ab essentia divina et ase invicem distinguuntur non nomi- 
naliter, neque realiter, sed formaliter, secundum nostrum 
coneipiendi modum, non sine certo distinetionis fundamento (Qu. 
22. p.280). Im Ganzen alfo fieht die alte Dogmatik, von der Grund— 
überzeugung aus, daß unſere Erfenntniß von Gottes Weſen zwar 
wahr, aber nicht adäquat fei, die Eigenfchaften mehr als die in der 
Natur der menschlichen Erkenntniß begründeten Auffafjungsweijen 
des göttlichen Weſens denn als objektive Lebensmomente in Gott 
an, aljo im Wejentlichen nominaliftisch. Die Neuzeit hat fich in 
diefem Punkte in Gegenjägen bewegt. Wenn wir bei Cartejius 
und Leibnitz noch die Ueberzeugung finden, daß der Menſch Gott 
zwar richtig, aber nicht im entsprechender Weiſe erkenne, jo ſchlug 
die Sicherheit des Aufklärungszeitalters, welches das Göttliche in 
Elave Begriffe fafjen zu können meinte, in Kant in das reinfte Gegen- 
theil um, nämlich die Erkenntniß der gänzlichen Subjeftivität unſeres 
Wiſſens von Gott, bis dieſes Extrem in Hegel wieder in jein voll- 
kommenſtes Gegentheil überging, nämlich die Behauptung, in dem 
Begriff alles Sein in feiner abjoluten Wahrheit zu Haben. Zwiſchen 
einer Subjektivität, welcher die Eigenfchaften nur die dem Auge des 
Betrachters erjcheinenden prismatifchen Reflexe des göttlichen Lichts 
find, und diejem fich zur Gottheit aufblähenden Denten haben die 
poſitiven Theologen und PBhilojophen die wahre Mitte zu halten 
gefucht, indem fie die Wahrheit und doc) zugleich Beſchränktheit der 
menschlichen Erkenntniß von Gott behauptet haben. 

Iſt der Mensch durch feine geiftige und religiöſe Natur genö— 
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‚thigt, von feiner Berfon, die endlich ift, via negationis, eminentiae 
et causalitatis fc) zur Idee einer unendlichen Berjon zu erheben, wie 


wir im pneumatologischen Beweije gejehen haben, jo kann die Dffen-- 


barung, welche im erjten Kapitel ihrer Urkunde den Menjchen als 
Abbild Gottes betrachtet, den Schluß, daß dem Abbild das Urbild 
gleichen muß, nur ſanktioniren. Gott erjcheint nicht bloß dem end- 
lichen Geiſt als unendlicher Geift, fondern iſt wirklich, wie Jeſus 
Chriſtus gejagt Hat, Geiſt. Jede Lehre aljo, welche die geiftige 
Weſenheit Gottes leugnet, leugnet die Wahrheit. Aber der endliche 
Geist, welcher das Daß (quod) und Was (quid) von Gott erkennt, 
erkennt nicht das Wie (quomodo). Wir fünnen ung von Gottes 
Weſen und Eigenfchaften zwar einen Begriff, aber feine Vorſtellung 
machen. Wir find genöthigt, ung Gott ohne Anfang zu denken, 


haben aber abjolut feine Vorftellung, wie ein Weſen ohne Anfang. 


jein kann. Mit den Schriftftellen aber, welche Gott als den Unficht- 
‚baren (Kol. 1, 15. Joh. 6, 46. Joh. 4, 12. 20.) und Unnahbaren 
(1 Tim. 6, 16.) darftellen, unfere Erkenntniß aber auf Glauben ge— 
jtelt (2 Kor. 5, 7.), fragmentarifch und dunkel (1 Kor. 13, 9 ff.) nen- 
nen, ftreiten die Stellen nicht, welche Gott als in Jeſu Chriſto ung 
offenbar geworden (Soh. 14, 9 u. ö.), dieſe Erfenntniß ſonach als 


Wahr (Soh. 14, 26. 15, 26. 16, 3. 1 Kor. 2, 10. 12,3 1.0) be 
2 eichnen.1 


Darf man aber dem Einen, Unendlichen eine Vielheit von Eigen- 
Ichaften zufchreiben? Unendlicher Geift ift Gott. Unzerreißbar find 


alfo in jeinem Wejen Unendlichkeit und Geistigfeit verbunden. Ber 


trachten wir die Gefchichte des Heidenthums, jo finden wir allent- 


a halben ein Unendliches, welches die bloße Negation alles Beſtimm— 
ten ift, es mag nun Drama, Zeruane Aferene, Schiefal oder wie 


immer heißen, und daneben eine Vielheit von Göttern, welche die 
Mannigfaltigkeit, es fei der Natur, es ſei der Menfchheit, darftellen. 

- Unendlichkeit alfo und Geiftigfeit fallen auseinander. Daſſelbe tritt 
uns in vielen Geftalten der alten, mittleren und neueren Philofophie 
entgegen: neben einem abjtraft unendlichen Gott fteht die Vielheit 
der Welt. Dieje Kluft jucht die Philofophie dadurch aufzuheben, 
daß fie bald die Welt zu einem bloßen Schatten Gottes herabjeßt, 
bald Gott zu einem Schatten der Welt, bald zwijchen Gott und Welt 
die Ideen ftellt. Die Folge diejes Dualismus ift, daß jenes nega- 


1) Bl. Hahn, Die Theologie des N. T. ©. 80 ff. 
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tive Unendliche im Grunde endlich iſt. Die Nachwirkungen aber der 
Beſtimmung Gottes als des abſtrakt Unendlicheu gehen durch alle 
Zeiten der Kirche, In der alten Kirche hat derſelbe Auguftin, bei 
welchen Vater, Sohn und Geiſt als die perfünlichen modi der Einen 
Gottheit erjcheinen, auch die Eigenschaften als die im legten Grunde 
wentifchen Geftalten der Unendlichkeit Gottes gefaßt. Daffelbe tritt 
uns bei Anfelm entgegen, bei welchem die realen Unterfchiede der 
Eigenschaften ſich immer wieder in die göttliche Unendlichkeit auf- 
löfen. In der alten Dogmatif aber drückt die Unendlichkeit Gottes 
die Eigenjchaften zu bloßen Formen herab, in welche der menfch- 
liche Begriff den abfolut Einen und Einfachen faffen muß. Der 
Gott der alten Dogmatik, der in feiner abftratten Einfachheit alle 
Vielheit des Lebens ausfchließt, in feiner vein negativen Stellung 
zu Raum, Zeit und Gefchichte vegungslos über der in Raum, Zeit 
und Bewegung gefaßten Welt fteht, wideripricht ſowohl dem reli- 
gibſen Bewußtſein als der wahren Schrifttheologie.t Won der ortho- 
doxen Verflüchtigung der Eigenfchaften in die modi, welche der menſch— 
liche Verſtand in der Subftanz Gottes wahrnimmt, war ein leich- 
ter Schritt zur der Stellung der Gemüthstheologie, Die in den Eigen- 
ſchaften nur fubjektive Aussagen über Gott auf Grund veligiöfer 
Stimmungen fieht. Wer in Gott den Unendlichen in dem Sinne 
jieht, daß im ihm alles beſtimmte Dafein negirt wird, muß nicht 
‘ bloß alle concreten Eigenfchaften in Gott, fondern ſelbſt feine Geiftig- 
feit leugnen, da diejelbe ſchon eine beſtimmte Dafeinsform ift. Dann . 
aber bleibt für Gott nur ein Sein übrig, welches von dem Nichts ſchwer 
zu unterſcheiden ift. Die Unendlichkeit ift nicht bloß die Negation 
alles Endlichen, ſondern zugleich die abjolute Poſition ihrer ſelbſt. 
Gott iſt unendlich, fofern ev Grund und Ziel feiner ſelbſt ift. Ein 
Weſen aber, das in nichts Anderen außer fich feinen Grund und 
fein Ziel hat, wohl aber Grund und Ziel alles Seins außer fich ift 
— und dieß ift Gott feinem Begriffe nach — kann nur ein Geift 
- jein, deſſen innerſtes Wefen ift, fich jelbit denfend und wollend zu 
ſetzen, um in fich ſelbſt befriedigt zurüczufehren, wie nur ein Geift 
Grund und Ziel der Welt fein kann. In Gott alfo find Unend- 
lichkeit und Geiftigfeit innig verbunden. Iſt aber Gott unendlicher 


1) Auguftin: Gangauf, Auguftin’s Lehre von Gott dem Dreieinigen ©. 147, 
Anfelm: Haffe, Anfelm I. ©. 132 ff. Ueberhaupt: Dorner, Ueber die Unver- 
änderlichkeit Gottes (Jahrbb. f. d. Theol. I. 3. ©. 440 ff, III. 3. ©. 579 ff.). 
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Geift, jo müffen die Eigenschaften, welche wir auf Grumd unferes 
endlichen Geiftes in ihn, der unjer Urbild ift, unter der Sanktion 
der Schrift jeßen, ihm auch veal zukommen. In Gott tft wirklich 
ein Wiffen, Wollen, Fühlen mit den ihnen entiprechenden Eigen- 
Ichaften der Weisheit, Gerechtigkeit u. |. w. Nur ift dieſe Bielheit 
nicht ein mechanisches Nebeneinander, jondern die nothiwendigen Mo— 
mente des aus der Einheit fommenden und in die Einheit zurüc- 
fehrenden Lebensproceffes in Gott.! Das ift das Wahre in den 
Aufstellungen eines Ruysbroek, Jakob Böhme, Detinger u. |. w, die ſich 


Gott nicht anders denn als ein in fich bewegtes Leben denfen mochten. 


3. 


I. Eigenschaften der Selbftbeziehung Gottes. Gemäß 
der Grundbeſtimmung Gottes: Unendlicher Geiſt zerfallen dieſe Eigen— 
Ichaften in zwei Klaſſen: Eigenfchaften der Unendlichkeit und der 
Geiſtigkeit. 

A. Eigenſchaften der Unendlichkeit. Die Unendlichkeit Got— 
tes beſteht negativ darin, daß er über alles Endliche erhaben ift, 
pofitiv, daß er Grund und’ Biel feiner felbft ift. Sonach find die 
Eigenschaften der Unendlichkeit theils negative, theils pofitive, 

a) Eigenschaften der negativen Unendlichkeit. Gott 


iſt erhaben über die Vielheit: Einheit, über den Raum: Unermeß— 


lichkeit, über die Zeit: Cwigfeit, über die Veränderung: Unver- 
änderlichkeit. 

Einheit. Iſt Gott der Unendliche, jo kann, da ein Unend- 
liches, alfo Unbegrenztes und Unbejchränftes, dem ein anderes Ab- 
jolutes gegenüberfteht, ein vollkommener Widerjpruch ift, nur Ein 
Gott fein. Das A. T. ftellt an die Spitze der erften Tafel das Ge- 
bot: Du jollft feine andern Götter haben neben mir (2 Mof. 20, 3.) 
und ermahnt: Höre Iſrael, Ihvh ist unfer Gott, Ihvh allein (5 Moſ. 
6, 4.). Ihm, dem Gott dev Götter, gegenüber, find alle Götter Nicht 
Gott (3 Moſ. 19, 4), Nichtje Bi. 97,7). Das N. T. aber erklärt 
pofitiv, daß Gott nur Einer ift (1 Kor. 8, 4. Gal. 3, 20. 1 Tim. 2, 
5.4, 12. Jak. 2, 19.). Die Kirche hat die Einheit Gottes gegenüber 


dem heidnifchen Bolytheismus, dem Dualismus häretifcher Richtun- 


gen und der tritheiftiichen Faſſung der Trinität geltend gemacht. 


1) Bgl. Dornera.a. DO. III. ©. 585 ff. 
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In der quantitativen Einheit Gottes aber Tiegt zugleich die quali- 
tative Einheit Gottes (Gal. 3, 20.). Diefe beiden Momente unter- 
icheivet die alte Dogmatik, indem fie eine numerische und eine fpeci- 
fiiche Einheit kennt. Jene jchließt die äußere, diefe die innere Viel— 
heit aus.! Aber die innere Einheit ift feine abftrafte, ſondern con— 
crete. Dieß verfannt zu haben ift der Fehler der alten und neuen 
Unitarier, Deiften und Nationaliften. 

Unermeßlichfeit. Der menjchliche Geift, der durch den Leib 
an den Kaum, das unendliche Nebeneinander der Ausdehnung, ges 
bunden it, empfindet denjelben als Schranke, die er für fich zu über- 
winden jtrebt, bei Gott aber dem Unendlichen verneinen muß. Den 
der endliche Geist jet die Unendlichkeit, die er anftrebt, als vollen- 
det in Gott. Von dem Naume ausgehend denkt fich die menfchliche 
Borjtellung Gott als alles Maß überjchreitend (immensitas). Da- 
her jagte Salomo, da er Gott den Tempel weihen wollte: Siehe, die 
Himmel und aller Himmel Himmel fafjen dich nicht, gefchweige die- 
jes Haus, das ich gebauet (1 Kön. 8, 27.). In begrifflicher Beftim- 

mung ift die Unermeßlichkeit die Erhabenheit Gottes iiber den Raum. 
Die pofitive Ergänzung diejer negativen Eigenschaft bildet die All- 
gegenwart: der Gott, welcher außer und über dem Raume ſteht, 
erfüllt denjelben. Sp faſſen denn Gerhard, Quenftedt, Hollaz u. A. 
beide Eigenjchaften zufammen. Quod essentia dei nullis locorum 
‚ terminis eircumseribi potest, sed ubique existere intelligitur 
Gollaz). 

Ewigkeit. Der menſchliche Geiſt ſieht das Geſetz des Nach— 
einander, welches er in Allem was ſich bewegt, es ſei außer, es ſei 
in ihm, unterſcheidet, für ein Zeichen ſeiner Endlichkeit an, weil die 
drei Momente dieſes Nacheinander: Vergangenheit, Gegenwart, Zu— 

kunft, jene Miſchung von Sein und Nichtſein bilden, Werden ge— 
nannt, die iiber fich jelbft hinausweiſt. In der Zeit entitanden, Hofft 
der Menſch auf Ewigkeit im Sinne einer nicht endenden Zeitdauer. 
Aber dieſe von der Gegenwart in die Zukunft unendlich fortlaufende 
Zeitlinie (sempiternitas) fordert auch eine von der Gegenwart in 


1) Gerhard: Deo tribuitur unum: 1) affırmative et 2) exlusive. Priore 
modo unum..... negat multiplicitatem in ipsare. Posteriore modo unum 
exeludit consortium aliorum similium, sicut sol dieitur unus, quia plures so- 
les non dantur (III. p. 74). Mebrigens hält Gerhard die Einheit nicht für eine 
Gigenfhaft Gottes. Und in diefem Urtheil folgen ihm Döderlein, Wegſchei— 

der, Bretfhneider, Safe, Nitzzſch u. N. 
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die Vergangenheit unendlich ——— Zeitlinie ——— 
Und dieſe beiden unendlichen Linien findet das religiöſe Bewußtſein 
nur in Gott vereint. Gott iſt dem religiöſen Bewußtſein ewig, ſo— 
fern er ohne Anfang und ohne Ende iſt: der Erſte und der Letzte 
(Apok. 1, 8. 17, 2. 8.), der da war, iſt und kommt (1, 4. 8. 4, 8.) 
Die Grumndftelle über die Ewigkeit Gottes ift der 90. Pſalm. Das 
veligiöfe Gemüth, das mit Schmerz feine Hinfälligfeit ficht, findet 
das Ewige, für welches zu fein es in diefem Schmerze ſich bewußt 
ift, in Gott, der vor den Bergen war, vor dem taufend Jahre find 
wie ein Tag, wie eine Nachtwache, der in Ewigkeit bleibt. 

Die VBopulardefinition der Ewigfeit: Gott it ohne Aufang 
und Ende, die uns auch vielfach in der Dogmatik begegnet, findet 
ihren wifjenschaftlichen Ausdruck im der Beitimmung: Gott ift er- 
haben über die Zeit. Die Berfuche aber, diefe Erhabenheit pofitiv, 
es jet daß man fie mit Anſelm (Monol. e. 19 sq.) als abjolute 
Gegenwart oder mit Duenftedt (I. p. 287) u. U. als abſolute Dauer 
ohne Bor und Nach beftimmt, führen in's Nebuloje und verflüch— 
tigen die lebendige Beziehung des Ewigen zu den was in der ‚Seit 
gejchieht.! 

Unveränderlichfeit. Was in der Zeit geworden, iſt ein 
Werdendes. Wie die Natur unruhig nach dem Menfchen, ftrebt der 
Menfch unruhig nach Gott. Der aber, in dem der Menjch feine 
Nuhe ſucht, muß jelbft unbewegte Auhe fein. Ein Abbild dieſer 
Unbewegtheit Gottes tft dem Menjchen der irdiſche Himmel, der mit 
jeinen feſten Ordnungen ruhig auf die bewegte Erde nieverjchaut. - 
Aber auch in den Sternen ift Lichtwechjel, der über ſich hinausweiſt 
zu dem Vater der Lichter, bei welchem fein Lichtwechjel tft (Jak. 1, 
- 17). Himmel und Erde veralten, Gott aber bleibt derjelbe (Pf. 102, 
25 ff). Ich ändere mich nicht .n>Y >), fpricht er bei Maleachi 
(3, 6.). Das Dauerndfte auf Erden, zu welchem der Menſch im der 
‘ ‚Unruhe des Lebens flüchtet, der Fels, ift ein Abbild des im fic) 
feſten Gottes, in deſſen Gemeinschaft auch der Menſch fich verfeftigen - 
will (Pf. 18, 3 u. ö. 2 Sam. 22, 2. Jeſ. 26, 4.), Denn im Oläuben 
liegt das Bleiben (Sef. 7, 9.) und wahr ift in der Sprache alten 
- Bundes was feſt ift (as). Unveränderlich tft Gott, weil alle Urfachen, 
welche die Kreatur verändern, in ihm nicht vorhanden find. Er, 

der Grund feiner jelbft und von dem die Welt abjohıt abhängig 


1) Fabri, Zeit und Ewigfeit 1865. 
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iſt, wird von nichts außer ihm verändert; er, der abſolut einfach, 
näher abſolute Perſönlichkeit iſt, kann ſich nicht auflöſen, da ja ſelbſt 
kreatürliche Perſönlichkeiten unzerſtörbar ſind; er, der das abſolute 
Ziel ſeiner ſelbſt iſt, alſo abſolut vollkommen, kann ſich nicht ent— 
wickeln. Aber die alte Dogmatik irrt, wenn ſie dieſe Unveränder— 
lichkeit als eine abſtrakte, unbewegte, todte Selbſtbeziehung anſieht.! 
Gott iſt nach feinem Weſen und Eigenſchaften über jeden Wandel 
erhaben, aber nicht ohne innere Selbftbewegung denkbar, da er Geift 
und Leben tft. Gott ift umveränderlich in Beziehung auf die Welt, 
jofern fein Verhalten zu ihr auf den unwandelbaren Rathichlüffen 
jeines unwandelbaren Geiftes ruht (vgl. Röm. 11, 29 ff), aber nach— 
dem er einmal die Welt in der Zeit geichaffen hat, ift auch für ihn 
dag was im der Zeit gejchieht ein Nlacheinander, fo daß was ver: 
gangen it, auch für Gott vergangen, und was noch wicht gejchehen 
it, auch für Gott noch) zufünftig ift. Wohl hat „der Alte der Tage“ 
feine Gejchichte im Sinne des modernen Pantheismus, der in der 
Weltgejchichte die Selbftentfaltung Gottes findet, aber die Gejchichte 
der Menschheit bringt auch in das Verhältniß Gottes zur Menfch- 
heit eine Gejchichte, nach welcher Gott entiprechend dem Handeln 
der menjchlichen Freiheit Handelt. Wer die leugnen wollte, müßte 
im letzten Grunde die Menjchwerdung Gottes leugnen, da der Mo— 
ment, in welchem das Wort Fleisch. ward, doch auch für Gott ein 
Moment war, eine Menjchwerdung aber des Sohnes Gottes nicht 
anders venfbar ift, denn daß eine mit Gott auf unaussprechliche 
Weiſe geeinte Berjünlichkeit etwas wird, was fie vorher nicht war, 
wennſchon es nur die Erfüllung eines von Ewigfeit gefaßten Rath— 
jchluffes war. _ 

b) Eigenschaften der pofitiven Unendlichkeit. S 

Sofern Gott Grund feiner ſelbſt ift, wie annähernd 2 Moſ. 3, 
14 und Röm. 11, 36 aussprechen, fonımt ihm Unabhängigkeit 
(Ajeität); jofern Gott Ziel feiner ſelbſt ift, der zu jeinem Sein nicht? 


was außer ihm ift bedarf (AG. 17, 24. 25.), fommt ihm Allgenug- 


jamfeit zu. 
Die Eigenjchaften der Unendlichkeit Gottes führen irre, wenn 


man ſie abjtraft und iſolirt faßt. Auf diefem Wege kommt man 


S 


dazu, die Einheit Gottes gegen die Dreieinigkeit, die Aſeität gegen 


1) Dorner in der angef. Abhandlung über Unveränderlichkeit (Jahrbb. fd. N 


Theol II. ©. 461 ff.). 
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die Gottheit Chrifti, die Unveränderlichkeit gegen die. Menfch- 


werdung des Logos, die Ewigkeit und Unveränderlichteit gegen das 


lebendige Verhältniß Gottes zur Welt zu fehren. Ueberhaupt aber 
darf, wie jchon bemerkt worden, die Unendlichkeit Gottes don der 
Geijtigfeit deffelben nicht getrennt werden. Das unendliche Sein 


° Gottes Hat feine conerete Wirklichkeit in der ©eiftigfeit Gottes. Das 


Unendliche ift Geift. 
B. Eigenſchaften der Geiſtigkeit Gottes. 

Sofern Gott unendlicher Geiſt iſt, iſt er negativ erhaben über 
alles Materielle und alle menſchlichen Geiſtesendlichkeiten und Schwä— 
chen, poſitiv oder abſolute Perſon, die ſich ſelbſt wiſſend wahr, ſich 
ſelbſt wollend heilig, ſich ſelbſt fühlend ſelig ift. 

a) Negative Eigenſchaften der Geiſtigkeit Gottes. 

Immaterialität. Geiſtigkeit und Leiblichkeit ſchließen ſich 
auf Erden ſo wenig aus, daß wir uns einen Geiſt ohne Leibesgrund— 
lage nicht denken können. Daher das Urtheil eines Tertullian: Nihil 
est incorporale, nisi quod non est. Und dieſes Urtheil ſcheint 
jeine Beftätigung zu finden in den vielen Stellen der Schrift, wo 
Gott Leibliche Glieder, Eigenschaften und Funktionen beigelegt wer: 
den (Anthropomorphismen). Jedenfalls hat das fleiſchgewor— 
dene Wort für die Ewigkeit einen verflärten Leib, dem unſere Leib- 
lichkeit joll ähnlich werden. Aber eben dieſen Leib Hat der Logos 
erſt empfangen al3 einen Theil jeiner menschlichen Natur. Folglich 
fann der Vater, der nicht Menſch wird, feinen Leib haben. Exit 
von diejem feſten Punkte aus erhält der Ausipruch Chrifti: Gott 
it ein Geiſt (Joh. 4, 24.) in Verbindung mit den Stellen, welche 
Gott Unfichtbarfeit (Joh. 1,18. Kol. 1, 15.) und Unnahbarkeit 1 Tim. 
6, 16.) zujchreiben, Beweiskraft. Wenn die Gottesgeitalt Chriſti die 
Unleiblichfeit des Vaters beweift, jo giebt die Knechtsgeſtalt defjel- 
ben uns ein Necht, in menjchlicher Weife zu Gott zu veden, da 
Gott nicht Hätte Menſch werden fünnen, wenn er nichts Menschen: 
artiges hätte, ! 

Leidenſchaftsloſigkeit. Die Schrift fchreibt Gott an vielen 
Stellen Seelenzuftände zu, wie Betrübniß, Zorn, Hab, Neue u. |. w., 
die Schwäche und Sünde einzufchließen jcheinen. Da der Unend- 
liche über alle Endlichfeit erhaben ift, jo kann nur die Frage fein, 


1) Man vergleihe übrigens die fchönen Stellen bei Tertullian Adv. Mare. 
U. 27. Adv. Prax. c. 16. 
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ob dieje Affektionen ohne Endlichkeit und Sünde nicht denkbar find. 
Wer Gott in urbildlicher Weiſe ein Gemüth zufchreibt, wird auch) 
den Gegenjah von Schmerz und Freude in ihn feßen müſſen. Was 
aber daran verhindert, das ift jener falte Unendlichfeitsbegriff, der 
viel bedenklicher iſt als alle Anthropomorphismen und Anthropopa- 
thien. Giebt es im Menſchen einen heiligen Schmerz, Zorn, Haß, 
jo wird man fie auch in Gott jegen fünnen, ohne feiner Heiligkeit 
zu nahe zu treten. Ein Gott, welcher, von der Sünde und dem Jam— 
mer der Erde unerreicht, um feine eigene Unendlichkeit votirt, ift ein 
todter Begriffsgöge. Anders ift es mit der Neue, welche einen es fei 
intelleftiellen, es jei fittlichen Fehler vorauszufegen fcheint. Allein 
dafjelbe Kapitel, welches jagt, Gott habe bereut Saul zum Könige 
gemacht zu Haben (1 Sam. 15, 11.), jagt auch, daß Gott fein Menfch 
jei der da bereue, d. h. jchließt alles Menjchliche und Sündliche im 
Begriff der Neue aus. Gott jah mit Schmerz, daß Saul dem Zwecke, 
zu welchem er ihn zum Könige gemacht hatte, nicht entiprach. Der 
Horn Gottes aber iſt der heilige Haß Gottes gegen alle Sünde, wel- 
chen er in der Führung feines Neiches beweift.! 

b) Bofitive Eigenschaften der Geiftigfeit Gottes, 

Wahrheit. Man muß, wie jchon die mittelalterliche Theolo- 
gie in Anjelm und Duns Scotus that, in Gott das perjönliche 
Selbſtbewußtſein unterjcheiden von der Entfaltung defjelben im 
göttlichen Willen, welches fein anderes Objekt haben kann als 
Gott ſelbſt. Sofern nun in Gott das Selbftwiffen abjolut identisch 
ijt mit feinem Sein, ift er der abfolut Wahre. Denn Wahrheit ift 
das Willen, welches dem Sein, und das Sein, welches dem Wifjen 
entjpricht. Der allein wahre Gott (30h. 17, 3. 1 oh. 5, 20.) ift in 
der abjoluten Wahrheit jeiner Selbiterfenntniß (1 Kor. 2, 11.) der 
abſolut Wahre (Soh. 7, 28 8, 26.), von dem alle Wahrheit ausgeht 


1) Weber Anthropomorphismen und Anthropopathien überhaupt: Hengſten— 
berg, Die Authentie des Pentateuch IL. ©. 445 ff. König, Die Theologie der 
Pfalmen ©. 16. 192 ff. Reue: Delitzſch 5. 1Mof. 6,6. Zorn: Ritschl, De 
ira dei 1859. Bartholomäi (Jahrbücher für d. Theol. VI. ©. 251 ff.). Weber, 
Vom Zorne Gottes 1862 („Die Herrlichkeit Gottes, welche das Recht feiner Liebe 
an die Kreatur in dem Feuer erweift, das den Sünder heilfam fchredt, um ihn 
zu feinem Herrn zurücdzuführen oder melde den im Abfall VBerhärteten Die ewi— 
gen Schreden Gottes zu empfinden giebt“ ©. 65). Luther's Lehre vom Zorne 
Gottes hat Harnad (Luther's Theologie 1862. Zweites Buh ©. 253 ff.) ein- 
‚gehend dargelegt. Bon Neuen: Ritſchl, Die hr. Lehre von der Rechtfertigung 
und Berföhnung I. ©. 118 ff. 

Kahnis, Dogmatik I. 22 
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(Pi. 89, 3.9. 100, 5. 115,1. 117, 2. 119, 90 u. ö.), die in Ehrifto ihre 
Perſon hat (Joh. 14, 6.). 

Heiligkeit. (Heilig (Ei7R, &yıog, sanctus, sacer) heißt negativ 
was ausgejondert, pofitiv was Gott geweiht ift. Wenden wir die 
jen Begriff auf Gott an, jo nennen wir ihn heilig, negativ weil er 
ausgejondert ift von allem was feinem Weſen widerjpricht, von allem 
Böfen, pofitiv aber, weil er, indem er fich jelbft will, das abjolut 
Gute will. Dem entfpricht die Bopulardefinition: Er Tiebt das Gute 
und haßt das Böfe. Die Heiligkeit, welche Gott als den abſolut 
Sittlichen, oder was dafjelbe ift, den abjolut Guten bezeichnet (Me. 
10, 12 ff), wendet fic), da das religiöfe Verhältniß auf fittlicher 
Grundlage ruht, auch an die fittliche Natur des Menjchen mit 
der Forderung, heilig zu fein (3 Moſ. 11, 44. 45. 1 Betr. 1, 16. 
vgl. Mt. 5, 48.). Inſonderheit aber ift das Bundesverhältniß ein, 
weil dur) das Geſetz vermitteltes, durchaus fittliches. Daher heißt 
Gott der Heilige in Iſrael (Pi. 71, 22. Jeſ. 12, 6. 29, 19. 23. 41, 
16. 43, 3. 54, 5. &. 39, 7.). Als Jeſaia Ihvh jah unter dem Wech- 
ſelrufe der Seraphim: Heilig, heilig, heilig ift der Herr Zebaoth, 
da fühlte er fi) dem Heiligen gegenüber als der Unheilige, dem 
Tode verfallen, und erhielt nur durch Sühnung das Recht, vor ihn 
zu stehen (Sef. 6.). Den Heiligen Iſraels ſoll der Menjch heiligen 
durch Gerechtigkeit (Jeſ. 29, 23. 5, 16.) Man fann daher fagen, 
daß die Heiligkeit die Grundeigenichaft Gottes im alten Bunde ift. 
Gott ift heilig, fofern er negativ von allem Böfen fern (Pſ. 5,5 ff. . 
Saf. 1,13. 1Joh. 1, 5. 3, 3.), pofitiv der abfolut Gute ift (Mt. 19, 
17. 1 Betr. 3, 13.). Demgemäß haben die Theologen aller Zeiten 
die Heiligkeit Gottes bald mehr negativ: als feine Freiheit von allem 
Unveinen und Böjen, bald mehr pofitiv: al3 die Richtung feines 
Willens auf das Gute beftimmt. In der altlutheriichen Dogmatik 
hebt Quenſtedt (Summa omnisque labis expers in deo puritas) 
die negative, Baier dagegen (rectitudo divinae voluntatis, qua om- 
nia, quae reeta et bona sunt, aeternae suae legi conformiter 
vult) die pofitive Seite hervor. Die Lehrbücher der Rationaliften 
und Supranaturaliften jegen die Heiligkeit in die Uebereinftimmung 
des Willens Gottes mit dem Sittengefege: eine Beftimmung, deren 
Mangelhaftigkeit nicht zweifelhaft fein kann, da für Gott das Gute 
nicht als Geſetz beſteht. Nach Bengel’s Vorgang haben neuere Theo- 


1) Dieftel, Die Heiligkeit Gottes (Jahrbb. f. d. Theol. IV. 1. ©. 21 ff). 
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fogen (Hengftenberg, Hofmann, Hahn u. A.) die Heiligkeit Gottes als 
Welterhabenheit bejtimmt: aus durchaus ungureichenden Gründen. 
Verſtehen wir aljo unter Heiligkeit Gottes die Richtung des gött- 
lichen Willens auf das Gute, fo wirft fi) die Frage auf, was in- 
nerhalb des göttlichen Wejens das Gute fein fünne In feinem 
Willen ift Gott abjolut frei. Iſt er das, jo hat er in Allem was 
er will die Möglichkeit, auch anders zu wollen. Sofern nun das, 
was Gott will, unter Allen, was er wollen fünnte, das Befte ift, ift 
er heilig. 

Seligfeit. Gott, welcher als Unendlicher Ziel feiner ſelbſt 
it, fühlt fh auch als Gemüth unendlich befriedigt in fich: er ift 
abjolut jelig (1 Tim. 6, 15... Nur muß man auch hier fich hüten, 
dieje Eigenschaft dergeftalt zu tjoliren, daß man fich Gott gleich den 
epifurätichen Göttern in einem Zuftande unthätiger und forgenlofer 
Selbjtjeligkeit denkt. Als der Sohn Gottes den furchtbarften Schmerz 
erlitt, der je erlitten worden ift, da muß auch Gottes Gemüth von 
tiefem Schmerze ergriffen gewejen fein, da ja der, welcher litt, ein 
Theil jeiner felbft war, nur daß Gott, während fein Sohn rief: 
Mein Gott, warum Haft du mich verlaffen, in dem Frieden blieb, 
der von feinem Wejen nicht abzulöfen ift. 


4, 


Il. Eigenjchaften der Weltbeziehung. Um unendlicher Geift 
zu jein, bedarf Gott nicht der Welt. Aber nachdem durch ihn Die 
Welt entjtanden tft, können wir nur urtheilen, daß die Welt mit 
Kothwendigkeit aus ihm hervorgegangen iſt. Und jo ift dent auch 
die Beziehung Gottes auf die Welt eine nothwendige, in welcher die 

„ göttlichen Wejenseigenjchaften ihre befondere Anwendung finden. Der 
Gott, welcher ſich jelbft weiß, ift in Beziehung auf die Welt die 
Weisheit uud Allwiffenheit; der Gott, welcher fich felbft als das 
abſolut Gute will, will auch das Gute in der Welt und vermag zu 
thun was er will; der Gott, welcher in ſich ſelbſt jelig ift, will 
auch, als die Liebe, die Seligfeit unfterblicher Geifter. Wenn wir 
in den Eigenschaften der Selbftbeziehung die Eigenjchaften der Un— 
endlichkeit und der Geiftigfeit unterschieden, fo zerlegt fich diefer Kreis 
von Eigenschaften in allgemeine, welche das Grundverhältniß des 
unendlichen Weſens zur Welt ausdrücden, und befondere, in wel- 
chen fich Gott als Geift zur Welt verhält, 
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A. Eigenſchaften der allgemeinen Weltbeziehung 
Gottes. 

Gott iſt, weil er ſich zur Welt verhält wie das Unendliche zum 
Endlichen, und zwar als die ſchöpferiſche Urſache zur geſchaffenen 
Wirkung, der Welterhabene (72, Unıorog), von dem die Cheru— 
bim fingen: Alle Lande find feiner Ehre voll, und die Engel bei des 
Herrn Geburt: Ehre fer Gott in der Höhe. Dem Welterhabenen 
kommen Majeftät, Herrlichkeit, Größe, Ehre zu. Sofern aber die 
endliche Welt in ihrem Grunde auch ihr Ziel hat, zu welchem fie 
nur durch Gott fommt, von dem, durch den und zu dem alle Dinge 
find (Röm. 11, 36.) und der über ung Allen und durch Alle und in 
ung Allen iſt (Eph. 4, 6.), tft er der Allgegenwärtige (Pf. 139. 
Ser. 23, 23. AG. 17, 27. 28.). Der chriftliche Oottesbegriff ver- 
einigt alfo die Tranzfeendenz, welche der Deismus einfeitig ver- 
folgt, mit der Immanenz, deren Zerrbild die pantheiftiiche Allein- 
heit ift. Die Frage nach dem Verhältniß des über allen Raum Er- 
habenen zum Naume erhielt durch die Abendmahlsiehre des Mittel- 
alters und des Lutherthums, welche die Gegenwart des verflärten 
Leibes im Abendmahle fordert, eine eingehende Beantwortung. Zu 
Decam’3 Unterjcheidung von esse eircumseriptive (da8 Ganze im 
Ganzen, der Theil im Theil des Naums), und esse diffinitive 
(das Ganze in jedem Theil des Raums, wie etwa die Seele in 
jedem Theil des Leibes ganz) fügte im Sinne der jpäteren Scho- 
Laftif Luther noch das esse repletive, welches allein von Gottes 
Allgegenwart gilt.! Die Rechte Gottes ist nad) Luther allenthalben, 
nicht, wie die Neformirten meinen, ein welterhabener Raum. Folg— 
lich, ſchloß Luther, ift auch der Leib Chriſti allenthalben. Indeſſen 
machte ſich im Verlaufe der Streitigkeiten zwifchen den Tübingern 
und Gießenern durch die Lebteren die Unterjcheidung eines alle 
Räume erfüllenden Daſeins (adessentia) und einer Alles durch— 
dringenden Wirkſamkeit geltend, die auch in der alten Dogmatik 
(Calov, Quenſtedt, Hollaz) ihren Ausdrud fand. Praesentia divina 
duo infert 1. adıaoraoiev sive substantialem adessentiam ad 
ereaturas, 2. &v&oysiav sive efficacem operationem (Hollaz p. 290). 
Nach Vorgang der Socinianer und Arminianer vedueirten Die meisten 
fupraxaturaliftiichen und vationaliftifchen Dogmatifer (Döderlein, 

1) Rettberg, Decam und Luther (Stud. u. Kr. 1839. 9.1. ©. 69 ff.), Steitz, 
Art. Ubiquität in Herzog's RE. XVI. ©. 557 ff. 
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Morus, Reinhard, Knapp, Ammon, Wegicheider, Hafe u. A.) die All- 
gegenwart auf die Allwirkſamkeit. Nach der Schrift ift ohne Zwei— 
fel der eigentliche Sit Gottes der Himmel (1 Mof. 28, 17. Pf. 2, 4. 
115,16. Mt. 5, 34. 23, 22 u. |. w.): der obere (1 Mo. 18, 21. Micha 
1, 3.), unvergängliche (2 Kor. 4, 18.), wejenhafte (Le. 16, 11. Hebr. 8, 
2, 9, 24,), urbildliche (2 Mof. 25, 9. 46. Mt. 6, 19 ff. Joh. 6, 32. 
Hebr. 8, 5. 9, 23. 12, 22.) Theil der Welt. Dort find der Vater, der 
Sohn, welcher vom Himmel gefommen zum Himmel aufgefahren ift 
(30h. 3, 13 u. a.), der heilige Geist (1 Betr. 1, 12. Offenb. 4, 5.), 
die Engel, welche die Himmliſchen heißen (Phil. 2, 10... Sonach 
irrte Luther, wenn er den Himmel in das Ueberall der göttlichen 
Gegenwart verflüchtigen wollte. Der Himmel ift ein realer, von der 
Erde räumlich gejchiedener Theil ver Welt.! Wie aber, fragen wir 
num, kann Gott zugleih im Himmel und auf Erden jein? Die an- 
geführten Schriftitellen fordern unftreitig Beides. Es böte ſich nun 
die Auskunft, daß Gott im Himmel perjönlich (substantialis ades- 
sentia), auf Erden aber nur feiner Wirkſamkeit nad) (praesentia 
operativa) gegenwärtig wäre. Allein jene Stellen Jagen eine perſön— 
liche Gegenwart aus. Und warum follen wir, indem wir vorerft 
von dem erhöhten Sohne Gottes abjehen, Bedenken tragen, was ohne 
Zweifel vom heiligen Geifte gilt, daß er nämlich im Himmel und 
auf Erden zugleich in feiner Perſon gegenwärtig ift, auch dem Vater 
zuzuschreiben? Die Analogie der menjchlichen Seele, die im Gehirn 
ihren Hauptſitz hat, und doch zugleich in allen Theilen des Leibes waltet, 
jagt ung ja, daß e3 fich nicht widerjpricht, Gott allenthalben im Uni— 
verjum, im Himmel aber in befonderer Weife gegenwärtig zu wifjen. 
Er ift ja, wie die Unterſcheidung der Alten zwijchen omnipraesen- 
tia universalis (in allen Kreaturen), specialis (in den Gläubigen 
und Verklärten), singularis (in Chrifto) jagt, auch auf Erden nicht 
in gleicher Weife gegenwärtig, jondern nach) Maßgabe des Gefäßes 
verjchieden. Je mehr das Gefäß dem himmlischen Inhalt entipricht, 
deſto vollfommener ift Gott gegenwärtig. Und fo kann es gar nicht 
anders jein, als daß Gott im Himmel, wo Chriftus, der heilige Geift 
und die Engel find, in vollfommenfter Weife allgegenmwärtig ift, wie 
er ja auch in den Zeiten des alten Bundes im Allerheiligften über 
den Cherubim in bejonderer Weije thronte, 


1) Bergl. Auberlen, Art. Himmel in Herzog's RE. VI. ©. 99. Delitzſch, 
Comm. 3. Hebr. ©. 15. 
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B. Eigenschaften der bejonderen Weltbeziehung Gottes, 
jofern er Geiſt ift. 

Sofern Gott als Geift ſich zur Welt verhält, Heißt er der 
Lebendige (1 Moſ. 16, 14. 24, 62. 25, 11. Sof. 3, 10. 1 Sam. 17,36, 
Pi. 42, 3. 84, 3, Ser. 5, 2. 10, 10. Röm. 9, 26. Hebr. 10, 31. Offenb. 
10, 6.): einmal der abjolut-Neale (daher bei Schwüren), dann Die 
Duelle alles Lebens (Bi. 36, 10.). Wie nun Gott als Geiſt fich zu 
ſich ſelbſt denkend, wollend, fühlend verhält, jo zerfallen auch die 
Eigenschaften der Weltbeziehung in Eigenjchaften des Willens, Wol- 
tens, Fühlens. 

a) Eigenſchaften des göttlihen Wiſſens von der Welt. 

Gott, der fich jelbft erkennt, weiß fich al3 den Grund der Welt, 
die, ehe fie ward, als Gedanke und Beihluß in Gottes Erkenntniß 
war. Dieje zwijchen Gott und Welt vermittelnde Weltidee nennt 
Salomo (Sp. 8, 21.) die Weisheit (a7). Die Idee der Weig- 
heit aber wird auf dem Boden der alerandrinijchen Religiongphilo- 
jophie zur Logosidee.t Im weiteren Sinne aber nennt die Schrift 
Weisheit das produktive Wiſſen Gottes, welcher in allen feinen Ge— 
danken und Beichlüffen feiner würdige Ziele mit feiner würdigen 
Mitteln erreicht. Wie im göttlichen Selbftwiffen Gott Subjekt und 
Objekt jeiner Erkeuntniß it, jo ift in feiner Weisheit Gott Grund 
und Ziel aller feiner Gedanken und Beichlüffe Aus der Weisheit 
Gottes gehen die reichen (Pi. 139, 17. 18.), tiefen (Pi. 92, 6.), er- 
habenen (Jeſ. 55, 8.) Gedanken und Bejchlüffe (Pi. 119, 75. Röm. 
13, 33.) hervor. Die beichließende Weisheit heißt Rath (Hiob 12, 13. 
Bj. 33, 11. Jeſ. 9, 6.). Beſchlüſſe aber heißen die Gedanken Gottes, jo 
lange fie noch unausgeführt in Gottes Bewußtjein Liegen. Wie nun die 
Grundlage aller Gedanken in Beziehung auf die Welt die göttliche Selbſt— 
offenbarung im Logos tft, jo, iſt der Beichluß aller Beſchlüſſe, das 
Geheimniß aller Geheimnifje die Sendung Jeſu (Nöm. 16, 25, Kol. 
1,26, Eph. 3,3. 4). Wenn alfo die Weisheit die ſpontane Eigen- 
ſchaft des göttlichen Wifjens ift, die fi) auf das Werden der Dinge 
aus Gott bezieht, jo ift die Allwiſſenheit das veceptive Wiſſen 
Gottes, welches fi) auf das Gewordene bezieht. Die Schrift, welche 
dag göttliche Wiffen als erhaben darftellt über alles menschliche 
Wiſſen (PB. 139, 17. Jeſ. 55, 8. Hiob 11, 7 ff.), abjolut vollkommen 
(Jeſ. 40, 13 ff. Röm. 11, 34.) und wahr (Soh. 8, 26.), giebt demjelben 


1) Dehler, Die Grundzüge der altteftamentlichen Weisheit ©. 5 ff. 
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Alles im Himmel und auf Erden zum Inhalt, auch das Kleinfte 
(die einzelnen Sterne Pf. 147, 4, die Vögel Pf. 50, 11., die Haare 
Mt. 10, 29. 30.), das Verborgenfte (Bf. 139, 7—16. Mt. 6, 4. Le. 16, 
15. A®. 1, 24.), das Zufünftige (Jeſ. 41, 22. 42,8 u. ö.). Die alte 
Dogmatik drücdt die Erhabenheit des göttlichen Wiſſens über das 
menjchliche durch die Attribute verissima, certissima, intuitiva, 
simultanea aus. Beziehen fich diefe Attribute auf die Form, fo 
gehen auf den Inhalt der Attribute necessaria (wonach Gott ſich 
jelbjt erkennt), libera (wonach Gott die nicht nothwendigen, fondern 
frei eriftirenden Dinge außer ihm erkennt) und media (wonacd Gott 
das weiß, was unter gewiffen Bedingungen hätte gefchehen fünnen). 
Eine Frage, welche die größten Geifter aller Jahrhunderte der Kirche 
bewegt hat, ift die nach dem Verhältniſſe des göttlichen Vor— 
herwijjens zur Freiheit des Menfchen.t Wenn nämlich Gott 
Alles von Ewigkeit vorhergewußt hat, jo jcheint dieſes Vorherwiſſen 
das unabänderliche Schickſal der Welt zu fein. Soll fich Gott nicht 
geirrt haben, jo muß Alles fo werden, wie er es zuvorgeſehen hat. 
Allein dieß it ein Trugſchluß der Fataliften. Das göttliche Vor— 
herwiſſen bedingt nicht das was gejchieht, jondern umgekehrt das 
was gejchieht bedingt das göttliche Vorherwiſſen. Aber eben diejes 
Bedingtjein des göttlichen Vorherwiffens erjcheint den Determinijten 
unzuläffig, welche fich ein Zuvorwiſſen nicht anders denn ein Zuvor— 
bejtimmen, ein Zuporbeftimmen aber nur unbedingt von menjchlichem 
Thun denfen mögen. Allein zwijchen Vorherwifjen (praescientia) 
und Vorherbeftimmen (praedestinatio) ift, wie e8 auch Auguftin 
far erfannte (De praed. e. 10.), ein Unterjchied. Das Vorherbeſtim— 
men, ein Akt des Willens, bezieht fi nur auf das, was Gott thun 


1) Petavius, Dogm. th. T. I. L.IV. c.4—7. T.ULL. IV. c.12. Daehne, 
De praeseientiae divinae cum libertate humana concordia 1830. Auguftin: 
De civ. Dei V. 9. 10. De diversis quaest. II. qu. 2. De libero arb. III, c. 2. 
Anfelm: De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum 
libero arbitrio. Vgl. Haffe, Unfelm II. ©. 610 ff. Ueber den Determinismus 
der Reformatoren: II. ©. 502 f. (wo die Litteratur). Die Socinianer: Fock, Soci— 
nianismus ©. 437. DBgl. Baumgarten, Unterf. theol. Streitigk. I. ©. 88 ff. 
Gedanken über die Harmonie der göttlichen Präfeienz mit den freien Entfehliegungen 
und Handlungen der Menfchen 1784. Reinhold, Beweis aus der Natur Got— 
tes, daß die göttliche Präfeienz keineswegs gegen die Freiheit der menſchl. Hand- 
lungen ftreite 1791. Heidenreich, Weber Freiheit und Terminismus 1793. 8öl— 
Lich, Ueber Prädeterminismus und Freiheit 1825. Müller, Lehre von der Sünde 
I. ©. 244 ff. 
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wird. Das aber, was die menschliche Freiheit vollbringen wird, 
kann Gott nur vorherwifjen. Die Behauptung des Determinismus, 
daß alle Freiheit nur jcheinbar fei, zerſtört das Wejen Gottes, wel- 
chen fie zum Urheber der Sünde macht, und das Weſen des Men- 
ſchen, welcher ohne Freiheit aufhört, eine fittliche Natur zu fein. 
Die Weltanficht des Determinismus, nac) welcher Gott, was er jchid- 
jal3artig zuvor beſtimmt hat, fchicjalsartig mit den Puppen feines 
Willens ausführt, it zum Pantheismus abſchüſſig, nach welchen 
Gott in Natur und Geist nur ſich zur Auswirkung bringt. Die 
Soeinianer,t denen fich einige Neuere anjchlofjen, zerhieben den Kno— 
ten mit der Behauptung, daß Gott jelbjt nicht wiſſe, was aus der 
Freiheit des Menjchen hervorgehen werde, da fie eben unberechen- 
bar jei. Sollte aber Gott unter den Weiſen und Sehern der Menjch- 
heit ftehen, die in die Zukunft geblidt Haben? Man zerftört die hei— 
lige Gejchichte, wenn man in ihr nicht Weiffagung und Erfüllung 
fieht. Es bliebe übrig zu jagen, daß Gott im Großen und Ganzen 
den Gang der Menfchheit geordnet, was aber im Einzelnen gejchehe 
der Freiheit überlaffen habe. Allein was Gott im Ganzen thut, tft 
bedingt durch das, was der Menſch im Einzelnen thut. Weiß Gott 
aber LZebteres nicht zuvor, jo fann er auch das Erfte nicht wifen. 
Und fo rechtfertigt ſich denn der wifjenschaftlichen Betrachtung Die 
Ichriftgemäße Lehre, daß Gott Alles zuvorgewußt hat was gejchehen 
werde, was aber durch ihn gejchehen werde, zuvorverordnet. 

b) Eigenſchaften des göttlihen Willens in Beziehung 
auf die Welt. 

Die alte Dogmatik unterfcheidet im göttlichen Willen in Betreff 
des Inhaltes deſſelben voluntas necessaria s. naturalis, wonach 
Gott nothwendig fich felber will, libera, wonach Gott, was er 
außer ſich will, auch nicht wollen fünnte, und media, wonach 
Gott, was er nicht will, wollen könnte. Näher ift, was Gott 
außer fich will, entweder unbedingt (absoluta), oder an Bedingun- 
gen gelmüpft (conditionata s. ordinata). Nach den Mitteln aber, 
deren ſich Gott bedient, iſt die voluntas entweder ordinaria oder 
miraculosa. Was aber unſere Erfenntniß des göttlichen Willens 
betrifft, jo müfjen wir von dem äußerlich ericheinenden Willen (vo- 
luntas signi) den eigentlichen und verborgenen (voluntas benepla- 
eiti) unterfcheiden. In jeinem Verhältniſſe zur fittlichen Welt endlich 
ijt derjelbe entweder permittens oder efficiens. 


1) Fod, Der Socinianigmus ©. 437 ff. 
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Wie das göttliche Selbjtwifjen der Grund des göttlichen Welt- 
wiſſens, jo iſt das göttliche Selbftwollen der Grund des göttlichen 
Weltwollens. In diefem aber untericheidet fich die Kraft und der 
Inhalt. Sofern das göttliche Wollen in Beziehung auf die Welt 
von unbejchränkter Kraft iſt, fommt Gott Allmacht, ſofern dafjelbe 
dem heiligen Inhalt des göttlichen Selbftwollens entipricht, fommt 
Gott Gerechtigkeit zu. 

Der Allmächtige („' >& 1 Moſ. 17, 1.) kann Alles was er 
will (115, 3. 135, 5. Hiob 8, 13. 42, 2, Jeſ. 43, 13, Jer. 32, 17 ff. Le. 
1, 37. 18, 27. Eph. 3, 20 u. d.). Die Schranfe diefer Eigenschaft Liegt 
nicht, wie im Mittelalter Abälard, in der Neuzeit Schleiermacher 
aufjtellte,t in der Wirklichkeit, jofern Gott Alles was er vermag in 
der Welt verwirklicht hat, jondern in dem göttlichen Willen, nach 
welchem er nicht Alles will, was er kann. 

Gerecht ijt Gott, fofern der Inhalt jeines Wollens und Han— 
delns in Beziehung auf die Welt dem Inhalt feines Wollens in 
Beziehung auf fich felbit d. h. jeiner Heiligkeit entjpricht. Gerechtig- 
feit iſt die angewandte Heiligkeit Gottes. In diefer Beftimmung 
begegnen fich die Dogmatifer aller Zeiten. Quenſtedt beftimmt die 
Gerechtigkeit: Summa et immutabilis voluntatis divinae rectitudo 
a cereatura rationali quod rectum et justum est exigens; Düder- 
fein: Demonstratio sanetitatis, vel institutis et legibus, vel factis 
eonspieua; König: Die nach außen erjcheinende und wirkende, den 
Menſchen gegenüber handelnde, insbeſondere richtende Heiligkeit? 
Die alte Dogmatik unterjchied justitia legislatoria (aud) antecedens, 
dispositiva) und distributiva (consequens, judieialis), welche wie- 
der in remuneratoria und punitiva zerfällt. Sp gewiß nun die 
Schrift Gott als Gefeßgeber und Richter bezeichnet, jo kann doch 
nicht gejagt werden, daß diefe Funktionen vorzugsweije der Gerech— 
tigkeit Gottes zugejchrieben werden. Auch läßt fich nicht verfennen, 
daß in vielen Stellen die Gerechtigkeit mit der Gnade in der eng— 
jten Verbindung fteht (Pf. 31, 2 ff. 36, 11 ff. 40, 10 ff. 103, 17 u. ö.), 
wodurch Beitimmungen der Gerechtigkeit, wie fie Leibnitz (Bonitas 
sapienter administrata), Ammon u. A. gegeben haben, begründet er- 


1) Abälard in der Theol. chr. V. p. 1354. Bgl. Hagenbad, DO. (5. A.) 
©. 371 ff. Shleiermader, Der hr. Glaube I. $ 54. ©. 380 ff. 

2) Theologie der Palmen ©. 255. 

3) Dieftel, Die Idee der Gerechtigkeit vorzüglich im U. T. (Jahrbb. f. d. 
Theol. V. 2. Refultat S.198 ff.) Ritſchl IL ©. 90 ff. 
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ſcheinen. Jedenfalls iſt die Beſchränkung der Gerechtigkeit auf das 
ſo zu ſagen obrigkeitliche Verhältniß Gottes zur Welt (Reinhard: 
Attributum quo deus leges fert et tuetur) nicht ſchriftgemäß. Gott 
iſt gerecht in allen feinen Wegen und Werfen (Pf. 145, 17. Dan. 9, 
14.), jofern Alles, was er in der Welt will und thut, feiner mora— 
liſchen Natur entipricht. Dieſe Gerechtigkeit beweist Gott nicht bloß 
richtend (Apok, 16, 7. 19, 2., namentlich ftrafend Pſ. 129, 4.), jon- 
dern auch leitend (Pf. 145, 17, Neh. 9, 33. Weish. 12, 15.) und be— 
jeligend (Bf. 103, 17. 112, 4. Jef. 46, 13. 51,5 u. b.). Mit der Ge- 
vechtigfeit hängt auf das Innigite zufammen die Wahrhaftigkeit 
Gottes, nach, welcher er hält was er verjpricht (Pf. 33, 4. 1 Sam. 
15, 29, Röm. 3, 3.7. 2 Tim. 2, 13. Hebr. 6, 18.), und die Treue 
(5 Mof. 7,9. 32, 4. Jeſ. 49, 7. Pf. 89, 9. 119, 90, 96, 13. 2 Tim. 2, 
13.), nach welcher Gott in allen Verhältniſſen unerichütterlich der- 
jelbe bleibt. Die hebräifche Sprache verbindet Wahrhaftigkeit (max) 
und Treue (mas) im Grundbegriffe des Feſten (jaR).! 

e) Eigenschaften des göttlichen Gemüthes in Beziehung 
auf die Welt. 

Wie der Allgenugjamfeit Gottes als des Unendlichen die Selig- 
feit Gottes al3 des unendlichen Geistes entfpricht, jo der Geligfeit, 
nach welcher Gott fich ſelbſt Liebt, die Liebe Gottes zur Welt. Die 
alte Dogmatik unterfcheidet daher in der Liebe ein objeetum pri- 
marium, welches Gott ſelbſt ift, und ein objectum secundarium, 
welches die Welt ift, inden fie die Liebe zur Welt näher als uni- 
versalis (zu: allen Kreaturen), specialis (zu den vernünftigen We— 
jen), specialissimus (zu den Frommen) beftimmt. Im alten Bunde 
erjcheint Gott vorwiegend als Wille und nur auf den Höhen, die 
in. den neuen Bund hinüberjchauen, als Liebe (2 Moſ. 34, 6. 7. Joel 
2,13. Bj. 103, 8.). Im neuen Bunde aber ift Gott Liebe (1 Joh. 4, 
8.) d. 5. feinem Weſen nach Liebe. Wie die Eigenschaften der Selbft- 
beziehung Gottes in der Liebe gipfeln, in welcher Gott jelig ift, jo 
die Eigenjchaften der Weltbeziehung in der Liebe Gottes zur Welt. 
Liebe nennen wir aber die Gemüthseigenschaft Gottes, nach welcher 
er. ſein Leben der Welt giebt, damit die Welt durch dafjelbe jelig werde. 
Wie e3 die Liebe gewejen tft, aus welcher die Schöpfung hervor- 
ging, jo ift e8 auch die Liebe gewejen, die Gott bewogen hat, feinen 
Sohn zu geben (Joh. 3, 16.), damit Alle, die an ihn glauben, mit 
ihm und unter einander eins jeien in Liebe (1 Joh. 4, 8.), wie der 


1) Hölemann, Bibelftudien I. ©. 1 ff. 
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Bater eins iſt mit dem Sohne, den er geliebt hat vor Grundlegung 
der Welt (Joh. 17, 24.). Die Liebe Gottes bejondert fich in Barm— 
herzigfeit gegen die Elenden (eva, EReog, olxtıguol, onkayyra 
Bj. 103, 13. Le. 1,72 u. ö.), Gnade (Tor, zagıc) gegen Sünder (Pſ. 
51, 3. 103, 8. Röm. 3, 24. Tit. 3, 4), Langmuth (orex 78, uaxoo- 
Ivula Röm. 2, 4.), Geduld (avoyr Röm. 2,4.) u. |. w. 


8 12. 
Die Dreieinigkeit. 


Durch die Geschichte der Neligion und der Philofophie geht 
neben der Ahnung einer Dreiheit in Gott der Gedanfe einer Er- 
fheinung Gottes in Menfchengeftalt und eines Einwohnens göttlichen 
Geiftes im Menfchen. Aber die natürliche Erkenntniß von Gott 
kennt nur Eine Perfönlichkeit. Und dieß Urtheil findet auch in der 
Dffenbarung feine Beftätigung, fofern Ihvh, der Gott und Vater 
Jeſu Chriſti, Sowohl im Alten als im Neuen Teftamente als die 
göttliche Urperfünlichkeit dafteht. Im Alten Teftamente aber finden 
drei Linien von oben: der Engel Ihvh's, die weltvermittelnde Weis- 
beit, die in der alerandrinifchen Logosidee ihre philofophifhe Durch— 
bildung, und die Weiffagung einer Perfonlichkeit, in welcher alle 
Geiftesgaben ihre Einheit und Ruhe finden; und drei Linien von 
unten: die eines Menfchen, in welchem im weiteften Kreiſe die 
Menfchheit, im engern das Volk Gottes, im engften die thenfrati- 
tifhen Mittleramter gipfeln, ihre Einheit in der meſſianiſchen 
PBerfonlihkeit, welhe Sohn Gottes und Sohn des Menfchen zu: 
gleich ift. Sohn des Menfchen ift er, fofern er der Menſch ift, in 
welchem die Gattung der Menfchheit ihre perfünliche Einheit findet, 
der neue Adam. Sohn Gottes aber heißt er im Allgemeinen als 
der Meſſias, der in einem einzigen Verhältniſſe zu Gott fteht, ins: 
befondere aber als eine göttliche Perfünlichkeit, auch Logos, Leben, 
Licht, Abbild, Abglanz genannt, aus dem Vater vor Grundlegung 
der Welt in geheimnißvoller Weife erzeugt, welche, wie fie das Ver— 
hältniß Gottes zur Welt vermittelt (dad Durch Gottes), aud der 
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Mittler des Heils zwifchen Gott und der gefallenen Menfchheit ge- 
worden ift. Der Sohn heißt als göttlihe Perfünlichkeit Gott, do 
nur im Pradifate: zum VBeweife, daß er Gott in des Wortes zwei- 
tem Sinne ift, wie er denn auch einft, wenn jeder Gegenfaß über: 
wunden fei wird, dem Vater wird unterthan fein, damit Gott Alles 
in Allem fei. Im Alten und Neuen Zeftamente wird fowohl von 
Ihvh als vom Meffins der heilige Geift unterfihieden, welcher 
naher ein Geift des Lebens, des Heils, der Gaben und Gnaden ift. 
Während im Alten Teftamente die perfünlihen Ausdrüde, in wel- 
chen von ihm geredet wird, noch Feinen ficheren Grund bilden, ihn 
für eine Perfonlichkeit zu erklären, giebt dagegen die Grundftelle 
Mt. 28, 19 den zahlreihen Stellen, in welchem dem heiligen Geifte 
perfünlihe Namen, Kräfte und Funktionen beigelegt werden, die 
Bedeutung einer Perfönlichkeit. Von der vorweltlihen Entftehung 
des heiligen Geiftes aus Gott fpricht die Schrift nie. Die Hin— 
weife auf eine Dreiheit in Gott, welche im Alten Teftamente Tiegen, 
finden ihre Erfüllung in den neuteftamentlihen Stellen, welche Vater, 
Sohn und Geift ald den Inhalt des Taufbekenntniffes (Mt. 28, 19,), 
ald die höchſten Heilsgüter (2 Kor. 13, 13.), als die Quellen der 
Snadengaben nach ihrer dreifachen Bedeutung (1 Kor. 12, 5. 6.) und 
ald die himmlifchen Einheitögründe der Kirhe (Eph. 4, 4-6) 
darftellen. 

In der altkatholifhen Kirche bekennen auf Grund der Glan: 
bensregel alle Väter einftimmig Water, Sohn und Geiſt als gött— 
liche Verfönlichkeiten. In der vornicanifchen Zeit faſſen die grie- 
Hifhen Vater gemäß ihrem fpekulativen Zuge den vom Vater vor 
der Welt erzeugten Sohn als die aus Gott hervorgegangene per: 
fönlihe Vernunft, welche das Verhältniß Gottes zur Welt vermit: 
telt. Der in diefer Auffaffung gegebene Subordinatianismus geht 
aber durch Arius auf Grund einer rationaliftifch-deiftifchen Welt: 
anficht, nach welcher Gott fich zur Welt verhält ald der Unendliche 
zu dem durch feinen Willen bedingten Endlichen, zu der Lehre fort, 
daß der Logos das erſte Gefchöpf fei, durch welches Gott die Welt 
gemacht. Diefe dem Bewußtfein der Kirche widerftreitende Lehre 
ward 325 zu Nican verdammt und die Homouſie (Wefensgleichheit) 
des Sohnes, der Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gotte 
ift, von Vater gezeugt, nicht gemacht, als Auslegung des Kirchen: 
glaubens an den Eingebornen feitgefegt. Diefer ſchnelle Sieg aber 
batte einen langen Kampf zur Folge, in welchem die Lehre von ber 
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Wefensgleichheit von den edeljten Kräften des Zeitalterd, nament: 
Gh von Athanafius getragen, durch ihre innere Kraft nicht bloß 
den Arianismus, jondern auch eine mittlere Anficht, welche Jeſum 
zwar für Gott, aber dem Vater untergeordnet, den heiligen Geift 
aber für ein Gefchöpf hielt, zu widerlegen hatte. Die Lehre vom 
heiligen Geifte, über welche Mitte des vierten Jahrhunderts noch 
große Unklarheit herrfchte, wurde von dem Streben das innergött: 
liche Verhaltniß des Logos zum Vater zu bejtimmen ergriffen. Die 
Gründe, welche die Homouſie des Sohnes forderten, galten auch für 
die Homouſie des h. Geiftes. Und fo ward denn zu Konftanti: 
nopel BS1) zur Beitätigung der Homoufie de Sohnes das Be: 
kenntniß gefügt, daß mit Vater und Sohn der heilige Geift anzu: 
beten ei, der aus dem Vater hervorgehe. Nachdem alſo der Kir: 
chenglaube von der Dreieinigkeit fejte Geftalt gewonnen hatte, erhielt 
er au feine theologifche Ausprägung. In der Einheit der gött— 
lihen Subjtanz (ovoi«) beſtehen drei Perfönlichfeiten (Örootdoeıg, 
706000200): Water, Sohn und Geift, fo daß dem Vater die Uner: 
zeugtheit (aysvunsie), dem Sohne das Erzeugtfein (yEvonoıg), dem 
heiligen Geifte da8 Hervorgehen (£xrogevoıc) ald perfönlicher Cha: 
rakter (ldıommg) zukommt. Während bei Athanafius, den Fappadoci: 
ſchen Vätern und Hilarius die Homoufie die Unterordnung von Sohn 
und Geift nicht ausfchließt, ift e8 befonders Augustin, welder Va: 
ter, Sohn und Geift ald die Drei einander vollig gleich genrdneten 
Perfonen des Einen Gottes bejtimmt, die fich verhalten wie Ge: 
dächtniß, Erkenntniß und Wille. Im Sinne Auguftin’® formulirt 
das ſ. g. athanafianifche Symbol die Dreieinigkeit. Die Lehre vom 
Ausgang des heiligen Geiftes vom Vater und Sohne wird 
im Mittelalter zur Scheidewand zwifchen der morgenlandifchen und 
abendlandifchen Kirche. 

Im Mittelalter bat Anfelm, welcher in den Fußtapfen Au- 
guſtin's fortichreitet, aus dem Geifteswefen Gottes des Waters, wel: 
cher feiner felbft bewußt (memoria) fich felbft im Sohne denkt, 
im Geifte aber fich ſelbſt Tiebt, die Dreieinigkeit entwidelt, freilich 
ohne den Modalismus Auguftin’s zu überwinden. Bei Abalard, der 
von derfelben auguftinifchen Vorausfegung ausging, fteht die Nei: 
gung Vater, Sohn und Geift in göttlihe Eigenschaften zu verflüch— 
tigen im Dienfte der Aufklärung. Das Streben des Gilbertus Por: 
retanus, dur die Behauptung, daß fi Gott und Gottheit wie 
Materie und Form zu einander verhalten, jeder Perfon aber eine 
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entfprechende Proprietät zufomme, die ausfchließliche Menfchwerdung 
des Sohnes zu begründen, erregte Anftoß. Selbft der Lombarde 
erwedte durch die Aufftellung, daß der Sohn nicht aus der Subftanz 
des Vaters erzeugt fei, Widerſpruch. Einen bedeutenden Gefichts: 
punkt für die innere Nothwendigfeit der trinitarifchen Selbitentfal- 
tung machte Nichard von St. Victor geltend, indem er in der Liebe 
das innerfte Agens derfelden fah. Indeß ging man auf diefem 
MWege vorerst nicht weiter. Die großen Scholaftifer des 13. Jahr: 
bundertS bekannten mit Nachdruck, daß diefe Lehre jenfeits der 
menfohlihen Vernunft Liege. Dieß aber hielt fie nicht ab diefelbe 
in ein Eünftliches Netz von Verjtandeshegriffen zu faſſen. In der 
Auffaffung der Zeugung des Sohnes und des Hervorgehens des Gei- 
fte8 aus Vater und Sohn weifen fowohl Thomas ald Scotus auf 
die Nothwendigkeit des Selbftwiffens und Selbſtwollens hin, nur daf 
bei Scotus die Momente des Willens, der Neflerion und Perſön— 
lichkeit durchfchlagen. Die antitrinitarifchen Bewegungen der Ne- 
formationszeit, die Angriffe der Speinianer, die Abſchwächungen 
der Arminianer machten auf die Bekenntnißtheologen wenig Eindrud. 
Sie hielten fih unter Verwerfung des Unitarismus und Subordina— 
tianismus zur nicanifchen Lehre, wie fie fich feit Auguftin für das 
Abendland feitgefest hatte. In dem Begriffe der Dreieinigkeit, des 
Verhältniſſes in Gott, nad welchem in der Einheit des göttlichen 
Wefens drei Perfonen beſtehen, Tiegen die Momente der Wefens: 
gleichheit (consubstantialitas), de8 Unterfchiedes (distinetio) und 
der Immanenz (TE0LX®EN013) der drei Perfonen. Die drei Perfo: 
nen unterfcheiden fih nach innen, fofern dem Vater Inerzeugtfein, 
dem Sohne Erzeugtfein, dem heiligen Geifte aber das Ausgehen 
von Vater und Sohn zukommt; nach außen aber, fofern jeder der 
drei Perſonen in der Beziehung zur Welt überhaupt, infonderheit 
zum Erlöfungswerfe, befondere Funktionen zukommen. Indeß wies 
Ealirt auf die Schwächen des altteftamentlichen Schriftbeweifes hin. 
Wahrend Petavius, den IUnterfchied der vornicanifchen und der nad: 
nicanifchen Dreieinigfeitslehre zeigte, machte der Subordinatianismus 
(Leifer, Sande, Clarke, Maty u. A.) fein Necht geltend. Um die 
Mitte des 18, Jahrhunderts Hatte die Lehre von der Dreieinigkeit in 
der Mebergangstheologie fo ſchwache Stützen, daß dem rationaliftifchen 
Unitarismus der Sieg des Erfolgs zufiel. 

So berechtigt ed war, daß die Philofophie feit Schelling und 
die Gemüthstheologie Schleiermacher'8 dem weltfernen Gott des 
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Nationalismus einen die Welt durchwaltenden entgegenfeßten, jo 
lag doch in dem Pantheismus diefer Nichtungen ein fo fehwerer Ab: 
fall von der Wahrheit, daß die aus demfelben erwachfenen Aufitel: 
lungen über Dreieinigfeit der Kirchenlehre Eeinen Gewinn bringen 
Eonnten. Aber auch der aus dem Kampfe mit diefem Pantheismus 
entfprungene Theismus Fam vielfach über eine ökonomiſche und mo— 
daliftifche Dreieinigkeit nicht hinaus. 

Was Vernunft und Schrift fordern, eine abfolute Perſönlich— 
£eit, findet feine Wahrheit in der Grundlehre, daß der Vater die 
göttliche Urperſönlichkeit if. Diefe Urperfönlichkeit hat von 
ihrem Sein einen vollfommen adaquaten Begriff. Daß diefes Wort 
oder Abbild des Vaters aber Perfonlichkeit ward, hat feinen Grund 
in der Liebe Gottes, welche eine Perſon fordert, der das göttliche 
UrISch ih Hingiebt, damit des Sohnes Werfon fich wieder der des 
Vaters hingebe. So ward das Wort zur Perfon des Sohnes. 
Zwifchen der Perfon des Vaters und der Perfon des Sohnes aber 
fteht der Geift, die Perfonlichkeit der Lebens: und Liebesgemein: 
Schaft, welche was ded Vaters ift dem Sohne, was des Sohnes ijt 
dem Vater vermittelt. Diefes Beftehen der Dreiheit der Perfon in 
der Einheit der Gottheit ift die Dreieinigkeit. Was Vater, 
Sohn und Geift eint, ift erjtend die göttliche Urperfönlichkeit, aus 
welcher Sohn und Geijt geworden find, zweitens die Wefensgleichheit 
(Gomouſie) der Perfonen, welche diefelben göttlichen Eigenfchaften 
haben, drittens die Einheit des Lebensproceſſes, nach welcher die drei 
göttlichen Perſönlichkeiten Ein göftliches Leben, gewiffermaßen Eine 
göttliche Gefammtperfönlichfeit bilden. In diefer Einheit beſteht der 
Unterfhied der Perfonen. Der perfünliche Unterfchied aber liegt 
in dem innergdttlihen und dem außergöttlichen Verhalt: 
niffe. Nah dem erſten kommt dem Vater Urfprungslofigkeit, dem 
Sohne Erzeugtheit, dem Geifte Ausgang vom Vater und — nach abend: 
Landifcher Lehre — vom Sohne zu. Nach dem außergöttlichen Verhalt: 
nifje ift in Beziehung auf die Welt der Vater dad Von, der Sohn 
das Durch, der Geift das In und Zu; in Beziehung aber auf die 
Welt der Erlöſung der Vater der Grund, der Sohn der Mittler, 
der Geift dad Mittel des Heils. 


1 


Nach der Naturerfenntniß des Menjchen von Gott ift Gott ab» 
joluter Geift. Dieſer Begriff involvirt unwiderjprehlid nur Eine 
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Perſon. Die Natur» und Vernunftreligion weiß daher nichts bon 
einer Mehrheit der Perjonen in Gott. Die Analogien des Glau— 
bens an eine Dreieinigfeit, welche man im Heidenthume nachzuwei- 
fen gefucht hat, wie die indische Trimurti, das Verhältniß zwiſchen 
Zeruane Aferene, Ormuzd und dem heiligen Feuer in der Zendreli- 
gion u. f. w., verleugnen den Boden des Polytheismus nicht und be— 
weijen höchſtens, daß das Gejeß der Dreiheit auch auf dem Gebiete 
der Religion von Bedeutung tft. Eher wird man den drei Poten- 
zen (dem reinen Sein, der Vernunft, der Seele) im Neuplatonismus, 
den drei Akten des Selbſtbewußtſeins bei Fichte (Theis, Antithefis, 
Synthefis), den drei Momenten des Begriffes in Hegel's Philoſophie 
Bedeutung zuzufchreiben geneigt fein. Allein dieſe philojophiichen 
Wege führen nicht zu drei Perſonen, fondern eben nur zu drei Mo— 
menten in Gott. Dagegen wird man das durch die Religionen des 
weltgejchichtlichen Heidenthums gehende Streben, das Göttliche in 
einem Menfchen, das Menjchliche in einer göttlichen Perſönlichkeit 
anzuschauen, wie wir es auf dem Boden Indiens in Wiſchnu und 
Buddha, der Zendreligion in Soſioſch, Vorderafiens in der Herkules- 
ſage, der klaſſiſchen Welt in den menfchlichen Göttern und göttlichen 
Menjchen (namentlich in der Promotheusſage), des nordiichen Hei- 
denthums in Balder ausgedrücdt finden, als eine Ahnung der Menjch- 
werdung Gottes betrachten müffen, wie es auch die Väter ausſpre— 
chen (Just. Apol. I. e. 21. Tat. Or. e. Gr. e. 21. Tert. Apol. e. 21.). 
Noch tiefere Bedeutung hat der Zug der pythagorifchen, platonijchen, 
ſtoiſchen Philoſophie zu göttlichen Perjönlichkeiten. Die endlich in 
den verschiedensten Geftalten allenthalben ung begegnende Ueberzeu— 
gung, daß im Menfchen ein höherer Geift walte, muß als eine 
Ahnung des heiligen Geiftes betrachtet werden. Aber von der Idee 
eines göttlichen Menjchen und einer Gotteskraft im Menjchen zur 
Lehre von drei göttlichen Perjönlichkeiten in der Einen Gottheit ift 
noch ein großer Schritt.! 


1) Ueber die Uhnungen der Dreieinigfeit im Heidentbum: Baur, Die Hr. 
Lehre von der Dreieinigkeit 1. ©.6 ff. Dorner, Die Lehre v. der Perfon Ehrifti 
1. ©. 4. Kahnis, Die Lehre v. h. Geifte ©. 94 f. Vgl. Tholud, Die ſpeku— 
lative Trinitätslehre der neueren Drientalen 1826. Weber die indifche Trimurti: 
Wuttke, Geſch. d. Heidenthums U. ©. 239 ff. Im Parfismus wird Jzeſchne Ha. 
XXXVI das heilige Feuer ald das Band der Einheit zwiſchen dem in Herrlich— 
feit verfehlungenen Wefen und Ormuzd dargeftellt. Ueber Sofiofh: Hengftenberg, 
Ehriftologie d. A. T. II. 2. ©. 16 ff. Ueber die Prometheusfage: Preller, Griech. 
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A. Die Schrift, welche, wir wir jahen, Gott als unendli- 
chen Geift bejtimmt, lehrt ebenjomit Eine unendliche Perſönlichkeit: 
Ihvh, den Gott und Vater Jeſu Chriſti. Im A. T. tritt die Ein- 
heit und Einzigfeit Ihvh's jo entichieden hervor, daß was vom 
Meſſias und dem heiligen Geifte ausgefagt wird, nur den Keim 
göttlicher Perſönlichkeiten in fich trägt. Im N. T. nennt Jeſus Chri- 
tus im Bewußtſein feines vorweltlichen Seins (Joh. 17, 5.), alfo 
nicht als Menſch, fondern als fleischgewordener Logos, feinen Vater 
den allein wahren Gott (TOv uovo» dAndıno» Heov), indem er aus— 
drücklich ji, den Gefandten Gottes, von ihm unterjcheidet. Wo 
Gott im Subjekt fteht, ift allezeit der Vater gemeint. Die Lesart: 
wovoyevns eos in Joh. 1,18, welche allerdings die Auctorität der 
beiden ältejten Handjchriften (8 und B) für fich hat, würde, wenn fie 
fiherer wäre als fie ift, dagegen nichts beweijen, da hier der Aus— 
drud Heog durch den Beilab wovoyernjg modificirt wird. Auf die 
Stelle 1 Tim. 3, 16: "Ouoroyovulvog ulya Eoriv TO Tg Evveßelas 
wvorngov: HEög Eyavegodn &r vapxl x.T. 2. wird ſich Niemand 
mehr berufen, da die Lesart Heog kritiſch gefallen ist. Auf Grund 
der älteften Auctoritäten leſen unfere neueften Kritiker: "Os. Dieſe 
Lesart ließe fic) nur duch die Annahme erklären, daß ſie ein Citat 
jet. Das aber ift doch nur eine Vermuthung. Und wer läßt bei 
einem Citat gerade das Hauptiwort weg? Die Bedeutung der ältejten 
Handjchriften, welche 86 haben, wird aufgewogen durch Die Itala, 
Vulgata und abendländifchen Väter, welche quod haben, und durch 
den Claromontanus, welcher 6 lieft. Wie Paulus jagt, daß in Chrifto 
die Gnade (Tit. 2, 13.) und Leutſeligkeit (Tit. 3, 4.) Gottes erichie- 
nen jei, jagt er Hier, daß in Chrifto das Geheimmiß der Gottheit 
offenbart worden jet. Im Prädikate heist Jeſus Chriſtus Joh. 20, 
28 (Thomas jagt: Mein Herr und Gott) und Joh. 1, 1 (Heog 
7v 6 Aoyos) Bott. Wenn Paulus Nöm. 9, 5, nachdem er die Bräro- 
gativen Iſrael's aufgezählt hat, abſchließt: @v ol narepss zai 2£ 
@v 6 XgLoTög TO xara 04oxa, 6 @v ini ndvrov Heög ÖAoynTög eig 
zoös aiovas, jo wird man, in Erwägung, erftlich daß eine Lobprei- 
fung Gottes ebenjo unvermittelt ift, als der Sab, jo genommen, 


Mythologie (1854) I. ©. 61ff. Shömann, Des Aeſchylus gefeffelter Prome— 
theus 1844. Nägel sbach, Die nachhomer. Theologie ©. 144 ff. Ueber die Ber 
deutung, melde der Anſchluß an Sokrates bei Blato hat: Baur, Das Chrift: 
liche des Platonismus ©. 90 ff. Vgl. was oben über diefen Zug überhaupt ge: 
jagt ift (©. 202 ff.). } 

Kahnis, Dogmatik I. 23 
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aſyndetiſch ſein würde, zweitens daß nad) Pauli Art von Chrifto 
zu reden (be. Röm. 1,3. 4.) zu einem Sabe, der ihn als Siraelite 
nach dem Fleiſche bezeichnet, ein anderer gefordert wird, welcher Die 
geiftliche und göttliche Seite jeiner PBerjönlichkeit ausſpricht, nach 
welcher er über Allen jtehend auch Allen angehört, ich entichliegen 
müſſen, in Uebereinſtimmung mit den meisten alten und mittelalter- 
lichen Kicchenlehrern den Sat auf Ehriftus zu beziehen. Da die Be- 
zeichnung Chriſti als Gott im Prädikate jedenfalls Ichriftgemäß it, 
fo fünnte nur der Zufab: 6 @» Ext aavrov, welcher nur auf den 
Bater gehen zu können jcheint, bedenklich fein. Dieje Schwierigkeit 
wird aber durch richtige Interpunftion gehoben: 6 @» &nl navıem, 
He0g EVAOYNTOS &lg rovg aiovas (Morus, Hofmann, Geh). In der 
Stelle 10h. 5, 20: Wir wifjen, daß der Sohn Gottes gekommen ift 
und uns den Sinn gegeben hat, daß wir den Wahren erfennen und 
wir find in dem Wahren, in jeinem Sohne Jeſu Ehrifto: Diefer 
it der wahre Gott und das ewige Leben, famı der Schlußjaß: - 
00Tog 2orıw 6 AAmdiwös Heög zal Con alovıog nad) dem gramma— 
tiſchen Zuſammenhang nur von dem Sohne ftehen. Nun tft ja ge- 
wiß, daß das grammatische Subjekt nicht immer das logiſche Sub- 
jeft ift. Aber man muß jehr zwingende Gründe haben, wenn man 
das grammatische Subjekt aufgiebt. Hier tft dazu fein Grund vor— 
handen. Wenn ohne alle Bermittelung neben einander ftände: Der 
Bater ift der wahre Gott und: Der Sohn ift der wahre Gott, dann 
würde man jich zu befinnen haben. Hier aber werden beide Sätze 
vermittelt. Ein Chrift hat die Erfenntniß des wahren Gottes, 
weil er in dem Wahren ift, nämlich in dem Sohne Das Sein 
in dem Sohne, dem Wahren, it die Bedingung der Erfenntniß 
des Wahren. Der aber in uns feiend der Grund unferer Erkennt— 
niß des wahren Gottes it, iſt jelbft der wahre Gott und das ewige 
- Leben. Jeſus, der Weg, Wahrheit und Leben tft, ift jelbft Gott. Was 
in der neueren Zeit Lücke, Baumgarten-Erufius), de Wette, Düfter- 
die gegen die Beziehung auf den Sohn gejagt haben, trifft nicht 
zum Ziele. Sonach heißt Jeſus Joh. 20, 28. und oh. 1, 1. gewiß, 
Nom. 9, 5. und 1 30h. 5, 20. nach einer an Gewißheit grenzenden 
Wahrjcheintichkeit im Prädikate Gott. Etwas Anderes ift es mit der 
Stelle Tit. 2,13. Hier gründet Paulus die Nothwendigfeit, daß 
jedes Alter, jedes Gejchlecht und jeder Stand die in denjelben lie— 
genden Sünden meide und Tugenden übe, auf den durchaus jitt- 
lichen Charakter des Evangeliums von der Gnade, welche in Chrifto 
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erichienen iſt (Vergangenheit), uns zu einem heiligen Wandel erzieht 
(Gegenwart) und mit der Hoffnung der Erſcheinung Chriſti (Zu— 
funft) erfüllt: amoosdeyouevoı nv uaxaolan Eirida zei Erıpaveıav 
ts d0&ng TOO usyaAov Heov xal 00T7008 Huov 17000 Xgıorod. Da 
Gott und Jeſus Ehriftus Hier duch Einen Artikel (Tod) verbunden 
find, Erıpavera der ftehende Ausdruck für die Erſcheinung Chrifti 
it, die erjte (2 Tim, 4,3. 1 Tim. 2, 10. vgl. Luc. 1,79. Tit. 2, 11. 
3, 4.) und die zweite (2 Theff. 2, 8. 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1.), der 
nachfolgende Nelativfab 86 aber nur auf Jeſum geht: jo fcheint 
nicht zu bezweifeln zu fein, daß Jeſus hier der große Gott heißt. 
Allein auf die Einheit des Artikels ift nicht viel zu geben (man ver— 
gleiche nur Stellen wie 1 Theff. 1, 12. 2 Petri 1, 1., ohnehin wird 
sorngos durch das nachfolgende Zus» ausgejondert); da die Er— 
ſcheinung Chriſti, die erjte und die zweite, eine Offenbarung des 
Baters ift (Jeſ. 60.), wie ja unſer Brief unmittelbar vorher (Fit. 
2,11.) und unmittelbar nachher (Tit. 3, 4.) jagt, jo fünnte der Apo- 
ſtel Bater und Sohn im der Einheit der Erıpavsıa um fo mehr 
verbinden, als er nicht von einer Erjcheinung des Vaters jelbit, 
jondern nur feiner dose ſpricht. Was aber gegen die Bezeichnung 
Chrifti als de3 großen Gottes entichteden fpricht, iſt die Thatſache, 
daß Solche verjtärkte Ausdrüce für die Gottheit nur dem Bater 
beigelegt werden. Er heißt, wie wir oben jahen, der allein wahre 
Gott (Joh. 17, 3.), der alleinige Gott (1 Tim. 1, 17.), der alleinige 
Machthaber, der allein Unfterbliche (1 Tim. 6, 15.), der Große (Apok. 
19, 17.). Endlich kann der Ausſpruch 1 Kor. 15, 24—28, nach wel- 
chem der Sohn am Ende, wenn er alle feindlichen Mächte zerftört und 
dem Vater Alles unterworfen haben wird, ſelbſt wird unterthan jein 
dem, der ihm Alles unterthänig gemacht hat (Tore zul adrög viog 
ÖNOTAYNOETAL TO Önorasavrı aUrO Ta aarra), nicht anders aug- 
gelegt werden, denn daß die relative Selbftändigteit, welche der Sohn 
al3 Haupt der Kirche einnimmt, indem er fie leitet, auferweckt, vich- 
tet, nachdem fie in der Ueberwindung des Gegenjabes ihren Zweck 
erreicht haben wird, aufhören wird, Damit der Vater das alleinwal- 


. tende Brineip werde. Sonach iſt unzweifelhafte Schriftlchre, daß 


der Vater die göttliche Urperjönlichkeit ift. 

B. Im A. T. unterjcheiden alle meſſianiſchen Stellen von Ihvh 
die Berjönlichkeit des Meſſias. In dieſer Berfünlichkeit aber finden 
drei Linien von oben und drei Linien von unten ihren Einheit3- 
punkt. Iene drei Linien von oben find: die Idee vom Engel Ihvh's, 
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die Idee der Weisheit, die Idee von einer Perfon in welcher der 
heilige Geift feine Gaben vereinigt; die drei Linien von unten find: 
die Idee eines Menfchen, in welchem erftlich die Menfchheit, zwei— 
tens das Volt Gottes, drittens die mefftanischen Aemter ihre Per: 
fon finden. Zuerſt alfo der Engel Ihvh's. Im A. und NT, 
tritt ung wiederholt ein Engel des Herrn entgegen, der unftreitig 
ein freatürlicher ift. Im A. T.: 2 Mof. 33, 2.1 Sant. 29, 9. 2 Sam. 
14, 17. 20. 19, 27. 2 Kön. 19, 35. 1 Chron. 21,15. Im NT it 
an allen Stellen der &yysros xvolov Einer von den Engeln Gottes 
(Le. 1, 11. Mt. 1,20. 24. Le. 2,9 u. b.). Beſonders deutlich ſpricht 
2 Mof. 33, 2.3. vgl. 32, 34 die Drohung, daß Gott nicht ſelbſt mit- 
ziehen, Sondern feinen Engel ſenden werde, diefen Unterjchied aus. 
Auf Moſes Bitte aber zieht das Angeſicht Gottes mit (33, 14.). 
Dieſes Angeficht Gottes ift die Offenbarungsgeftalt Gottes, die in 
der Stelle 1Mof. 19, 24 von Gott unterschieden wird.! Diejes An— 
geficht Gottes aber wird Jeſ. 63, 9 als Engel bezeichnet (IE 4852). 
Und fo wird man in allen Stellen, in welchen offenbar der Engel 
Ihvh's (min 89a) mit Ihyvh identifieirt wird (1 Moſ. 16, 10 u. 
13, 22, 11.12 u. 15. 31, 11 u. 13. 32, 30. Hof. 13,4. 2 Mof. 3,2 
u. 3, 6. 14 ff. 4, 4. 6. 10 ff.), den Engel nicht (mit Auguftin, Hiero- 
uymus, Gregor, den Soeinianern, Arminianern, Rationaliften, Hof— 
mann, Delitzſch, Kur) als einen kreatürlichen, fondern mit den meisten 
Vätern, den Häuptern der alten Dogmatik und neuerdings Hengften- 
berg, Hävernick, Ebrard, Lange, Trip, Keil u. A. als den offenbaren 
Ihvh d. h. eine DOffenbarungsgejtalt Ihvh's, faſſen müffen, in 
welcher der Keim zu einer Erſcheinung Gottes im Fleiſche liegt, 
wie denn Maleachi 3, 1 den Meſſias als den Engel des Bundes be— 
zeichnet.“ Die zweite Linie, welche nach einer vom Vater unterſchie— 
denen göttlichen Perſönlichkeit Hinftrebt, ift die Weisheitsidee. 
Wir haben ſchon gefehen, daß die Weisheit in den Sprüchen Salo— 
mo’3 (8, 21 ff), die zwiſchen Gott und Welt vermittelnde Weltidee 
ift, die Gottes Werkmeifterin und zugleich die Freundin der Men— 
fchen ift. Dieſe Perſonfikation trägt den Keim einer Perſon in fich. 
An dieſes Theologumenon knüpft die alexandrinifche Religionsphilo— 


1) Delitzſch, Comm. z. Gen. ©. 340. 

2) Ueber den Engel J. zufammenfaffend: Hengftenberg, Chriſtologie III. 
2.9.27 ff. Kurk, Geſch. d. U. B.1. ©.144 ff. Keil, Comm. z. Bent. (2. A) T. 
©. 134 ff. Trip, Die Theophanien in den Geſchichtsbüchern des A. T. 1858. Vgl. 
Kahnis, De angelo Domini diatribe 1858. 
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jophie mit ihrer Weisheitsidee (Buch der Weisheit 7, 7—8, 6. Sirach 
24, 3—12.) an, die ihren durcchgeführteften Ausdruck in der Logos— 
lehre des Philo findet. Die Borausfegung feiner Philoſophie ift 
ein Standpunkt, welcher das Weſen des Judenthums nicht in feiner 
Gejchichte, nicht in feiner Kultur, nicht in den PBrophetengeift, auch 
nicht in die meffianische Hoffnung fest, fondern in die göttliche 
Wahrheit des Geſetzes. Auf dem Boden einer Weltftadt wie Aleran- 
drien, wo Nationalitäten aller Art durch die griechische Weltbildung 
zufammengehalten wurden, mochte fich auch das Judenthum als eine 
Lehrrichtung faſſen, die fich mit griechischer Philoſopie zu vermit- 
teln juchte. Der Mittelpunkt der alerandrinischen Neligionsphilo- 
jophie ift der Logos. Logos ift bald im jüdischen Sinne Wort, 
bald im griechischen Vernunft. Die Offenbarungsgrundlage der Logos— 
idee iſt die Weisheitsivee Salomo's. Dazu fam die Idee des per- 
jonifieirten Schöpfungswortes (Memra) bei dem chaldäischen Para- 
phraften Onfelos. Wir fünnen aber kaum zweifeln, daß ſchon da- 
mals die Keime der Geheimmeisheit vorhanden waren, die fich in 
der Kabbala ablagerten. Da gehen aus dem abjtrakten Unend- 
lichen (En-Soph) göttliche Kräfte hervor (Sephiroth), die fich in 
dem idealen Urmenſchen zufammenfaffen wollen. Bei Philo fteht 
zwifchen Gott, dem abjolut Seienden, welcher die Negation alles 
Endlichen ift, und der Welt der Logos, deſſen jehr verjchiedenartige 
Bedeutungen man in den Gejammtbegriff des Mediums zwiſchen 
Gott und Welt zufänmenfaffen kann. Er ift die göttliche Bernunft, 
die Summe von Eigenschaften und Funktionen (dvvawesıg, Aoyoı), in 
denen fich Gott auf die Welt bezieht, die Weltidee, Die Idee der 
Ideen, der Anfang (doxn) der Welt, Werkzeug, Organifator (Touevg) 
und Lenker der Welt (andarıoögog xaı xußeprnzng), Einheit und 
Geſetz der Welt, Engel, Mittler, Brophet, Briefter, Anwalt, Für- 
bitter dev Menfchheit.! Sofern nun der Logos das Offenbarungs— 
medium Gottes ift, heißt er Gott (Heog ohne Artikel, im Prädikat) 
der zweite Gott (6 devregog Heög), der Name, die Herrlichkeit, das 
Bild, der Schatten, das Gepräge (gapaxıno), das Siegel Gottes. 
Der Logos Philo's ift feine Perſon, trägt aber in fich die Keime 


1) Belege b. Grossmann, Quaestiones philoneae II. 1 sq. Dähne, Die 
jüd,-aler. Religionsphil. 1. ©.202ff. Gfrörer, Philo ©.168 ff. Keferftein, Phi— 
lo's Lehre von den göttlichen Mittelwefen 1846. Bucher, Die Frage nad) der 
perf. Hypoſtaſe des phil. Logos 1848. Vgl. Helast, Die Kehre vom Logos in 
der griech. Philofophie 1872, 
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einer Berfönlichkeit. Wenn nun Johannes (Joh. 1,1 ff. 1309.1,1ff.), 
Paulus (Kol. 1, 14 ff.), und der Hebräerbrief (1, 3.) an die Logos— 
idee ihrer Zeit anknüpfen, jo folgt daraus nicht, daß fie unmittel- 
bar aus Philo gejchöpft Haben. Die Logosidee war ein in weiteren 
Kreiſen befanntes Theologumenon, an welches die Apoftel anknüpf— 
ten, aber ohne damit den ganzen Umkreis von Gedanken, den die 
Theorie in diefe Idee gelegt hatte, anzuerkennen. Während bei Philo 
der Logos nur Perſonification ift, ift der Logos bei Johannes von 
Anfang Perſon. Während Bhilo die Logosidee nicht mit der Mej- 
fiasidee in Verbindung gejeßt hat, tft bei Johannes der Logos der 
Meifins. Während bei Bhilo der Logos die Idee der Menfchheit 
ift, aber wicht wirklicher Meenfch, verfündet Johannes: Das Wort 
ward Fleifch.! Drittens jucht im alten Bunde der heilige Geift, 
welcher das Neich Gottes durch feine Gaben leitet, eine ihm ent- 
Iprechende Berfünlichkeit, die er nach der Weiſſagung im Meſſias 
findet (Jeſ. 11, 2.). Bon unten aber will zuerſt die Menjchheit, 
der in die Bielheit auseinandergegangene Adam, fich wieder in Einen 
zuſammenfaſſen, den die meſſianiſche Auslegung im 8. Pſalm aus 
geiprochen fand (1 Stor. 15, 27. Hebr. 2, 6—8.) und den Sejata die 
Frucht der Erde nennt (4, 2.): in einen neuen Adam (Nöm. 5, 12 ff. 
1 Kor. 15, 22. 47.). Zweitens faßt fi) in Deuterojefaia das Bol, 
feiner Idee nach der Knecht Gottes unter den Völkern, in einen 
iwealen Menſchen zufammen, in welchen die Idee ihre Realität fin 
det. Drittens aber jtreben die theofratiichen Mittlerämter nad) 
einer fie ideal zujammenfaffenden Perſon. Jene drei Linien, die 
von oben nach unten fallen, juchen eine göttliche Berfünlichkeit, dieſe 
drei Linien, die von unten nach oben laufen, einen Menjchen, in 
welchen die Menschheit, das Volk Gottes, die theofratischen Aemter 
ihre Perjon finden. In der meifianischen Weiffagung erfcheint der 
Meſſias als eine geheimnißvolle Bereinigung der Gottheit und Menfch- 
heit, die bald mehr al3 ein göttliches Weſen dafteht (Pf. 110,1. 
Jeſ. 9, 5. 6. er. 23, 5. 6. Mal. 3,1. Dan. 7, 13.), bald mehr als die 
Blüthe dev Menjchheit. Jeſus war als Chriftus jowohl der Sohn 
Gottes als des Menfchen Sohn. Er war des Menſchen Sohn.? 

1) Bucher, Des Apoſt. Johannes Lehre vom Logos 1856. Delitzſch, Jo- 
hannes und Philo Zr. f. d. huther. Theol. 1863. ©. 219 ff. Schulze, Vom 
Menfchenfohn und vom Logos 1867. 

2) Gass, De utroque J. Ch. nomine in N. T. obvio 1850. Nebe, Weber 
den Begriff des Namens 6 vos Tod drdoewrov 1860. Baur, Ueber die Bedeu: 
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Man hat in diefem Ausdruc, der in den Evangelien gegen SO mal 
vorkommt, eine Bezeichnung Chrifti als Meſſias gefunden, ange— 
ſchloſſen an Daniel 7, wo der Meffias wie eines Menjchen Sohn 
erjcheint. Dieß ift aber ein bloßer Vergleich, genau wie Ezech. 1, 
26 die Cherubim und Apof. 1, 13. 14. Jeſus wie eines Menfchen 
Sohn gejtaltet find. Vielmehr nennt fich Jeſus Sohn des Menschen 
als die Blüthe der Menschheit (Def. 4, 2), al3 den idealen Menfchen 
(Bi. 8 nach 1 Kor. 15, 27 ff. Hebr. 6, 2 ff.), als den zweiten Adam 
(Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 15, 22 ff). Sp Huetius, Harduin, Herder, 
Schleiermacher, Neander, Thomafinz, Ebrard u. A. Er war Gottes 
Sohn. Söhne Gottes heigen bei Hiob (1, 6.) die Engel. Damit 
hat man 1 Mof. 6, 1 ff. verbunden, wo die Söhne Gottes fich mit 
den Töchtern der Menjchen verheirathen. Allein hier bedeuten die 
Söhne Gottes die Sethiten, während die Menfchen (a78) die irdischen 
Kainiten find. * Söhne Gottes heißen im A. und N. T. im weitejten 
Sinne alle Menfchen, welche im Geifte Gottes wandeln (1 Mtof. 6, 2. 
5Mof. 14,1. Hof. 11,1. Ser. 31,20. Bf. 82, 6.7. Aöm. 8,14 u. B.). 
Im engeren Sinne heißt Sohn Gottes der König von Iſrael, ſo— 
fern er tft was er fein ſoll (2 Sam. 7, 14. Bf. 89, 27: Salomo). 
tung des Ausdruds vios Tov avdo. (Hilgenfeld’8 Ztfehr. f. wiſſ. Theolog. IIL 3. 
©. 274). Holkmann, Weber d. neuteft. Ausdr. Menfchenfohn (Hilgenfeld’s Ztfchr. 
VIII. 2. ©. 212 ff.). Shulze, Bom Menfchenfohn u. f. w. Nosjen, Der Men- 
ſchen- und Gottesfohn 1869. 

1) Die Kommentare von Delikfch (3. U. ©. 230 ff.) und Keil (2.4. ©. 86) 
vertreten den Gegenfas in der Auslegung diefer jedenfalls ſchwierigen Stelle. Für 
die Engel: Kur, Die Ehen der Söhne Gottes 1857 u. Die Söhne Gottes 1858. 
Für die Gethiten; Keil, Die Ehen d. Kinder Gottes (Nudelb.-Guer. Ztſchr. 1855. 
©. 220 ff). Hewgftenberg, Die Söhne Gottes (Ev. 83. 1858 Nr. 29. 35—37.). 
Die Grunde für die legte Auslegung find: 1) Der Artikel (die Söhne Gottes: 
prmban 3) fordert alle Söhne Gotted, was die Gegner doc jelbft von den 
Engeln nicht wollen gelten laffen. 2) Engel, welche fi) mit den Töchtern der 
Menſchen fleifchlich vermifehen wollen, find nicht mehr Söhne Gottes, fondern ges 
fallene Engel. 3) In diefem Falle würde die Hauptfchuld auf die Engel und nicht 
auf die Menfchen fallen. 4) Eine Engelehe ift eine Monftrofität, die man nicht 
einmal mit der Annahme eines Mythus bededen fann, da ein Mythus doch im— 
mer eine wahre Grundlage hat. 5) Die Nephilim haben mit jenen Ehen gar 
nichts zu thun, da B.4 nur fagt, daß fie gleichzeitig entftanden. 6) Der Zus 
fammenhang, nach welchem vorher die Menſchheit in die gute Linie der Sethi— 
ten und die irdifchgefinnte der Kainiten zerfällt, jegt aber allgemeines Verderben 
herrſcht, fordert, daß die Familienſchranke zwifchen beiden Linien jant, was eben 
unfere Erzählung ausfagt. 7) Der Gegenfaß zwifchen den Söhnen Gottes und 
den irdiſchen Menſchen entfpricht genau dem Gegenſatz Pi. 82, 6. 7. 
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In des Wortes einzigem Sinne aber heißt Sohn Gottes der Mej- 
fias (Bf. 2. Ief. 4, 2. Ser. 33, 15. Sad). 3, 8. 6, 12.). Wenn aljo im 
R. T. Iefus Chriſtus von den guten (Le. 1, 35.) und den böjen 
Geiftern (Mei. 4,3. Le. 4, 41), im Sinne des Vorwurfs (Soh. 5, 18. 
Pt. 26,63. Joh. 19, 7. Mt. 27,40. 43.) und im Sinne des Glaubens 
und zwar vom Volke (Mit. 14, 33.), von Johannes dem Täufer (Bob. 
1, 34.), in entjcheidender Stunde von Petrus (Mt. 16, 16.) Sohn 
Gottes genannt wird; wenn er, und zwar wie gegenüber dem Be— 
fenntnifje des Petrus (Mit. 16, 17.) jo gegenüber dem in Eidesform 
fragenden Hohenpriefter (Mit. 26, 63. 64.), mit dem denkbar größten 
Nachdruck ſich jelbit Sohn Gottes nennt: jo Liegt in dieſem Aus— 
druck: Jeſus ift Meſſias, als Meſſias aber in einem einzigen Ver— 
hältnifje der Gemeinjchaft mit Gott. An und für fi) aber ift in 
diefem Namen nicht die göttliche Perſönlichkeit Jeſu Chriſti ausge- 
ſprochen. Dieje Liegt in den Attributen, welche Jeſus ſich, die Apo— 
jtel ihm zuichrieben. Die Funktionen der Sendung des heiligen 
Geiſtes (Soh. 16, 7.), der aus dem Seinigen nehmen werde (B. 14.), 
des Weltgerichts (Mit. 7, 21. 13, 41. 16, 27. Kap. 24 u. 25.), der Auf- 
erwedung der Todten (Joh. 5, 25.), welche ſich Chriſtus zufchreibt, 
gehen über den Machtfveis eines Menfchen hinaus. Wenn Jeſus 
Chriſtus jagt, daß er vom Himmel gekommen jei (Sob. 6, 38.), jo 
bejtimmt er ausdrüdlich Dieß dahin, daß er al3 Perſon beim Vater 
war, ehe denn Abrahanı (Joh. 8, 58.), ehe denn die Welt war (Joh. 
17, 5.). Seht dieß eine übermenschliche Perjünlichkeit voraus, fo for— 
dern Stellen wie Joh. 5, wo er für fein gottgleiches Thun auch gott= 
gleiche Ehre erwartet (Joh. 5, 23.), der Ausſpruch: Sch und der 
Bater find eins (Joh. 10, 30. 31.), und das Wort: Wer mich ge- 
jehen hat, der hat den Vater gejehen (Soh. 14, 9.), unwiderjprechlich 
eine göttliche Berfünlichkeit. WS eine ſolche bezeichnen ihn die ſchon 
angeführten Stellen, in denen die Apoftel von ihm jagen: Er ift 
Gott. Das Verhältniß num diejer göttlichen Berfönlichkeit zum Vater 
haben, wie wir jahen, Sohannes, Baulus und der Verfaffer des 
Hebräerbriefes an die Logosidee angefnüpft. Der eingeborne Sohn 
Gottes (Joh. 1, 14. 18.3, 16. 10h. 4, 9.), der beim Vater vor der 
Welt war (Soh. 1,1 ff. 1Joh. 1,1. vgl. Joh. 1, 15. 30. Kol. 1, 14 ff. 
Phil. 2,5. 1 Kor. 8, 6. 10, 4.), ift der Logos (Joh. 1,1ff. 130.1, 1ff.), 
in dem Leben und der daS Leben war (1 Joh. 1,1. 2.), dag Eben- 
bild des unfichtbaren Gottes (Kol. 1, 15.), der Abglanz der Herr- 
lichteit (aravyaoue ng dosns) und das Gepräge des göttlichen 
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Weſens (zapaxıng ng Örooraoeog: Hebr. 1, 3.), der Erſtgeborne 
aller Kreatur (Sol. 1, 15.), durch welchen Alles gemacht ift (Joh. 1, 3, 
1 Kor. 8, 6. Kol. 1, 16. vgl. Eph. 4, 6. Röm. 11, 36.). Ein that- 
jächlicher Beweis aber, daß die apoftolische EChriftenheit Jeſum für 
eine göttliche Perjünlichkeit hielt, Liegt in der Anbetung und An— 
rufung Chrifti (Mt. 28, 17. AG. 2, 21.1 Kor. 1,2. Phil. 2,9 u. a.).! 

Sonach lehrt die Schrift über das Verhältniß des Vaters zum 
Sohne dieſes: Die von der Vernunft geforderte, von der heiligen 
Schrift bezeugte göttliche Urperjünlichkeit, welche unendlicher Geift 
iſt, tft der Vater. Aus dem Bater ift vor der Welt eine zweite 
Berjünlichkeit hervorgegangen: der Sohn, der Logos, das Leben, der 
Abglanz Gottes, welche, wie fie das Bild Gottes ift, zugleich das 
Urbild der Welt ift, durch welche und in welcher und zu welcher 
Alles gejchaffen ift, der Erſtgeborne aller Sireatur. In den Stellen, 
welche ven Sohn Gottes den Eingebornen und Erfterzeugten nennen, 
wird jenes Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater dem Zeugen 
verglichen. Dagegen fordern die Ausdrüde Wort, Bild, Abglanz 
andere Begriffe für dieß Hervorgehen. Jedenfalls iſt dieſes geheim- 
nißvolle Entjtehen einer göttlichen Perſönlichkeit aus Gott von dem 
Schaffen verjchieden und in der Stelle Sol. 1, 15 mit der Schöpfung 
nur injofern zujammengeftellt, als die Zeugung des Sohnes den 
Uebergang zur Schöpfung bildet. Da nun der Grundausdrud für 
dieje zweite Berjon in Gott Sohn ift, jo ift der kirchliche Begriff 
der Zeugung ein berechtigter, nur daß, wie unter den Vätern Ire— 
näus und Drigenes mit Entjchiedenheit hervorheben, alles Kreatür- 
liche und Sinnliche bejeitigt werden muß. Iſt der Vater die gött— 
liche Urperfönlichkeit, der Sohn aber aus der göttlichen Urperſön— 
lichkeit in geheimnißvoller Weife hervorgegangen, jo Liegt jchon hier 
unzweifelhaft ausgejprochen, daß der Sohn nur in des Wortes zweiten 
Sinne Gott ift. Dieß liegt weiter in den Ausdrüden: Wort, Ab- 
glanz, Ebenbild, welche den Sohn als die göttliche Selbitoffenbarung 
bezeichnen, die fi) zum Water verhält wie dag Wort zum Geijte, 
das Abbild zum Urbild, der Abglanz zum Licht. Ferner jagt die 
Bezeichnung der zweiten Perſon als des Erſtgebornen aller Kreatur, 
als des Wortes, durch welches Alles gejchaffen ift, als des Lebens 
und Lichtes der Welt aus, daß die Erzeugung des Sohnes in Be— 


1) Lücke, De invocatione Jesu Christi in precibus Christianorum accu- 
ratius definienda 1843. 2 PP. (Programm). 
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ziehung jteht zur Schöpfung, deren Urbild der Sohn tft. Endlich 
Liegt in dem Begriffe einer gütilichen Berfönlichkeit, welche Menjch 
wird, um die Menfchheit für immer als Natur in fich zu tragen, 
daß fie nicht gleichitehen kann der Urperſönlichkeit, welche, unver- 
änderlich wie fie ift, die Endlichfeit nicht in fich aufnehmen kann, 
wie denn Jeſus Chriftus nicht bloß in einzelnen Worten (Joh. 5, 
19 ff. 10,29. 17, 3 ff), jondern in feinem ganzen Berhalten zum 
Bater ſich der göttlichen Urperjönlichkeit unterordnet, der er ja, wie 
wir ſchon jahen, einft auch das Neich übergeben wird. 

C. Zu diefer zweiten Perſon aber fommt als dritte der hei— 
ige Geift.! Als Gott Himmel und Erde gejchaffen hatte, auf der 
Erde aber der Boden, die Waffertiefe und die Finfterniß übereinan- 
der lagen, da waltete gleich einem über dem Waffer ſchwebenden 
Bogel (5 Moj. 32, 11.) der Geift Gottes (mi rm) über der Tiefe. 
Hier iſt unftreitig der Geist Gottes eine von der fchaffenden Urper- 
ſönlichkeit ausgegangene, in die Erde eingegangene göttliche Botenz, 
welche durch das Wafjer der Erde Leben einhaucht.2 Schon hier- 
aus erhellt, daß die zahlreichen Stellen, in denen entweder die gütt- 
liche Berfönlichkeit oder das in den Thieren und Menjchen wal- 
tende Lebenselement, oder die menjchliche Seele in ihrer höheren 
Richtung, oder endlich eine die Menjchen beherrichende Lebensrich- 
tung Geift genannt werden,? mit dem Geifte Gottes oder dem hei- 
tigen Geifte nicht zufammenhängen. Indem wir zunächit dahinge- 
jtellt fein Tafjen, ob der Geist Gottes eine won der göttlichen Urper— 
ſönlichkeit verſchiedene Perſönlichkeit ift, erſcheint ex jedenfalls als 
eine von Gott in die Welt ausgegangene Potenz, welche zuerft Xeben, 
zweitens Heilsleben, drittens Gaben und Aemter wirkt. Als Geift 
des Lebens bezeichnet ihn die angeführte Stelle 1 Moſ. 1,2. In 
diejem Sinne Heißt es von der verderbten Menjchheit vor der Fluth: 
Nicht joll mein Geift im Menfchen auf ewig walten, denn in ihren 
Verirrungen ift er Fleiſch (1 Moſ. 6, 3.). Wie Alles, was in der 


1) Kahnis, Lehre v. h. Geifte (1847. 1) ©. 13 ff. Die biblifhe Bedeutung 
des Wortes Geift 1862. Kleinert, Zur altteftamentl. Lehre v. Geifte Gottes 
(Jahrbb. f. d. Theol. XII. 1. ©. 3 ff). Wörner, Das Verhältniß des Geiftes >. 
Sohne Gottes 1862. Die Bedeutung des heil. Geiftes bezüglich der Auferftehung 
des Keibes und des ewigen Lebens 1866. Guers, Der h. Geift nad) feiner Lehre 
und nach feinem Wert 1866. 

2) Delikfh ©. 9. Keil ©. 20. 

3) Stellen: Lehre v. h. Geifte ©.14. Kleinert a. a. O. ©. 6 ff. 
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Natur Lebt, nur in Sraft des Geiftes Gottes Lebt (Bf. 104, 29. 
Hiob 27, 3. 34, 14. vgl. Pred. 3, 19 ff.), fo it auch das Leben im 
Menſchen bedingt durch den in ihm waltenden Gottesgeift. Die 
Kraft dejjelben aber im Menjchen hängt mit dem Wandel deſſelben 
zuſammen. Wandelt der Menjch vor Gott, jo nimmt er auch lange 
lebend Theil an der Ewigkeit des Geijtes Gottes. Dieſer innige 
Zuſammenhang des Lebensgeiftes mit dem fittlichen Geifte im Men— 
chen tritt noch mehr hervor in dem erhabenen Gejicht Ezechiel’s 
(Kap. 38.) von den Todtengebeinen, die der Geift Gottes lebendig 
macht: ein Bild der Auferftehung des Volkes Gottes, in welchen 
der Keim der Hoffnung der Auferjtehung des Einzelnen Liegt. Und 
jo iſt denn der Geift defjen, der Jeſum Chriftum von den Todten 
auferweckt hat, auch die Bürgſchaft unjerer Auferftehung (Röm. 8, 
11. 23. Eph. 1, 14.). Geiſt des Heils ift zweitens der Geift 
Gottes. Wenn der Menfch, jofern er lebt, feine Lebenskraft aus 
vem Geiste Gottes jchöpft, jo ift der Geift Gottes infonderheit der 
Duell des Heilslebens, durch welches der Menjch zur Gemeinschaft 
mit Gott erneuert wird. Zunächſt ift es der Geift Gottes, durch 
welchen der Menſch zu einem Kinde Gottes wiedergeboren wird. 
Was im A. T. nur feimartig ausgefprochen ift, daß es nämlich der 
Geiſt Gottes ift, durch welchen der Menfch zu Gott erneuert wird, 
wie e8 von Saul heißt, daß er in einen neuen Menjchen verwan— 
delt ward, nachdem Gottes Geift über ihn gefommen war (1 Sant. 
10, 6.), wie David nach einem neuen Geiſt in Kraft des Geiftes Got— 
tes fich jehnt (Pi. 51, 12. 13.), die prophetiiche Weiffagung aber im 
meſſianiſchen Zeitalter in Allen verwirklicht fieht (Joel 3,1 ff. Jeſ. 
4,4. Ser. 31, 31/ff. Ezech. 11, 19. 36, 26. Sad). 12, 10. 11. Sef. 44, 3. 
Sad). 4, 6.): das verkündete Jeſus Chriftus dem Nicodemus ohne 
Hülle, daß Niemand in's Neich Gottes komme, der nicht von oben 
aus Waller und Geift wiedergeboren jet (Joh. 3, 5 ff.). Der Geift 
aber, den die Gläubigen empfangen follten, war noch nicht (o620 


- Yvp aveöua), weil Chriftus noch nicht verflärt war (Joh. 7, 39.). 


In diefem Ausspruch des Johannes ift nicht gejagt, daß der heilige 
Geift überhaupt nicht in der Welt war. Er war ja in Johannes 


dem Täufer von Mutterleibe an (Le. 1, 15.) und wohnete in Chrifto 


feit ver Taufe bleibend (Joh. 1, 32.). Nur in der Geftalt und Kraft, 
in welcher er von Chrifto ausgehen follte, war er noch nicht. ALS 
daher Jeſus Chriſtus den Jüngern fein nahes Scheiden verkündete, 
verhieß ex denfelben den heiligen Geift als Beiftand (Joh. 14—16. 
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AUG. 1,4 ff.). Diefer aber fam am Tage der Pfingjten iiber die ver- 
ſammelten Jünger Jeſu. Der heilige Geiſt nun ift e8, welcher durch 
Wort (1 Betr. 1,3. Iaf. 1,18.) und Taufe (Tit. 3, 5. vgl. Eph. 5, 
26.) den Menjchen wiedergebiert zu einem Kinde Gottes (Soh. 1, 
12. 13.), welches im Glauben Vergebung der Sünden (AG. 2, 38. 
22, 16.), Heil (Tit. 3, 5.), Gliedſchaft des Leibes Chrifti (1 Kor. 12, 
13.) hat. Weiter ift e8 der heilige ©eift, welcher, indem er allein 
dem Chriften die Kraft giebt, Jeſum einen Herrn zu nennen (1 Kor. 
12, 3.), in demfelben auch geiftliche Erfenntniß wirkt (1Joh. 2, 
20: zo yozoua Epheſ. 1, 17: avsöua oopiag Kol. 1,9.). Wie die 
Kraft der Erkenntniß ift der Heilige Geift im Menjchen der Lebens— 
grumd chriftlicher Sittlichkeit, der Heiligkeit (2 Theſſ. 2, 13. 1 Betr. 
1, 2.), welcher das Fleisch tödtet (Nöm. 8, 13.), die chriftlichen Tugen— 
den wirkt (al. 5, 22.), infonderheit die Liebe, des Geſetzes Erfül- 
lung (Röm. 13, 10. Gal. 5, 22. 1 Betr. 1, 22.). Endlich ift der hei- 
lige Geift der Duell jeliger Gemeinschaft mit Gott (Röm. 8, 6. 
14, 7.), in welchem der Chrift betend (Röm. 8, 26. Epheſ. 6, 18. 
Gal. 4, 6.), fingend (Eph. 5, 19. 20. 1 Kor. 14, 15.), dienend (Phil. 
3, 3. Röm. 7,6.) fi) zu Gott erhebt, das Unterpfand des ewigen 
Lebens (Röm. 8, 23. 2 Kor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14. Hebr. 6, 4.). 
Drittens ift der heilige Geift der Geift der Gaben. Im 
U. T. ist es der heilige Geift Gottes, weicher Iſrael Ieitet (Jeſ. 63, 
11.) durch die Gaben, welche er in den berufenen Vertretern Gottes 
wirkt: in Moſes (4Moſ. 11, 17.), den Xelteften (KMoſ. 11, 26. 27.), 
den Richtern (Nicht. 3, 10. 6, 34. 11, 29. 13, 25. 14, 6. 9. 15, 14.), 
den Königen und Prieftern (Sad). 4, 6.), bejonders in den Prophe— 
ten, welche als ſolche Männer des Geiftes Gottes find. Die Pro— 
pheten, die Männer des Geiftes, weifjagten eine Zeit, da Alle Pro— 
pheten fein würden (Soel 3,1 ff. vgl. 4 Moſ. 11, 24 ff.), der Geift 
aber alle jeine Amtskräfte in Einen niederlegen werde (Jeſ. 11, 2.). 
Der Geift fam als Geift des meifianischen Amtes über Jeſum Chri- 
ftum in der Taufe, um auf ihm zu ruhen. Erjcheint der Geift in 
den Zeugen des alten Bundes als eine wunderartig von oben kom— 
mende und gehende, den Menfchen aus den Fugen jeines gewöhn- 
lichen Dafeins reißende und ihn mächtig erregende Kraft, jo hat er 
in Chrifto, weil dieſer eben die dem heiligen Geifte abjolut entſpre— 
chende Perſon ift, jein ruhiges Eigenthum gefunden. Wenn nun 
Jeſus Chriſtus jcheidend den Seinen den heiligen Geift als Beiſtand 
verheißt, den Geift der Wahrheit, der die Welt ftrafen, von ihm aber 
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zeugen werde, fo ijt dieß wejentlich der Geiſt des apoftolischen Am— 
te8. Das apoftolische Amt ift, weil Dienft des Wortes (AG. 6, 4.), 
welches Geist und Leben ift, Dienft des Geistes (2 Kor. 3, 8: dıa- 
xovla Tod aveduaros). Der heilige Geift aber, der den Apofteln zu 
dem Berufe die Kirche zu gründen, dazu fie Chriftus auserjehen, 
die innere Weihe gab, die apoftolische Salbung, wirft in der Ge— 
meinde die Önadengaben (zapisuare), welche als Kraftgaben (Eveo- 
Ynuera) vom Vater, als Dienftgaben (dıaxoviaı) vom Sohne kom— 
men (1 Kor. 12, 6.). Und jo waltet denn der heilige Geift, der einst 
in Sirael jeine Stätte hatte, in der Kirche, welche das Haus des 
heiligen Geijtes ift (1 Kor. 3, 6. Eph. 2, 22. 1 Betr. 2,4). In der 
Kirche aber beiteht bei der Einheit des heiligen Geiftes, jofern der— 
jelbe der Geift des Heils ift (1 Kor. 12, 10. 2 Kor. 13, 13. Phil. 2,1. 
Eph. 4, 3.), die Mannigfaltigfeit der Gaben des Geiftes (1 Kor. 12,6.). 

Nun erit, nachdem wir die Funktionen des heiligen Geiftes er— 
fannt haben, läßt ſich die Frage beantworten, ob der heilige Geift 
eine göttliche Perſönlichkeit ift. Im A. T. wird fich Feine 
Stelle nachweijen Lafjen, aus welcher mit Sicherheit die Perſönlich— 
feit des heiligen Geistes folgte. Man kann nur jagen, daß die Idee 
des heiligen Geiftes als einer von Gott in die Welt ausgegangenen 
Lebenspotenz zur Perſönlichkeit hinneigt, wie namentlich Stellen wie 
Del. 48, 16 und 63, 3 zeigen.! Im N. T. haben die zahlreichen Stel— 
fen, in denen dem heiligen Geiſte perjünliche Eigenjchaften und Funk— 
tionen zugejchrieben werden, wie Reden (Mt. 10, 20 u. ö.), Hören 
(30h. 16, 13.), Fühlen (Eph. 4, 30.), Seufzen (Röm. 8, 28.), For— 
ſchen (1 Kor. 2, 10.) u. j. w., und perjönliche Brädifate wie Beistand 
(reoaxAnTos) an und für fich noch feine Beweiskraft. Die Sprache 
hat 3.8. für das Gewifjen die ftärkften perfünlichen Attribute, ohne 
daß daraus die Perfönlichkeit folgt. Der Logos des Philo iſt eine 


1) Bgl. Kleinert a.a.D. ©. 55 ff. Die von demfelben als fehr ſcheinbar 
bezeichnete Stelle Jeſ. 28, 6 kann eher für das Gegentheil angeführt werden. Im 
der von ung früher geltend gemachten Stelle 1 Kön. 22,19 ff., wo vor Gott, der 
umgeben von dem Heer des Himmels fich berathend fragt: Wer will Ahab bere— 
den ac., der Geiſt (mr) hervorgeht und fpriht: Ich will ein Lügengeiſt wer— 
den ꝛc., erſcheint der Geift der Weiffagung als ein Engel, Die meiften Neueren 
denken aber nicht an den Geift Gottes, fondern an eine Perfonififation des Geiſtes 
der Weiffagung. So Hengftenberg (Chriftol. III. ©. 518), Hävernick (Comm. 

zu Geh. ©. 202), Keil (Die Bücher d. Könige (1865) ©. 206), Thenius (Bücher 
d. Kon. ©. 252 ff). Jedenfalls läßt fih, da wir auf dem Boden der Vifion ftehen, 
aus diefer Stelle nichts Sicheres entnehmen. 
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durchgeführte Berfonififation und doch feine Berjon. Gegen die Per— 
ſönlichkeit des heiligen Geiftes fcheint zu fprechen: a) daß nirgends 
von feiner vorweltlichen Entftehung aus dem Bater gejprochen wird, 
jondern nur von feinem Ausgehen in die Welt, worauf Joh. 15, 26 
allein gebt; b) daß Der heilige Geift in der Apokalypſe, in fieben 
Fackeln (4,5.) und in den fteben Augen des Lammes (5, 6.) abgebildet, 
in fieben Geifter zerfällt wird (1,4 5.), offenbar im Anfhluß an 
Sad). 4, 6.10. 3, 9.51 c) daß wie im A. T. der Geiſt Gottes als 
die Kraft Gottes, fo im N. T. al3 das von Christo ausgehende Leben 
erjcheint, jo daß was in dem einen Kreiſe von Stellen dem heiligen 
Geifte, in dem andern Chrifto zugejchrieben wird, wie denn 2 Kor. 
3, 17 08 geradezu heißt: O xvgıog To nweöud dorw, in der Apo- 
falypfe aber die fieben Augen des Lammes den heiligen Geift be— 
deuten; d) daß an enticheidenden Stellen wie im Brologe des Jo— 
Hannes, Joh. 17, 3 und 1 Stor. 15, 20 vom heiligen Geifte nicht 
die Rede ift. Dazu kommt, daß in den erſten drei Sahrhunderten 
die Bedeutung des Heiligen Geiftes ſehr zurücktritt Hinter Der des 
Sohnes und die meilten Bermittelungsverfuche der Lehre von der 
Dreieinigleit nur für den Sohn Beweiskraft haben. Aber alle dieſe 
Einfprüche verschwinden vor den Stellen, in welchen Vater, Sohn 
und Geist in einer Weile zufammengeftellt find, welche einer wahr- 
haft objektiven Exegeſe das Urtheil abnöthigt: Wie Bater und Sohn 
kann hier der heilige Geift nur Berjon fein (Mit. 28,19. 2 Kor. 
13,13. 1 Stor. 12, 5, 6. 4, 4—6.). Mit beſonderem Nachdruck wird 
in den Stellen, die von der Sünde gegen den heiligen Geist handeln 
(Mit. 12, 31 ff. Le. 12, 10. Me. 3, 28.), zwilchen Sohn und Geist 
unterschieden. Ebenjo wird in den Stellen, in welchen Chriſtus den 
Paraklet verheißt, derjelbe mit folcher Beſtimmtheit als eine von 
Chriſto verjchiedene Perſon gefaßt (14,16: &AAo» rapaxAnton, 15, 
26. 16,13. 14: &xetwog, wo nicht raoaxAnrog, jondern zveöue fteht), 
daß die Annahme der Perjonifitation nicht wohl zuläffig it. Daß 
Sohn und Geiſt in ihren Wirkungen nicht ſtreng unterjchieden wer— 
den, ift natürlich, weil der Geiſt das Amt hat, was Chriſtus ift 
und Hat zuzueignen (Joh. 15, 26. 16, 14. 15.). Daher der Ausspruch: 
Chriſtus ift der Geift d. h. für die Gemeinden im heiligen Geifte 
gegenwärtig, der ein Geift der Freiheit und nicht des Buchjtabens 


1) Düfterdied, Handb. üb, d. Offenb. Joh. ©. 108. 
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iſt.“ Die Stellen, in denen des heiligen Geiftes nicht. Erwähnung 
geichieht, Fallen in das mißliche Gebiet der argumenta e silentio. 
Was allerdings feitjteht, ift, daß die Schrift über die Entftehung 
des heiligen Geiftes aus Gott nichts jagt. Iſt der heilige Geift eine 
wirkliche Berjöntlichkeit, jo kann er nur aus der Urperſönlichkeit ent— 
landen fein, und zwar, wie auch 1 Mio. 1,2 vorausfegt. vor der 
Belt. Ueber das Wie feiner Entftehung fchweigt die Schrift. Das 
Urtheil der Kirche über die Drigination des Geiftes, daß er nämlich 
aus dem Vater hervorgeht (£xrogsverau), hat jeinen Schriftgrund 
in den Worten Joh. 15, 26: 0 rao« Tod zarpög dxnogsvsrau, welche 
aber, wie bemerkt, das ökonomische Ausgehn des heiligen Geiftes 
bedeuten.? Iſt die Entſtehung des heiligen Geiftes aus dem Vater 
eine Forderung, die in dem Begriff deſſelben als göttlicher Perſön— 
lichkeit Liegt, jo wird man den Gebrauch dieſes Ausdruds (£xro- 
ogvoıg, processio, Ausgang), der auf einem Rückſchluß aus dem 
ökonomiſchen auf das innergöttliche Hervorgehen ruht, nur für ges 
vechtfertigt erklären können. In Beziehung aber auf den Sohn lehrt 
die Schrift jowohl in den Stellen, in welchen fie Vater, Sohn und 
Geiſt zufammenftellt, als auch in der ökonomischen Stellung, die fie 
dem heiligen Geiſte zum Sohne giebt, daß er die dritte Stelle ein- 
nimmt. Was nun vom Logos gilt, daß er als Bild Gottes zugleich 
das Urbild der Welt ift, das gilt auch vom heiligen Geift, der al3 
Geiſt des Lebens, der Heilszueignung, der Gaben, nur al3 eine zwi- 
chen Gott und Welt vermittelnde Berfönlichkeit zu denken ift. Dar— 
aus aber, daß die Weltwirkſamkeit des heiligen Geiftes die Welt- 
wirkjamfeit des Logos zur Vorausfegung hat, läßt fich nicht bewei- 
jen, daß der Geiſt auch nur aus dem Sohne oder durch den Sohn 
originirt. 

D. Was im orthodoxen Zeitalter Calixt einſam geltend machte, 
daß im A. T. die Lehre von der Dreieinigkeit nur keimartig ent— 


1) Calvin: Praesens sententia nihil ad Christi essentiam, sed offieium 

- duntaxat exprimit. Christus spiritus est, quia vivifica spiritus sui virtute 

nos animat, Meyer: Ehriftus ift infofern dev Geift, als er im Geiſte ſich mit 

theilt. Hofmann: Ehriftus ift darum zo zweüue, weil es der Geift feines 

Lebens ift, durch welchen die Gemeinde dag an ihm hat, was er ihr ift (Die heil. 

Schrift R.T.U.3. ©. 87). 

2) Bol. Lüdell. (©. 644), Meyer (©. 422), de Wette-Brüdner (©. 270) 

3.2.6. Hofmann, Schriftbeweis I. ©. 203. 
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halten fei, das ift jet zur allgemeinen Ueberzengung geworden. Kein 
wifjenschaftlicher Theologe wird jeßt im Plural orT>s, in der erften 
Perſon PBluralis, in der Gott einige Male von ſich ſpricht (1 Mo). 
1, 26. 3, 22. 11, 7.), in den drei Männern, welche Abraham erjchienen 
u. j. w. Beweife für die Dreieinigfeit finden.! Wie überhaupt die Drei- 
zahl im Neiche der Natur und des Geiftes bedeutungsvoll dafteht,2 jo 
wird man im A. T. in den drei Theilen des Segens (4 Mo). 6, 
24— 26.) und in dem dreimal Heilig (ef. 6, 3.) eine Beziehung auf die 
Dreieinigfeit zu finden geneigt fein. Was im A. T. Keim ift, it 
im N. reife Frucht. Das Gebot des jcheidenden Herrn, die Völker zu 
feinen Süngern zu machen durch die Taufe auf den Namen des 
Baters, des Sohnes und des Geiftes (Mit. 28, 19.), jtellt die drei 
göttlichen Berfönlichkeiten als Inhalt und Ziel des chriftlichen Glau— 
bens hin; der Abjchiedsgruß des Apoftels 2 Kor. 13, 13 als die höch— 
jten Heilsgüter; 1 Stor. 12, 5.6. als die Quellen der Gnadengaben, 
die als Kraftgaben vom Vater, als Dienftgaben vom Sohne, als 
Onadengaben vom heiligen Geifte kommen; Eph. 4 4—6 als Die 
himmlischen Grundlagen aller Einheit der Kirche. 

Aus der göttlichen Urperfönlichkeit find vor Grundlegung der 
Welt zwei göttliche Berfünlichkeiten hervorgegangen: Der Sohn, das 
Ebenbild des Baters und das Urbild der Welt, und der Geift, die 
Perſönlichkeit des göttlichen Lebens. Sie vermitteln zwiſchen Gott 
und Welt. Ift der Bater das Aus (28), jo tft der Sohn das Durch 
(dee) und der Geift das Zu (eis) der Welt (Röm. 11, 36.). Die 
zu Gott gejchaffene Welt kann aber, nachdem fie durch die Sünde aus 
der anerschaffenen Einheit mit Gott getreten tft, nur durch die Heils- 
wirkſamkeit des Sohnes und Geiftes zu Gott zurücgeführt werden. 
Der Sohn, der mit dem Geifte der Welt Leben und Licht war, fein 
Eigenthum aber in Iſrael hatte, ward Menjch, die gefallene Menſch— 
heit zu vetten, fein Heil aber durch den heiligen Geift, der vom Vater 
ausgeht, vom Sohne aber gejandt wird, der Menjchheit zuzueiguen 
in feinem Reiche. Gott ift als Vater über Allen, als Sohn durch 
Alle, als Geift in Allen (Eph. 4, 6.). Wenn aber Chriftus im fei- 
nem Neiche den lebten Gegenja überwunden haben wird, wird er 
das Reich dem Bater abgeben, damit Gott Alles in Allen jet. 


1) Bol. Hofmann, Shhriftbeweis I. ©. 91 ff. 
2) Zödfler, Theol. natur. ©. 660 ff. 
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ALS Jeſus Chriſtus ſcheidend fagte: Gehet hin in alle Welt und 
machet alle Völker zu Jüngern dadurch daß ihr fie tauft auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes (Mt. 28, 
19.), da legte er in die Wort das Gebot, erftlich auf den Namen 
des Vaters, Sohnes und Geiftes zu taufen, zweitens fich in der 
Taufe zu Bater, Sohn und Geift zu befennen. Und fo hat die 
Kirche die Wort von Anfang an gefaßt. Sie ertheilte nur denen 
die Taufe, welche fie vorher im Glauben an Vater, Sohn und Geift 
aljo unterrichtet hatte, daß fie aus Meberzeugung Vater, Sohn und 
Geiſt befennen, auf Grund diejes Befenntnifjes aber auf den Namen 
des Vaters, Sohnes und Geiftes getauft werden fonnten. Das Be— 
fenntniß des Einzelnen alſo ruht auf jener Lehre der Kirche und 
hat den Zweck der Kirche zu bezeugen, daß der Einzelne im Glau— 
ben der Kirche ftehe. So entjtand denn aus dem Taufbekenntniſſe 
des Einzelnen das Befenntniß der Kirche, wie es uns in den Glau— 
bensregeln übergeben ift. Die Kirche bekennt in ihren Glaubens— 
regeln, jo verjchteden fie auch im Einzelnen gejtaltet find, einſtim— 
mig den Glauben an Vater, Sohn und Geift, fofern fie fich offen- 
- bart haben: der Bater in der Schöpfung und Vorjehung, der Sohn 
in der Thatjache feiner Heilsjendung, der heilige Geist in der Kirche 
mit ihren Heilsgütern und Verheißungen. 

Sp gewiß tft, daß die heilige Schrift in Bater, Sohn uud 
Geift drei göttlihe Perſönlichkeiten Lehrt, fo gewiß tft auch, 
daß die Glaubensregel dasjelbe befennt. Und was das alte fatholische 
Symbol als Kirchenglauben ausipricht, das iſt auch die einſtimmige 
Lehre der vornicänifchen Väter! Juſtin (Ap. I. 13. 60. 61.65. 
67.), Athenagoras (Leg. e. 10. 12. 24.), Theophilug (Ad Autol. I. 
15.), Klemens A. (Paed. I. p. 123. II. p. 311. Strom. V. p. 710), 
Drigenes (De prine. Anf.), Irenäus (Adv. haer. I. 10.), Tertullian 
(De virg. vel. c. 1. Adv. Prax. e. 2. De praeser. e. 13. vgl. De bapt. 
.6.), Hippolytus (C. Noet. c. 1.), Novatianız (De trin. e. 1.) und 

Cyprian (Ep. ad Magn.) [ehren drei Perſönlichkeiten in dem Einen 


1) Baur, Die Hriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und Menſchwerdung 
Gottes. 3 Bb. 1841—43. Meier, Die Lehre von der Trinität. 2 Bb. 1844. 
Dorner, Entwicelungsgefhihte der Lehre von der Perfon Ehrifti. 2 Theile in 
6 Bb. 184556. Kahnis, Die Lehre vom heiligen Geifte. 18. 1847. 

Kahnis, Dogmatik I. 24 
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Gott. Diefe Dreiheit in Gott hat zuerft Theophilus zorag genannt 
(Ad Autol. I. 15.). Die im Aufflärungszeitalter beinahe zur Herr- 
ichaft gefommene Lehre, daß die vornicänischen Väter den heiligen 
Geift nicht für eine göttliche Berfünlichkeit gehalten und mit dem 
Sohne identifieirt Haben, tft durchaus unbegründet. ! 

Allen vornicänischen Bätern gemeinſam iſt die Lehre, daß Sohn 
und Geiſt dem Bater untergeordnet find. Dieje ſchon dem 
Bater der neueren Dogmengejchichte, Petavius, aufgegangene Ueber— 
zeugung ift durch die gründlichen Forschungen der Neuzeit beftätigt 
worden. ? 

Suftin leitet die Entjtehung, den göttlichen Charakter, die 
Macht und die Funktionen des Sohnes von dem Willen des Vaters 
ab. Dafjelbe gilt von. den übrigen griechiſchen Apologeten des zwei— 
ten Sahrhunderts. An die im Wejentlichen zufammenjtimmende 
Logoslehre derjelben ſchließen ich im Abendlande Hippolyt und Ter- 
tullian an. Hippolyt Iehrt, daß die göttliche Wejenheit (duvauız, 
ovsie) im Vater ihren Ausgang und ihre Einheit habe (e. Noät. e. 
11. Philos. X. 33. ed. Duncker p. 538). Tertullian, dejjen Logos- 
lehre am meisten an die des Tatian erinnert, hatte gegenüber dem 
Monarchianer Praxeas ganz befondere Aufforderung fich über Die- 
jen Punkt far zu werden. Er verhehlt demjelben nicht, daß wie 
die Bundesoffenbarung von der Einheit Gottes ausgeht und dem 
Heidenthum gegenüber immer noch die Einheit betont werden muß 
(Adv. Prax. e. 13.), auch die Dreieinigfeit nur die Entfaltung der 
göttlichen Einheit des Vaters iſt (trinitas per consertos et connexos 
gradus a patre deeurrens: e. 8). Was die Perſonen der Trini- 
tät eint ift die göttliche Subftanz (substantia, status, potestas, 


1) Lehre v. h. Geifte ©. 188. Nur bei Lactantius jcheint die Behauptung des 
Hieronymus: Lactantius — — Spiritus s. negat substantiam errore judaico dicit 
eum vel ad patrem referri vel ad fillum et sanctificationem utriusque per- 
sonae sub ejus nomine demonstrari (Opp. ed Mart. IV. p. 345) Grund zu haben. 
Bol. Lehre v. h. ©, ©. 312. 

2) Außer den angeführten Schriften von Baur, Meier, Dorner über Zuftin: 
Semiſch II. ©. 262. Dunder, Zur Gefhichte d. hriftlichen Logoslehre Juſtin's 
(1848), über Tatian: Daniel, Tatian ©. 150, über Klemens Al.: Redepen- 
ning. Orig. 1.109. Laemmer, Clem. A. de Aoyw doctr. (1855), über Ori— 
gened: Thomafius, Or. ©. 129. Redepenning I. ©. 295 ff., über Srenäug: 
Dunder, d. h. Srenäus Chriftologie (1843), iiber Tertullian: Neander, Anti- 
gnoftitus (2. A.) ©. 429 ff., über Hippolytus: Bunfen, Hipp. I. ©. 215 ff, Ja— 
cobi 3. Neander, Dogmengefhichte J. ©. 172. 
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spiritus). Dieje Subjtanz num ift ihm nicht die den drei Perſonen 
in gleicher Weiſe eignende Göttlichkeit, fondern die uriprünglich dem 
Bater zufommende göttliche Wejenheit, die fich dem aus ihm her- 
vorgegangenen Sohn und Geiſte mitgetheilt hat (e. 3: Si vero et 
filius fuerit ei, eujus monarchia sit, non statim dividi eam et 
monarchiam esse desinere, si particeps ejus adsumatur et filius, 
sed proinde illius esse principaliter, a quo communicatur 
in filium. C.4: Filium non aliunde deduco sed de substantia 
patris — monarchiam a patre filio traditam in filio servo. 
Hoe mihi et in tertium gradum dietum sit, quia spiritum non 
aliunde puto quam a patre per filium). Der Sohn heißt der 
Stellvertreter und Repräjentant Gottes auf Erden (ce. 24). Sohn 
und Geift waren Gottes Gehilfen bei der Weltichöpfung. Einen jehr 
ftarfen Subordinatianismus lehrt Novatianus (De trin. e. 17. 
22. 27.28. 31.). Wenden wir ung nun zu den Alerandrinern, fo 
lafjen fich bei Klemens auch) in diefem Punkte die Ausfagen nicht 
leicht vereinbaren. Ohne Zweifel fordern die Stellen Strom. VI. 
p- 779. VI. p. 838, in welchen der Erfterzeugte neben den Unerzeug- 
ten, der Aeltere neben den Aelteften, die zweite Urjache neben die 
erite geftellt wird, die Unterordnung des Sohnes, welche an manchen 
Stellen! bis zum Anschein de3 Artanismus fich fteigert. Ganz Klar 
it auch hier die Stellung des Drigenes. Ihm ift der Logos das 
Medium zwijchen Gott und Welt, von der Welt aus angejehen der 
Repräſentant Gottes, von Gott aus angejehen unter Gott: kleiner als 
Gott (C. Cels. VII. p. 752), der zweite Gott (C. Cels. V. p. 608), 
eos ohne Artikel (Tom. in Joh. U. p. 50). Wollte man aber ein- 
halten, daß dieje Bäter durch ihre Logosdofktrin zu jolcher Lehre be- 
ftimmt worden jeien, jo jteht JIrenäus entgegen, auf deſſen Drei- 
einigteitälehre feine Theorie eingewirtt hat. Er nennt den Sohn 
den Logos, den Geist die Weisheit Gottes. Beide find aus Gott 
in einer Weije hervorgegangen, welche wir nicht mit Ereatürlichen 
Procefjen vergleichen dürfen (Adv. haer. II. 16,1. 13, 3.). Der Sohn 
nennt Irenäus (IV. 7, 4.) eine Geburt (progenies), den heiligen Geift 
eine Geftaltung (figuratio, wohl uogymaoıs).? Beide find aljo gött- 
liche Berfönlichkeiten, die vor der Welt beim Vater waren (IV. 
14, 1. vom Sohne, IV. 20, 1. vom Sohne und Geift), bei der Welt- 


1) Redepenningl. ©. 111. Laemmer p. 65. 
2) Lehre v. h. Geifte. ©. 258. 
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ihöpfung aber feine Hände (©. 46), feine Diener (IV. 7, 4.) waren. 
Die Schon hier ausgefprochene Subordination ! drüct zufammenfaffend 
folgende Stelle aus: Pater conditionem simul et verbum suum 
portans, et verbum portatum a patre praestat spiritum omnibus, 
quemodmodum vult pater; quibusdam quidem seeundum eondi- 
tionem, quod est faetum; quibusdam autem secundum adoptio- 
nem, quod est ex deo, quod est generatio. Et sie unus deus 
ostenditur, qui est super omnia et per omnia et in omnibus. 
Super omnia quidem pater et ipse est caput Christi: 
per omnia autem verbum, et ipse est caput ecclesiae: 
in omnibus autem spiritus et ipse est aqua viva, quam 
praestat dominus in se recte ceredentibus (V. 18, 2.). 
Gegenüber den ebionitischen Monarchianern hatten die Kirchenlehrer 
die Göttlichkeit, gegenüber den patripaffianifchen den perfönlichen Unter— 
jchted des Sohnes vom Bater hervorzuheben. Nach einer von Atha— 
naſius nicht in Abrede geftellten, von Hilarius und Baſilius aber 
vertretenen Nachricht haben die zu Antiochien gegen Paulus von 
Samofata verjammelten Väter den Ausdruck öuoovoıog vom Sohne 
verworfen.? Diejer Ausdruck kann aber in den zwifchen Diony- 
fing von Alerandrien und Dionyſius von Rom gepflogenen 
Berhandlungen zu Anſehn. Jener nämlich Hatte im Kampfe gegen 
Sabellius den Unterjchted des Sohnes vom Vater in Gleichniffen 
— der Sohn verhalte fich zum Vater wie der Weinberg zum Wein- 
gärtner, wie der Nachen zum Sciffsbaumeifter — hervorgehoben, 
welche den Sohn in das Bereich der Kreatur Hinabzuziehen jchienen 
(Athan. De sent. Dion. e. 4. 14. 16 u. a.). Dieje Neuerungen ver— 
anlaßten Dionyfins von Nom zu einer Zurechtweifung. Häretiſch 
lehren einerjeit3 die Sabellianer, welche Vater und Sohn zufammen- 
werfen, anderſeits Die, welche die Dreieinigfeit in drei verſchiedene 
Weſen zerlegen. Es irren aber auch die jonft geifterleuchteten Män— 
ner, welche in dem Sohne ein Gefchöpf jehen. Der Sohn war ala 
göttliche Weisheit, ſomit als göttliche Potenz, von Ewigkeit im 
Bater. Nicht Gejchaffenfein, jondern Gezeugtjein, freilich etwas Gött- 
liches und Geheimnißvolles, kommt dem Sohne zu. Wie nun der 
göttliche Logos mit dem Vater geeint ift, wohnt in Gott auch der 
heilige Geift. Der Vater, von welchem Sohn und Geift ausgegangen 


1) Andere Stellen bei Dunder ©. 54. 57, 
2) Hefele, Goncilieng. I. ©. 115. 
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find, ift der Einheitspunft, in welche fich die Dreieinigfeit als in 
ihre Spige zujammenfaßt (Athan. De deer. syn. Nie. e. 26.). Den 
Inhalt diejer Zurückweiſung erkennt Dionyfius von Alerandrien an, 
behauptet nur in jeiner ung fragmentarisch überfommenen Verthei— 
digungsrede, Daß er nie anders gelehrt habe. Der Vater ift der Ver- 
jtand des Wortes (ö voög Tod Aoyov), welcher in fich feinen Grund 
hat, der Sohn das Wort des Verſtandes, in fteter Einheit mit fei- 
nem Grunde Der Bater ift der Urverjtand, der Sohn jein Meitt- 
ler und Engel (Athan. De sent. Dion. e. 23.). Wie von dem Vater 
der Sohn, kann von Beiden der Geift nicht getrennt werden. In 
den Händen von Bater und Sohn ift der Geift. So erweitern wir 
die untheilbare Einheit zur Dreiheit und ziehen die Dreiheit in die 
Einheit zufammen (e. 17.). Chriftus ift jonach gleiches Wejens mit 
Gott (e. 18: Tov Xoıotov Ouo00Vo0» eivaı To HE). Man fieht zu- 
nächit, daß das zu Antiochien verworfene, von Dionyfius von Aleran- 
drien aber feitgehaltene Wort öuoovorog vieldeutig war. In feinem 
Tall aber ſoll es bei Dionyfius bedeuten, daß Sohn und Geift dem 
Bater völlig coordinirt find. Beide Dionyje find wie alle vornicä- 
nischen Bäter Subordinatianer, welche den Einheitspunkt der Trini- 
tät im Vater jehen. 

Die griechischen Apologeten fallen den Logos als die Gott als 
einem vernünftigen Weſen immanente Vernunft (Athen. Leg. e. 10. 
24. Tat. Or. e. Gr. e.7. Theoph. ad Autol. II. 10.22.),! welche vor der 
Schöpfung aus Gott emanirte, Eraft diefer Emanation zu einer vom 
Bater unterſchiedenen Perjünlichkeit ward, doch jo daß fie mit dem 
Bater, deſſen Vernunft fie bleibt, in innigjter Gemeinfchaft jteht 
(Athen. Leg, e. 10.). Diejer Zeugungsproceß war aber der Ueber: 
gang zur Schöpfung, deren Anfang (7 «ox7) der Sohn ift (Tat. Or. 
e. Gr. e. 5. Theoph. ad Autol. II. 10.13.). Der Logos, die perjon- 
gewordene Vernunft Gottes, ift alfo weltvermittelnde Potenz. Diefe 
Auffaffung des Logos theilen im Wejentlichen mit den griechijchen 
Apologeten Tertullian und Hippolytus. Auch bei Klemens und Dri- 
genes ift der Logos das abjolute Offenbarungsmedinm Gottes, die 
göttliche Vernunft, deren Sondergebiet die Welt des Vernünftigen 
ift (De prine. I. p. 127 sq.). Aber nicht erft vor der Schöpfung, ſon— 
dern von Ewigkeit ift der Logos göttliche Perſönlichkeit. Nach Ori— 
genes (Hom. in Jer.IX. p.181. Tom. in Joh. 1.3.) geht der Logos ewig 
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aus Gott hervor: nicht ein Naturproduft, fondern aus dem göttlichen 
Willen (De prine. fragm. p. 80), ein aus dem göttlichen Berftande 
hervorgehender Wille (p. 112). Wir jehen in diefen Verſuchen das 
Verhältniß des Logos zum Bater zu beitimmen den zur Doftrin 
geneigten Geist der griechtichen Kirche den Logos des Johannes, 
welcher Licht und Leben tft, an der Hand der philoniſchen Lehre 
und der griechischen Philojophie in die perſongewordene Vernunft 
Gottes, Durch welche die Welt als ein vernumftgemäßer Organismus 
vermittelt ift, umfegen. Für den heiligen Geift blieb eine höchſt 
unfichere Stellung, welche Tertullian (Adv. Prax. c. 4.) und Ori- 
genes (Tom. in Joh. II. p. 61) vergebens durch die Wendung, daß 
er durch den Sohn hervorgegangen fer, zu verdeden ſuchen. Mit 
Unvecht ift Origenes nachgefagt worden, daß er den heiligen Geiſt 
ein Gejchöpf genannt habe! Er macht einen fpecififchen Unterſchied 
zwiſchen dem freatürlichen Geiste und dem heiligen Geiſte (Tom. 


-in ep. ad Rom. VI. p. 593). Aber der Begriff eines Willens- 


aftes, welchen Drigenes mit der Drigination des Sohnes und Gei- 
ſtes verband, führte hart an die Grenze des Schöpfunggbegriffe. 
Arius, welcher dieſe überjchritt, führte die Trinitätsiehre in ein 
neues Stadium. 


3. 


Drei Gegenjäße find es, die in dem arianifchen Streite fi 
befämpfen: die arianische, die jemiarianifche, die nicäniſche Rich— 
tung. Die beiden erften Jahrzehnte (320—40) ftellen den Kampf 
zwijchen dem Arianismus und dem Homouſion dar, deffen Haupt- 
vertreter Athanafius ist. Anfangs fiegt das Homoufion, verliert 
aber bald durch die Ungunft der weltlichen Macht, die Machinatio- 
nen der Arianer und die fteigende Bedeutung einer mittlern Richtung 
jeine äußeren Grundlagen und ift lediglich an feine innern Mittel 

eiwiejen. In den beiden folgenden Jahrzehnten (340—60) ent- 
widelt auf den antiochenischen und firmifchen Synoden der Semi- 
arianismus feine Kraft und fiegt zuleßt zu Seleucia und Ariminium 
(359). In den beiden legten Jahrzehnten aber (36080) ftehen 
die drei Richtungen unvermittelt neben einander, fich auf dem Boden 
der Lehre befämpfend, bis endlich durch die Gunft Theodoſius des 


1) Lehre v. h. Geifte ©. 331 ff. 
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Großen die von den edelften Vätern vertretene nicänische Lehre zu 
Konftantinopel fiegt (381). 

Der Arianismus hat in jeinem erften Stadium in jeinem 
Stifter, in feinem zweiten in Aetins und Eunomius feine Haupt- 
vertveter. Wie wir Artus ſelbſt von einer mehr anfnüpfenden zu 
einer mehr brechenden Stellung fortgehen fehen, jo war es natür- 
fi, daß nachdem fich die pofitiveren Elemente feiner Nichtung in 
den Semiarianismus abgelagert hatten, die jpäteren Arianer mit 
größerer Konfequenz und jchärferer Zufpisung auftraten. Der 
Arianismus ruht auf einer deiftischen Grundanficht über das Ver— 
hältnig Gottes zur Welt. Gott, feinem Wejen nach der Unendliche, 
welcher in nichts Anderem feinen Grund hat (Evapxos), kaun zur 
Welt in fein unmittelbares Verhältniß treten. Er verhält Jich zu 
Allem was außer ihm ift lediglich als Wille. Die Welt, welche 
Gott will, kann er nicht unmittelbar hervorbringen, jondern nur 
Durch ein Medium. Die ift der Logos. Da der Logos nicht 
Grund feiner ſelbſt ift, nicht unerzeugt, den Grund aber feiner Ent- 
ftehung in Gottes Willen hat, jo ift er ebenfomit ein Gefchöpf. Er 
it der Erſtgeborne aller Kreatur, das Werkzeug der Schöpfung, 
zwar nicht von Natur, aber durch feinen Willen heilig, göttlich, 
aber immer ein Gejchöpf, zwar vor der Welt, aber nicht von Ewig- 
feit, Durch den Willen Gottes aus nicht? gemacht und ebendeshalb 
nicht gleiches Weſens mit dem Vater. Dieje Lehre Hatte einen An— 
halt an dem Subordinatianismugs der alten Kirche, ruhte aber offen- 
bar auf rationaliftiicher Bafis, die bei Eunomius in dem Grundjaße, 
dag die Offenbarung Alles offenbar gemacht habe und folglich die 
Klarheit der Maßſtab der Wahrheit fei,! wie auch in der auffläreri- 
jchen Form, in welcher der Arianismus auf den Volksverſtand 
wirkte, ſich fund that. 

Es war nun Athanajius, welcher aus dem innerſten Wejen 
des Chriſtenthums heraus die Unhaltbarfeit des Arianismus dar- 
zuthun juchte2 Iſt der Logos ein Gefchöpf, jo ift der chriftliche 
Glaube, welcher theils den Schöpfer, theils ein Gejchöpf zum Gegen- 
ftand Hat, in fich zwieipältig, die aus Schöpfer und Gejchöpfen be- 
jtehende Dreieinigfeit aber im Grunde eine Mehrheit von Göttern. _ 
Des chriftlichen Glaubens Ziel ift, den Menjchen mit Gott m 

1) Klofe, Eunomius ©. 36 ff. 


2) Möhler, Athanafius I. ©.242 ff. Hesler in Niedner's Zeitſchr. 1856. 3. 
©.339 ff. Voigt, Athanafius ©. 189 ff. 
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Lebensgemeinschaft zu ſetzen. Iſt der Logos ein Gejchöpf, jo be- 
darf er jelbft eines Mittlers, kann alfo uns nicht mit Gott ver- 
mitteln. Bedarf aber Gott, weil er mit der Endlichkeit nicht in 
unmittelbare Berbindung treten kann, eines Mediums, das doch auch) 
endlich ift, fo bedarf er in's Unendliche fort eines Mediums. Wäh- 
rend Athanafius das Ganze des Arianismus aus dem Ganzen des 
Chriſtenthums befämpft, gingen die drei Fappadociichen Väter, 
Baſilius, Gregor von Nyſſa und Gregor von Nazianz, 
welche gegen Eunomius fchrieben, mehr auf die einzelnen Ein- 
ſprüche ein, die in der That oft überaus ſchwer zu beantworten 
waren. 

Sp unverkennbar auf der Seite der Homouſie die edelften 
Kräfte des Zeitalter waren, jo war doc die Majorität für eine 
mittlere Meinung, die im Semiarianismus ihren Ausdrud fand. 
Die Summe der antiochenischen und ſirmiſchen Formeln it: Der 
20903 ift zwar fein Gefchöpf, jondern eine göttliche Perſönlichkeit, 
aber untergeordnet dem Vater, welcher Gott in des Wortes eigent- 
lichem Sinne ist. Diefe Richtung Hatte ohne Zweifel die meifte 
Bergangenheit und die meiste Gegenwart. Und doch fiegte fie nicht. 
Die gottgewollte Aufgabe des Zeitalter war der Kampf gegen die 
arianische Lehre von der Gejchöpflichfeit des Sohnes und Geiftes. 
Diejen Kampf führten die micänischen Väter mit Energie, Konje- 
quenz und aus einer verinnerteren und vertiefteren Auffafjung der 
Dreieinigfeit heraus. Der Semiarianismus aber macht im Leben 
wie in der Lehre den Eindrud einer halben, matten, oft diploma— 
tischen VBermittelung der Gegenfäße In diefem ganzen Gtreite 
handelt e8 fi) von Anfang an nur um das Verhältniß der Logos— 
perjönlichkeit zum Vater. 

Von dem Heiligen Geifte jagt die nicänische Formel nichts 
Näheres. Die Vertheidiger der Homoufie wagten vielleicht nicht 
auf diejen Punkt zu dringen, weil die Lehre vom heiligen Geifte 
noch zu unentwidelt war.! Bon einer göttlichen Perfönlichkeit des 
Geiftes wollte zur Zeit Gregor’3 von Nazianz (Or. XXXI. 1.) das 
Bolf nichts wiſſen. Was bringst du ung da für einen fremden 
und jchriftwidrigen Gott, jagten fie Wie unklar das Zeitalter in 
diejem Punkte ftand, beweilt das Zeugniß defjelben Kirchenlehrers 
(Or. XXXI. 5.), daß von den Kundigern Einige den heiligen Geift 
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für eine Kraft (Zvepyaa), Andere für ein Gefchöpf, Andere fir 
Gott jelbit Halten, Andere endlich nicht wiſſen wofür fie ſich ent- 
ſcheiden ſollen. Hilarius von Pictavium (De trin. II. 29.) urtheilt, 
daß man mit dem Dajein des heiligen Geistes, welches die Schrift 
lehre und das Herz bezeuge, ſich begnügen müſſe: das Verhältniß 
zwiichen Bater und Sohn laſſe fich nicht beftimmen. Die Arianer, 
die den Sohn für das erite Gejchöpf hielten, fonnten den Geift na— 
türlih nur unter den Sohn ftellen. Eunomius nennt ihn ein 
Geſchöpf, von Gott durch den Logos hervorgebracht, weder dem 
Bater noch dem Sohne zu vergleichen, Ehrifti Diener im Amte die 
vernünftigen Wejen zu heiligen und zu erfeuchten (Maji Coll. N. IH. 
fragm. 8.). Nicht wejentlich weiter geht Eufebius von Cäſarea. 
Ihm ift der Vater der grundlofe Grund (aoy &vapyxos), der feine 
Glorie (dose), welche die Summe feiner Eigenschaften ift, in dem 
Sohne zur Perſon werden läßt, der zwar jein Bild, aber auch fein 
Werk iſt (dnmoveynue), dem Bater nicht gleich an Dignität (loorı- 
wos). Der Geift gehört zwar in die Dreieinigfeit, ift aber in der 
That nur das erjte Gejchöpf, die Spite der Geifterwelt (De theol. 
ecel. II. 3. 5.). Dagegen macht Eyrillus von Jeruſalem 
zwiſchen dem heiligen Geifte und den Geiftern einen ſpecifiſchen 
Unterſchied (Or. eat. XVI. 23). Athanaſius befämpft in feinen 
Briefen an Serapion eine Richtung, von ihm bald Tropifer bald 
Pneumatomachen genannt, welche den Sohn für eine göttliche 
Perſönlichkeit hielt, den heiligen Geist aber für ein Gejchöpf, von 
den übrigen Gejchöpfen nur graduell verichteden. An die Spike 
der Pneumatomachen trat Macedonius, der über über den Sohn 
ſemiarianiſch dachte (Soz. H. E. IV. 27.), den heiligen Geiſt aber 
einfach für ein Gejchöpf erklärte (Theodoret. H. E.I. 6.). Die 
nicäniſch gefinnten Väter, Athanaſius (Ad Serapionem epp. IV.), 
Bajilius (De spir. s. ad Amphilochium), Gregor von Nazianz 
(Or. XXXL), Gregor von Nyſſa (Or. cat. e.2.), Didymus 
(De spiritu s.), Ambrofius (De spiritu s.), vertheidigten die Ho— 
moufte des heiligen Geiftes, welche denn auch auf den Synoden von 
Alerandrien (362) und Nom (369 und 374) beftätigt ward.! 

Die nicänische Richtung fiegte zu Konftantinopel 381. Das 
fonftantinopolitaniihe Symbol beftätigt die Homoufie des 
Sohnes, ftreicht aber die VBerdammungsfäge des Nicänums und 
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jpricht die Homouſie des heiligen Geistes zwar nicht wörtlich, aber 
faktifch aus, indem es ihn als den Herren und Lebendigmacher be- 
zeichnet, der vom Water ausgeht, mit Vater und Sohn angebetet 
wird und durch die Propheten geiprochen hat. Nachdem aljo die 
Homoufie des Sohnes und Geiftes zur Anerkennung gefommten, ge- 
winnt auch die Lehrfaſſung diefes Geheimniſſes ihren bejtimmten 
Ausdrud. Was Bater, Sohn und Geift eint, ift das göttliche 
Weſen (odole, vos, auch) Örooraoıg, natura, substantia, essen- 
tia). In diefer Einheit des Weſens beftehen drei Perſonen (Öro- 
GTAOLG, NOOO@OROV, persona), von der jede einen perjönlichen Cha— 
after (2dıorns) hat. Dem Bater eignet in dem innergöttlichen 
Berhältniffe das Unerzeugtjein (eyevrnoie), dem Sohne das Ge— 
zeugtjein (yEronoıs), dem heiligen Geiste dag Hervorgehen aus dem 
Bater (Exropsvors). In ihren Berhältniß zur Welt überhaupt, der 
zu erlöjenden insbeſondre, ift der Bater dag Aus, der Sohn das 
Durch, der Geift das In (Hilarius De trin. I. 1.). Für das Abend- 


land gewann die Lehre von der Dreieinigfeit beſonders durch 


Augustin ihren Abſchluß. Der Auguſtin's Dreieinigfeitslehre be— 
herrjchende Gedanke ift, die Einheit der drei Perſonen hervorzuheben. 
Während Tertullian (Adv. Prax. e. 25: Qui tres unum sunt, non 
unus) und Die nicäntichen Theologen (Greg. Naz. Or. XXM. 16. 
Bas. Ep. VII. 3. u. A.) das die drei Perſonen Einende in der 
Gottheit als güttlicher Subjtanz jehen, braucht Auguftin dafür den 
perſönlichen Ausdruck Gott (deus). Gott ift ihm das abjolut einfache 
Sein. Gott Hat in jeinem Weſen nichts was er nicht ift (De civ. 
D. XI. 10: Ideo simplex deus dieitur, quoniam quod habet hoc 
est). Nennt man ihn den Allmächtigen, Heiligen, Gütigen u. |. w., 
fo ift jede dieſer Eigenjchaften dafjelbe was die andere ift (De trin. 
V1. 7.). In der Einheit nun des göttlichen Weſens (essentia) be— 
ftehen drei Perſonen. Wie aber verhält fi) das Weſen Gottes zu 
den Perſonen? Auguſtin weiſt zunächſt die Meinung zurüd, daß 
fi) das Weſen zu den Perſonen verhalte wie die Gattung zu Den 
Arten oder Individuen (De trin. VII 6.). Da jede Art oder jedes 
Individuum die Gattung in fich trägt, jo würden drei göttliche 
Wejenheiten (essentiae) entjtehen. Die drei Perſonen verhalten fich 
zur Einheit des göttlichen Wejens wie Gedächtniß (memoria), Er— 
fenntniß (intelleetus) und Wille (voluntas) oder Liebe (amor) zur 
Einheit des menfchlichen Geistes. Das Gedächtniß, der Schatz von 
Bildern und Vorftellungen, tft der Bater; die Erkenntniß, welche die 
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Bilder des Gedächtnifjes zum Begriffe erhebt, ift der Sohn; der 
Ville, das ſowohl im Gedächtniß als in der Erfenntniß Liegende 
Handeln, ift der Geift, der vom Vater und Sohn ausgeht. Wenn 
jede diejer drei Geiftesweifen die beiden andern einschließt, jo trägt 
jede der drei göttlichen Perſönlichkeiten die beiden andern als Lebens- 
momente in ſich. Beim Vater liegt im Gedächtniß, beim Sohn in 
der Erfenntniß, beim Geifte im Willen oder in der Liebe die unter- 
jcheidende Eigenthümlichfeit (De trin. XIV. 12.). Perſon ift alſo 
eine eigenthümliche Weife, die göttlichen Wejensmomente zu ver- 
binden. Das Eine göttliche Weſen muß als Vater wejentlich Ge- 
dächtniß, als Sohn Erkenntniß, als Geist Wille fein, um in diefer 
dreifachen Weiſe die in ihm liegenden Lebenspotenzen zur Aus— 
wirkung zu bringen. In dieſer Faflung der Dreieinigfeit Liegt mit 
Kothwendigkeit, erjtlich daß die drei Perſonen einander völlig 
eoordinirt find (C. serm. Ar. c. 34.); zweitens daß jede Perſon in 
Allem was fie ift und wirft in der innigften Verbindung mit den 
beiden anderen jteht (C. serm. Ar. e.1.), worauf die Lehre Augu— 
ftin’s, daß der Geift vom Vater und Sohn ausgeht, fich gründet. 
Der Grundgedanke Auguftin’s Liegt in dem Worte: Unus deus est 
ipsa trinitas (O. serm. Ar. e. 3.).! 

Ganz im Sinne der auguftinischen Faffung der Dreieinigkeit 
it das fjogenannte athanaſianiſche Symbol gehalten, welches 
Ende des 5. Jahrhunderts im Abendlande, es fei in Nordafrika 
(Neander) oder Südfrankreich (Kölner) oder Spanien (Giejeler), 
entitand. Es fnüpft die Geligfeit an das Halten der rechten Lehre 
von der Dreieinigfeit, welches die Einheit der Subftanz und den 
Unterjchied der’ PBerfonen wohl wahrnehme. Die Einheit der Sub- 
ſtanz wird in die Gemeinfchaft der göttlichen Eigenschaften gejeßt, 
wonach jo Vater als Sohn und Geift unerjchaffen, unermeßlich, 
ewig, allmächtig, Gott, Herr find und doc nicht drei unerjchaffene 
u. ſ. w. Götter, fondern Ein Gott: quae sieut singillatim unam- 
quamque personam et Deum et Dominum eonfiteri christiana 
veritate compellimur, ita tres Deos aut Dominos catholiea reli- 
gione prohibemur. Mit diefer Einheit befteht aber der Unterjchted 
der Perfonen. Der Vater ift von Keinem gemacht, gejchaffen und 
gezengt. Der Sohn ift allein vom Water, nicht gemacht, nicht ge— 


1) Baur, Dreieinigfeit I. ©. 826. Bangauf, Des h. Auguftinus Tpec. 
Lehre von Gott dem Dreieinigen 1865. Dorner d. ©., Auguftinus ©. 5 ff. 
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ichaffen, fondern erzeugt. Der heilige Geift iſt vom Vater und 
Sohn, nicht gemacht, nicht gejchaffen, nicht gezeugt, jondern von 
Beiden ausgehend. Et in hac trinitate nihil prius aut posterius, 
nihil majus aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi 
sunt et coaequales. Dieje Worte find aus Auguftin. 


4 


Die Schrift fpricht an feiner Stelle von der Entſtehung des 
heiligen Geiftes aus Gott. Die Kirchenlehrer brauchten, wie wir 
jehen, dafür den Ausdrud: hervorgehen (Exrogsvscdea, Pprocessio). 
Den Schriftbeweis fand man in der Stelle Joh. 15, 26: To nvevun 
ts aimYelac, 0 nagd Tod zargög dxrogederar. Und jo befennt 
das Konftantinopolitanum den, heiligen Geift als To &x Tod narpoc 
Exnogsvousvov. Gemäß jener Schriftitelle und dieſem Bekennt— 
nifje lehren die nicänifchen Väter den Ausgang des heiligen Geiftes 
vom Vater? Ohne Zweifel ſteht dieß bei diefen Vätern mit dev 
Grundanficht in Verbindung, daß der Vater, weil er des Sohnes 
und Geiftes Urjächlichkeit ift, Gott in des Wortes erftem und 
ureigenem Sinne ift. So jpricht es Bafilius adv. Bunomium II. 1. 
(ed. Ben. I. p. 272) mit bejonderer Beitimmtheit aus. Der Vater 
ift der Dignität nach der Exfte, weil er eben dadurch daß er Bater 
iſt Grund und Urjache des Sohnes ift. Der Geift, nach Ordnung 
und Würde unter dem Sohne, ift aber feineswegs anderer Natur. 
Wir jehen Hier deutlich, daß die Homoufie nicht Coordination war. 
Kircchenlehrer wie Theodor von Mopsveitia und Theodoret verwar— 
fen nachdrüclich die Lehre vom Ausgang des heiligen Geiftes vom 
Sohne al3 Irrthum.s Indeß Hatten ſchon in der vornicäniſchen 
Zeit einige Väter eine vermittelnde Anficht aufgeftellt. Origenes 


1) Walch, Historia controversiae Graecorum Latinorumque de proces- 
sione spiritus sancti 1751. Procopowicz, Tractatus de processione spi- 
ritus sancti 1772 (wo ein reiches Verzeichniß der ganzen Literatur p. 129 ff.). 
Ziegler, Theologifhe Abhandlungen ©. 204 ff. Baur, Dreieinigfeit II. ©. 159 ff. 
Vgl. auch Haffe, Anfelm von Canterbury II. ©. 322 ff. Werner, Thomas von 
Aquino I. ©. 712ff. 

2) Stellen b. Procopowicz p. 64 ff. 

3) Jener in feinem Belenntniffe: oöre dıa viod Tijw ünapkım eiinpos 
(Hahn, Bibl. der Symb. ©. 203). Diefer in feinen Anathematismen gegen 
Cyrill: ei de ös &$ vioun di viod ıyv inapkıw Eyov, os PAtopnuov to’ro zai 
os ducoeßes anogdipouev (Opp. ed. Hal. V. p. 47). 
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hatte zu der allgemeinen Beftimmung: Qui ex ipso deo procedit 
(Tom. in ep. ad Rom. VII. p. 593), die nähere gefügt, daß derjelbe 
durch den Sohn aus Gott hervorgegangen fei (Tom. in Joh. II. p. 61). 
Ebenſo lehrt Tertullian (Adv. Prax. e. 4: quia spiritum non ali- 
unde puto quam a patre per filium). Epiphanius, welcher aller- 
dings jtehend den Ausgang des Geiftes vom Vater bekennt, fommt 
doch auf Grund der Thatfache, daß der Geist auch Geiſt Ehrifti ift, 
der Lehre vom Ausgang defjelben von Vater und Sohn nahe! 
Dazu mußten aber alle diejenigen Trinitätstheorien eine Neigung 
haben, welche den perjönlichen Unterſchied zwifchen Vater, Sohn 
und Geiſt verflüchtigten. So Marcellus (Bus. De eceles. theol. 
IM. 4). Wir haben jchon gejehn, daß Auguftin durch fein Stre— 
ben Bater, Sohn und Geift zu coordiniren, in lebendiges Wechſel— 
verhältniß zu jeßen und gleich den Seelenfräften als Eriftenzweifen 
der perjönlich beftimmten göttlichen Einheit (Deus) zu fafjen zur 
Lehre von dem Ausgang des Geiftes von Vater und Sohn geführt 
ward (De trin. IV. 20. V. 14. Traet. in Joh. XCIX. ed. Paris. 
II. p. 1890). Indeß jagt Auguftin wieder, der heilige Geift gehe 
prineipaliter vom Water aus (De trin. XV. 47.). Im diefem Zu— 
geftändnifje macht fich, wie an mehr als einer Stelle, bei Auguftin 
ein unüberwundener Subordinatianismus geltend? Durch Augu— 
ſtin's Auctorität fam diefe Beftimmung, wie das . g. athanafiantjche 
Symbol beweift (Spiritus sanetus a patre et filio — procedens), 
in das Glaubensbekenntniß der abendländischen Kirche, ſodaß auf der 
dritten Synode zu Toledo (589) in das fonftantinopolitaniiche Sym— 
bol zu den Worten vom Ausgang des heiligen Geiſtes vom Bater 

filioqgue gejeßt ward.® Im Larolinifchen Zeitalter war, wie das Be— 
kenntniß, welches Leo III. an das Morgenland fandte (Spiritum a 
patre et filio aequaliter procedentem), die karoliniſchen Bücher 
(IH. 3.: Ex patre et filio — omnis universaliter confitetur ecele- 
sia eum procedere), die Synoden von Gentilly (767), Friaul (791) 
und Aachen (809), endlich die Schriften von Alcuin (De processione 
spiritus s. libellus) und Theodulph (De spiritu s. liber) beweifen, 
die Ueberzeugung, daß der heilige Geift vom Vater und Sohne 
ausgehe, fejter und allgemeiner Glaube. In den Unionsverhand- 
lungen nahmen die angejehenften abendländiichen Väter (Anſelm 

1) Stellen b. Procopowicz p. 75. Bel. Ancor. $ 8. 


2) Baur 1. ©. 831. 
3) Hefele II. ©. 44 ff. 
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bon Canterbury, Anjelm von Havelberg, Thomas Aquinas u. W.) 
das Wort. Ja das Abendland erlebte den Triumph, in dieſen Ver- 
Handlungen einzelne bedeutende Nepräfentanten wie Beccus, Barlaaın 
und Beffarion dem filioque fich anjchliegen zu jehen. Zu Florenz kam 
e8 1439 zu einer Union, in welcher beide Theile fich zum filioque 
befennen, welches jeiner Zeit aus zuläffigen und vernünftigen Grün— 
den in das Symbol gejeßt worden jet, doch jo, daß Dafür auch die 
Formel per filium gebraucht werden kann, indem die Lateiner den 
Bater für den Grund (prineipium, 40x/)), die Griechen aber den 
Sohn für die Urſache (causa, alria) des Ausgehens des heiligen 
Geiſtes halten.! 


5. 


Der Scholaftif fteht die altfatholifche Lehre, daß in der Ein- 
heit des göttlichen Wejens drei Perſonen bejtehen, als unantaftbare 
Wahrheit feit. Nicht bloß die Homoufie, fondern auch das Gegen- 
theil jeder Unterordnung der Drei Perjonen wird vorausgejekt. 
Das Ausgehen des heiligen Geiftes. von Vater und Sohn wurde 
gegenüber den Griechen einftimmig gelehrt. So ſtark indeß das 
Bertrauen der Scholaftif in die Realität der Begriffe ift, jo ein- 
ſtimmig ift doch das Bekenntniß, daß die Lehre von der Dreieinig- 
feit ein undurchdringliches Geheimmiß if. Damit aber war nicht 
gejagt, daß die theologische Wiſſenſchaft nicht verjuchen dürfe, ſich 
das unaussprechliche Geheimniß näher zu bringen. Auch Hierzu 
hatte ja Auguftin Bahn gebrochen. Dazu famı das durch die be- 
denflichen Aufftellungen eines Roscellin, Abälard, Gilbert Porre— 
tanus und felbft des Lombarden herausgeforderte Streben, dieſe 
Lehre begrifflich zu umzäunen, welches nothwendig nun zu einer 
pofitiven Entwidelung führte, die leicht den Charakter einer Kon— 
jtruftion gewann. Auch Hier hat Anjelm dem Mittelalter bedeu- 
tende Impulſe gegeben, Während er in dem Proslogium von dem 
Daß Gottes (existentia) handelt, Hat er in feinem Monologium, 
jeiner vollendetiten Schrift, das Was Gottes (essentia) entwickelt. 
Gott, mag man ihn als Geift oder als Größe oder als Sein oder 
als Weſen bekennen, iſt abjolut d. h. Grund feiner jelbft und alles 
defjen, was außer ihm ift. Während Gott in etwas Anderem weder 


1) Mansi XXXI. p. 1027. 
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die Urjache, noch das Mittel, noch den Stoff feines Seins hat, 
fann die Welt nur in Gott ihre Urjache haben. Die Welt ift, 
fofern fie etwas geworden iſt was fie vorher nicht war, aus nichts 
entftanden. Der Grund aber ihrer Entjtehung ift Gott. Gott hat 
die Welt aus nichts gejchaffen. Diejer Akt Gottes aber hat feinen 
wealen Grund im Worte. Was das Wort ift, findet fein Ver— 
ſtändniß nur, wenn zuvor beſtimmt ift, was Gott feinem Wejen 
mach ift. Gott kann nicht Eigenjchaften haben in dem Sinne, wie 
man von einem Einzelwejen jagt, e8 vereinige dieſe oder jene All- 
gemeinhetten in fih. Was von Gott ausgejagt wird, das muß er 
jein. Gott Hat wicht die Gerechtigkeit, er ift fie felbft. Da nun 
Gott das Abſolute ift, jo kann auch nur Abfolutes von ihm aus— 
gejagt werden. Daraus folgt, daß jede Eigenjchaft Gottes das 
Weſen Gottes und ebenfomit die übrigen Eigenjchaften in fich trägt 
(e. 17). Gott, der Abjolute, iſt Geiſt, oder was dafjelbe ift, abjolu- 
ter Verstand (ec. 30). Iſt er dieß, jo muß er auch denfend fich 
jelbjt zum Objekte machen. Es iſt nicht Anſelm's Meinung, daß 
Selbjtbewußtjein und Sichjelbftvenfen identisch find. Das Sich— 
ſelbſtdenken Gottes jeßt das Selbjtbewußtjein voraus. Sofern Gott 
jeiner jelbit bewußt iſt, ift er memoria.! Wie bei Auguftin tft bei 
Anjelm die memoria der Bater. Der Bater nun hat die innere 
Köthigung, denfend fich zum Gegenstand feiner ſelbſt zu machen. 
Diejes Bild, diefe Ueberzeugung, welche Gott denfend produeirt, ift 
das Wort. Dieß Denken ift Zeugen. Das Produkt aber diejer 
Selbterzeugung ijt der Sohn. Da num der gedachte Geift abjolnt 
identiſch iſt mit dem denkenden, jo find Vater und Sohn zwar 
Zwei, aber in ‚der Zweiheit abjolut Eins. Wie nun der Vater 
abjofute Berjon ift, jo auch der Sohn (ec. 44. 45.)2 Nur iſt Berjon 
nicht der entiprechende Ausdrud dafür (ce. 78.). Der Sohn nun, das 
Wort Gottes, ift auch das Urbild der Welt. Mit demjelben Worte, 
mit welchem er ſich ſelbſt ausspricht, jchafft Gott auch die Welt 
(e. 30.). In dem Grade, in welchem die Kreatur ich zur Vernunft 
erhebt, nähert fie fich ihrem Urbilde. Wie nun der Vater im 
Sohne fich jelbit denkt, jo liebt er auch fich jelbft. Dieſe Liebe ſetzt 
den Vater wie den Sohn voraus. Da aber auch der Sohn abjolute 
Perſon ift, jo Liebt er auch den Vater. Die Liebe nun, in welcher 


1) Saffe, Anfelm II. ©. 162. 
2) Saffe IL ©. 168. 
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Bater und Sohn fich Lieben, ift der Geift, der von Vater und 
Sohn ausgeht. 

Die bei Anjelm durch die Auctorität der Kirche und das Be— 
wußtjein des Geheimmifjes (e. 62.) niedergehaltene Dialektik eman— 
eipirt fi in Abälard und Gilbert Porretanus. Abälard theilt 
mit Anfelm die auguftinische Auffaffung der Dreieinigfeit als einer 
den Wejensbeftimmungen Gottes entjprechenden Dreiheit. Ihm ver- 
halten fich Vater, Sohn und Geift wie Almacht, Weisheit, Güte, 
Wie Anfelm verfucht es auch Abälard vergebens dieſe drei Mo— 
mente in Gott mit dem Begriffe der Perjönlichkeit in Einheit zu 
bringen. Wenn aber bei Anfelm Bater, Sohn und Geift die noth- 
wendigen Momente eines Geiftesproceffes find, fo fallen dagegen bei 
Abälard Allmacht, Weisheit und Güte auseinander und er kennt 
gegen den Einwand, warum nicht noch mehr Eigenichaften Gottes 
zu Berfonen geworden find, nur den Recurs an die Thatjachen des 
Kirchenglaubens. Gott ift Abälard das allervollfommenfte Weſen. 
In diefer Einheit ift aber nicht nominell, ſondern real eine Drei- 
heit gejeßt: Allmacht, Weisheit, Liebe. Um nun anfchaulich zu 
machen, wie mit der Dreiheit der Perſonen die Einheit der gütt- 
lichen Subftanz beftehen könne, braucht Abälard das Gleichniß der 
drei Berfonen dev Grammatik, des Wachsbildes, in welchem Stoff 
(materia) und Form (materiatum) eins find, des Betichaftes, in 
welchem Erz, Bild, Siegel find (Introd. IL. 13.). Alle diefe, wie 
jelbft jo unbefangene Zeugen wie fein ehemaliger Schüler Otto von 
Freifingen (De gest. Frid. II e. 12 sq.) urtheilten, nicht glücklichen 
Gleichniſſe machten den Eindrucd einer ausflachenden Berjtandes- 
operation und waren doch jo wenig geeignet das unausfprechliche 
Geheimmiß zum VBerftändniffe zu bringen. Der Grundfehler Abä- 
lard’3, die Kirchenlehren wie rein philojophiiche Probleme zu be— 
handeln, fam hier zur vollen Erjcheinung. Und jo war denn der 
Sieg der Auctorität zu Soiffons (1121) und Sens (1140), die in 
Bernhard ihren mächtigiten Zeugen fand, fachlich gerecht und in den 
Folgen heilſam. Minder glücklich war Bernhard in feinem Pro— 
tefte gegen Gilbert Borretanus. Derſelbe unterschied in Gott 
zwifchen dem was Gott ift (quod est) und dem wodurd er «8 
ift (quo est). Das Was, Gott als Subjekt, verhält fich zu dem 
Wodurch, Gott im Prädikate, wie die Materie zur Form. Gott ift, 
ift aber Gott nur duch die Form der Gottheit. Während krea— 
türliche Subjefte eine Mehrheit von Formen (Ullgemeinheiten) find, 
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it in Gott nur Eine Form, die Gottheit. In diefer Gottheit find 
Bater, Sohn und Geist eins. Jeder Berfon kommt eine perfünliche 
Proprietät zu. Wie fih nun dieſe zu dem eigentlichen Subjekt ver- 
hält, ift jchwer zu entnehmen. Jedenfalls find Water, Sohn und 
Geist drei perſönlich unterjchiedene Subjekte. Indem Gilbert zwi— 
ſchen Perſon und Gottheit unterjchied, glaubte er, worauf es ihm 
ganz bejonders ankam, der SKonfequenz vorgebeugt zu haben, aus 
der Menjchwerdung der zweiten PBerfon eine Menfchwerdung der 
Gottheit zu folgern (ut sieut personam filii, ita divinam essen- 
tiam indeterminate incarnatam passam confiteretur: Otto Fris., 
De gestis Fr. I. 56.). Der Lombarde Handelt im erften Buche 
jeiner Sentenzen großentheils von der Dreieinigfeit (Dist. 2—34.). 
Nach jeiner Art gleicht er die Auftoritäten aus, wirft Fragen auf, 
vermeidet in fchwierigen Punkten die Entjcheidung und hüllt fich 
zuleßt in das undurchdringliche Geheimniß. Feſt fteht ihm, daß 
jede Perſon die ganze Subftanz ift. Wie aber verhält fich die gütt- 
fihe Subftanz (essentia) zu der Perſon? Sie fann fein Erzeug- 
niß des Vaters fein, weil die hieße: Der Vater erzeugt fich jelbft. 
Weiter kann man auch nicht jagen, daß die göttliche Subftanz den 
Sohn erzeugt hat, weil ja diefer ſelbſt die Subftanz ift, dieß jomit 
hieße: Die Subjtanz hat fich felbft erzeugt (Dist. 5.). Non est di- 
cendum, quod divina substantia gennit fiium, quia cum filius 
sit divina essentia, jam esset filius res a qua generaretur: et 
ita eadem res seipsam generaret ... quod omnino esse non 
potest. Dieje Aufftellung num, daß der Sohn nicht von der Eſſenz 
des Vaters erzeugt fei, fand Widerſpruch. Namentlich erhob ſich 
der Abt Joachim von Flore dagegen, indem er den Grund Die 
jer Behauptung in der Annahme einer Vierheit (quaternitas) in 
Gott fand. Nach der Ausführung, welche er im erjten Buch feines 
Pialters gegeben hat!, verhält fich die Einheit in Gott zur Drei- 
heit der Perſonen wie die Sonne zu dem Sonmenförper, dem Licht 
und der Wärme, wie der Kreis des Pjalmbuches (orbieulus) zu den 
drei Eden (cormnua): alſo wie das Allgemeine zu dem Beſondern, 
wie die Gattung zu den Individuen, wie ein Colleftiobegriff (Bold) 
zu den Einzelnen. Diefe Lehre verwarf das vierte Lateranconeil 
(1215), ohne fich zur Lehre des Lombarden zu bekennen. ES erhellt 
von Neuem, dab die Scholaftit das Verhältniß zwifchen Subjtanz 


1) Engelhardt, KGeſchichtliche Abhh. S. 271 ff. 
Kahnis, Dogmatik I. 25 
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und Berfon nicht in's Neine bringen konnte. Legte man wie An 
jelm, Abälard, Gilbert, der Lombarde realiftifc auf die Subſtanz 
den Nachdrud, jo ſanken die Perſonen zu Wejensmomenten oder 
Eigenschaften herab. Wie Gilbert identifieirt der Lombarde die 
Perſonen mit PBroprietäten (Dist. 25. 33.). Legte man aber auf die 
Perſonen den Nachdrud, wie Joachim von Flore, jo ſank die Sub- 
ftanz zu einer Abjtraftion herab. 

Bei Hugo dv. St. Victor! entiprechen den drei Perfonen die 
drei Grundeigenſchaften Gottes, Macht, Weisheit, Güte, welche zu— 
gleich Die Grundrelationen Gottes zur Welt find. Bon derjelben 
Grumdauffaffung aus drang Richard dv. St. Victor tiefer in Das 
Berhältniß der göttlichen Subftanz zu den drei Verjonen. In 
feinen ſechs Büchern De trinitate? geht er von dem Begriffe der 
göttlichen Subftanz aus, welche abſolute Macht und abjolutes 
Wiſſen ift. Sie ift aber auch abjolute Güte oder Liebe. In diejer 
Eigenſchaft aber, jo führt er im dritten Buche aus, Yiegt die Noth- 
wendigfeit einer dreifachen Berfünlichkeit. Eine göttliche Perſönlich— 
feit, welche die Liebe ift (amor), kann jich nur im einer andern 
göttlichen Berfünlichkeit Lieben (caritas). Denn eine Liebe, die nur 
fich jelbjt Tiebt, wäre nicht vollendete Liebe (III. 2.). Die Welt aber 
tft fein der Gottheit entjprechendes Objekt der Liebe. Der Vater 
tiebt fih im Sohne, wie der Sohn fih im Vater liebt. In der 
Liebe Gottes Liegt auch die Seligfeit Gottes. Die Seligfeit fordert 
eine göttliche Perſönlichkeit, welcher der Vater jeine Liebe geben 
fan, um wieder Liebe zu empfangen. Necesse est in summa fe- 
lieitate caritatem non deesse. Ut autem caritas in summo bono 
sit, impossibile est eum deesse, cui exhiberi possit. Proprium 
autem amoris est et sine quo omnino non possit esse, ab eo 
quem multum diligis multum diligi velle. Non potest ergo esse 
amor Jucundus si non sit et mutuus. In illa igitur vera et 
summa felieitate sieut nec amor jucundus sie nee amor mutuus 
potest deesse. In amore autem mutuo oportet omnino ut sit et 
qui amorem impendat et qui amorem rependat (II. 3.). Aber 
auch die Liebe des Baters zum Sohne und die Liebe des Sohnes 
zum Vater würde nicht vollfonmen fein, wenn fie nicht in der Mit- 
liebe (condileetio) eine® Dritten, des heiligen Geiftes, ihre Ergän- 
zung fände (IT. 11.). 

1) Riebner, Hugo v. ©t. Victor ©. 362 ff. 

2) Engelhardt, Richard ©. 97 ff. Liebner, Chriftologie I. ©. 235 ff. 
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Thomas Aquinas geht von der VBorausfegung aus, daß die 
natürliche Vernunft es zwar zum Begriff eines Unterjchieds in Gott 
zwilchen Können, Erfennen und Wollen, aber nicht zur Erkenntniß, 
daß dieſe Akte Berjönlichkeiten find, bringe (Summa I. qu. 32. art. 1.). 
Nur auf Grund der Offenbarung Gottes wiſſen wir von einer 
Dreieinigfeit und was wir wifjen läßt fich Durch menjchliche Ver— 
nunft weder adäquat erfennen noch beweifen (De potent. qu. 9. 
art. 5.). In der Einen göttlichen Subjtanz find drei Perſonen. 
Berjon it eine individuelle Wejenheit von vernünftiger Natur 
(Summa I. qu. 39. art. 4.). Näher find die drei Perſonen objef- 
tive Relationen in Gott. Dieje Relationen aber find dem göttlichen 
Wejen nothwendig. Das göttliche Weſen nämlich ift feiner Natur 
nach Selbſtdenken und Selbjtwollen. Indem Gott fich ſelbſt denkt, 
erzeugt er das Wort, welches fein bloßer Gedanke fein kann, ſon— 
dern ein objeftives Sein. Diejer Proceß, nad) dem der Vater fi) 
jelbjt denfend das Wort hervorbringt, ift das Zeugen. Die Selbft- 
erfenntniß Gottes aber ift der Grund des Sichwollens Gottes. Gott 
liebt ſich ſelbſt. Der Proceß aber, in dem Gott fich ſelbſt wollend 
liebt und Liebend will, läßt den heiligen Geift aus Vater und Sohn 
hervorgehen (spiratio).! Nam deus intelligendo se coneipit ver- 
bum suum, quod est etiam ratio omnium intelleetorum per 
ipsum, propter hoc quod omnia intelligit intelligendo se ipsum 
et ex hoc verbo procedit in amorem omnium et sui ipsius. 
Unde dixit quidam, quod monas monadem genuit et in se suum 
refleetit ardorem. Postquam vero circulus conelusus est, nihil 
ultra addi potest et ideo non potest sequi tertia processio in 
natura divina, 'sed sequitur ulterius processio in exteriorem na- 
turam. Sie ergo oportet quod in divinis sit una persona non 
procedens et duae solae personae procedentes, quarum una per- 
sona procedit ut amor et alia ut verbum et sie personarum 
ternarius numerus in divinis (De pot. qu. 9. art. 9.). 8 erhellt 
aus diejer Stelle zugleich, daß wie bei Anjelm das Wort, in wel- 
chem der Bater fich ſelbſt anfchaut, zugleich die Weltidee ift (vgl. 
Summa I. qu. 34. art. 3.). Wenn bei Thomas gemäß der emana— 
tiftiichen Anlage feines Syftems die Wefenseigenichaften des Denkens 
und Wollens ein Broceß find, aus dein der Sohn und Geift her- 


1) Den Ausbau im Einzelnen ftelt Werner, Thomas v. Ag. I. 
©. 354 ff. dar. 
25% 


TERN A Sen ea ED 


— EIER 
— EEE 
— 


388 Die Lehren vom Vater. 


vorgehen, fo find dagegen bei Duns Scotus die Akte, welche 
Sohn und Geift aus Gott entftehen laſſen, als Produftion ge- 
faßt, gemäß dem in feinem Syſteme durchichlagenden Begriff des 
Willens. Wie in der menschlichen Seele Gedächtniß und Wille die 
Grundkräfte find, von denen jene nad) den Geſetzen der Natur, dieje 
frei wirft, jo find auch in Gott memoria und voluntas die Grund— 
fräfte, aus denen Sohn und Geiſt hervorgehen. Die Dreieinigfeit 
ift demnach fein Glaubenspunft, auf den der Menjch nicht aus dem 
Mittel der natürlichen Bernunft kommen könnte! Nicht Denken 
und Wollen an fich produciren Sohn und Geift. Duns Scotus 
hat da8 Streben, von den Wejenseigenjchaften des Denkens und 
Wollens die Produktionsakte des Sohnes und Geiftes zu unterjcheiden. 
Der Vater ift Die memoria, welche, nicht weil fie denkt, jondern 
weil fie fich ihrer bewußt ift, zeugt. Nicht das Denken an fich, 
fondern das jelbftbewußte Denken iſt der Zeugungsgrund des 
Sohnes. Aber dieß ſelbſtbewußte Denken ift nur die Materie, aus 
welcher erſt ein mit Willen verbundener Reflexionsakt, die Form, 
den Sohn erzeugt. So iſt es auch nicht der Wille als folcher, 
welcher den Geift producirt. Nur der vefleftirte Wille ift das aftive 
Princip, aus welchem die Liebe, die der Geiſt tft, hervorgeht. Wäh— 
rend die Selbſterkenntniß Gottes das paſſive Princip ist, aus dem 
der Sohn erzeugt wird, iſt das Sichwollen das aftive, aus dem der 
Geift hervorgeht (Quaest. dist. II. quaest. 7.). Der Fortichritt, 
den Duns Scotus in die Dreieinigfeitzlehre. brachte, war, daß er 
die Produktion des Sohnes und Geiftes von den Weſensakten des 
Denkens und Wollens unterschied, zu freien Akten machte und eben- 
jomit einen tiefern Begriff der Perſönlichkeit anbahnte,? 


6. 


Der morgenländiichen, römischen, lutheriſchen und veformirten 
Konfeſſion jteht die altkatholiſche Dreieinigfeitsicehre als unumftöß- 
liche Wahrheit feit. Die morgenländifche Kirche fieht in der Drei- 
einigfeitzlehre, wie fie zu Nicäa und Konftantinopel war beftimmt 
worden, die Summe des Chriftenthums (Conf. orth. I. qu. 5.), legt 
aber einen ausſchließenden Nachdruck auf die Lehre, daß der heilige 


1) Erdmann, Stud. u. Kr. 1863. ©. 444. 
2) Meier I. ©. 287 ff. 
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Geiſt nur vom Vater ausgehe (Conf. orth. I. qu. 12. qu. 71.). Das 
Tridentinum legt in der dritten Sitzung das Konftantinopolitanum 
zu Grunde Die deutſche Reformation befennt fich in den bei- 
den Katechismen zum apoftolischen Symbole, in der augsburgschen 
Konfeſſion (art. I. p. 9) zur nicäniſchen Lehre, in den jchmalfaldi- 
chen Artikeln (p. 303) zu dem Athanafianum, unter der Verfiche- 
rung, daß im diefen Punkten zwifchen ihnen und den Gegnern fein 
Gegenjaß jei, und verwirft in der Concordienformel nachdrücklich 
alle arianischen und antitrinitarischen Lehren (art. XII. p. 829). 
Das Concordienbuch ftellt das apoftoliiche, nicäno-konſtantinopolita— 
nische und athanafianische Symbol an feine Spite Die alte 
Dogmatif aber formulirt die Dreieinigfeitslehre alſo: 

In der Einheit des göttlichen Wejens beitehen drei Perſonen. 
Weſen (ovoia, pVoıs, essentia, substantia, natura) ift nicht eine 
nominaliftiiche Abſtraktion, ſondern die den drei Berfonen gemein- 
jame reale Natur Gottes; Ipsa dei quidditas per quam deus est 
id, quod est (Quenſtedt) oder: Natura dei spiritualis et indepen- 
dens, tribus personis communis (Hollaz) d. h. die einheitliche 
Summe der Momente, welche die Gottheit bilden. Perſon aber, 
nach Melanchthon, Chemnitius, Selneder, Quenftedt substantia in- 
dividua, nach Gerhard subsistens individuum, nach Calov pecu- 
liaris hypostasis, nad) Hollaz suppositum intelligens, ift ein felbjt- 
bewußtes Individuum. In der Einheit alfo der göttlichen Weſen— 
heit (consubstantialitas) beiteht die Mehrheit der Perſonen (plura- 
litas hypostatica). Das Berhältniß aber der drei Perjonen der 
Gottheit ift von dem Verhältniſſe menfchlicher Perjonen zur Gattung 
der Menjchheit, einzelner Engel zur Gattung der Engel dadurd) 
verjchieden, daß die drei Perjonen der Gottheit nicht augeinander- 
fallen, ſondern ſich dergeftalt gegenfeitig fordern, daß eine Perſon 
in der andern ift (regıyoonoıs, immanentia). Sonach unterjchei- 
den fich im Begriffe der Dreieinigfeit drei Momente: consubstan- 
tialitas, distinetio und immanentia. Der zweite Punkt bedarf 
näherer Bejtimmung. In der Natur einer Perfon Liegt ein unter- 
jheidender Charakter (idiorng, character hypostaticus), der 
feinen Ausdrud in perfünlichen Eigenschaften (Yroeiouara, 
idımuara oyerıza, notae) hat. Diefe Eigenfchaften nun beziehen 
fi) entweder auf das innere (immanente) Verhältniß der drei Per— 
fonen zu einander (notae internae) oder auf ihr äußeres Verhält- 
niß zur Welt (notae externae). Die notae internae fünnen 
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aber al3 Akte (actus s. opera ad intra), Eigenschaften (proprie- 
tates personales) oder Begriffe (motiones personales) gefaßt 
werden. Dem Vater fommt als Eigenjchaft das Prädikat: Uner- 
zeugt (ay&vrnros), als Begriff die Unerzeugtheit (dysvonota, pater- 
nitas), als Alt oder Werk im Berhältnig zum Sohne das Zeugen 
(generat), zum heiligen Geifte das Hauchen (spirat) zu. Dem 
Sohne wird als Eigenschaft das Prädikat: Erzeugt (yerınyrög), als 
Begriff die Erzeugtheit (yerıyoia), als Handlung aber in Beziehung 
zum heiligen ©eifte das Hauchen defjelben zugleich mit dem Bater 
(spirat cum patre spiritum sanetum) beigelegt. Dem heiligen 
Geiste endlich fteht als Eigenichaft das Prädikat: Gehaucht (nwev- 
orög), als Begriff die Hauchung und Hervorgehung von Vater und 
Sohn (£xnopevoıs, processio, spiratio passiva), als Aft aber das 
Ausgehen von Vater und Sohn zu (procedit a patre filioque). 
Die Eigenschaften aber oder Werke, welche das Verhältniß der drei 
Perjonen nach außen ausdrüden (notae externae), betreffen ent- 
weder ihr Verhältniß zur Welt überhaupt (notae attributivae), oder 
infonderheit zur Heilswelt (notae oeconomieae). Als notae at- 
tributivae fommen dem Bater Schöpfung, Erhaltung und Re— 
gierung, dem Sohne Schöpfung, Auferwedung der Todten und 
Gericht, dem Heiligen Geiſte die Inſpiration der Propheten zu; 
al3 notae oeconomicae aber dem Bater Sendung des Sohnes 
und des Geiftes, dem Sohne Erldjung und Sendung des Geifteg, 
dem heiligen Geiste aber Sendung (im paffiven Sinne) in die 
Welt und in die Herzen und Heiligung zu. 


Ir 


In der Lehre von der Dreieinigfeit trat dag an und für 
fi) auf dem Boden des Proteftantismus berechtigte Streben die 
überlieferten Lehren an der Schrift zu prüfen in Geftalt eines theils 
verftändigen theil3 jpefulativen Rationalismus auf, der nach Vater- 
land, Charakter und Wirkungskreis feiner Vertreter ſich als eine 
Schmarogerpflanze der Reformation zeigte. Diefe PBerfönlichkeiten, 
zum wejentlichen Theil wälfcher Abkunft, bewegen fich meist auf den 
Grenzpunkten der deutſchen Reformation, die daher auch weniger von 
ihnen berührt wurde als die Schweizerifche, namentlich die calvinifche, 
Dieſe |. g. Antitrinitarier erneuern entweder einen zum Aria 
nismus abſchüſſigen Subordinatianismus (Campanus, Gribaldo, 
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Alciati, Gentile, Blandrata), oder einen mehr oder weniger 
jabellianifchen Modalismus (Servet, Gonefius), oder die ſamo— 
jatemische Lehre von Chrifto (Heger, Dend, Franck, Claudius, 
Boris, Dchino, Lälius und Fauftus Socinus).! Calvin, 
der in der Dreieinigkeitsiehre Anfangs felbft von der traditionellen 
Form abwich, indem er den Begriff der Perſon vermied, vertheidigte 
die Kirchenlehre gegen Gribaldo, Blandrata, Alciati, Gentile, Lälius 
Socinus, vor Allen gegen Sexvet.? 

Die Zweifel, welche die Antitrinitarier aufwarfen, ftanden in 
jo offenbarer Verbindung mit unevangelifchen Grundſätzen, daß fie 
nicht geeignet waren die orthodogen Dogmatiker zur Unterfuchung 
zu bewegen, ob die überlieferte Lehre mit der ursprünglichen, wie 
fie in der Schrift und den älteften Vätern vorliegt, übereinftimme. 
Und jo machten denn auch die überaus fcharfen Einfprüche der 
Speinianer gegen die orthodore Trinitätslehre feinen Eindruck. 
In Gemäßheit ihres Principes, daß Schrift und Vernunft nicht in 
Widerſpruch treten können, lehrten fie, daß mit dem zur Seligkeit 
nothwendigen Glauben an die Einheit Gottes die Lehre von drei 
göttlichen Perfonen unvereinbar fei. Der racaufche Katechismus 
beantwortet die Frage nach der Dreieinigfeit mit den Worten: Gra- 
viter in co errant, argumenta ejus rei afferentes e seripturis 
male intelleetis (qu. 75). Jeſus Chriftus war und ift ein Menſch, 
dem in der Schrift nur wegen feines Antheils an göttlichen Kräf- 
ten und Funktionen göttliche Attribute beigelegt werden. Der hei= 
lige Geift aber iſt die Straft Gottes. Die Begriffe von der Zeugung 
des Sohnes und dem Hervorgehen des heiligen Geistes find ſowohl 
gegen Schrift als Vernunft. Die ewige Zeugung tft ein vollendeter 
Widerſpruch. Bit der Sohn aus der Subſtanz des Vaters erzeugt, 
die Subftanz des Vaters aber identifch mit der des Sohnes, jo 
folgt, daß der Sohn zugleich jein eigener Vater ift. Worin fich das 
Hervorgehen des heiligen Geistes von der Zeugung des Sohnes 
unterjcheide, weiß die Kirchenlehre jelbft nicht zu fagen. Wenn die- 
jelbe das Vater, Sohn und Geift Gemeinfame Subftanz nennt, jo 
bedeutet dieß entweder das Allgemeine der Gattung oder eine per 
fünfiche Exiſtenz. In jedem diefer beiden Fälle entjtehen Drei 
Götter.“ So entjchieden die Arminianer mit den Speinianern 

1) Trechſel, Die proteftantifchen Antitrinitarier 1839. 1844. 2 Ob. 


2) Stähelin, Calvin II. ©. 319. I. ©. 422. 
3) Tod, Socinianismus ©. 454, 
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das Streben zum Nationellen, Praktiſchen, Menfchlichen theilen, 
welches fie die rein jupranaturalen Dogmen von der Dreteinigfeit 
und Gottmenjchheit abjchwächen und nach der ethilchen Seite wen— 
den hieß, To hatten fie doch zu viel exegetische Gerechtigkeit und 
chriftlichen Sinn, um gegen die göttliche Perſönlichkeit des Sohnes 
und Geiftes Widerfpruch zu erheben. Sie erfannten Die borwelt- 
liche Zeugung des Sohnes aus dem Vater an. Wenn fie aber 
einerjeit3 darin die göttliche Natur Chrifti ausgejprochen fanden, jo 
ichten ihnen amnderjeitS darin auch die Unterordnung des Sohnes 
unter den Bater zu Liegen (Epise. Inst. th. IV. 2, 32. 5, 10. Limb. 
Inst. rel. chr. I. 17. II. 12. ‚Cure. Theol. chr. II. 19. 61 
Mehr Eindrucd als folche Aufftellungen machten auf die im ſchola— 
ftifchen Lehrbau feſtſitzenden Orthodoxen der abendländiichen Kirche 
Bewegungen im eignen Lager. Calixtus feste durch die Behaup- 
tung, daß die gewöhnlichen Beweisftellen für die Dreieinigfeit im 
Alten Teftamente theils unzureichend wären, theils nicht auf gleicher 
Linie mit den neuteftamentlichen ftänden (Dissertatio, num myste- 
rum sanctissimae trinitatis e solius veteris testamenti libris 
possit demonstrari 1650 und Appendix) die Schriftgrundfage dieſer 
Lehre in Fluß. Der Vater aber der Dogmengefchichte, Petavius, 
wies fiegreich nach, daß die Väter der drei erſten Jahrhunderte nach 
der jubordinatianischen Seite von der nicänifchen Lehre abweichen. 
Und fo treten denn im 17. und 18. Jahrhundert eine Anzahl Theo- 
logen auf, welche auf Grund der Schrift und der uriprünglichen 
Sticchenlehre die Unterordnung des Sohnes lehren. Sp Leifer, 
Sande, Elarfe (The seripture doctrine of the trinity 1712, 
Deutjh mit Vorr. v. Semler 1774), Will. Whifton (Primitive 
ehristianity revived 1711. 1712.), Maty (Lettre d’un theologien 
à un autre theologien sur le mystere de la trinite 1729. Do- 
etrine de la trinit6 éclaircio. 2 PP. 1730.) u. A. Die myftifch- 
pietiftifchen Bewegungen des 17. u. 18. Jahrhunderts, welche das 
Chriſtenthum in die Belehrung oder Erhebung der einzelnen Seele 
zur jeligen Gottesgemeinjchaft ſetzten, legten wie überhaupt auf 
Lehre, jo injonderheit auf die Dreieinigfeitsiehre ein untergeordnetes 
Gewicht. Bei den Quäkern ift es der Geift, bei den Herrn- 
Hutern und Swedenborgianern Ehriftus, welcher den übrigen 
Perſonen den ihnen von der Kirchenlehre zugeftandenen Raum ver- 


1) Baur TIL ©. 184 ff. 
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fümmert. Was fie Pofitives aufftellen, hat Firchenhiftortichen, aber 
feinen dogmatischen Werth. In der Uebergangszeit, die fich in die 
Gegenſätze des Supranaturalismus und Nationalismus zerichlägt, 
zeigt fih das Streben den orthodoren Lehrbau auf die Schrift- 
grundlage zurücdzuführen und mit dem Berjtande auszugleichen. 
Leibnitzt und Leſſing? fanden in der Wiſſenſchaft ihrer Zeit 
Mittel die Dreieinigfeitslehre gegen antitrinitarische Zweifel in 
Schuß zu nehmen. Aber wenn bei den Theologen der Leibnit- 
Wolff'ſchen Richtung die Dreieinigfeitsconftruftionen (Carpdov, 
Daries, Reufch)? den Eindrud von Stüten machen, welche aus 
dent Ueberſchuſſe einer aufflärenden Philoſophie einer ſchon etwas 
wanfenden Lehre geliehen werden, jo ift der Leſſing'ſche Verfuch die 
Dreieinigfeit aus der Nothwendigfeit der Selbftobjeftion in Gott 
zu entwideln mehr ein ingeniöſes Geiftesipiel. Die bewußteren 
Supranaturalijten trugen daher Bedenken auf folche Wege ein- 
zugehen. Bei ihnen (Döderlein, Storr, Neinhard) fteht die 
Dretieinigkeit als eine der Vernunft unzugängliche Offenbarungs— 
wahrheit da, in der man ſich an die praktischen Grundlagen zu 
halten hat. Andere, welche dieß Geheimniß jelbjtändig zu erforschen 
und zu begründen juchten, verfielen entweder abſtruſen Formeln 
(Slatt) oder modaliftischen Aufftellungen Bucerus, Urlsperger). 
Andere endlich ſuchten die Schwierigkeiten mit der Behauptung zu 
beſeitigen, daß diefe Lehre mit dem höchſten Ziele des Chriſtenthums 
nicht nothwendig zufammenhänge Michaelis, Töllner, Gruner) 
Und jo war der Supranaturalismus nicht im Stande diefe Lehre 
gegen den allem Uebernatürlichen und Traditionellen abholden Zug 
der Zeit zu behaupten, welcher zur deiftilchen Lehre von Einem 
Gotte drängte, der ſich zur Welt nur als moralifcher Wille verhält. 
Was die Samojatenische Gejtalt des Unitarismus, was der Arianis- 
mus, was der Sorinianismus, was der englische, franzöſiſche, deutjche 
Deismus vom Weſen und Weltverhältniffe Gottes gegen die Kirchen- 


1) Defensio trinitatis per nova reperta logica in Remarques sur le libre 
d’un Antitrinitaire (Opp. ed. Dutens I.). 

2) Erziehung des Menſchengeſchlechts 8 73. 

3) Carpov, Diss. theol. trinitatis myst. meth. demonstr. sistens 1735. 
Daries, Tract. phil. in quo pluralitas personarum in deitate — methodo 
mathematicorum demonstrata 1735. Reusch, Introductio in theol. ver. 
(1760) p. 687 ff. 

4) Baur UI. ©. 643 ff. 
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lehre von der Dreieinigfeit geltend gemacht hatten, fand eine in 
ihrer Zeit fiegreihe Zuſammenfaſſung im Nationalismus. Mit 
dem Begriff Gottes, welcher feinem Weſen nach abjoluter Geift it, 
ift die Lehre von einer Mehrheit von Perſonen in Gott abjolut 
unvereinbar. Posita idea absoluti, omnis in deo pluralitas om- 
nino tollitur, jagt Wegfcheider (Inst. p. 348). Jeſus Chriftus 
war zwar eine Perſon, aber feine göttliche, und der heilige Geift iſt 
zwar etwas Göttliches, aber feine Perſon. Indeß kann der Reli— 
gionzlehrer, dem in diefer Hinficht Toleranz und Vorſicht zu empfeh- 
len ift, diefen Lehrpunft in die Formel bringen: Gott hat durd) 
Jeſum Chriftum und den heiligen Geift den Menjchen fich offen— 
bart, damit fie von der Kuechtichaft der Sünde erlöft Heilig und 
felig würden (p. 350). 

Der Wideripruch, welchen der Rativnalismus gegen die Trint- 
tät erhob, hatte feinen legten Grund in dem Streben deſſelben das 
pofitive Chriftenthum auf die allgemeine Natur» und Vernunft- 
religion zurüdzuführen. So glimpfli man nun auch dieß Streben 
beurtheilen mag in Betracht des Zeitalter8 aus dem e3 hervorging 
und der Gefliffentlichkeit mit welcher es fich dem pofitiven Chriften- 
thum anjchloß, fo ſchloß es doch im Principe die Auflöjung des 
Chriſtenthums in fich, welches die Heilzoffenbarung des dreieinigen 
Gottes ist. Aber wie der Herr der Kirche allezeit den Abfall zum 
Siege. wendet, jo hat auch der Unitarismus der Nationaliften dazu 
dienen müſſen die Lehre von der Dreieinigkeit von falſchen Beſtand— 
theilen zu reinigen und auf den evangelischen Boden zurüczuführen. 
Der Rationalismug ging von der Vorausſetzung aus, daß Gott, 
weil Geift, auch Perfönlichkeit fei, Folglich in Gott nicht mehrere 
Perjönlichkeiten fein fünnen. Es giebt nur Eine göttliche Perſön— 
fichkeit, den Vater. Aber wie die Rationaliſten die Perſönlichkeit 
Gottes faßten, nämlich in deiftiicher Weltferne, war fie in der That 
endlich. AS nun Fichte, der dieß erkannte, die Perſönlichkeit 
Gottes aufgab, da blieb ihm und nad) ihm Schelling und Hegel 
nur der Weltproceß als die Lebensſphäre Gottes übrig. Fichte jah 
Gott in der moraliichen Weltordnung, Schelling in der Identität 
von Natur und Geift, Hegel in dem metaphufiichen Begriffe. Bon 
feinem Gottesbegriff kam Fichte in feiner fpätern Entwidelung ſelbſt 
zurüd. Für den Grundfehler Schelling’s erklärte Hegel, daß er 
Gott nur als Subjtanz und nicht als Subjekt faſſe. Nachdem 
Schelling fich vorübergehend zu Jacob Böhme verirrt hatte, ver— 
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wandelte er zuletzt die Dreieinigfeit in feine drei Potenzen. Dieſe 
drei Potenzen aber waren zu gnoftijch geartet, um einem Zeitalter, 
das einerſeits einen zu pofitiven, anderſeits einen zu realiſtiſchen 
Zug hatte, Eindrud zu machen. Wenn nun Hegel von vornherein 
erklärt, daß er Gott als abjolutes Subjekt fafje, jo hat dieß nicht 
die Bedeutung, daß er Gott als unendliche Berjönlichkeit beftimmt 
vor und über der Menjchheit, jondern es heißt nur, daß die in 
Natur und Menjchheit erjcheinende Subitanz der Begriff ſei, der 
im Wiſſen der Menjchheit von Gott fich jelbjt wiſſe. In dieſem 
dem Chriſtenthum durch) und durch fremden Pantheismus konnte 
nur eine jo das Chriſtenthum als die Philoſophie Hegel’S mißver— 
jtehende Theologie die chriftliche Dreieinigfeitsiehre finden. Das 
klar gemacht zu haben, ift ein nicht zu verfennendes Verdienft von 
Strauß: „Weil Gott an fich die ewige Perſönlichkeit ſelbſt ift, fo 
hat er ewig das Andere jeiner jelbit, die Natur, aus fich hervor- 
gehen lafjen, um ewig als ein fich bewußter Geiſt im fich zurückzu— 
fehren. Aber die Perſönlichkeit Gottes muß nicht als Einzel 
perjönlichkeit, jondern als Allperjönlichfeit gedacht werden, ftatt 
unjererjeits das Abjolute zu perjonifteiren, müfjen wir e8 als in's 
Unendliche fich jelbft perjonificirendes begreifen lernen.“ ! Scleier- 
macher, welcher Gott für die neutrale Einheit von Natur und 
Vernunft, jomit für feine Berjönlichkeit hielt, Jefum Chriſtum zwar 
für eine ideale, aber eine menjchliche Perſönlichkeit, den heiligen 
Geiſt für den unperfünlichen Gemeingeift der Kirche, mußte ebenfomit 
die Kirchenlehre von drei göttlichen Perfönlichkeiten ablehnen.2 Nicht 
ohne großen Scharffinn hob er die Schwierigkeiten der athanafiant- 
ſchen Lehre zu Gunſten der fabellianischen hervor. In feinem Sinne 
proteftirte Lücke gegen die Lehre von einer, wie er es nannte®, 
immanenten Trinität. Gegen eine Offenbarungspdreieinigfeit, für die 
er fich erklärte, hatte ja doch der Nationalismus, wie wir vorher 
jahen (S. 394), nicht3 einzuwenden gehabt. So begegneten ſich aljo 
der Rationalismus, der Hegelianismus und Schletermacherianismus 


in der Anficht, daß der Eine Gott, welcher nicht aus drei Per— 


fonen befteht, fich als Vater, Sohn und Geift offenbart Habe 


1) Die Hriftl. Glaubenslehre I. ©. 524. 

2) Der chriſtl. Glaube II. $ 73. 

3) Ueber den Gegenfaß der fabellianifhen und der athanafifhen Borftellung 
von der Zrinität (WW. 5. Theol. II. ©. 485 ff.). 

4) Stud. u. Krit. 1840. © 63 ff. 
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(ökonomische Dreieinigkeit). Der Rationalismus erneuerte die jamo- 
jatenifche, der Schleiermacherianismus die jabellianiiche, der Hege- 
lianismus die modaliftiihe Faffung der Trinität. Indeſſen kam 
im Gegenjage zu Hegel und Schleiermacher eine nicht Feine Zahl 
pofitiver Theologen und Philoſophen mehr und mehr zum Bewußt- 
fein, daß Gott eine zwar die Welt erfüllende, aber auch über Die 
Welt erhabene Perjönlichkeit ſei (Theismus). Im Streben ſich an 
die Kirche anzufchliegen, in der richtigen Erfenntniß, daß die Ein- 
heit der Berjon ein Pleroma des Lebens nicht ausſchließt, und end— 
Gh in dem Bedürfnis Gott und Welt in engere Verbindung zu 
jegen, fuchte eine Anzahl Theologen und Philoſophen diefer Richtung 
die Dreiheit Gottes in drei Lebensmomenten des Einen göttlichen 
Geiftes nachzumeifen (Billroth, Günther, Fiſcher, Zufrigl, 
Range, Rothe u. A)! Allein man erhob fich auf diefem Wege 
von der ökonomischen Faſſung der Trinität nur zur modaliftiichen. 
Schrift und Kirche aber lehren drei Perjonen. Dieje juchte Tho= 
majins? von der Grundanſchauung aus zu gewinnen, daß Gott, 
feinem Weſen nach abjoluter Wille, fich als eine dreifache Perſön— 
lichkeit beitimmt Habe. Hier war nur die Schwierigkeit, daß der 
Urwille, der fich alfo bejtimmt, ebenfalls al3 eine Perſönlichkeit er- 
Icheint, fodaß die Gefahr zur Grundlage der drei Perſonen eine 
vierte zu machen entjteht. Bon fehr verjchiedenen Seiten aus (Sar— 
torius, 3. Müller, Merz, Liebner u. U)? ward die von 
Auguftin zuerst angejchlagene, von Richard v. St. Victor durchgeführte 
Anficht, daß Gott, die Liebe, eines Sohnes bedarf, jein unendliches 
Selbft in einem andern unendlichen Selbft Lieben zu können, auf- 
gejtellt. Es wollte fih nur die Perſönlichkeit des heiligen Geistes 
auf diefem Wege nicht erklären Laffen. 


8. 


A. In der Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften findet 
die Bernunft ihre Bejtätigung in der Offenbarung, die Offenbarung 
ihre Grundlage in der Vernunft. Dieje Lehre ift artieulus mixtus. 


1) Nachmeife bei Lücke a. a. O. Zufrigl, Wiffenfhaftlihe Rechtfertigung 
der hriftl. Trinitätslehre 1846. Liebner, Chriftologie 1849. Peip, Art. Tri 
nität in Herzog's RE. XVI. ©. 407 ff. 

2) Chrifti Perfon und Werk ©. 9. 

E° 3) Meberfiht bei Liebner ©. 65 ff. 
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Aber die Vernunft weiß nichts von drei Perfönfichkeiten in Gott. 
Sie fennt nur Eine göttliche Perfönlichkeit. Die Lehre von der 
Dreteinigfeit ift articulus purus. Da nun, wie wir fahen (S. 353), 
durch das Alte Tejtament die Grundlehre geht, daß Ihyh allein 
Gott, Shoh aber, wie diefer Name jagt, abjolute Perfönlichkeit ift, 
jo kann man fich wohl erklären, wie Richtungen, die fich entweder 
von der Vernunft oder von dem Alten Teftamente beftimmen Ließen, 
die Einheit Gottes nur durch die Lehre, daß Jeſus bloßer Menſch 
gewejen jet, aufrechtzuhalten meinen konnten. So die Ebioniten 
und Samojatener in der Alten Kirche, die Socinianer, Deiften, 
Nationaliften, Schleiermacherianer und eine Anzahl Theiften in der 
nachreformatorischen Zeit. Aber diefe Lehre widerfpricht der Schrift, 
dem Befenntnifje der Kirche und der Lehre der Firchlichen Theolo— 
gie aller Zeiten. Würdiger von Chrifto fcheinen die Arianer zu 
denfen, welche zwar den Vater für die alleingöttliche Perſönlichkeit 
halten, ven Sohn aber für ein jelbft die Engelwelt überragendes 
Geſchöpf, durch welches Gott Alles gemacht habe. Es gilt aber von 
den Arianern was von den Socinianern gilt. Im Streben, Sefum 
Gott näher zu bringen, übertrugen fie einem Gefchöpfe Eigenschaften 
und Rechte, welche über die Kreatur hinausgehen, und doch nicht 
begründen was fie begründen wollen: die Meittlerichaft des Heitz, 
die Stellung in der Dreieinigfeit, die Anbetung. Dieſe Schwierig- 
keit jcheint die modaliftische Dreieinigkeitslehre zu heben, welche in 
der alten Kirche die Batripaffianer, Sabellianer und Mearcellianer, 
in der Reformationszeit ein Theil der Antitrinitarier (Servet), im 
18. Sahrhundert mehrere Supranaturaliften, im 19. Sahrhundert 
eine Anzahl von Bantheijten und Theiften zu Vertretern hatte. Allein 
die modaliftiiche Trinitätsiehre führt entweder zur jamofatenifchen 
Anficht, deren Meifter ausprüclich jagt, daß Jeſus den Logos gehabt 
habe, aber nicht der Logos war; oder zur patripaffianischen, nach 
welcher der Bater in Jeſu erſchienen ift. Ueber die erſte Haben wir 
ſchon geurtheilt. Die zweite aber ift mit der perfönlichen Selbftunter- 
ſcheidung des Sohnes vom Vater, wie fie die Evangelien bezeugen, 
unvereinbar. Schrift und Kirche fordern durchaus die Lehre von 
drei göttlichen Perſonen. Da nun die Vernunft nur von Einer 
göttlichen Perſönlichkeit weiß, jo fcheint hier ein Zwieſpalt zu ent— 
ftehen zwifchen Vernunft und Offenbarung. Gewiß ift, daß die 
Vernunft weder aus ihrem eignen Logifchen Mittel, noch aus der 
allgemeinen Offenbarung Gottes in feinen Werken von drei Perſonen 
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in Gott weiß. Allein wenn die Bernunft in Dingen, die fie aus 
fih und der natürlichen Welt nicht wiſſen kann, ſich der göttlichen 
Unterweifung unterwirft, Handelt fie nicht gegen ihre Recht und 
ihre Wahrheit. Die Vernunft Lehrt Unsterblichkeit der Seele. Aber 
fie weiß nichts von Auferftehung des Leibes. Fügt nun Die Offen- 
barung zur Unfterblichfeit der Seele das Wiederaufleben des Leibes, 
jo hebt dieſes Zweite das Erſte nicht auf, ift dieſes Unbekannte 
nicht gegen das Bekannte, ift das was über die Vernunft ift nicht 
gegen die Vernunft. So auch hier. Was die Vernunft fordert: 
Ein Gott, das ehrt auch die Offenbarung. Sie lehrt: Es ift nur 
Ein Gott. Diefer Eine Gott, lehrt die Vernunft, ijt unendliche 
Perfon. Die Offenbarung beftätigt dieß, wenn fie lehrt: Gott der 
Vater ift die göttliche Urperſönlichkeit. 

Daß die Schrift den Bater für Gott in des Wortes ureige- 
nem Sinne erklärt, haben wir oben (©. 353) gejehen. Seit Peta— 
vius, dem Vater der Dogmengeschichte, ift allgemein zugeftanden, daß 
die vornicänischen Väter Sohn und Geist dem Vater untergenrdnet 
haben (©. 392). Dazu haben aber neuere Foricher das fichere 
Rejultat gefügt, daß auch die nicänischen Väter eine Subordination 
des Sohnes lehren.! Bejonders deulich tritt ung bei Hilarius 
von Pictavium der Subordinatianismus entgegen. Wie unficher 
ex über den heiligen Geift urtheilt, Haben wir ſchon gefunden (De 
trin. I. 29.). Man fieht aus der Stelle XII. 55., wo er jagt, daß 
er nicht einmal beim heiligen Geifte e3 dulden werde, daß man ihn 
Kreatur nenne, deutlich, daß er ihn einen Grad miederer als den 
Sohn jtellt. Der Sohn ift dem Vater wejensgleich, einmal weil 
was aus Gott geboren ift nur Gott jein fanıı (I. 3. IV. 15.), und 
dann weil er diefelben Eigenschaften wie der Vater hat (IX. 54.). 
Allein Hilarius jagt II. 12. mit dürren Worten: Quis non patrem 
potiorem eonfitebitur, ut ingenitum ab genito, ut patrem a filio, 
ut eum qui miserit ab eo qui missus sit, ut volentem ab eo qui 
obediat. Et ipse nobis erit testis: Pater major me est. Haec 
ita ut sunt intelligenda sunt: sed cavendum est, ne apud im- 
peritos gloriam filii honor patris infirmet. Und von den Eigen- 
Ichaften des Sohnes jagt er jtehend, daß der Vater dem Sohne fie 


1) Baur. ©.468 ff. Dorner J. ©. 929. Athanafius: Dorner d. ©, 
Auguftinus ©. 32 ff. (gegen Boigt, Athanafiug ©. 74 ff.). Gregor v. Nazianz: 
Ullmann, Gregor v. Nas. ©. 350. Bafıliug: die angeführten Stellen. 
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mitgetheilt hat (II. 8. III. 3 u. ö.). Selbft Auguftin kann fi), und 
zwar an Stellen, wo er das Zufammenwirken der drei Perſonen der 
Gottheit mit Bewußtjein und Nachdrud hervorhebt wie De praedest. 
e. 8., nicht verjchweigen, daß dem, von welchem Sohn und Geift 
entiprungen find, eben deshalb ein Vor der Dignität zufonmt. 
Ideo patri hoc potissimum est attributum quia de ipso est geni- 
tus Unigenitus et de ipso procedit spiritus sanetus. Die Sym- 
bole und Olaubensregeln drücden auf das Beſtimmteſte aus, daß 
der Bater Gott in des Wortes einzigem und eigentlichen Sinne 
it, indem fie nur ihn Gott nennen. Nicht felten Laffen fie die Be- 
ſtimmung Vater weg und jagen einfach: Ich glaube an Gott, den 
allmächtigen Schöpfer u. |. w. Das Taufbelenntniß welches die 
apoſtoliſchen Konftitutionen enthalten (VII. e. 41. Hahn ©. 40), 
lautet: Iloredn xar Bartifoucı eig Eva ay£vvnrtov UOVoV 
aANFındv Heöv Xavroxparopa, Tov rarepa Tod Xgıorod, xri- 
om» xal Ömuwovoyov Tov ündvrov, 2 00 za aavra x. T. A. 
Defter lauten die Symbole auf Einen Gott, Einen Herren, Einen 
Geiſt. So im Morgenlande das Symbol bei Auffin (Hahn ©. 42), 
das der gegen Noet verfammelten Presbyter (©. 44), das von Cä— 
jarea bei Euſebius (©. 46), das Hieroſolymitanum bei Cyrill (©. 48), 
“Die beiden Formeln bei Epiphanius (©. 56. 57); im Abendlande die 
erſte Regel bei Irenäus (©. 63), eine Formel des Tertullian (Adv. 
Prax. e.2. Hahn ©. 70: Unieum deum eredimus, sub hac tamen 
dispensatione, quam oixovouie» dieimus, ut uniei dei sit et 
filius ete.) u. a. 

Man beruft fi oft auf das Wort öwoovorog, welches zu 
Nicäa und Konftantinopel dem Sohne beigelegt ward. Allein dieſes 
Wort war von jehr verjchiedener Bedeutung. Einft hatte e3 die gegen 
Paulus von Samoſata verfammelte Synode verworfen.! Auch 
Bafilius verſchmähte es in feiner erſten Zeit.2 Dagegen braud)- 
ten e3 die Subordinatianer Dionyfius von Alegandrien (S. 372) 
und Euſebius (Theodor. H. E. 1. 6). Dieß Wort foll nur aus— 
drüden, daß die Perfönlichkeit Jeſu in gleicher Weile wie die des 
Vaters göttliher Art war. Wenn das Chalcedonenfe jagt, Daß 
Jeſus ChHriftus auc nach feiner menschlichen Natur ung weſens— 
gleich war, Niemand aber leugnen wird, daß er als Menſch graduell 


1) Sefele I. ©. 115. 
2) Klose, Bafilius ©. 21. 
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über ung ftand, jo erhellt, daß auch die Homoufie nach der Gottheit 
den Grundunterſchied nicht ausschließt. 

Wenn nicht bloß der Theologe, jondern der unterrichtete Laie 
von ſelbſt weiß, daß wo ohne weitere Nebenbejtimmung Gott fteht, 
immer der Vater gemeint ift, jo Liegt darin das thatjächliche Be— 
fenntniß, daß der Vater die göttliche Urperfünlichkeit ift. Im der 
Lehre, daß Sohn und Geift ihren Entitehungsgrund in dem Bater 
haben, Liegt mit logischer Nothwendigfeit, daß der Vater, der in 
nichts Anderem feinen Grund hat (aysvrnoie), Gott in des Wortes 
einzigem Sinne if. Warum Hält man es für undenkbar, daß der 
Bater Menfch werden konnte? Weil der Vater, das abjolut Un- 
veränderliche, nicht etwas werden fonnte, was er nicht vorher war. 
Nur der aus Gott gewordene Sohn fonnte in's Werden eingehen. 
Es ift Ein Gott, und Ein Mittler zwifchen Gott und den Men- 
jchen (1 Tim. 2, 5.). 

Wie der Vernunft kann e3 wohl auch dem religiöjen Gemüth 
ſchwierig erjcheinen, daß der Eine, dem es fich ganz opfern möchte, 
um jein göttliches Leben in fich aufzunehmen, nicht eine einzige 
Perſon ift. Die Dreiheit der Perſonen fcheint die Einheit der Hin- 
gabe zu zertheilen. Was aber will der Menſch von Gott? Ihn 
durch Hingabe in in fich aufnehmen. Aber der natürliche Menſch 
bringt es nur zu Vorſätzen und Anſätzen, nicht zu wahrer Lebens— 
gemeinschaft. Er fühlt Gott gegenüber, daß er eines göttlichen 
Weges zu Gott bedarf. Und wenn er Das erkannt hat, wird er 
auch verjtehen, daß diefer Weg zu Gott eine vom Vater verjchie- 
dene und Doch göttliche Berfon ift. In höherem Maße konnte Gott 
die Sehnfucht der Menschen göttliches Leben in fich aufzunehmen 
nicht befriedigen, al3 indem er fein göttliches Ebenbild in den Men- 
jchen eingehen Tief. Die Gottesfraft aber, welche der Sohn in das 
Herz pflanzt, ift die göttliche Perfünlichkeit des heiligen Geiftes, 
Keine Dogmatik kann e3 wiürdiger ausdrücden als die Worte des 
befannten Liedes: „Zieh mich, o Vater, zu dem Sohne, Damit dein 
Sohn mich wieder zieh zu dir, Dein Geift in meinem Herzen wohne 
Und meine Sinne und Verstand regier.“ Der Weg des Chriften 
geht durch den Geist zum Sohne, durch den Sohn zum Bater. 

B. Schrift und Kirche Lehren, daß Sohn und Geift göttliche 
Perfönlichkeiten find, welche in geheimnißvoller Weife aus dem Vater 
entfprungen find. Iſt der Vater nun die göttliche Urperſönlichkeit, 
jo muß das Hervorgehen göttlicher Berfünlichkeiten aus ihm doch 


J IT Te 5. ! —— 
—— EEE VE SO — 
—— VE Ra re vn t 


$ 12. Die Dreieinigfeit. 401 


in jeinem göttlichen Wefen gegründet fein. Die bibliſchen Aus— 
drüce: Wort (Logos), Ebenbild, Gepräge, Abglanz forderten Väter, 
Scholaftifer und nachreformatorifche Theologen auf, in Jeſu Chrifto 
die zur Perſon gewordene Selbftanfchauung Gottes zu jehen. Gott 
it als abjoluter Geift ein unendliches Ich, welches denkend fich 
jelbjt zum Objekt Hat. Sonach ift in Gott das Sein und der Be- 
griff dieſes Seins zu unterjcheiden. Gott ſchaut denkend fich ſelbſt 
an. In dieſer Zweiheit des Subjeftes und Objektes, des Denfen- 
den und Gedachten jcheint die Möglichkeit zu Liegen, daß die Idee, 
welche Gott von fich hat, zu einer von ihm verjchiedenen Perſon ward, 
Sp urtheilt Melanchthon. Pater aeternus sese intuens gignit 
cogitationem sui, quae est imago ipsius non evanescens, sed sub- 
sistens communicata ipsi substantia. Haec imago est secunda 
persona. Dieitur Aoyog, quia cogitatione generatur; dieitur 
imago, quia cogitatio est imago rei cogitatae. In diefer ſchönen 
und Haren Darftellung ift nur ein Sprung: nämlich der unvermit- 
telte Uebergang der Selbitanfchauung zur Berfon. Gehen wir — 
und ander fünnen wir nun einmal nicht auf Erden — bon der 
Analogie des menjchlichen Geiftes aus, jo ift doch der Begriff, wel- 
chen der Menjch von fich hat, nicht etwas von ihm Verſchiedenes, ſon— 
dern nur ein Moment jeines PBerjonlebens. Um fich zu erkennen, - 
bedarf Gott nicht einer andern Perſönlichkeit, die feine Selbfterfennt- 
niß objektivirt. Er hat unabhängig von Sohne eine Selbjtan- 
ſchauung. Wäre diefe Selbſtanſchauung gleich dem Sohne, jo wirde 
der Vater fich nicht erkennen wie er tft, da ja der Sohn nicht der 
Bater ist. Man kann nur jagen, daß in der Selbitobjektion des 
Daters die Möglichkeit Liegt, dieß Gedankenurbild zu einem perſön— 
lichen Bild werden zu laffen. Nicht in dem Bedürfniſſe der Selbit- 
erfenntniß, jondern in dem Bedürfniß der Liebe liegt der Grund, 
daß der Vater eine Perſon aus fich erzeugt, welche das unendliche 
Abbild feiner ſelbſt ift. Alle menfchliche Liebe befteht darin, daß 
der Menjch fein Herz einem andern Herzen giebt, um diejes Herz 
wieder in fich aufnehmen zu können. Mean liebt einen Menjchen 
in dem Grade, in dem man ihm das Höchfte giebt, was man geben 
kann: fich ſelbſt. Gott aber ift feinem innerſten Wefen nach Liebe 
(S. 346). Iſt er das, fo muß er fein unendliches Ich einem ans 
‚dern geben, das es in fich aufnehmen kann, d. h. einem göttlichen, 
um dieſes wieder in fich aufzunehmen. Wie es mm die Liebe ift, 
welche im Reiche der Natur zeugt, im Neiche des Geiftes das 
; Kahnis, Dogmatik I, 26 
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Geiftesteben fortpflanzt, fo iſt es auch in Gott die Liebe, welche den 
Sohn zeugte. Der Vater liebt den Sohn, der Sohn den Pater. 
Ut autem filius naseitur cogitatione — Fährt Melanchthon fort 
— ita spiritus s. procedit a voluntate patris et filii; volunta- 
tis est enim agitare, diligere sieut et cor humanum non cogi- 
tationes, sed spiritus s. halitus gignit. Pater filium vult et 
amat eum ac vieissim filius intuens patrem vult et amat eum: 
hoc mutuo amore, qui proprius est voluntatum, procedit spiritus 
sanetus. Da die Schrift von der Entjtehung des Geiftes aus Gott 
nicht Spricht (©. 367), ſo Laffen fi nur aus den ökonomiſchen Funk— 
tionen defjelben Schlüffe auf jein innergöttliches Verhältniß machen. 
Der Geist Gottes erzeugt und erhält als Geist des Lebens das kreatür— 
liche Leben, um es als heiliger Geiſt in die Gemeinjchaft Gottes 
durch Jeſum Chriftum zu erheben. Dieje beiden Funktionen nach 
außen Legen den Gedanken nahe, daß es auch nach innen der Geiſt 
ist, welcher das Leben des Vaters den Sohne, Das Leben des Sohnes 
dem Dater vermittelt. Es ift zwifchen Vater und Sohn das zur 
Perſon gewordene Lebens- und Liebesband. Hoc mutuo amore 
procedit spiritus. Man wird aber jagen können, daß in der gött- 
fichen Urperfönlichkeit diefe Selbitanfchauung zum Sohne, die Liebe 
zum Geifte werde. Es war zuerjt Auguftin, welcher den Gedanken 
ausſprach, daß der Vater der Liebende, der Sohn der Geliebte, Der 
Geist aber die gegenfeitige Liebe des Vaters und Sohnes ſei (De 
trin. VII. 3. IX. 2. XV. 31. 37.). Für das Mittelalter war Richard 
v. St. Victor der Interpret dieſes Gedanfens (©. 386). Welchen 
Anklang aber diefe Vermittelung in der Neuzeit gefunden, haben 
wir oben jchon gejehen (©. 396). 

Der Akt, durch welchen der Bater den Sohn aus fich werden 
läßt, nennt die Kirche Zeugung; den Akt, durch welchen der Vater 
den Geift werden läßt, Hauchen (spirare). Der erſte Ausdruck 
ruht auf dem Begriff des Sohnes; der zweite auf dem Begriff des 
Geiftes, der, ein Hauch Gottes, von ihm nur gehaucht werden kann 
oder von ihm ausgeht (Exrogsvorg, processio). Dieje Begriffe be- 
wegen ſich zwiſchen der gnoftifchen Scylla eines Naturprocefjes und 
der arianischen Charybdis des Schaffens. Wenn in den vier 
erften Jahrhunderten die Väter eine Neigung hatten, das Hervor— 
gehen des Sohnes aus dem Vater emanatiftifch zu faffen wie den 
Ausfluß eines Waſſers aus dem Quell, den Ausgang eines Strahls 
ans dem Lichte, jo lag hier eine VBerfinnlichung und Verendlichung, - 
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welche Väter wie Irenäus, Drigenes und Auguftin wohl erfannten. 
Auf der andern Seite fam der origenische Begriff von einem 
aus Gott hervorgehenden Willen dem Schöpfungsbegriff fehr nahe. 
Aber wahr ift, daß jene geheimmißvollen Akte fich nicht ohne Willen 
venten lafjen. Das Zeugen und Hauchen find inmergöttliche Akte, 
aus einer Nothwendigkeit des göttlichen Weſens entfprungen, deren 
Produkte göttliche Beriönlichkeiten find. Bor Grundlegung der Welt 
waren Sohn und Geist beim Vater. Ob vor der Weltzeit eine 
himmliſche Zeit war, da Sohn und Geist noch nicht waren? Ob 
der Proceß des Zeugens und Hauchens exlofchen ift mit der Er- 
zeugung des Sohnes und dem Hervorgehen des Geiftes? Wie fich 
Zeugen und Hauchen unterjcheiden? Das find Fragen, die fich nicht 
beantworten lafjen. Die Frage, ob der Geiſt allein vom Vater 
oder von Vater und Sohn ausgeht, trennt noc immer Morgenland 
und Abendland. Will man diefe langen Streitigkeiten gerecht be- 
urtheilen, jo wird man bekennen müſſen, daß die Instanzen, welche 
Dogmen entjcheiden: Schrift, Tradition und Theologie jowohl für 
das Morgenland als für das Abendland Sprachen (©. 380 ff.). Aber 
beide Theile waren nicht im Stande, eine ſolche Frage recht wür— 
digen zu können. Wenn fie fich gejagt hätten, daß die Schrift 
hierüber nichts Gewifjes lehrt, die Beſtimmung des Konſtantinopo— 
litanums: TO &x Tod naroög Exrogevousvor, an und für fich fein 
Ausspruch des heiligen Getjtes, jondern nur der Kirche, im letzten 
Grund auf einer Schriftftelle ruht (Joh. 15, 26.), die vom ökono— 
mischen und nicht trinitarischen Ausgang des heiligen Geiftes redet, 
die Gründe aber der Theologen für und wider mit einjeitigen Vor— 
ausfegungen zuſammenhingen, jo wirden fie dieje ganze Frage nicht 
für firchentrennend angejchen, ſondern diejelbe den Theologen über— 
lafjen haben. Die Theologen aber können nichts Beſtimmtes fagen. 
Bon dem ökonomiſchen Ausgehen auf das trinitarische zu jchließen, 
it immer fein Beweis. Oekonomiſch geht der Geist vom Bater 
aus (oh. 15, 26.), aber durch den Sohn, der den heiligen Geiſt, der 
auch Chrifti Geift Heikt, jendet (Joh. 15, 26.). Iſt nun der Geift, 
wie wir oben jahen, die geheimnißvolle Perſönlichkeit, welche was 


des Vaters ift dem Sohne, was de3 Sohnes ift dem Vater ver- 


mittelt, jo fcheint dieß für ein Ausgehen von Beiden zu brechen. 


Aber ſelbſt Augustin wollte nicht leugnen, daß der Geiſt beſon— 


ders vom Vater ausgehe (S. 381). Und fo möchte die jchon von 
einigen Vätern gebrauchte Unionzformel, daß der Geiſt vom 
re 
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Bater durch den Sohn ausgehe, der Wahrheit am nächjten 
fommen. 

C. Schrift, Bekenntniß und Theologie bezeugen, daß in der 
Einheit der Gottheit drei Perſonen beitehen. Dreieinigteit ift aljo 
die Dreiheit (texas) in der Einheit, die Einheit in der Dreiheit. 
Sie ift das Verhältniß, nach welchem in der Einheit der Gottheit 
drei Perſonen beftehen. In diefem Begriff Liegen zwei Momente: 
die Einheit der Gottheit und der Unterjchted der Perſonen. 

1. Die Einheit der Gottheit. Dieje liegt erſtlich im Vater, 
aus dem Sohn und Geist entjprungen find, und der darum Die 
göttliche Urperfünlichkeit ift. Sie liegt zweitens in der Homouſie 
der drei Perfönlichkeiten, welche göttlicher Art find, weil fie uner- 
Ichaffen find und die Eigenfchaften der Gottheit haben. Nur Tiegt 
es im Begriffe jeder Perjon, daß fie, die ein eigenes Ich tft mit 
den Kräften des Denkens, Wollens, Fiühlens, die göttlichen Cigen- 
Ichaften in eigenthümlicher Weife hat. Dieß verfannt zu haben, 
ist ein großer Mangel der ältern Theologen. Man dachte fich die 
Eigenjchaften als einen den drei Perſonen gemeinfamen Befib. Wie 
aber wollte man dann wieder Ehrifto eine göttliche Natur zufchrei= 
ben, die auf das Innigſte mit der menfchlichen verbunden war, 
wenn diefe Natur zugleich die des Vaters und Geistes war? Man 
war dann genöthigt, zur Lehre einer Menjchwerdung der Gottheit 
fortzugehen, die doch gegen Schrift- und Kirchenlehre if. Sind 
Eigenjchaften die Momente der göttlichen Perſönlichkeit, Vater, Sohn 
und Geiſt aber bejondere Berfünlichkeiten, jo muß auch jede der drei 
Perſonen die göttlichen Eigenschaften in bejonderer Weife haben. 
Drittens Tiegt die Einheit darin, daß Vater und Sohn, durch den 
heiligen Geift verbunden, mit ihm Einen göttlichen Lebens— 
proceß bilden (immanentia). Ohne diefe Einheit des Lebenspro- 
cefjes, die auf dem heiligen Geift ruht, würde der Tritheismus nicht 
überwunden fein. Nachdem aus der göttlichen Urperſönlichkeit des 
Baters die Selbjtanjchauung derjelben zum Sohne, die Liebe der- 
jelben zum Geiſte geworden ijt, bilden die drei göttlichen Perſön— 
lichkeiten da3 Eine göttliche Leben, welches die Kirche, weil es 
gewiffermaßen eine dreieinige Geſammtperſönlichkeit ift, mit dem 
perjönlichen Namen Gott (deus) bezeichnet. 

2. Der Unterjchied der Perſonen. Perſon ift ein felbftbe- 
wußtes Einzelleben, welches fi) von andern derjelben Art (Gott, 
Engel, Menſch) unterjcheidet (character hypostaticus). Der unter 
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ſcheidende Charakter aber Liegt theils in dem innergöttlichen Wechjel- 
verhältniß (opera ad intra), theils in dem außergöftlichen Verhält— 
nifje (opera ad extra). 

a. Was nun das innergöttliche Verhältniß anbetrifft, fo 
fonımt dem Vater Urfprungslofigfeit (ayevonoie), dem Sohne Er- 
zeugtjein (yErvnoıs), dem Geiste Ausgehen (2xröpevors) vom Vater 
und (nad) abendländifcher LXehre) vom Sohne zu. Der Sohn 
iſt die unendliche Selbftoffenbarung, das unendliche Wort, das un— 
endliche Abbild des Vaters. Der Geift ift die göttliche Perſönlich— 
feit, welche Bater und Sohn in göttlicher Liebe verbindet. 

b. Sn dieſem innergöttlichen Verhältnifje Liegt die Grundlage 
des außergöttlihen Verhältniſſes der drei Perfonen. Die 
Verhältniß betrifft im Allgemeinen die Welt (opera attributiva), 
in's Bejondere die Welt des Heils (opera oeconomica). Der Vater 
it das Bon und Aus, der Sohn das Durch, der Geift das In und 
Zu des Weltverhältniffes Gottes (©. 368). Die göttliche Ur- 
perjönlichfeit, aus welcher Sohn und Geift entiprungen find, tft 
auch der lebte Grund der Welt. Der Sohn, das unendliche Abbild 
Gottes, ift das Urbild der Welt (©. 361). Zwiſchen dem Vater 
und der Welt, welche ein unendliches Abbild Gottes ift, fteht noth- 
wendig der Sohn, das Ebenbild des unfichtbaren Gottes. Er ift 
daher das Medium der Weltichöpfung. Der Geift aber, die Per- 
ſönlichkeit des Vater und Sohn verbindenden Lebens, ift auch in der 
Melt der Geift des Lebens, welcher göttliche Gedanken zu Leben 
macht. Im Werke der Erlöfung aber ift der Vater Grund und 
Ziel alles Heils, der Sohn als Menſch der Mittler, der Geiſt als 
heiliger Geist das Mittel der Heilszueignung. 

Die Dreieinigkeit ift das Urbild aller Liebe. Aus Liebe hat 
der Vater den Sohn erzeugt, durch, in und zu ihm Alles geichaffen, 
ihm Alles übergeben im Himmel und auf Erden, ihn zum König 
jeines Reiches auf Erden gemacht, zum Nichter der Lebendigen und 
der Todten, um in fein Bild Alles zu verflären. Aus Liebe zum 
Bater und aus Liebe zu der verlornen Menfchheit ift der Sohn 
Menſch geworden, gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze, 
um die Menfchen zu retten, die gerettete Menschheit aber zum Vater 
zu führen, der einft Alles in Allem fein wird. Des heiligen Geiftes 
Berfünlichkeit geht aber jo ganz auf in das was de3 Vaters und 
de3 Sohnes ift, daß man in Verſuchung kommen kann Die Frage 
aufzumwerfen, ob er überhaupt eine Perfünlichkeit ift, wie er denn 
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auch am wenigften angerufen wird. Aber er ift in Wahrheit die 
Perſönlichkeit, Durch welche Vater und Sohn zur Lebengeinheit ver- 
bunden werden. Gott tt die Liebe, 

Der Bater, die Urperjfönlichkeit, von, durch und zu welcher 
Alles ift, wird in allen Dingen angerufen, Sohn und Geift aber 
vorzugswerje in Sachen des Heils. Der Kreis des Vaters ift Alles 
was ift, der Kreis des Sohnes, welcher, Menfch geworden, Die 
Menjchheit ewig in fich trägt, ift die zu vettende Menjchheit, der 
Kreis des Geiſtes aber das Heilsleben in der Menfchheit. 


9, 


Wir faflen das Gejagte fchließlich in eine funmarifche Dar- 
jtellung zuſammen. 

Gott iſt unendlicher Geiſt. Iſt Gott Geift, jo ift er ein Sch, 
welches ſich denkt, will, Tiebt. Daraus entipringen die Eigenjchaf- 
ten der Wahrheit, Heiligkeit, Liebe. In dieſem Geiftesieben aber 
unterscheiden fich drei Momente: das Sch, welches denkt, will, liebt: 
Subjekt; das gedachte, gewollte, geliebte Ich: Objekt; der Proceß 
des Denkens, Wollens, Liebens, in welchem das Ich ſich objekti— 
virt, um aus diejer Selbſtobjektion in fich zurückzukehren: Subjekt 
Objekt. In diefer Dreiheit der Lebensmomente in Gott Liegt die 
Grundlage dev Dreieinigfeit. Aber diefe drei Momente find nicht 
drei Perſönlichkeiten. Die göttliche Urperſönlichkeit, welche fich denkt, 
will, Kiebt, ift der Vater. Im Vater aber ift das Selbftobjeft der 
Grund des Sohnes, der Lebensproceß der Objektion (dıeoroAn) und 
Rückkehr (ovoroAN7) der Grund des Geiftes. Gott Kiebt fich ſelbſt. 
Hier iſt der Liebende, der Geliebte, die Liebe. Gott ift feinem 
Weſen nach Liebe, Sit er das, jo muß er feine Perſon einer an— 
deren Perſon geben, um dieje andere Perſon in feine Perſon auf- 
zunehmen. Aber feine gejchaffene Perſon, fondern nur eine göttliche 
kann des Vaters Perſon in ſich aufnehmen und dem Vater geben 
was ihm entjpricht. Es war die Liebe, die den Sohn erzeugte, 
Dieß Zeugen war fein Schaffen, fondern ein Hervorbringen aus 
Wejensnothwendigkeit innerhalb des göttlichen Weſens, deffen Pro- 
duft eine göttliche Perfünlichkeit war. Die zweite Berfon heißt, weil 
fie gezeugt ift, Sohn; weil fie die zur Perſon gewordene Selbft- 
objeftion des Baters ift, Wort, Bild, Gepräge, Abglanz. Die vom 
Vater gezeugte, den Bater abbildende und offenbarende Perſön— 
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lichkeit de3 Sohnes ift Gott, aber in des Wortes zweiten Sinne, 
Was fie mit dem Bater eint, ift erjtlich ihre Entftehung aus Gott, 
zweitens die Göttlichfeit ihrer Perſon nach Entftehung und Wefeng- 
eigenjchaften (Homoufie), drittens die Einheit des Lebens, welches 
fie mit dem Vater verbindet (Immanenz). Dieje Lebenseinheit aber 
ruht auf der Perfon des Geistes. Der Geiſt ift die zur Perfon 
gewordene Liebe, welche Vater und Sohn vereint. Der heilige 
Geiſt iſt e8, welcher einerjeit3 das was des Vaters ift dem Sohne 
mittheilt, anderjeitS Das was des Sohnes ift dem Water mittheilt. 
Darum geht er aus dem Vater durch den Sohn hervor. In diefer 
Zweiheit der Vermittelung zwiſchen Vater und Sohn, nach wel- 
cher er was des Vaters ijt dem Sohne, was des Sohnes ift dem 
Dater mittheilt, Kiegt der Grund, daß er auch ökonomisch die Per- 
jünfichkeit ift, welche einmal aus Gott Leben erzeugt (Geift des 
Lebens), zweitens das Erzeugte zu Gott erhebt (Geiſt des Heils). 
Ehe die Welt war, waren Sohn und Geift bei Gott. Sohn und 
Geist aber find die göttlichen Medien zwiſchen Gott und Welt. Als 
die Welt noch nicht war, war fie als Idee in Gott. Der Gott, 
welcher im Sohne ein unendliches Abbild feiner ſelbſt erzeugt hatte, 
wollte durch dafjelbe ein endliches Abbild feiner jelbit jchaffen. Die 
Selbjtobjeftion des DBaters im Sohne ift der Anfang der Selbſt— 
objeftion des Vaters in der Welt. Darum heißt der Sohn der Erft- - 
geborene aller Kreatur. Die Apologeten nannten ihn den Anfang. 
Der Sohn nun, der im Anfang bei Gott war, ift, weil eben die 
Welt ein endliches Abbild Gottes ift, das Uxbild der Welt. Durch) 
ihn, in ihm, zu ihm find alle Dinge gejchaffen. Wie es aber der 
Geift ift, welcher Vater und Sohn in der Einheit des Lebens ver- 
bindet, jo ift es auch der Geift, welcher die göttlichen Gedanken in 
der Welt zu Leben werden läßt. Er jchwebte darum im Anfang 
der Schöpfung Lebensschöpferifch über den Fluthen. Der Pater 
it das Aus, der Sohn das Durch, der Geist das In und Zu der 
Belt. Als die Menjchen aber durch die Sünde fich von Gott ab- 
fehrten und das Band, welches die Welt mit Gott verband, zerriß, 
da beichloß die unendliche Gnade, die Menfchheit durch die Menſch— 
werdung des Sohnes zu erlöjen. Nur der Sohn, das Urbild der 
Menjchheit, konnte Mensch werden. Das Licht aber, das jeden 
Menſchen erleuchtet, in den Propheten aber in bejonderer Fülle 
waltete, in feinem Propheten aber vor Ehrifto mehr als in Johan— 
nes, konnte in Einem Menfchen perjünlich erjcheinen. Im Gott— 
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menschen erſchien das göttliche Leben in menjchlicher Geftalt, auf 
daß alle Menfchen, indem fie im Glauben den Gottmenjchen in fich 
aufnehmen, in Heilsgemeinſchaft mit dem Vater treten. Der in dem 
Gottmenschen, jo lange er auf Erden wandelte, bejchlofjene Geiſt 
(30h. 7, 39.) aber geht vom Bater durch ihn aus, der Geiſt Chriſti, 
um der Menjchheit das von Chriſto erworbene Heil zuzueignen. 
Der Geift des Lebens alfo, welcher in der Kreatur Leben wirkt, 
zieht als Heiliger Geift den Menschen zum Sohn, durch den Sohn 
zu Gott. 


$13. 
Schöpfung. 


Schrift und Kirchenglaube Lehren, daß der dreieinige Gott Fraft 
feines allmächtigen Willens die Welt aus nichts gefhaffen hat. 
Die beiden Schöpfungsberichte, mit welchen der Pentateuch beginnt, 

im Einzelnen unvereinbar, enthalten die unumſtößliche Wahrheit, 
daß Gott zuerft den Grund der Welt gelegt hat, um die fchopferifhe 
Sortentwidelung deſſelben im Menfchen, dem Bilde Gottes auf 
Erden, zu erfüllen. Zu folhem Schoöpfungsbegriffe haben fich weder 
die Neligionen noch die Philofopheme der alten Welt erhoben. Im 
Morgenlande waltet der Begriff der Emanation, im Abendlande 
der Evolution. Nach Elaffifher Weltanficht ift die Welt ein Kos— 
mos, d.h. ein durch göttliche Kraft aus dem Stoffe gebildetes Kunft: 
wert. Die von der falomonifchen Weispeitsrichtung ausgebildete 
Idee von der weltvermiftelnden Weisheit (Logos) fand in der neu: 
tejtamentlichen LZehre, daß der Vater duch den Sohn die Welt ge: 
ſchaffen Habe, ihre Erfüllung. Nachdem die alte Kirche die emana: 
tiftifchen und dualiftifchen Ideen, welche im Gnoſtieismus fich an die 

chriſtliche Weltidee drängten, fiegreich niedergefchlagen hatte, brachte 
fie den Unterſchied zwifchen Zeugung und Schöpfung zu Elarem Be: 
wußtfein. In der Lehre von der Schöpfung beſteht Feine Differenz 
unter den Konfeffionen. Die alte Dogmatik bejtimmte die Schöpfung 
als ein äußeres Werk des dreieinigen Gottes, unterfchied eine erfte 
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und eine zweite Schöpfung und feste den Testen Zweck derjelben in 
die Ehre Gottes, den Mittelzweck aber in die Seligkeit der Krea- 
fur. Die Lehre von der Schöpfung behauptet fih auch im Auf: 
Elarung$zeitalter. Aber feit Fichte wandte fih die deutſche Speku— 
lation von ihr ab, um fich dem Pantheismus zuzuwenden, der in 
feinen negativen Vertretern bald zum Materialismus herabſank. 
Schwieriger ald der Kampf gegen diefe Nichtungen, die fih auf dem 
Gebiete der Theorie nicht behaupten Eonnten, war der Kampf gegen 
die Nefultate der neueren Naturforfhung. Diefe aber berühren nur 
den Buchftaben, nicht den Geift der mofaifhen Schöpfungsgeſchichte. 
Was diefe lehrt: die Schopfung des Grundſtoffes, die fchöpferifche 
Entwidelung defjelben vom Niederen zum Höheren, und die Vollen— 
dung ber Schöpfung im Menfchen, hat die Naturforfchung nur be: 
ftatigen Fünnen. Das Subjekt der Schöpfung ift allein Gott, und 
zwar der Dreieinige. Alle materialiftifchen, pantheiftifchen, dualijti: 
fhen u. f. w. Theorien von der Weltentftehung find mit dem reinen 
Sottesbegriffe unvereinbar. Im Gegenfage zur Lehre von einer 
bloßen Stoffbildung bejtimmen Schrift und Kirche die Schöpfung als 
Hervorbringung aus nichts. In diefem Begriffe Liegt, daß Gott 
vor der Welt war, alfo in und mit der Zeit die Welt gemacht 
bat. Als Ziel aber der Weltfchöpfung kann nur die Gemeinfchaft 
der Kreatur mit Gott durch Chriſtum betrachtet werden. 

Das Produkt der Schöpfung ift die Welt, die organifche Ge: 
fammtheit alles Ereatürlihden Seins. Sie zerfällt in Natur und 
Geift. Die Natur ift das Neich des unperfünlichen, der Geift das 
Neich des perfonlichen Dafeind. Die Natur, eine Welt von Stu 
fen, auf welchen das Leben in immer höherer Gejtalt fih zu ver: 
wirklichen fucht, ftrebt nah dem Menfchen, in welchem das Leben 
zum Selbitbewußtfein kommt. Wenn die Natur daher einerfeits 
ald Kreatur in. der Schrift als das Nichtige dafteht, ijt fie ander: 
feit8 ein Ausdruck der göttlichen Herrlichkeit, welche, nah dem Falle 
der Menfchheit der Eitelkeit unterworfen, nach der herrlihen Frei: 
heit der Kinder Gottes ringe. Die Welt des Geiftes zerfällt in 
das Reich der Menfchen und der Engel. Der Menſch, der Natur 
nach feinem Leibe und dem animalifchen Theile feiner Seele zuge: 
hörig, jteht über derfelben als perfünliches Xeben d. h. Geift. Wie 
im Leibe der Stoff (0agS) von dem Organismus (odue), werden 
in dem Geiftesleben des Menfchen die Seele (wuyn) d. b. das den 
Leib durchwaltende individuelle Leben, und der Geift (nvsüue) d. h. 


410 Die Kehren vom Vater. 


das auf das Allgemeine und Unendliche bezogene Perſonleben unter: 
fhieden. Neben der Zweitheilung in Leib und Seele geht daher in 
Schrift und Kicchenlehre die Dreitheilung. Was die Entftehung der 
Seele betrifft, fo ift der Praeriftenzianismus mit der Erfahrung fo: 
wie mit dem Verhaltniffe des Menfchen zur Gattung, der Creatia— 
nismus mit dem fündhaften Zuftande des Menfchen unvereinbar. 
Der Traducianismus, richtiger Generatianismus, entipricht offenbar 
ſowohl der Schrift als der Erfahrung, wie er denn aud die Wifjen- 
Schaft der Neuzeit auf feiner Seite hat. Das Bild Gottes im 
Menschen ift im weiteren Sinne die freie Perfonlichkeit, welche un: 
verloren ift, im engeren Sinne aber die Uebereinftimmung (confor- 
mitas) mit Gott, zu welcher wir durch Chriftum erneuert werden 
follen. Die Engel find nah Schrift und Kirchenlehre Höhere aber 
endliche Geifter, die in den Gegenfag der guten und der böfen 
Engel auseinandergegangen find. Sp ſchweigſam die Schrift über 
die Anfange der Engelwelt und ihres Gegenfases ift, fo reichen doch. 
ihre Angaben aus, um die Kirchenlehre zu betätigen, daß die Geifter, 
ursprünglich gut, in Folge einer Krifis, die den guten Engeln nicht 
bloß zur Bewährung, fondern zu dem höhern Zuftand der Unmög— 
Vichkeit zu fündigen, den böfen aber zum ewigen Abfall von Gott 
ausfchlug, in diefe entgegengefesten Lager fich zertheilt Haben. Wenn 
gegen die Möglichkeit höherer Geifter im Dienjt Gottes im Namen 
der Vernunft Fein Einwand erhoben werden Fann, ſo ruht die Wirk: 
lichkeit derfelben auf dem unzweifelhaften Zeugnifje der Schrift. Mit 
der Moglichkeit guter Geifter aber ift, weil eben dieß Gute auf 
Freiheit ruht, die Möglichkeit böſer zugeftanden. Sind demmad die 
guten Engel höhere Geifter von bewährter und ewiger Heiligkeit in 
Dienfte Gottes für fein Neich, fo find die böfen Engel abgefallene 
Geifter, zwar von höheren Kräften, aber von verharteter und ewiger 
Veindfchaft gegen Gott, deren unaufbörliher Kampf gegen das Neich 
Gottes fie zu ewiger Verdammmiß führen wird. 


H 


Schriftlehre. Der Bentateuch beginnt mit einem zweifachen 
Bericht über die Schöpfung: nämlich 1 Moſ. 1, 1—2, 5° und 1Moſ. 
2,5’ — 2,25. Nach dem eriteren hat Gott die Welt in ſechs Tagen 
geichaffen, um am fiebenten von allen feinen Werfen zu ruhen. Die 
Vorausſetzung des Sechstagewerkes ift die Schöpfung Himmels und 
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der Erde (1 Moſ. 1,1.), d.h. der Welt im Ganzen. Das A. T. be- 
zeichnet die Welt ſtets nach ihrer Yweitheilung in Himmel und 
Erde. Erſt das N. T. hat für die Welt die zufammenfafjenden 
Worte: z00uos, ra zavra (1 Kor. 8, 6. 15, 25 ff.), eioveg (Hebr. 1, 2. 
11, 3.), 7 ztioıg (Me. 10, 6. 13,19. 2 Betr. 3, 4). Das Wort xI2 
iſt unter allen Wörtern, welche im A. T. die Hervorbringung der 
Welt ausdrüden (25, ED, 707, nor u. ſ. w.), das dem Schöpfungs- 
akt am meisten entiprechende (ähnlich wie das deutiche Schaffen), 
indem es auch da, wo e3 nicht ein Hervorbringen aus nichts be— 
zeichnet, wenigjtens eine mächtig eingreifende Thätigfeit, die ein 
Neues hervorbringt, bezeichnet.! Die Beitimmung, daß Gott die 
Welt aus nichts hervorgebracht habe, welche das Wort 72 an 
diejer Stelle unzweifelhaft einjchließt, wird erft 2 Macc. 7, 28 und 
im N. T. (Röm. 4, 7. Hebr. 11, 3.) ausdrücklich hervorgehoben. Die 
neuteſtamentl. Ausdrüde für Schöpfung find zrisew (Me. 13, 19.), 
zoıetv (Mt. 19, 4), Heuelıoöv (Hebr. 1, 10.), zaraprisw (Röm. 
9, 22.), zaraozevaseıw (Hebr. 3, 4), nAdoosım (Röm. 9, 20.) 

Der von Gott gejchaffene Weltitoff war wüſte und leer (V. 2.). 
In dieſem Sinne jagt Weish. 11,17, daß Gott die Welt aus einer 
geftaltlofen Materie (2E auogpov VAns) geſchaffen Habe. Und auch 
bei Philo ift das 2& oo nicht anders zu nehmen denn als der ge- 
Ichaffene Weltitoff. Auf diefe grundlegende Schöpfung folgt nun 
eine auf dem gelegten Grunde theils jcheidend, theils Hervorbringend 
fortjchreitende, in welcher offenbar zwei Dreiheiten fich parallel ftehen. 
Der Erdenſtoff beiteht aus drei Elementen: unten das feite Land, 
Darüber die Wafjertiefe, oben die Finſterniß. Von oben beginnend 
jet nun Gott der Finjterniß am erjten Tage das Licht entgegen, 
indem er die Finſterniß Nacht, das Licht Tag nennt (B. 3—5.). 
Herabfteigend wendet Gott am zweiten Tage fich zu der Waffertiefe, 
indem er fie durch das Firmament in obere und untere Wajjer 
ſcheidet, das Firmament aber Himmel nennt (B. 6—8.). Aus den 
unteren Waſſern aber läßt Gott am dritten Tage das fefte Land 
heroortreten, welches er Erde nennt im Unterjchied von der Wafjer- 
ſammlung, die ev Meer nennt. Die Erde aber bringt in Kraft des 
göttlichen Wortes die Pflanzenwelt hervor, welche die Keime ihrer 
Selbftfortpflanzung in fich trägt (B. 9—10.). Diefer den drei erjten 
Elementen des Erdchaos entjprechenden Schöpfungsdreiheit der drei 
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erſten Tage entjpricht ohne Zweifel die Cchöpfungsdreiheit der drei 
folgenden Tage. Spricht Gott am erjten Tag: Es werde Licht, jo 
am vierten: Es werden Lichter, zu ſcheiden zwifchen Tag und zwi- 
ihen Nacht. Und fo ſchuf Gott die Lichter des Himmels: ein gro= 
Bes für den Tag, ein Fleines für die Nacht (B. 14—18.). Ent- 
Iprechend dem Werfe des zweiten Tages, da Gott die Waller durch 
das Firmament ſchied, gebietet Gott am fünften Tage, daß dieſe 
unteren Waſſer voll Iebender Weſen ſeien und Vögel fliegen unter 
dem Firmamente. Und jo jchuf Gott die Fiiche und Vögel nad) 
ihren Arten, indem er fie mit der Kraft fich ſelbſt fortzupflanzen 
jegnete (B. 20—23.). Am jechiten Tage endlich gebietet Gott, daß 
die Erde, die er am dritten Tage von den Waſſern geſchieden hatte, 
die Landthiere hervorgehen laſſe nach ihren Arten. Erjcheinen Dieje 
Schöpfungen nur al3 die Entfaltungen der im Weltganzen (2. 1.) 
gegebenen Grundlage, jo jchafft Gott erſt nach einem bejondern Ent- 
ſchluß (8. 26.) den Menjchen nach jeinem Bilde in einem Paare, 
über welches er den Segen der Fortpflanzung, der Herrjchaft über 
die Thiere und der Nahrung von der Pflanzenwelt Spricht. Nach— 
dem Gott Alles was er gemacht als gut erkannt, ruhte er am fie- 
benten Tage, den er zum Nuhetag weihte. 

Der zweite Bericht (2, 5° ff.) jagt, daß an dem Tage, da Ihvh 
Himmel und Erde machte, die Pflanzenwelt noch nicht vorhanden 
war, weil zwei Bedingungen fehlten, nämlich der Negen und der 
Menſch. Da ftieg ein Nebel von der Erde auf und tränfte Die 
Oberfläche der Erde. Den Menſchen aber ſchuf Gott, indem er einem 
Gebilde aus Erde Lebensodem einhauchte. Nachdem alſo die beiden 
Bedingungen der Pflanzenwelt eingetreten find, pflanzt Gott einen 
arten in Eden, um ihn den Menjchen zum Wohnfige zu geben. 
Ein Strom ging durch den Garten, der fich in vier Arme theilte, 
den Pilchon, den Gihon, den Tigris und den Euphrat. In diefen 
Garten aber jeßte Gott den Menschen, daß er ihn bebaue und be- 
wache. Nun das Verbot, vom Baume der Erkenntniß zu efjen. 
Jetzt beichließt Shoh dem einfamen Meenfchen eine Hülfe vor ihm 
zu Schaffen: er ſchuf alle »Thiere des Feldes und alle Vögel des 
Himmels und führte fie zum Menfchen, der ihnen Namen gab, aber 
nicht in ihnen Hülfe fand. Da nun nahm Gott aus des fchlafen- 
den Menfchen Leibe eine Nibbe, die er zum Weibe bildete und zum 
Menschen führte, der in ihr freudig Fleifch von feinem Fleisch und 
Bein von feinem Bein erfannte, 
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Dede nicht von Tendenzen geleitete Betrachtung dieſer beiden 


- Berichte wird das Reſultat bringen, daß fie nicht bloß Verſchieden— 


heiten, ſondern Widerjprüche enthalten. Während im erjten Berichte 
der Menſch, der als Paar geſchaffen wird, das lebte Werk Gottes 
tt, ift im zweiten Berichte der Mann der Anfang, dem zuerit das 
Pflanzenreich, dann die Thierwelt, endlich das Weib folgt. Die 
Berfuche, den zweiten Bericht als Ergänzung des erſten zu faffen, 
vergejjen ganz, daß jeder dieſer beiden Berichte ein wohlgegliedertes 
Ganzes ift, welches durch die gewaltfame Einreihung des andern 
zerjtört wird. Was fich ergänzen foll, darf fich nicht widerjprechen. 
Dieß gilt auch gegen diejenigen, welche die Schwierigkeiten mit der 
Auskunft heben wollen, daß der zweite Bericht denjelben Inhalt von 
einem andern Standpunkt darjtelle. Die Differenz des Standpunf- 
tes rechtfertigt feine Differenz der Fakta. Darum aber handelt es 
fi eben. Man hat die Differenz zugegeben, diefelbe aber aus der 
Annahme erklärt, daß die im erjten Kapitel erzählte Schöpfung, die 
im Grunde ein Kampf gegen das in die Welt eingegangene böfe 
Prineip war, zerftört worden fei, jo daß die zweite Schöpfungsge- 
Ihichte eine zweite Schöpfung erzähle. Allein diefe Hypotheſe ift 
nicht Auslegung, jondern Einlegung. In der That erklärt fich die 
Differenz dieſer beiden Berichte lediglich daraus, woraus ihre Zwei— 
heit ſich erklärt, nämlich aus den elohiftischen und jehoviftiichen Be— 
ftandtheilen, aus welchen der Pentateuch befteht. Es find zwei vom 
altteftamentlichen Schöpfungsgedanfen ausgegangene Anschauungen, 
deren Berjchiedenheit im Einzelnen uns auffordert, uns an dag zu 
halten, worin fie zufammenftimmen. Beide Berichte gehen erſtens 
davon aus, daß Gott die Welt im Ganzen gefchaffen habe als einen 
noch umentwicelten Grund, knüpfen zweitens eine fchöpferifche Fort- 
entwidelung daran und Lafjen drittens diefelbe im Menſchen gipfeln. 
Reducirt man beide Berichte auf diefe Einheit, wie man ſoll und 
muß, jo ſchützt man zugleich die Schrift gegen einen Zufammenftoß 
mit den Naturwiffenschaften, mit denen diefelbe in wörtlicher Faſ— 
fung fich allerdings nicht vereinigen läßt. ! 


1) Die Entgegnung von Hengftenberg (Vorwort 3. Ev. 83. 1862) enthält 
Aufftellungen — z. B. 1 Mof. 2, 4 foll miTsim bedeuten: Erzeugniffe des Himmels 
und der Erde — deren Unhaltbarfeit auf der Sand liegt. Vergl. Zeugniß gegen 
Dr. 9. ©.93 ff. Gründlicher und feiner verfährt Hölemann, Die Einheit der 
beiden Schöpfungsberichte 1862 (in verbefferter Geftalt: Neue Bibelftudien (1866) 
S.1ff.). Allein die Unmöglichkeit, auf diefem Wege zum Ziele zu kommen, 
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Die Schöpfung ift eine That des göttlichen Willens (Pf. 115, 3. 
Eph.1,11. Apok. 4,11). Aus nichts geichaffen, ift Die Welt gegen- 
über dem göttlichen Willen auch das Nichtige, welches Gott jeden 
AUugenbli wieder dem Nichts überantworten kann (Pf. 104, 29. 30.). 
Während das irdiſche Auge an der Herrlichkeit der irdiſchen Er- 
fcheinung haften kann (Hiob 31, 26. Ser. 17, 5.), erhebt fich das 
Glaubensauge zur Erkenntniß der Nichtigkeit der irdischen Erſchei— 
nungen gegenüber dem göttlichen Willen (Hebr. 11, 3.). Im Weſen 
der jalomonifchen Weisheitsrichtung aber lag ein Streben, das Ver- 
hältniß Gottes zur Welt pofitiver zu faffen, ſofern in der Welt 
göttliche Gedanken walten. Der Ausdruck diefes Strebens aber 
war die Idee der Weisheit, al3 der weltvermittelnden Potenz. Ver— 
hält fi) Gott als wollender Geift duch das Wort zur Welt 
(Pſ. 33, 6. 9. Jeſ. 48, 13.), jo als wiſſender Geist durch Die Weis— 
heit. Wort und Weisheit aber fafjen fi) im N. T. zum Logos— 
zufammen, durch den Alles gemacht iſt (Bob. 1,2. 1 Kor. 8, 6. Sol. 
1, 16. 17.). 


2. 


Nichts ift geeigneter, den göttlichen Stern dieſes zweifachen 
Berichtes mehr in's Licht zu ftellen, al3 ein Vergleich mit den 
Schöpfungsfagen des Heidenthums und den kosmogoniſchen Theorien 
der vorchriftlichen Philoſophie.“ Was fowohl bei jenen Sagen als 
diefen Theorien durchichlägt, ft das Zufammenwirken eines gött- 
lichen und eines ftofflichen Elementes. Während nun das Morgen— 
fand das Göttliche auf dem Wege der Emanation d.h. der ſtufen— 
weifen VBerendlichung zum Stofflichen herabfteigen läßt, neigt das 
Abendland zur Lehre von, der Evolution d. h. der allmäligen Ent- 


haben Dietſch (Jahrbb. f. d. Theol. VIII. 9.1. S. 188 ff), Delitzſch (Für und 
wider Kahnis ©. 29 ff.) und Schultz (Die Schöpfungsgefhihte ©. 848 ff.) bei 
aller Anerkennung im Einzelnen aussprechen müffen. 

1) Wuttfe, Abhandlung über die Kosmogonien der heidnifchen Völker vor 
der Zeit Sefu und der Apoſtel 1850. Lüken, Die Traditionen des Menfchen- 
gefchlecht3 oder die WMroffenbarung Gottes unter den Heiden 1869. Laſaulx, Die 
Geologie der Griechen u. Römer (Abhh, d. Münchn. Alad. d. WW. VI. Abth, 3. 
1852, ©. 552 ff). Nägelsbach, Der Gottmenſch L. (1853) S. 197 ff. Möller, 
Gerichte dev Kosmologie in der griechifchen Kirche bis auf Drigenes 1860. Weber» 
fihtlih in den Kommentaren von Tuch, Delitzſch, Keil z. Moſ. 1. Zödler, 
Art. Schöpfung in Herzog’ NE. XX, ©. 720 ff. 
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widelung des Göttlichen aus dem Stofflichen. Die moſaiſche 
Schöpfungsgejchichte, welche die Entftehnng der Welt im Ganzen 
aus nichts durch den göttlichen Willen zu Grunde legt, verbindet 
in der Geſchichte der jchöpferifchen Entwicelung der Erde die Mo- 
tive der Emanation und der Evolution, indem fie ein Herabfteigen 
von oben nach unten und ein Auffteigen vom Niederen zum Höhe— 
ven lehrt, Von den heidniſchen Schöpfungsiagen kommen die in der 
Zendſage, wo Drmuz mit Hilfe der Amfchaspands durch das Wort 
(Honover) in ſechs Perioden fchafft, und die der Etrusfer bei Sui- 
das (s. v. Tupönvte) fo nahe, daß man den Einfluß der mofatschen 
Schöpfungslehre kaum verfennen kann. Im der griechiichen Philo— 
jophie erhebt fich die Theorie der Weltentftehung in ihrer höchften 
Vollendung nicht über Weltbildung. Dem griechischen Kunſtgeiſte 
entiprach offenbar am meisten die Auffaffung der Welt als eines 
aus dem Stoffe geformten Sunftwerfes (zoouos). Als nun das 
Chriftenthum zur altteftamentlichen Lehre, daß Gott die Welt aus 
nichts geichaffen Habe, Hinzufügte: Durch den Sohn, da fah der Gno— 
ſtieismus in dieſem Meittelgliede einen Anknüpfungspunkt, den über- 
wundenen Emanatismus wiedereinzuführen, indem er dem alttefta- 
mentlichen Gotte nur Die untergeordnete Bedeutung eines Welt— 
bildners (Demiurg) zuerkannt. Der Begriff der Evolution tritt 
beſonders in dem Syſtem des Bafılives hervor, wie wir e8 aus den 
1. 9. Philofophumenen haben fennen gelernt.! Alles strebt von unten 
nach oben, vom Schlechten zum Beſſern. Noch näher der abend- 
Ländischen, namentlich Elaffifchen Betrachtung fteht die Lehre des 
Hermogenes, welcher, ein Künſtler, ſich die Weltentftehung aus 
dem fünftlerifch formenden Einfluß erklärte, welchen Gott, das höchfte 
-. Gute und Schöne, durch feine Natur gleich einem Magnete oder 
gleich der Macht irdiſcher Schönheit auf den chaotisch gährenden 
Stoff übte, indem er alle Uebel al3 unüberwundene Reſte deſſelben 
anjah. Drigenes nahm bei der Weltihöpfung feinen Stoff an. 
Es war ihm aber unmöglich fi Gott ohne Schöpfung zu denen. 
Sit Gott feinem Weſen nad) Weltherr, jo kann er ebenfomit nie 
ohne Schöpfung geweſen fein (De prine. p. 3). Was follte er auch 
gemacht haben, ehe eine Welt war? (De prine. III. p. 308). Wie 
aus Gott von Ewigfeit der Logos hervorgeht, fo vefleftirt ſich auch 
von der Logos in der Geifterwelt, dem verendlichten, zer- 


y un. Hipp. I. ©. 66 ff. Uhlhorn, Das Bafılid. Syſt. ©. 16. 
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theilten Logos. Bor dem Falle waren alle Geifter gleich. Die 
Mannigfaltigkeit aber ihres Falles Hat auch die Mannigfaltigfeit 
der vernünftigen Weſen nach fich gezogen, welche nah Maßgabe 
ihres Falles mehr oder weniger materielle Leiber tragen. Die mo— 
ſaiſche Schöpfungsgefchichte erzählt nur die Entftehung diefer Welt. 
Und auch diefe kann nur allegorifch gedeutet werden. Denn wie 
fönnte ein DVBernünftiger annehmen, daß am eriten, zweiten und 
dritten Tage Morgen und Abend gewejen wäre, che Sonne, Mond 
und Sterne waren (De prine. IV. p. 349). Ohnehin ift unjere Erde 
nur ein Theil des Untverfums, welches fieben Himmel hat. Dieſe 
Himmel find wohl ein vealiftischer Ausdrud der platonischen Ideen— 
welt.! Und nicht die lebte ift Ddiefe Welt (De prine. III. p. 308). 
Die Eigenthümlichkeiten diefer Schöpfungsiehre ruhen auf Schwie- 
rigfeiten, die fich vor und nach Drigenes einzelne Bäter gejagt haben. 
Die Frage, was Gott in der Zeit vor der Welt gethan, hatte jchon 
Irenäus als eine anmaßliche zurücgewiejen (Adv. haer. II. 28, 3.). 
Auguftin Schnitt diefe ganze Frage nach der Zeit einfach damit ab, 
daß er die Zeit mit der Welt entjtehen ließ (Conf. XL. 10 sq. De 
eiv. Dei XI. . 3—6. XI. ce. 15—17.). Die griechischen Apologeten 
jahen, wie jchon erwähnt ward, in dem Gott immanenten Logos 
die ideale Grundlage der Welt, in dem aus Gott herborgetretenen - 
Logos den Mittler der Welt. Was aber die Ewigkeit der Weltbe- 
ziehung Gottes anbetrifft, jo hatte Tertullianus ſchon Hermogenes 
geantwortet: daß Herrichaft über die Welt nicht eine Wejensbeitim- 
mung Gottes ſei (e. 3.). Methodius aber hob, wie wir aus dent 
Fragment feiner Schrift Meoi To» yevvyrav (Phot. Cod. 235) 
jehen, gegen Drigenes hervor, daß durch eine anfangloje Beziehung 
Gottes zur Welt die Abfolutheit defjelben aufgehoben werde. Wenn 
in der vornicänifchen Zeit die Begriffe des Zeugens und Schaffens 
noch nicht jo ſtreng auseinander gehalten werden, daß die Erzeu— 
gung des Sohnes namentlich bei den Lehrern, die alles Naturartige 
entfernt wifjen wollen, wie die Alerandriner, dem Begriffe des 
Cchaffens jehr nahe kommt, werden feit den arianischen Streitig- 
feiten beide Begriffe wohl unterjchieden. Zeugen ift ein inner 
göttlicher Akt, deſſen Produkt eine göttliche Perjönlichkeit iſt; ſchaffen 
aber bedeutet die Produktion eines Kreatürlichen aus nichts durch 
den bloßen Willen. Einftimmig nun ehrt die alte Kirche, daß 


1) Redepenning, Drig. I, ©. 340, 
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Gott die Welt durch feinen Sohn gefchaffen habe. Das befennen 
eine der Glaubensregeln bei Tertullian (Adv. Prax. c. 2, Hahn 
©. 69), das Taufbekenntniß im den apoftolifchen Konftitutionen 
(GHahn ©. 40) und die Auslegung des apoftolifchen Symbols da- 
jelbft (©. 84), die cäfareenfische (©. 47) und die Hierofolymitanifche 
(S. 49) Formel, das Nicänum (S. 106) und das Konſtantinopoli— 
tamım (S. 111). Irenäus, der Theologe der Thatfachen, geht von 
der großen Thatfache der Schöpfung aus, die er im entſchiedenen 
Widerſpruche gegen die gnoſtiſchen Kosmologien als die Hervorbrin- 
gung der Welt aus nicht3 (Adv. haer. II. 10, 2. 4.) vermittelft de3 
Wortes und der Weisheit (II. 30, 9.), gleichfam der beiden Hände 
Gottes (Sohn und Geift IV. 20, 1.6. IL 21,10 u. ö.), in Kraft 
jeines freien Willens (I. 30, 9. IV. 20,1.) zur Selbftoffenbarung 
(IV. 6, 6. 20, 5.) bejtimmt. Gott, feinem innerſten Wefen nach un— 
erforſchbar (I. 2, 4.), Hat fich uns nur durch feine Werke erichloffen, 
aus welchen ſelbſt die befferen Heiden (II. 25, 1.) auf feine Vor— 
jehung Haben Schließen fünnen. Das mofaische Sechstagewerk (Herae- 
meron) wird von den Bätern (Theophilus, Bafilius, Gregor 
von Nyſſa, Ambroſius, Augustin u. A) mit Borliebe, freilich 
mehr einlegend als auslegend, behandelt. 

Die Iutheriihen Symbole befennen die Schöpfung in den 
beiden Statechismen (CMin. p. 370. Mjor. p. 489) zum erſten Artikel, 
“ im der augsburgichen Konfeffion, wo Gott im erften Artikel Creator 
et Conservator omnium rerum, visibilium .et invisibilium heißt, 
und in den Schmalkaldiichen Artikeln, wo e3 von Vater, Sohn und 
Geift heißt: sunt unus deus, qui ereavit coelum et terram (p. 303), 
Die alte Dogmatik definiert in Gerhard die Schöpfung: Creatio 
est actio unius et quidem solius Dei ac indivisum trium per- 
sonarum divinitatis opus, quo pater per filium coaeternum in 
spiritu 8. coaeterno libera voluntate sex distinetis diebus con- 
didit omnia visibilia et invisibilia, non ex materia aliqua ab 
_ aeterno sibi eoexistente, sed ex nihilo, propter gloriam sui no- 
minis et hominum utilitatem et omnia quaecunque Deus fecit 

sunt valde bona (IV. p. 51). Die Schöpfung ift ein Wert des 
dreieinigen Gottes und zwar ein äußeres (opus ad extra), deſſen 
innerer Grund (causa impulsiva) die Güte Gottes ift, darin ber _ 
stehend, daß Gott kraft feines Willens die Welt zugleich mit ber 
Zeit (eum tempore) aus nicht3 hervorgebracht Hat (micht aus einem 
Stoffe; nicht ex nihilo privativo, dem 7 0» Plato’3, jondern ex 
Kahnis, Dogmatik I. 27 


— 
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nihilo negativo), und zwar jo, daß er zuerſt aus nichts = un⸗ 
geformten Stoff (ereatio prima s. immediata), dann aber aus die— 
jem Stoffe in ſechs Tagen die einzelnen Theile der Welt ſchuf 
(ereatio secunda s. mediata), zu feines Namens Ehre (finis sum- 
mus) und der Menschen Wohl (finis intermedius). 

Die alte Dogmatik rechnete die Lehre von der Schöpfung zu 
den auch dev Vernunft zugänglichen Artikeln (art. mixti). Und 
diefe Anficht bewährte fich im Zeitalter dev Aufklärung, wo Deiften 
und Rationaliften die Schöpfungsidee für vernunftgemäß erklärten. 
Die Aufftellung von Neimarus, daß die Welt von Ewigkeit fei, 
angefchloffen an Wolff’ Behauptung, daß ihre Entftehung in der 
Zeit nicht bewieſen werden könne, hob den Schöpfungsbegriff ſelbſt 
wicht auf.! 

Etwas Anderes als die Schöpfungsidee war die moſaiſche Dar— 
ftellung der Schöpfungsgeichichte. Die Berfuche von Silberſchlag 
u. A., die mofaische Schöpfungsgefchichte mit der Naturwiſſenſchaft 
zu vereinen, waren zu gewaltjam, um nicht dem Supranaturalismug 
allerhand Zugeſtändniſſe abzunöthigen. Man fand die Schöpfung 
nur 1 Mof. 1, 1 ausgejprochen, und jah in dent Folgenden eine Ge- 
ichichte der Exrdumbildung (Neinhard, Storr, Steudel), für 
welche man durch Umfegung der Tage in Beitperioden (Morus, 
Keinhard, Hahn) möglichſt Raum zu gewinnen juchte, wenn man 
nicht (wie Döderlein) geradezu mythiſche Elemente annahm. Als 
nun jeit Aſtruc die Unterjcheivung eines clohiftiichen und jehovifti- 
ſchen Schöpfungsberichtes zum Bewußtſein fam, ſah die freiere 
Theologie in der moſaiſchen Schöpfungsgejchichte entweder eine Alle 
gorie (Herder, Hezel, Haſſe) oder einen philojophijchen Mythus 
(Eichhorn, Henke, Gabler, Paulus) oder eine der zahlreichen 
Kosmogonien der alten Welt (Tuch, Knobel u. A). Mittlerweile 
Hatte die Naturforichung auf Grund der Thatfache, daß auf und 
unter dem Boden, auf welchen, jo weit die Erinnerung veicht, dag 
gejchichtliche Leben der Menſchheit ich bewegt, die Trümmer einer 
untergegangenen Pflanzen- und Thierwelt fich zeigen, zu Theorien 
über die Gejchichte der Erdbildung fich erhoben, die den Verthei— 
Digern der moſaiſchen Schöpfungsgefchichte die Pflicht auferlegten, 


1) Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt u. f. w. 1719. Rei- 
marus, Betrachtungen üb. d. vornehmſten Wahrheiten d. natürlichen Religion, 
Abh. 3. 
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fich mit ihnen wiſſenſchaftlich auseinanderzufegen.! In jenen na= 
turwiſſenſchaftlichen Aufſtellungen aber find Thatſachen und Theorien 
wohl zu unterjcheiden. Die unbeftreitbare Thatjache jener unter- 
gegangenen Welt juchte die von Schubert, Chalmers, Wife- 
man, Andreas Wagner, Kurtz vertretene |. g. Reſtitutions— 
hypotheje mit der Annahme zu erklären, daß der gottgelegte 
Schöpfungsgrund 1 Moj. 1,2 durch das Eindringen dämonifcher 
- Mächte zur Wüfte und Leere verderbt worden fei, um durch die 
Schöpfungsentwicelung, welche mit 1 Moſ. 1, 3 anhebt, fiegreich 
wiederaufgerichtet und in ein höheres Leben verklärt zu werden. 
Als Denkmal aber jenes corrumpirten Schöpfungsgrundes ftehe jene 
untergegangene Pflanzen- und Thierwelt da. Allein diefe ganze 
Aufftellung ift eine weder mit dem Buchjtaben noch mit dem Geifte 
der heiligen Urkunde zu vereinende Einlegung, die innerlich zu 
unwahrjcheinkich tft, um auch nur im dem Neiche der Meöglichkeiten 
ſich behaupten zu können. Viel begriimdeter ift die Auskunft derer, 
welche nach dem Sechstagewerfe, und zwar durch die noachiſche 
Fluth, ſich jene Zerftörung vollzogen denken, wie nach dem Vor— 
gange einiger Väter (Tertullian und Hippolyt) Leibnitz, Scheuch- 
zer, Kutorga, Bofizio, Keil. Allein nach wörtlicher Faſſung 
verbirgt die noachiiche Fluth die Erhaltung aller Thierarten und 
erklärt die Revolution im Innern der Erde nicht im ©eringiten. ? 


Gegenüber den geologischen Theorien der Neuzeit haben diejenigen 


Apologeten der Sache der Wahrheit die beften Dienfte geleiftet, 
welche wie teil auf Die Kluft, die zwifchen den Thatjachen und 
ihrer Erklärung beiteht, hingewieſen und daher ein zurüchaltendes 


1) Andreas Wagner, Die Gefhichte d. Urwelt 2. U. 1857. Pfaff, Die 
Schöpfungsgeſchichte (2. U.) 1870. Derf., Die neuften Forfhungen auf dem Ges 
biete der Schöpfungsgefhichte 1868. Rougemont, Histoire de la terre, überſ. 
von Fabarius 1856. Zöckler, Zur Lehre v. der Schöpfung (Jahrbb. f. d. Theol. 
1860. $. 4. 1861. 9.3. 1864. 9.4). Derf., Die Urgeſchichte dev Erde und des 
Menfhen 1864. Piancioni, Cosmogonia nat. comparata c. Gen. 1862. 
Reuſch, Bibel und Natur (8. U.) 1870. Gärtner, Bibel und Geologie 1867. 
Keerl, Der Menſch, d. Edenbild Gottes 1861. 1,8. Bofizio, Das Heraemeron 
und die Geologie 1865. Schultz, Die Schöpfungsgeſchichte nah Naturwiſſen— 
ſchaft und Bibel 1865. Baltzer, Die bibl. Schöpfungsgeſchichte 1867. 2. Bb. 
Zollmann, Bibel u. Natur 1869. Godet, Etudes bibliques 1873. Die 
"Kommentare v. Delitzſch und Keil z. 1Mof.1. 

2) Bol. Zöckler, Art. Schöpfung a. a. O. ©. 734 ff. 
2% 
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Urtheil zur Pflicht gemacht Haben.! Nach dem, was ung aus Der 
Betrachtung der beiden Schöpfungsberichte vejultirte, it der beiden 
gemeinfame Wahrheitzfern, die Lehre von einer Schöpfung deren 
Grundlage (creatio prima) ihr Ziel im Menjchen findet, über allen 
Mandel geologifcher Theorien erhaben. Diejenigen aber, welche an 
dem Buchſtaben halten, werwideln beide Berichte unter einander und 
mit den unbeftrittenen Thatfachen unferer Naturkenntniß in unlös— 
baren Widerſpruch. 

Seit Fichte, welcher noch auf dem Wege der Rückkehr zum 
Pofitiven den Ausspruch thun konnte: Die Annahme einer Schö— 
pfung ift der Grundirrthum aller falſchen Methaphyfit und Reli— 
gionslehre,2 kehrte fich Die deutjche Spekulation von der Schöpfungs- 
fehre ab, um ſich in Schelling und Hegel einem Pantheismus 
zugumenden, welcher, ev mochte nun Gott als die Indifferenz oder 
al3 den logiſch-metaphyſiſchen Begriff beftimmen, in Natur und 
Geist die nothwendigen Eriftenzformen des Abjoluten jah. Aber 
auch Schleiermacher behauptete auf Grund einer offenbar an 
Spinoza anfnüpfenden Weltanficht, daß das Bewußtjein der abſo— 
luten Abhängigkeit ein ewiges Weltverhältniß Gottes ausjage.3 
Wie fih an Schelling religiöfe Naturforicher, wie Schubert und 
Steffens, anfchlofjen, fo an Hegel pofitive Philoſophen und Theo- 
logen, welche eine Verſöhnung dieſer Lehre mit dem biblifch-firch- 
lihen Schöpfungsbegriff anftrebten. Aber diefer Pantheismus 
verfiel bald der Zeit, auf deren Zeichen er fich einſt berufen Hatte. 5 
War der Geifteserbe diejes Pantheismus eine Philoſophie, Die das 
Recht der Berjönlichkeit begriff, jo der Fleiſcheserbe Defjelben ver 
Materialismus, den man den verthierten Pantheismus nennen 


1) In Dieckhoff-Kliefoth's Ztſchr. 1860. ©. 479 ff. 

2) Anweiſung zum feligen Leben ©. 160, 

3) Der dr. Glaube 88 40. 41. ©. 192 ff. Ueber die fpinoziftifchen Elemente 
diefer Aufftellungen: Strauß, Charakteriftifen u. Krititen ©. 167 ff. 

4) Erdmann, Natur oder Schöpfung 1840. 

5) So bei Den, Entjtehung der evften Menfchen 1819, und Strauß, 
Glaubenslehre I. ©. 682 ff., wo die Entftehung der Menfchheit per generationem 
aequivocam aus der Erde behauptet wird. Hierüber har Aler. v. Humboldt 
geurtheilt: „Was mir an Strauß gar nicht gefallen hat, ift der naturhifto- 
riſche Leichtfinn, mit dem er in Entftehung des Organiſchen aus dem Un: 
organischen, ja in Bildung des Menſchen aus chaldäifchem Urfehlamm keine Schwie— 
tigfeiten findet” (Briefe an Varnhagen ©. 117). Man vergl. die Ausfprüche von 
Erdmann, Liebig, Schleiden b. Luthardt, Apologet. Bortr. 1. ©, 259, 
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fann.? Eine materialiftifche Seite wenigftens hat die bejonders an 
Darwin ſich anjchliegende Transmutationshypothefe, welche 
die Pflanzen» und Thierarten aus einer Urzelle ableitet, die durch 
Bodenverhältniffe, Nacenfreuzung u. |. w. ſich in die Mannigfaltig- 
feit der Arten bejondert habe.2 „Ich nehme an“, jagt Darwin in 
der erſten Auflage feiner Schrift über die Arten, „daß wahrichein- 
lich alle organischen Wejen, die jemals auf diefer Erde gelebt haben, 
bon irgend einer Urform abftammen, welcher das Leben zuerst vom 
Schöpfer eingehaucht worden ift“, ließ aber jpäter, um feinen 
materialiftiichen Anhängern feinen Anftoß zu geben, diefen Sab weg. 
Der Uebergang aus dem modernen Bantheismus in diefen Mate- 
rialismus stellt Strauß in feiner Schrift über den alten und neuen 
Glauben (1872) dar. Er befennt fich zur Kant-Laplace'ſche Theorie 
von der Weltentjtehung und zum Darwinismus, weil diefe Theorien 
um nothwendigen Zufammenhange mit einer Weltanficht ftehen, welche 
feinen andern Gott fennt als die Welt und feine andere Religion 


als Abhängigkeit von der Welt. 


3. 


Die Naturwiſſenſchaft Hat theil3 auf dem Wege philofo- 
phiſcher Geſammtauffaſſung, theils auf dem Wege der Einzelforfchung 


1) Gegen den Materialismus haben Philofophen wie Fiſcher (Die Unmwahr- 
heit „des Senfualismug 1853 u. Ueber die Unmöglichkeit des Materialismus 1854), 
Frohſchammer (Menfhenfeele und Phyfiologie 1854 u. Ueber den Urſprung 
der menfhlihen Seele 1854. Das ChriftenthHum und die Naturwiffenfchaft,1868), 
J. Schaller (Ueber Leib und Seele 1855 u. Piychologie 1860), Fichte (Anthro- 
pologie 1856. 2. A. 1860 u. Zur Geelenfrage 1859), Ulrici (Bott u. die Natur 
1862. 2. X. 1866) u. %U., Naturforſcher wie Rudolph Wagner Menſchenſchö— 
pfung und Menfchenfubftanz 1854. u. Der Kampf um die Seele vom Standpunfte 
der Naturwiffenfchaft 1857), Theologen wie Fabri (Briefe wider den Materialig- 
mus 2.4. 1864), Hettinger (Der Beweis des Chriftenthums I. ©. 164 ff.), 
Ruthardt (Apol. Bortr. ©. 57 ff.) Zeugniß abgelegt. Vgl. Lange, Geſch. des 
Materialismus 1866. 2. A. 1873. 2 DBb. 

2) Nach dem Borgange von Buffon u. Geoffroi de St. Hilaire von 
Darwin (On the origin of species 1859. 6. A. 1872 überf. v. Stolle. 1863 


von Carus 5. A. 1873), Powell (in den Essays and reviews 1860), Lyell 


(The geological evidences of the antiquity of man 1863), Huxley (Eviden- 
ces as to man’s place 1863) vertreten. Dagegen: Zöckler, Die Speciesfrage 
(Jahrbb. f. d. Theol. 1861. ©. 659 ff.), Frohſchammer (Athenäum B.1. 9.3. 
1862), Pfaff (Die neueften Korfhungen auf dem Gebiete der Schöpfungsgefchichte 
1868) und Andere (vgl. Luthardt, Apol. Vortr. © 259 ff.). 
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fich ihres Gegenftandes zu bemächtigen geſucht. JIudeß hat die 
Naturphiloſophie zu allen Zeiten Allgemeinheiten gebracht, die ſich 
der exakten Detailforichung nicht bewährten, während die Ießtere es 
nicht vermochte, fich zum Ganzen zu erheben. Nachdem aber in der 
alten Welt Aristoteles, im Mittelalter Albertus Magnus, in der 
neuern Zeit Leibnig und Humboldt ſich aus grimdlichiter Kenntniß 
des Einzelnen zum Ganzen erhoben Haben, dürfen wir für Diejen 
Meg noch eine große Zukunft Hoffen. Doch bei dem Bekenntniſſe 
eines im Neiche der Natur wie der Offenbarung heimischen Mannes 
wie Haller: In's Innre der Natur dringt fein exrjchaffner Geift, 
wird es bleiben. Was die Naturwiſſenſchaft gefunden Hat, reicht 
aus, um die göttliche Weisheit auch fiir das zu verbürgen, was noch 
dunkel ift, und ift Doch im Verhältniß zu dem noch zu Yindenden 
fo unzureichend, daß wir unfer Wiffen recht als Stüdwerk erkennen. 
Mar kann fich wicht verjchweigen, daß das Neich der Natur, wie 
es der äußern Betrachtung erfcheint, dem Weiche der Offenbarung 
zu widerfprechen jcheint. Wie die Erde unter den übrigen Planeten 
dafteht, fieht fie nicht wie das Gentrum Des Univerſums aus. Und 
wenn die Welt aus Himmel und Erde befteht, wie in jo vielen 
Stellen die Schrift lehrt, was jollen die Millionen von Fixſternen? 
Welche Schwierigkeiten die Erdrevolutionen, von denen die Erdrinde 
zeugt, der heiligen Meberlieferung von den Uranfängen der Erde 
und der Menjchheit machen, haben wir fchon gejehen. Wie über 
der Erde fein Raum für den Himmel, fo jcheint unter der Erde 
fein Raum für die Geifter der Todten fich bieten zu wollen. Allein 
wa3 wir von der Sternenwelt, von der Gefchichte der Erde, von 
ihrem Inneren wiffen, ift viel zu unficher, um Schlüffe gegen die 
Offenbarung zu begründen. Wie wenig man Fragen des Geiftes 
nach dem äußeren Scheine, infonderheit nach Quantität, entfcheiden 
darf, beweiſt das Verhältniß des Landes zum Waſſer, der Bildungs- 
länder zu den Ländermafjen der Unbildung oder Afterbildung, des 
Chriſtenthums zu dem Heidenthume. Für die chriftliche Ueberzeu— 
gung fteht feit, dab die Erde der Mittelpunkt der fichtbaren Welt 
ift, über welchem der Himmel fteht, die Stätte Gottes, bis einft am 
Ende der Dinge Himmel und Erde fich vereinigen werden. 

Die neuere Naturforihung, aus einer Reaction gegen eine 
von vorausgefegten Ideen ausgehende Naturbetrachtung entftandeıt, 
glaubt auf dem Wege exakter Detailforſchung in's Ganze dringen 
zu können. Sie ift aber vielfach einem Specialismus, der nur dag 
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Einzelnfte, und einem Materialismus, der nur Stoff und Kraft 
fennt, verfallen. Sie hat ein Streben Alles ohne Gott und Geift 
aus einer dem Stoffe einwohnenden Straft erklären zu können. Im 
merkwürdigen Gegenſatze zu diefem nach Form und Inhalt ftoff- 
lichen Zuge liebt fie fchwindelhafte Hypothefen über Weltentſtehung 
mit großer Sicherheit Hinzuftellen. ! 

Die von Kant in jeiner Theorie des Himmels (1755) zuerft 
aufgejtellte, von Laplace aber ausgebaute und zu Anfehn gebrachte 
Meinung, daß die Himmelsförper durch Aggregation des den un— 
endlichen Raum erfüllenden Weltjtoffes entſtanden feien, gewinnt 
unter den Naturforichern immer mehr Anerkennung Man beruft 
fi) auf die Meteorjteine und Sternfchnuppen, auf die Kometen, auf 
die Ringe des Saturns, auf die Nebelfleden. Mit dieſem Welt- 
jtoffe glaubte Laplace „die Hypotheſe von Gott nicht nöthig zu 
haben“. Diejes Urgas tft denen, die da meinen, daß aus „nichts 
nichts wird“, und Doch von Gott nichts wiffen wollen, jo bequent, 
weil es nichts Beitimmtes iſt und doch die Möglichkeit etwas Be— 
jtimmtes zu werden in fich trägt. Was aber aus einem Urftoffe 
wird das muß Doch dem Keime nach in ihm gelegen haben. Wo— 
her diejer Urftoff und woher die Kräfte und Gefege, die fich aus 
ihm entwidelten? Was brachte ihn auf den glücklichen Einfall fich 
fugelfürmig zufammenzuballen, um fich zu rotiven, feurig zu werden, 
ringe abzuftoßen? Woher kamen die mathematischen Geſetze, Die er 
einhält? Sie, die Verſtand brauchen, um eingejehen zu werden, 
müſſen doch wohl auch Berftand brauchen, um entjtehen zu können? 
Man nimmt jebt häufig, um nicht zu jagen gewöhnlich, an, daß 
die Erde urſprünglich eine fenrige Kugel war. Aber bewiejen tt 
das nicht. Es ift möglich, daß die Erde im Innern brennt. Aber 
bewiejen ift das ebenfalls noch nicht. 

Koch ist das ſ. g. plutonische Geftein, das in die tieffte Tiefe 
geht und in die Höchften Höhen Hinaufragt, nicht erklärt. Dagegen 
it eine zweite Reihe: Die Grauwacke, die Steinfohlenformation, 
die Lias, Trias u. |. w. unftreitig aus dem Wafjer entiprungen. 
Diefe ans Niederjchlag entftandene Gebirgswelt trägt eine Welt 
von Pflanzen und Thieren in fich, die einen Stufengang vom Nie- 


1) Man höre das Zeugniß, welches ein Meifter auf diefem Gebiete, Du 
Bois-NReymond, in feinem Bortrage Weber die Grenzen des Naturerfennens 
(1872) gegen diefe Ausſchreitungen abgelegt hat. Bgl. Der innere Gang I. 
©. 303 ff. i 
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deren zum Höheren zeigen. Die ſ. g. tertiären Zormationen enthalten 
noch vollfommenere Geftalten von Pflanzen und Thieren. Unter 
den ſ. g. quaternären Formationen aber haben fich foſſile Menjchen- 
gebeine gefunden. Diefer Stufengang, der Erdgeftaltung mit der 
ihm entfprechenden Pflanzen- und Thierwelt beweist eine Gejchichte 
der Erdentwickelung. Iſt dieß unftreitig, jo muß der Theologe dem 
Naturforſcher das Necht zugeftehen, diefe Gejchichte mit feinen 
Mitteln darzuftellen. Sie ift die Aufgabe der Geologen.! Die 
Schrift, welche fein Handbuch der Geologie jein will, fordert nur 
ein Dreifaches: erftlich die Entftehung der Welt aus einem bon 
Gott geichaffenen Urftoffe, zweitens eine ſchöpferiſche Entwickelung 
von Niederen zum Höheren, endlich als Ziel derjelben die Entſtehung 
des Menfchen. Diefe Forderung aber hat noch feine Naturforichung 
mit Grund beftreiten fünnen. Die Naturforfchung, welche nicht 
fagen kann, wie der Urftoff entftanden ift, fann die Schöpfung deſ— 
jelben nicht anfechten. Die Schöpfung, die Gegenstand des Glau— 
bens it, iſt auch vein wifjenschaftlich angejehen das allein VBernunft- 
gemäße. Einen Fortichritt vom Niederen zum Höheren lehren alle 
Geologen. Sie find aber nicht im Stande zu erklären, wie ohne 
die jchöpferiihe Einwirkung Gottes Pflanzen und Thiere entftehen 
fonnten. Nehmen die Darwiniften an, daß Pflanzen und Thiere 
aus einer Urzelle entjtanden feien, jo haben fie bisher noch nicht 
zeigen können, wie dieſe Urzelle entjtanden ift. Darwin, jo jahen . 
wir, brauchte dazu wenigjtens Anfangs noch Gott. Ein Organis- 
mus, und wäre er auch der niedrigite, ift eine zwecmäßige Lebens⸗ 
gliederung, die, weil jeder Zwed Produft des Verſtandes ift, einen 


. orgamifirenden Verſtand vorausſetzt (S.123 ff). Die Annahme einer 


unbewußten, inftinktartigen Kraft, welche im blinden Griff Alles 
mit Glück und Gefchie macht, ift der Aberglaube des Unglau— 
bens, dag Geſpenſt des Materialismus. Kann ein vernünftiger 
Menjc glauben, daß eine Belle, welche in die Luft fällt, durch 
den Einfluß der Luft diefen wunderbar berechneten Bau empfängt, 
der den Flug des Vogels bedingt? Die ſchon oben erwähnte Auf- 
ftellung von Strauß, daß die dermaligen Hörner unferer Ochfen eine 
naturgemäße Entwicdelung der Hornhaut feien, die fich viele Stiere 
durch tüchtiges Stoßen erworben, ift eine vollendete Thorheit, Die be— 

1) Hädel, Natürlihe Shöpfungsgefhihte (A. U.) 1873. Cornelius, 


Meber die Entftehung dev Welt 1870. Spiller, Die Entftehung der Welt 1871. 
Giebel, Der Menſch 1869. 


a 
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weist, welchen Wurnderglauben auf dem Gebiete der Natur uns die 


Beſtreiter des Wunderglaubens auf dem Gebiete der Religion zu- 


muthen. Da die ſ. g. Zuchtwahl d.h. die Begattung ebenbürtiger 
Thierindividuen — in dieſem Falle ftößiger Ochfen und ftößiger 
Kühe — reiner Zufall, die Allgemeinheit des Zufalls aber ein Wider- 
ſpruch it, jo müßte die ausgegrabene Thierwelt voll Uebergangs- 
ftufen jein und auch in der dermaligen Fauna die fonderbarften 
Miſchbildungen fich finden. Davon weiß aber die Geologie fowenig als 
die Zoologie. Die Annahme aber, daß der Menſch aus dem Affen 
entitanden jet, iſt michts als eine frivole Hypothefe, die gar feinen 
wifjenjchaftlichen Werth hat. Was Geift ift, kann die Naturfor- 
jung mit den Mitteln, über die fie zu verfügen hat, durchaus 
nicht beitimmen. Aufftellungen alſo, wie die eines Vogt, daß das 
Denken eine Art Uriniven des Gehirns fei, haben feinen andern 
Werth, als ein Ausdruck der Beſchränktheit und Noheit moderner 
Naturforſcher zu ſein.! 

Es wird einer künftigen Zeit ſchwer werden zu begreifen, daß 
eine Zeit wie die unſrige, die ſich ihrer exakten Forſchung rühmt, 
ſolchen Zahlenſchwindel hat treiben können. Man glaubt auf Grund 
der nichtigſten Kombinationen zu wiſſen, daß die Erde nicht über 
4000 Millionen Jahre ſei.? Lyell berechnete die Deltabildung des 
Miſſiſſippi auf 100,000 Jahre, ließ aber bald 50,000 Jahre fallen. 
Die auf die Pfahlbauten gegründeten Schlüffe über die in ferne 
Sahrtanfende Hinanfreichende Zeit, wo die Menfchen, ſelbſt Halb 
Thier, nur mit Steinen der Thiere fich erwehrten, haben fich als 
ganz überftürzt ‚ausgewiefen. Man kommt bei unbefangener For— 
chung nicht über die Zeit hinaus, welche man bisher ſtets ange- 
nommen hat d. h. 5000 bis 7000 Sahre.3 Kein bisher aufgefun- 
denes Menjchengebein veicht über die Zeit der Tertiärbildungen 
hinaus. Ja es wird dieß noch bezweifelt.* Die in Frankreich, 

1) Du Bois-Reymond ©. 33. 


2) Klein, Wie viel Sahre befteht unfer Erdball? (5. U.) 1873. 
3) Pfaff, Die neueften Forfhungen ©. 41 ff. Vierteljahrsrevue dev Fort— 


ſchritte der Naturwiffenfhaften (1873) ©. 88. 


4) Pfaff a.a.dD. fest die Entftehung des Menfchen in die quaternäre Zeit 
und zwar nach der Eisperiode. Als Agaffiz die Infel Florida zu 100,000 Jahren, 
einige vom Grafen Pourtalès dafelbft gefundenen Knochen zu 10,000 Jahren be⸗ 


rechnet hatte, erklärte Graf Pourtalds, auf deſſen Beobachtungen ſich Agaſſiz be— 


rief, daß ihn derſelbe völlig mißverſtanden habe: es laſſe ſich hierüber nichts 
Beſtimmtes ausſagen. Vgl. Vierteljahrsrevue ©. 88. 
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Belgien und Deutichland gemachten Entdeckungen beweifen nur, daß 
damals noch Thierarten lebten, die feitdem verſchwunden find. Die 
Menschen, deren Gebeine man dort fand, lebten noch vor der Zeit 
der Gelten und ftanden auf dem unteriten Grade der Bildung. 
Man rechnet fie zu dem finnischen Stamm. Dieje Zeit fällt aber 
nicht in fabelhafte Fernen, jondern in ein Zeitalter, wo in andern 
Theilen der Erde ſchon geordnete Staaten waren und eine hohe Stufe 
der Kultur erreicht war.! ebenfalls ift der Körperbau der foſſilen 
Menschen ganz derjelbe wie der dermalige Was man für Die 
thieriſchen Anfänge der Menschheit aus dem bei Düfjelthal gefun- 
denen Neanderfchädel gefolgert hat, hat fich al3 ganz unbegründet 
bewiefen. Es tft fein Grund vorhanden, die von den größten Na— 
turforfchern und Hiftorifern für möglich und wahrjcheinfich gehal- 
tene Abſtammung des na von Einem Paar anzu— 
fechten. Davon unten.? 


4, 


Das Subjekt der Schöpfung iſt Gott. Wenn die allge 
meine Religion nur die göttliche Uxperfönlichkeit für den Grund 
der Welt hält, jo fügt die Offenbarumngsreligion den Sohn Hinzu 
als das göttliche Medium der Schöpfung und den heiligen Geift 
al3 das in der Schöpfung fich offenbarende Leben Gottes. Iſt Gott 
abjoluter Geift, jo kann er die Welt nur durch feinen allmächtigen - 
Willen aus nichts hervorgebracht haben. Alle Verjuche, die Kluft 
zwiichen Gott und Welt durch die Mittelglieder von Emanation, 


1) DVierteljahrsrevue ©. 128. 

2) Ueber die Zerbrechlichkeit naturwiſſenſchaftlicher Hypotheſen mögen zwei 
Ausſprüche von Naturforfhern hier ſtehen. Perty (Die myſtiſchen Erſcheinungen 
der menſchlichen Natur S. X) ſagt: „Die Pariſer Akademie hat den Gebrauch der 
China, die Pockenimpfung, die Blitzableiter und Dampfmaſchinen verworfen. 
Réaumur hielt 1735 Peyſſonel, der die Thierheit der Polypen behauptete, für 
einen Thoren und unterdrüdte feine Abhandlung darüber. Die Akademie defretirte 
1802, e8 gebe feine Meteorfteine, während gleich darauf im Departement Calvadog 
über 2000 herabfielen.“ Du Boid-Reymond fagt (a. a. D. ©. 34): „In Bezug 
auf die Räthſel der Körperweit ift der Naturforfeher längft gewöhnt mit männ- 
licher Entfchiedenheit fein Ignoramus auszuſprechen. In Bezug auf das Räthſel 
aber, was Materie und Kraft feien und wie fie zu denfen vermögen, muß er 
ein für allemal zu dem viel ſchwerer abzugebenden Wahlſpruch fih entfehliegen: 
Ignorabimus.“ 
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Ideen, Geiſtern (Dämonen) zu Aberbrucen verfallen dem Wider⸗ 
ſpruche, Realitäten aus imaginären Eriftenzen, ſtatt aus dem aller— 
realſten Weſen zu erklären. Allein ducch die Allmacht feines Willens 
hat Gott die Welt gejchaffen. Die jchriftgemäße Beitimmung der 
Schöpfung al3 Hervorbringung aus nichts! will das Nichts nicht 
als Stoff bezeichnen, jondern im Gegenjaß zur bloßen ae 
jeden Stoff ausjchließen. 

Wenn Gott die Welt aus nichts gemacht hat, fo Liegt hierin 
mit logischer Nothwendigkeit die Priorität Gottes, Dieje lehrt 
die Schrift ſowohl im A. T. (Spr. 8, 22. Bi. 90, 2. Hiob 38, 4 u. ö.) 
als im N. T. (oh. 1,1. 17,5. 24, Eph. 1,4. 1 Petr. 1,20.) mit 
großer Beſtimmtheit. Che die Welt war, hat Gott den Sohn ge- 


‚liebt (oh; 17, 24.) und die Gläubigen zur Sohnfchaft beftimmt 


(Ep. 1.4). Wir können uns die Schöpfung nicht anders denken, 
denn als einen- Bunkt, welcher die unendliche Beitlinie in zwei 


- Theile’ zerfällt: eine Beitlinte vor und eine Zeitlinie nach der Schö— 


pfung. Dieß aber jcheint ein Widerſpruch zu fein, da, wie nad) 
Auguftin’3 Vorgang (De eiv. D. XI. 6. Conf. XI. 123.) die alte 
Dogmatik (Hollaz: Non in tempore, sed eum tempore mundus 


‚ extitit) lehrt, die Zeit erft mit der Welt entjtanden ift. Allein jo 


wenig die Ewigkeit Gottes nach Entftehung der Welt das Eingehen 
dejjelben in die Zeit ausschließt, jo wenig jchließt diejelbe vor Ent- 
ftehung der Welt ein Nacheinander des göttlichen Lebens aus, wel- 
ches das himmlische Urbild der Zeit ift.2 

Was endlich den Zwed der Welt anbetrifft, jo haben alle 


- Theorien, welche fi) Gott nicht ohne Welt denken mögen, ihre lebte 


Konjequenz im Bantheismus, nach welchem Gott das Wejen der 
Welt ift. Der abjolute Geift bedurfte nicht der Welt um feines 
Wejens willen (AG. 17, 26.). Aber Gott bedurfte auch nicht der 
Welt, um feine Seligfeit zu erhöhen, wie noch Martenjen? lehrt. 
Näher liegt es, in der Ehre Gottes den lebten Zwed der Welt 
Ihöpfung zu jeden. Dahin fcheinen Stellen zu deuten wie Jeſ. 6, 3. 
Bj. 19, 1. 104, 1. 145,10. Eph. 1,11, Apof. 4,8. 5,13. In der 
alten Kirche jegen Klemens von Rom (Ad Cor. e. 33.), Tertullian 
(Apol. ce. 17.), Zactantius (Inst. VIL 4. 5.), in der mittelalterlichen 


1) Krabbe, De temporali ex nihilo creatione 1841 (def. gegen Strauß). 
2) Bgl. Dorner, Ueber die Unveränderlichkeit Gottes (Jahrbb. f. d. Theol. 
Il. 9.3. ©. 589 ff.). 
3) Die hr. Dogm. 88 59. 66. 
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Anfelm von Kanterbury, in der Iutherifchen die alte Dogmatik, die 
da lehrt: Finis ereationis ultimus est dei gloria, finis interme- 
dius est hominum utilitas (Quenſtedt), mit bejonderem Nachdrud, 
aber ihrer Prädeſtinationslehre gemäß, die reformirte Dogmatik in 
die Selbftverherrlihung den Zweck der Schöpfung. Allein jene 
Schriftitellen Sprechen die Ehre Gottes, die aus der Welt zu Gott 
auffteigt, al3 die Folge, nicht al3 den Zweck der Weltichöpfung aus. 
Ein Gott, welcher einen Theil der Menfchheit zum Heil, einen an— 
dern zum Verderben beitimmt, um in jenem feine Gnade, in dieſem 
jeine Gerechtigkeit zu ſpiegeln, wiverjpricht dem Maßſtabe, den er 
ung ſelbſt in Vernunft und Offenbarung gegeben hat. Sucht Gott 
in der Welt nur feine Ehre, jo ſucht er in Derjelben doc) im lebten 
Grunde fich, und findet eben deshalb in der Welt was er ohne Die- 
jelbe nicht hat, nämlich eine Vermehrung feiner Seligfeit, was mit 
der Abfolutheit Gottes nicht zu vereinen ist. Und jo Lehren denn 
nur Die gotteswirdig, welche den Grund der Schöpfung in der 
Liebe, den Zweck derjelben aber nicht in der Seligfeit Gottes, ſon— 
dern in der Seligfeit der Welt finden. Gott hat die Welt aus 
Liebe geichaffen, um ſie durch Selbſtmittheilung an feiner Seligfeit 
theilnehmen zu laſſen. Nach der Schrift ift Gott Grund, Mittel 
und Ziel der Welt (Nöm. 11, 36. 1 Kor. 8, 6. Kol. 1,16. 19. Eph. 
1,10—12.). Hat die Welt ihr Ziel in ©ott, fo kann dieß nur 
heißen, daß fie geichaffen ift, um das Leben, welches fie fucht, in 
Gott zu finden. Theilnahme alſo an dem göttlichen Leben ift das 
Ziel der Welt. Das tft in der That auch die in der alten, mittel- 
alterlichen und neuen Kirche am meisten vertretene Lehre. Da 
nun unftreitig der Menſch, das Ziel der Schöpfung, auch das eigent- 
fiche Subjeft der GSeligfeit in der Gemeinschaft mit, Gott ift, jo 
vereinigt fich mit diefer Zweckbeſtimmung Leicht die Anficht, daß die 
Welt wejentlih um des Menfchen willen gejchaffen ift. Da die 
Menjchheit aber die jeligmachende Gemeinjchaft mit Gott im Gott- 
menjchen findet, jo folgt daraus zwar nicht, wie Nitzſch, Lange u. A. 
meinen, daß der einzige Zweck der Welt der Gottmenfch ift — dieſer 
ift ja nur als Menjch und nicht als göttliche Perfon gejchaffen — 


1) Sn der alten Kirche find befonders Tert. adv. Mare. I. 13. Orig. c. Cels. 
IV. 47 sq. Joh. Damasc. De orth. £. II. c. 2., in der mittelalter(. Lomb. Sent. 
II. dist. I. C.D. E. F. und Thom. Aqu. Summa P. I. Qu. 44. Art. 4. beachtens- 
werth. Unter den proteftant. Dogmatifern haben Mosheim, Hahn, Tweſten 
den Zweck der Seligkeit hervorgehoben. 
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wohl aber, daß das Ziel der Welt allein durch Jeſum Chriftum 
vermittelt ift (Kol. 1, 16—20.). Unterliegt es nun feinem Zweifel, 
daß die Welt diejem Ziele entipricht, jo folgt allerdings daraus das 
Necht des Optimismus, d:h. der Lehre, daß die Welt wie fie ift 
unter allen möglichen die beſte jei. Allein mit diefem Optimismus 
iſt nicht Die optimiftische Weltanficht flacher Welt: und Genuß— 
menjchen zu verwechjeln. 


5. 


Das Produft der Schöpfung ift die Welt. Welt ift die orga- 
niſche Geſammtheit (xoouos) alles (T& advre) kreatürlichen (zriore) 
Seins. Das Freatürliche Sein zerfällt aber in dag Neich der Natur 
und des Geiſtes. Im Neiche des Geistes aber unterfcheidet der 
Glaube Menichen und Engel. 

A. Die Natur. Die Natur tft das Neich des unperfönlichen 
Daſeins. Sie iſt eine enggegliederte Reihe von Stufen, welche die 
Idee des Lebens zu verwirklichen ſuchen. Alles Leben aber bejteht 
in dem Proceſſe eines Individuums, welches ſich entäußert (Diaftole, 
Erpanfion), um im fich zuriczufehren (Syftole, Kontraktion). Im 
Sonnenſyſtem liegt das Moment der Entäußerung in der Wurf- 
kraft, der Rückkehr in der Schwerkraft. In der Pflanze Hat das 
Leben den Charakter der organijchen Selbftentfaltung, nach welcher 
das Pflanzindividuum die Außenwelt (Erde, Luft, Licht, Regen, 
Thau u. j. w.) ſeiner Lebensgliederung dienftbar macht, um fich in 
die Blüthe und ‚Frucht ideal zufammenzufaffen. Im Thiere iſt die 
ideale Einheit des Organismus die Seele, die in Sinn und Trieb 
fi) auf die Außenwelt beziehend die Zwecke des Organismus mit 
Gefühl vollbringt. Aber dieß Gefühl erhebt fich nicht zum Selbſt— 
bewußtjein, welches der Grund alles Geiſteslebens iſt. Die Natur 
fucht in allen ihren Stufen den Menschen. 

Nach der Schrift ift die Natur ein Theil der Kreatur, daher 
Kom. 8, 19 ff. vorzugsweise die Kreatur (4 xrioıs) genannt, welche 


wie die Kreatur überhaupt einerfeitS gegenüber dem fchöpfertichen 


Willen Gottes das Nichtige ift (Pf. 104, 29. 30 u. d.), anderſeits 
ein Spiegel der göttlichen Herrlichkeit (Pf. 19. 103. Hiob 38 ff. u. a.) 


und, wie die Gleichniffe Chriſti beweifen, eine Bilderwelt, welche 


die Gedanken des Reiches Gottes verfinnbildlicht. Wie die Natur 
ihr Ziel im Menschen hat, der nach dem Bilde Gottes gejchaffen 


Sr 
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das Recht der Herrſchaft über fie hat (1 Mof. 1, 26 ff.), jo trägt 
die Natur auch jebt den Fluch der Sünde (1 Mo}. 3, 17.18. Sei. 
11,6 ff.), doch auf Hoffnung, dag fie von der Knechtſchaft des Ver— 
derbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes erlöſt werde 
(Rom. 8, 19 ff.). 

B. Der Menſch.! Der Menfch, die Krone der Natur, der er 
nac) feinem Leibe und der animaliſchen Seite feiner Seele angehört, 
iſt als ſelbſtbewußte Seele, welche denkt, will und fühlt, Geiſt. So— 
nach kann im Menſchen Leib und Seele, von der Seele aber, ſo— 
fern fie das Lebenselement des Leibes ift, der Geiſt unterſchieden 
werden. Daher ſteht in der Schrift neben der Zweitheilung in 
Leib und Seele die Dreitheilung in Leib, Seele und Geist (1 Thefl. 
5,23. Hebr. 4,13.). Ebenſo geht durch die Theologie aller Zeiten 
der Unterſchied der dichotomiftischen und trichotomiftischen Anficht, 
ohne daß in dieſem Unterjchted ein Gegenjat läge. Im Leibe wird 
nothwendig das Fleisch, d. hd. der Stoff, aus welchen der Dermalige 
Leib beiteht (Ty3, caog), und der Organismus (soue) unterjchieden. 
Seele und Geift werden in der Schrift wie im Sprachgebraud) der 
Völker vielfach vermischt. Allein dieſe Freiheit des Sprachgebrauch 
hebt den Unterjchied der Grumdbedeutung nicht auf. Seele iſt ein 
weiterer Begriff, welcher das Lebenzelement im Menſchen bezeichnet, 
und zwar jowohl nach feiner animaliſchen als nach feiner perſön— 
lichen Seite, während Geist nur das Perſonleben bedeutet. Aber 
die Seele des Menſchen ift Geiſt, weil fie Selbftbewußtiein hat, wie 
der Geift auf diefer Erde nicht ohne jeelifche Grundlage ift. Die 
Menschenfeele theilt mit der Thierſeele die finnliche Wahrnehmung, 
den Trieb, das Gefühl, aber dieje animalischen Funktionen find die 
Medien der Erkenntnißkraft, der Willenskraft, ver Gemüthskraft. 
AS Seele bezieht fi) der Mensch zunächit auf ſich, daher der na- 
türliche nur feinem Ich folgende Menſch wuxızog Heißt (1 Kor. 
2,14.), als Geiſt aber, d. h. denfend, wollend, fühlend, auf dag All- 
gemeine, um fich von demjelben zum Unenplichen zu erheben. Als 
auf die Allgemeinheit ſich beziehender Geift ift daher der Menfch an 
die Menjchheit gewiejen, die in Familie, Stamm und Volk ihren 
natürlichen, in Wiſſenſchaft und Kunſt ihren geiftigen Kosmos hat. 


1) Be, Biblifhe Seelenlehre 1843. Hausmann, Die biblifhe Lehre vom 
Menfchen 1848. Delisfh, Syſtem der biblifhen Pſychologie (2. U.) 1861. 
Rudloff, Die Lehre v. Menſchen (2. U.) 1863. Keerl, Der Menfch das Eben- 
bild Gottes 1861. b. j. 2Bb. 
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Aber der Einzelgeift findet in dem Gattungsleben der Menfchheit 
nicht das Höchſte, jondern nur in der Gemeinfchaft mit Gott. 
Daher iſt die Wahrheit aller Lebenskreife der Menjchheit das Neich 
Gottes. ! 

Eine vielbewegte Frage ift die nach der Entftehung der 
Seele. Drei Theorien haben allezeit ihre Vertreter gehabt: der 
PBräeriftenzianismus, der Creatianismus und der Traducianismus. 

a) Der Präexiſtenzianismus, in der alten Kirche, im An— 
Ihluffe an Plato bejonders von Drigenes, außerdem von Nemeſius 

von Emeja, Syneſius, Brudentius, in der neuern Zeit im Anſchluſſe 
an ein Poſtulat Kant’s befonders von Julius Müller vertreten,? 
fieht in den Seelen Geister, die in Folge eines Falles in menfch- 
liche Leiber eingegangen und daher mit einem Zuge zum Böſen be— 
haftet find. Aber dieje Lehre wideripricht aller Erfahrung, ift mit 
der unbeitreitbaren Thatjache, daß die Seelen der Kinder denen der 
Eltern gleichen, unvereinbar und verfennt den Zuſammenhang des 
Einzelnen mit der Gattung. 

b) Der Creatianismus, in der alten Stirche von Hierony- 
mus für die kirchliche Anficht erklärt, jedenfalls im Mittelalter 
herrichend, Iehrt, daß zu dem von der Zeugung gelegten Keime des 
Leibes die Seele aus Gottes Schöpferhand fomme. Allein dieſe 
- Anfiht ruht auf einem mit Recht antiquirten Dualismus zwifchen 
Seele und Leib und widerfpricht dem ſündhaften Zuſtande der 
menſchlichen Seele. 

e) Der Traducianismus, eine in der alten Kirche im Mor— 
genlande und Abendlande ſtark vertretene Anficht, für deren Haupt- 
zeugen man ZTertullian anjehen fan, fam, obwohl Auguftin ſelbſt 
in diefem Punkte jchwanfend war, durch die auguftinische Lehre 
von der Erbjünde, welche die Reformation geltend machte, im Pro— 
teitantismus zu Anjehn und darf jebt als Generatianismus gefaßt, 
d.h. als die Lehre, daß die Zeugung mit dem Steime des Leibes 
zugleich den der Seele legt, als die herrichende Anficht angejehen 

- werden? Das Wahre am Creatianismus ift, daß die Zeugung 


1) Bol. oben ©. 117 ff. 

2) Bruch, Die Lehre von der Präeriftenz 1859. 3. Müller, Die Lehre 
von der Sünde (5. X.) IL, ©. 198 ff. 

3) Delisfh, Bibl. Pſychol. S. 1060 ff. Krohfhammer, Weber den Ur— 
fprung der Seele 1854. 
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nur nach der in fie durch Gottes Wort gelegten Kraft und mit be= 
fonderer Mitwirkung Gottes ein unfterbliches Menſchenleben Hervor- 
zubringen vermag, im Präexiſtenzianismus aber, daß jedes Men— 
fchenfeben von Ewigfeit in Gottes Bewußtſein vorhanden war 
(1. 139, 13 ff). 

Nach Gottes Bild ift der Menfch gejchaffen. Der doppelte 
Ausdrud, welchen die Heilige Urkunde braucht (1 Mof. 1, 26. 
ynvag2 mabz3, LXX: xar’ eixova Nusteoav xal za Öuolmoı, 
Vulg.: in imagine nostra secundum similitudinem) bezeichnet, wie 
der Bergleich mit V. 27 (wo bloß ©>x fteht) und 1Mof. 5, 3 (two 
von der Zeugung des Seth fteht: jarx> inmaT2) beweift, nicht eine 
Zweiheit des Bildes Gottes, jondern drückt nachdrücklich die Einheit 
dejjelben aus. Das Bild Gottes kann man nur in der freien Per— 
fönlichkeit des Menschen ſuchen.“ Als Adam, mit dem Bilde Got— 
tes nicht zufrieden, duch Mißbrauch jener Freiheit nach Gottes— 
gleichheit ftrebte, ward er wie Gott (1 Moſ. 3, 22: Yen na3). In 
der Linie der Ausschreitung aber muß auch das Maß Liegen: alſo 
in der freien Perſönlichkeit. In diefem Sinne tft Das Bild Gottes 
auc nach dem Falle im Menſchen geblieben (1Moſ. 9, 6. Jak 3,9.) 
Bon dieſem Bilde Gottes aber unterjcheidet das N. T. Eph. 4,24. 
Kol. 3, 10 das Bild Gottes, in welches der Chrift erneuert wird, 
Dieß kann nur die Uebereinftimmung des erſten Menfchen mit Gott 
im Denken, Wollen, Fühlen (eonformitas) jein. Und jo unterjchei- 
det Denn die alte, mittelalterliche und die römtjche Kirche, an jenen 
Doppelausdrud ſich anlehnend, zwiichen eixa» und öuolwors, imago 
und similitudo. Die alte Dogmatik jeßte, ven Spuren Auguftin’s 
nachgehend, das Bild Gottes eigentlich nur in die durch den Sün— 
denfall verlorene, durch die Erlöfung erneuerte Mebereinftimmung 
des Menjchen mit Gott. Quia conformitas hominis eum deo ceu 
archetypo multifaria reperitur, ae diversimode proinde respeetu 
conformitatis cum deo a variis definitur imago dei, ne hie a 
sensu proprio seripturae aberremus, haec cumprimis tenenda 
est regula: eam conformitatem hominis cum deo ad imaginem 
dei spectare, quae in ereatione primis parentibus impressa per 
transgressionem maximam partem amissa, per renovationem 
in hac vita et maxime in beata regeneratione ad alteram vitam 


1) Bgl. Delisfeh, Comm. z. Genefis (4. A.) S. 101 ff. Bibl. Pſychol. ©.63 ff. 
Keil, Comm. z. Pentateuch I. ©. 32 ff. 
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restauranda est (Calov). Nur uneigentlic” und mißbrauchsweiſe 
nennt man Bild Gottes eine gewifje allgemeine Uebereinſtimmung 
it Gott. Dieſe offenbare Einfeitigfeit rief eine andere hervor. Die 
Socinianer (CRac. qu. 72) festen das Bild Gottes in die Herrichaft 
über die niedere Schöpfung: eine Anficht, welche von den Arminia- 
nern (Limb. Theol. chr. II. 24.) getheilt, im Zeitalter der Aufflä- 
rung (namentlich durch Semler's Zutritt) Beifall fand. Nationa- 
fiiten und Supranaturaliften berühren fich in dem Streben, das 
Bild Gottes in die Vorzüge der menjchlichen Natur zu fegen.. Und 
diejes Streben hatte feine relative Berechtigung, da, wie wir ung 
überzeugt haben, die Schrift und mit ihr die altkatholifche und 
mittelalterliche Kirche ein der menfchlichen Natur unveräußerlich 
verbliebenes Bild Gottes kennt. Das hat denn auch die neuere . 
pofitive Theologie in Exegeſe, bibliicher Theologie und Dogmatik 
anerfannt. Der Mensch ist als freie Berfönlichkeit ein Bild Gottes. 
Die Herrichaft über die niedere Schöpfung ift nicht das Bild Got- 
tes jelbit, jondern nur ein dem Bilde Gottes im Menschen zu— 
jtehendes Necht. Aber dieſe freie Perſönlichkeit joll nicht auf dem 
Wege der Autonomie nach Gottgleichheit ftreben, wie die Schlange 
dem Weibe vorjpiegelte, jondern das Unenpdliche, welches fie denkend, 
wollend, Fühlend fucht, in der Lebensgemeinfchaft mit Gott finden. 
Und dieſe Uebereinftimmung (eonformitas) mit Gott im Denken, 
Wollen, Fühlen ift das Bild Gottes, welches durch den Fall ge— 
jchädigt ward, um duch Ehriftum, das abſolute Bild Gottes, wr- 
neuert zu werden. ! 


6. 


Die Engel.2 Die Welt ift Gegenftand der Dogmatik nicht 
nach dem, was fie an ich ift, fondern nach dem, was fie dem Glau— 


1) Sell, Ueber die Gottesbildlichkeit des Menfchen (Denkſchrift des Sem. 
zu Friedberg 1856. ©. 1—116). Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes 
1861. 12. 

; 2) Ode, Tractatus de angelis 1739. Die Ehriftlehre: Hofmann, Schrift: 

 beweis I. ©. 313 ff. Hahn, Bibl. Theol. d. N. T. I. ©. 259 ff. Kirchenlehre: 
Keil, Opusc. ac. p. 531 8q. Schmidt, Hist. dogm. de angelis tutelaribus 
Gllgen's Denkſchrift d. Hift.tHeol. Gefellfehaft 1817. Nr. 2). Ufteri, Merkwür— 
dige Stellen der Kirhenväter üb, d. Wefen d. Dämonen (Anhang feines paul. 
Zehrbegriffe). Mayer, Historia diaboli (ed. 2.) 1780. Roskoff, Geſchichte 
des Teufels 1869. 2Bb. 
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ben ift. Die Lehre von dev Welt fteht zwischen der Lehre von der 
Schöpfung, jofern fie eben das Produkt derjelben ift, und der Lehre 
von der Borjehung, fofern fie die Vorausſetzung derjelben iſt. Die 
Lehre von der Natur und vom Menjchen fußt auf einer Grumdlage 
der Erfahrung. Dagegen gehören die guten und böſen Geifter nur 
der Welt de8 Glaubens an. Sie find Kreaturen, die nicht in den 
Kreis der gewöhnlichen Erfahrung fallen, und zugleich) Medien, 
deren fich die göttliche Vorjehung bedient. Und fo ftehen fie als 
der idealfte Theil der Welt mit Necht zwiſchen Schöpfung und 
Borjehung. 

1. Schriftlehre. Was die Schrift von guten und böjen 
Engeln lehrt, ftellt fich nicht als Inhalt einer befonderen Dffen- 
- barung dar, fondern ruht auf dem Glauben des Bundesvolfes, und 
hat feine Gewähr in Erfcheinungen und Wirkungen der guten und 
böfen Engelwelt. Die guten Engel, welche Gott umgeben und die 
Drgane jeiner Weltwirkfamfeit find (Boten), werden jichtbar, wo 
Gottes Offenbarung in befonderer Weife fichtbar wird. Und jo 
geht denn auch die Entwicehmg diefer Lehre Hand in Hand mit 
der Bundesentwidelung Mehr als in der Lehre von den guten 
erscheint ein Fortjchritt in der Lehre von den böfen Engeln. Dieß 
erklärt fich aus dem ftrengen Monotheismus des alten Bundes, der 
einen leicht zum Dualismus führenden Glauben nur allmälig an— 
bahnen konnte (daher erjcheint der Satan immer als Diener Got— 
te8), dann aber aus dem nur allmälig fortichreitenden Ernft, mit 
welchen: der Einzelne die Tiefe feiner Sünde erkannte. Nach dem 
Exil, wo mehr und mehr der Einzelne hervortrat, verdichtete fich 
auch der Gegenſatz des Guten und Böfen, zwijchen dem das Leben 
des Einzelnen fich bewegt, zu einem veritärften Glauben an den 
Gegenſatz einer guten und böfen Engelwelt. Die Anſätze, welche 
das U. T. in den Strafengeln, dem Aſaſel, den Feldgeiftern! zum 
Dämonenglauben Hatte, empfangen im N. T. ihre durchgeführte 
Seftalt. Die Engel (789%, &yyeros) find Geifter (Hebr. 1, 14.) 
von unveräußerlicher Heiligkeit (ewWir Hiob 5, 1. 15,15. Pf. 89, 6. 
Sad. 14, 5. Dan. 4, 14. 8, 13. ayıoı Le. 9, 23 u. d., &xAexroi 1 Tim. 
5, 21.), welche, ein organisch gegliedertes Heer (daher HMiR2E, ein 
Heer: 1 Kön. 22, 19. Le. 2,13. Apok. 19, 14.) von großer Zahl 


1) Hölemann, Spuk und Gefpenfter nach der Schrift (Neue Bibelftudien 
©. 343 ff.). 
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(5 Mof, 32, 2. Pf. 68,18. Dan. 7, 10. Mt. 26, 53.) mit Fürſten— 
thümern, Thronen, Obrigfeiten, Gewalten, Herrichaften (Röm. 8, 38. 
Eph.1,21. 3,10, Kol. 2,10.), Gott im Himmel (Hiob 1,6. Met. 
6, 10. Phil. 2, 11 u.a.) in feiner Weltwirffamfeit, injonderheit in 
jeiner Heilswirkfamfeit dienen (Hebr. 1, 14: Aerrovgyiza aveiuare). 
Die böſen Engel (Mt. 25, 41. 2 Kor. 12, 7: Engel des Satan), 
Geiſter (Rovnp& avsiuare, avevuora axadapra) oder Dämonen 
(demovıa, datuoves), ebenfall3 ein Neich (Mt. 12, 26 und parall. 
Kol. 1,13.) mit Machtabjtufungen (1 Stor. 15, 24. Eph. 6,12 u. a.) 
unter den Satan (28, 6 Naravüc, Beilar, BeerosßovA, 6 dıd- 
BoAog, 6 rovng05), dem Fürften diefer Welt (Joh. 12, 31. 14, 30, 
16, 11. 2 Kor. 4, 4.), der von Anfang fündigte (1 Joh. 3, 8.), Haben 
in dem ihnen für immer anhaftenden Böſen (Met. 25, 41. Jud. 6. 
Apok. 20, 10 ff.) den Grund ihrer dem Neiche Gottes feindjeligen 
Thätigfeit, die im Antichrift ihre legte Spige erlangen wird, ! 

2. Kirchenlehre Drigenes bezeichnet in feiner Glaubens— 
regel als Kirchenlehre, daß Engel Gottes und gute Kräfte find, die 
ihm dienen das Heil der Menſchen zu vollenden; wann jie aber 
gejchaffen, von welcher Art und Bejchaffenheit fie ſeien, dariiber 
werde nichts Beitimmtes ausgejagt. Bon dem Teufel und feinen 
Engeln und den feindlichen Sträften jage der Stirchenglaube nur, 
daß fie jeten; welche aber und wie fte jeien, werde ebenfalls wicht 
beitimmt gelehrt. Indeß jeien die Meiften der Meinung, daß Der 
Teufel einft ein Engel gewejen jet und abtrünnig geworden joviel 
Engel als er vermocht in feinen Fall verſtrickt habe, die nun feine 
Diener feien (De prine. p. 92. Hahn ©. 81 ff). Zunächſt it all 
gemeine Lehre, daß Engel und Teufel Gejchöpfe find. Die gno— 
ftifche Lehre, daß fie aus Gott ausgeflofjen jeien, hielt fich der Kir— 
chenglaube fern. Juſtin erwähnt nur als eine Anficht, daß die 
Engel Kräfte jeien, die Gott ausgehen lafje und zurücziehe (Dial. 
e. Tr. c. 128). Wa3 Laktantius lehrt, ift anders. Er unterſchei— 
det von Gottes Perjönlichkeit die Lebensgeifter die in ihm walten. 
Diefe Lebensgeifter (spiritus) läßt Gott jchöpferifch aus ich hervor— 
gehen, um fie zu Perſönlichkeiten zu geftakten. Einer nun diejer 
Geister, den Gott nicht leiblich, jondern im Geifte empfangen hat, 
wird zum Sohne, ein anderer zu einem Engel, in dem der göttliche 


1) Winzer, De daemonologia in N. T. libr. proposita V Comm. 1812. 
1821. Sander, Die Kehre der h. Schrift vom Teufel 1858. 
28* 
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Keim nicht blieb (Satan), andre aber zu den iibrigen Engeln Got- 
te3 (Inst. II. 8. IV. 8. VII. 5.). Die vielbejprochene Stelle Juſtin's 
Apol. 1. 6, welche gegenüber dem Vorwurfe des Atheismus als 
Gegenftände der chriftlichen Verehrung (veßousde) den Vater zal 
ro» ap’ awrod viov 2Idovra xal dıdagarra Nuäg radra xal tov 
to» allow Eroulvov zal LKouomvufvov AyaIav ayy£imw O6TOR- 
To» avsöud TE TO REOPMTıxoP nennt! findet nur in der Annahme 
ihre Erklärung, daß Juftin im Streben durch Aufzählung himm— 
liſcher Berföntichfeiten jenen Borwurf gründlich zu entkräften zu 
dem Sohne, den er Engel Gottes nennt, das Heer der Engel, deren 
Leiter und Urbild der Sohn ift, zeugmatisch gefügt habe. Aller 
dings finden fich im der alten Kirche Anfäbe zum Engeldienfte bei 
Drigenes (C. Cels. V. 4. 5. VIII. 13. Hom. in Ez. p. 358) und 
Ambrofiug (De viduis c. 9.); allein dieſe verjchwinden vor dem 
großen Konſenſus der die Verehrung der Engel verwerfenden Bäter,? 
der in dem 35. Kanon der laodiceifchen Synode feinen objektiven 
Ausdruck fand, welcher verbietet die Kirche Gottes zu verlaffen und 
die Engel anzurufen und zu verehren. 3 

Bon der Zeit der Engelſchöpfung lehrten die Väter ver- 
jchieden. Während Drigenes und einige ihm folgende Väter (Baſi— 
lius, Gregor von Naztanz u. A.) die Geiſterwelt vor der dermaligen 
Welt entjtanden anſahen, jeßten andere (Epiphanius, Theodoret) 
ihre Schöpfung in die HYeit des Sechstagewerfes. Auguſtin meinte, 
daß die Schöpfung des Lichtes Die der Engel einschließe (De ciy. 
D. XI. 9.). Mit feiner Lehre vom allgemeinen Falle der Geister 
welt Stand Drigenes allein da. Es wurde allgemein gelehrt, daß 
ein Theil der Engel, an ihrer Spitze der Satan, von Gott abge 
fallen fei, und zwar, wie wenigftens Viele lehrten (Orig. in Ez. 
Hom. IX. 2. Eus. Dem. IV. 9. Cyrill. H. Or. eat. II. 4. Aug. Enchir. 
ad Laur. e. 23 u.a.) aus Hochmuth. In den erften Jahrhunderten 
der Kirche ward auf Grund von 1 Mof. 6, 2., welche Stelle die 
LXX, Philo, Joſephus, das Buch Henoch, das Teftament der 
zwölf Batriarchen und andere Schriftzeugniffe des jpäteren Juden— 
thums von Engeln verftanden, faft allgemein gelehrt,* daß Engel, 

1) Bgl. Semifeh II. ©. 349 ff. und Otto, Just. opp. I. p. 1d sg. 

2) Keil, opusc. p. 550 sq. 

3) Mansi Il. p. 570, beftätigt von Theodoret Opp. ed. Hal. III. p. 490 vgl. 
Hefele, Goncilieng. I. ©. 743. 

4) Ode p. 307 sq. Keil p. 566 59. Kur, Die Ehen der Söhne Gottes 
©.11. Derfelbe, Die Söhne Gottes ©. 8 ff. 
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nach den Einen gute, nach Andern fallende, nach Andern ſchon ge- 
fallene, mit den Töchtern der Menjchen Ehen eingegangen ſeien. 
Erſt jeit dem dritten Jahrhundert wich dieſe Deutung der Ausle— 
gung von der ehelichen Vermiſchung der fethitischen Kinder Gottes 
mit den Töchtern der Kainiten, welche Ephraem Syrus, Chryjofto- 
mus, Theodoret, Auguftinus u. U. vertreten. Ihre Gründe ftellt 
Suicerus, Thes. Eeel. (ed. see. I. p. 38 sq.) zuſammen. In den 
Geiftern nun, die in der ihnen anerichaffenen Neinheit verblieben, 
den Engeln im engern Sinne, ift nach Augustin (Einehir. e. 28. 
De eiv. D. XI. 13. De corrept. et grat. e. 10.) die Gute ein er- 
probter und eben deshalb unveräußerlicher Beſitz. Die Väter be- 
zeichnen die Engel zwar als Geifter und heben auch nicht jelten 
ihre Immaterialität und Unfichtbarfeit hervor, wollen aber damit 
die Zeiblichkeit, die fie fich als eine höhere denfen, nicht ausschließen. ! 
Alle Väter fehen die Engel im Dienfte Gottes. Bei Origenes geht 
Hand in Hand mit dem Streben die Funktionen der Engel genauer 
zu beſtimmen, indem er fich diejelben als Wächter der verſchiedenen 
Naturgebiete (CO. Cels. VII. p. 784. Hom. in Num. XIV. p. 323), 
der Völker (Hom. in Ez. XII. p. 401), Einzelner (De prine. JI. 
p- 232. III. p. 288) denkt, die jchärfere Klaffenunterjcheidung (Tom. 
in Joh. I. p. 35). Auf dieſem Wege kam der Areopagite an der 
Hand der neuplatonischen Triadenlehre, wie fie Proclus ausgebaut 
hatte (Ritter, Gejch. der Philoſ. IV. ©. 679), zu dem fünftlichen 
Bau feiner himmliſchen Hierarchie, nach welcher (De coelest. 
hierareh. e. 6.) die Engel in drei Ordnungen, jede Ordnung in drei 
Chöre zerfallen. Zur erjten in unmittelbarer Nähe Gottes ftehen- 
den Ordnung gehören die Throne, Cherubim und Seraphim; 
zur zweiten die Obrigfeiten (2£ovotar), Herrfchaften (zueıo- 
zyees) und Kräfte (duvausıs); zur dritten die Engel, Erzengel 
und Fürftenthümer (aoygai). Was aber die böfen Geifter anbe- 
trifft, jo können die Väter der erjten Jahrhunderte nicht müde wer— 
den Die Greuel zu ſchildern, welche der Teufel und die ihm ent- 
ſtammten Dämonen in der Menfchheit wirfen.2 Sie erzeugen grobe 
Sünden, Bauberei, Härefie, befonders aber den Götzendienſt, in 
welchen fie fich felbft verehren laſſen. Die Götter der Heiden find 
Dämonen.’ Der Glaube des Drigenes an die endliche Rückkehr der 


1) Stellen bei Keil p. 533 sq. 
2) Semifd II. ©.383. Redepenning I. ©. 352 ff. 
3) Keil p. 584 sq. 
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Teufel zu Gott, den einige origeniftische Kirchenlehrer (Didymus 
und Gregor von Nyſſa) teilen, ward in den origeniftischen Strei- 
tigfeiten nachdrüclich verworfen. 

Die lutheriſchen Symbole leugnen nicht, daß die Engel für 
uns bitten (Ap. p. 224. CMin. p. 383. Smale. p. 310), verwerfen 
aber Anrufung und Verehrung derjelben (Smale. p. 310. CMin. 
p. 395. F. C. p. 719). Die Lehre vom Teufel, auf welche Luther 
nach den Erfahrungen feines Kampfes gegen das Neich der Finfter- 
wit großes Gewicht legte,! konnte ebenfalls in den Symbolen nur 
gelegentlich ihren Ausdrud finden (C. A. art. XIX. p. 15. ef. Ap. 
p. 219, Smale. p. 308. 315. CMaj. p. 405. 494. 525. 532. P. C. 
p. 648. 667.). Was aber die altkirchliche Dogmatif von dei 
guten und böfen Engeln lehrt, muß als der grümdlichjte Niever- 
ichlag der theologischen Lehrentwickelung angejehen werden.?2 Die 
Engel find endliche Geifter, und zwar im Unterſchiede von den 
Menjchen bloße Geiſter (spiritus completi), daher untheilbar (in- 
divisibilitas), unfichtbar (invisibilitas), unauflöslich (ineorruptibi- 
litas), velativ unveränderlich (immutabilitas: fie wachjen nicht, 
werden nicht alt u. ſ. w.), von ewiger Dauer (aeviternitas), in ihrer 
Gegenwart nicht an das Maß des Raums gebunden (illocalitas) 
und von freier Bewegung (agilitas), und Höhere Geifter ſowohl 
nach dem Wiffen, als den Wollen, als dem Thun. Alle waren 
gut gejchaffen, wie aus 1Mof. 1, 31. Joh. 8, 44. Jud. 6 erhellt. 
Diefer Stand anerjchaffener Güte ift status gratiae. Aber in ihrer 
Freiheit lag die Möglichkeit des Falles. Dieſe Möglichkeit führte 
zu einer Krifis, nach welcher fich die Engel in zwei Klaſſen zer— 
ſchlugen. Die einen nämlich, welche in der anerjchaffenen Güte 
beharrten, gingen in einen höheren Zuftand über (status gloriae), 
in welchem ſie nicht mehr fündigen können und höhere Vorzüge als 
zuvor haben. Das find die guten Engel. Angeli boni sunt, qui 
in concreata sapientia et sanctitate perstiterunt et a deo lumine 
gloriae illustrati atque adeo in bono confirmati sunt, ut a peri- 
eulo peccandi immunes deum elare intueantur ejusque bonitate 
perpetuo fruantur (Hollaz). Die Funktionen der guten Engel find: 
Gott anzubeten und jeine Befehle auszurichten (Quenftedt). Sie 
dienen aber Gott, indem fie den einzelnen Menfchen, der Kirche 


1) Köftlin, Luthers Theol, U. ©.351ff. Kahnis, Deutfhe Ref. I. ©.399 ff. 
2) Hutt. red. ©. 1897. Schmid ©. 167 ff. 
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status ecelesiastieus), dem Staate (status politicus), den Familien 
(status oeconomieus) Hilfe Leijten, wie fie denn auch bet der Wie- 
derfunft zum Gericht Chrifto dienſtbar zur Seite ftehen werden 
(Baier). Die böjen Engel aber, wahrjcheinlich duch Hochmuth 
gefallen, traten aus dem Stande der Gnade in den des Elendes vder 
der Strafe (status miseriae s. poenae). Näher bejteht die Strafe 
der böſen Geiſter negativ in dem Verluſt der anerjchaffenen Güte 
und der an das Verharren in derſelben gefmüpften Güter, pofitiv 
in der Berfinfterung ihrer Erkenntniß, der Verhärtung ihres Willens 
und der ewigen VBerdammmiß, der fie verfallen find. Angeli mali 
sunt, qui in eonereata sapientia et justitia non perseverave- 
runt, sed sponte sua a deo et regula reeti aversi, perpetui faecti 
sunt dei hominumque hostes, aeternis erueiatibus torquendi 
(Hollaz). Ihr Wirken geht auf das Verderben theils der Einzelnen, 
theils der gottgeordneten Stände: der Kirche, des Staates und der 
Familie. Indeſſen bedient ſich Gott des Dienjtes böſer Engel, um 
die Guten in diefer Welt zu züchtigen und die Gottlofen jowohl in 
diejer als in jener Welt zu ftrafen (Baier). 

In der alten Kirche hatten ſich in die Lehre von den guten 
Engeln die Ideen der Bhilofophen, in die Lehre von den böfen 
Geiftern Reminiscenzen der alten Mythologie gelegt. Eine noch 
viel triibere Mischung von altgermanijchem Boltsaberglauben und 
chriſtlichem Geifterglauben entitand im Meittelalter. Die jchreekliche 
Frucht Derjelben waren die Hexenprocefje, die fich in der ſpätern 
Zeit des Mittelalters organifirten und die Zeiten der Neformation 
überdauerten.t Dagegen zu kämpfen hatten kräftige Vorläufer der 
Aufklärung wie Thomafius allen Grund. Mit dem Kampfe aber 
gegen die Auswiüchje des chriftlichen ©eifterglaubeng verband fich 
bald der Widerſpruch zunächſt gegen die Wirkungen der Geifterwelt. 
Es fehlte ja der Kirche der Beweis der wirklichen Erjicheinungen 
guter und böſer Geiſter, auf welchen fich ver alt= und neuteftament- 
liche Geifterglaube ftügte Nur ihre Wirkungen jchienen fichtbar 

1) Grimm, Deutfche Mythologie (3. A.) S. 986 ff. Wuttfe, Der deutfche 
Boltsaberglaube d. Gegenw. 1860. Ennemofer, Gefihichte d. Magie 1844, 
Hauber, Bibliotheca, acta, et serr. magica (3 Bb.) 1738 ff. Horft, Zauber 
bibliothet. 6 Bb. 1821 ff. Derfelbe, Dämonomagie. 2 2b. 1818. Soldan, 
Gefhichte d. Herenproceffe 1843. ©. v. Wächter, Beiträge zur Gefchichte des 
deutfhen Strafichts (1845). ©. 83 ff. Henke, Art. Herenproceffe in Herzog's 
RE. VI. ©. 71 ff. 
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zu fein. Da war es mn Balthaſar Beder, der in jeiner Schrift: 
Die bezauberte Welt (1691), von der Borausjegung aus, daß Die 
Geifterlehre weder mit der Schriftoffenbarung noch mit dem Heilg- 
bedirfniffe des Menjchen wefentlih zufammenhänge, den guten 
Geiſtern, deren Eriftenz er anerkannte, den Einfluß auf die Welt 
abzufchneiden, die Wirkungen aber, die man den böfen Geiftern zu— 
ichrieb, auf das Natürliche zurückzuführen fuchte Was er von den 
Dämoniſchen behauptet, daß fie nämlich an Geiftesftörung gelitten, 
führten Semler und Farmer in befondern Schriften über die 
Dümonischen weiter aus.! Und auch von den VBerjuchungen des 
Teufels zeigte Töllner in jeinen Unterfuchungen (1. ©. 200 f.), 
daß fie ohne praftifche Bedeutung jeien. Mit den Wirkungen aber 
fiel bald die Exriftenz des Teufels. Mit den entgegenftehenden 
Schriftitellen fand man ſich durch die Behauptung ab, daß Chriftus 
fi) den zeitalterlichen Borftellungen anbequemt habe Der Supra— 
naturalismus juchte die guten Engel durch Umſetzung derjelben 
in höhere Geister anderer Welten zu vetten, was, wenn man es ein- 
mal zugebe, auch die Eriftenz böjer Geiſter erflärlich mache. Diejen 
Bertheidigungen, die etwas den -Charakter von Entjchuldigungen 
hatten, gab nur die Ueberzeugung, daß die Schrift feine andere 
Auslegung geftatte, Halt. Aber der Geist des 18. Jahrhunderts 
war feines Sieges über den Glauben an die Eriftenz des Teufels 
jo ficher, daß unfer größter Dichter in feinem Fauft ihn als eine 
Gejtalt der germanischen Sage, der andere Geftalten der Haffiichen 
Sage entiprechen, behandeln konnte. Den Böſen find fie log, die 
Böſen find geblieben: heißt e8 dort. Selbſt fir Schleiermader 
($S 42—45) war der Glaube au gute und böje Engel nur Fromme 
Dichtung, aus dem unrichtigen Streben hervorgegangen, mehr Geift 
vorauszufegen, als ſich in der menjchlichen Gattung manifeftirt. 
Auh Haje (8 147) ficht in dem Geifterglauben einen heiligen 
Sagenkreis, der im Firchlichen Kultus und in der Kunft fein Necht 
habe, der Dogmatik aber fremd fei. Nach Strauß (I. ©. 14) ift 
diejer Glaube mit dem ptolemätfchen Syſtem gefallen. „Iſt Chri— 
ſtus gekommen, die Werke des Teufels zu zeritören, jo brauchte er 
nicht zu kommen, wenn es feinen Teufel gab; giebt e8 einen Teufel, 


1) Semler, De daemoniacis 1760. ed. 4, 1779. Umftändlihe Unterſu— 
Hung der dämoniſchen Keute 1762. Farmer, Verſuch üb. d. Dämonifchen d. 
N. T., überf. v. von Cölln (1776) und Bamberger 1776). 
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aber nur als Perjonififation des böfen Princips, jo genügt auch 
Chriſtus als eine perjünliche Idee.“ Indeß fand Schleiermacher 
nicht die Zuftimmung feiner Schüler Tweften (II. ©. 360 ff.) und 
Nitzſch (8) Selbſt vom Standpunkte der Philojophie aus fan- 
den Erhard (Apologie des Teufels 1798.), Schelling (leb. d. 
Weſen d. Freiheit 1809.) und Daub (Judas Iſch. 1816—18. 2 Bb.) 
die perjünliche Eriftenz des böfen Brineips nicht undenkbar. Ge— 
heimnißvolle Erjcheinungen, die ftarf an die Bejeffenen des N. T. 
erinnerten, wie die von Juſtinus Kerner und Ejchenmayer bejchrie- 
benen, Liegen wenigftens in Tiefen bliden, in welche das oberfläch- 
liche Raiſonnement der Aufklärungstheologie nicht reichte. Und 
die Art und Weife, wie Theologen, die doc die Pflicht einer ob- 
jeftiven Exegeſe kannten (Schleiermacer, von Cölln, Lutz, 
Baumgarten-Cruſius, Lücke u. A.), dieſe ganze Welt in Bilder 
zu verflüchtigen ſuchten, mußte einer ernſteren Exegeſe ſich als un— 
haltbar darftellen.! 

3. Bermittelung. Die Möglichkeit, daß Gott, der fich in 
jeiner Weltwirkſamkeit der Mittelurfachen bedient, Geifter gefchaffen 
habe, damit fie Boten feines Willens in Beziehung auf die Welt, 
injonderheit die Menschheit ſeien, kann fein Vernünftiger bezweifeln. 
Für die Wirklichkeit aber fteht die Schrift ein. Die Berfuche, die 
Stellen, welche von guten und böfen Engeln handeln, uneigentlich 
zu nehmen, verdienen kaum noch Widerlegung. Wenn Jefus in der 
Ausdentung des Gleichniſſes vom Unkraut jagt: Der Feind iſt der 
Teufel (Mit. 13, 39.), jo wiirde er ja, falls der Teufel eine Allegorie 
wäre, Bild mit Bild gedeutet haben. Hat Jeſus gefprochen wie die 
Evangelien es ‚darftellen, und, was Niemand bezweifeln kann, die 
Apoftel gedacht wie fie gejchrieben haben, jo haben Jeſus und die 
Apoftel an die Nealität von guten und böfen Geistern geglaubt. 
Gehören diefe aber der Sage an, dann fällt ein bedeutender Schat- 
ten auf Jeſum Chriſtum und feine Lehre. Und diefer Schatten 
dehnt fich über die Kirche aller Zeiten und Nichtungen aus, die an 
dieſem Glauben feitgehalten Hat. Wendet man ein, daß was man 
von Erjcheinungen und Wirkungen diefer Welt berichtet, kritiſchen 
Bedenken unterliege, fo muß bemerkt werden, daß überhaupt für die 
Erfahrungen des Glaubens ein evidenter Beweis nicht geführt wer— 
den fan. Hier gilt das Wort des Herrn: Wer da Hat, dem wird 


1) Bol. Hahn ©. 348 ff. 
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gegeben. Nur wer ſelbſt Erfahrungen des Glaubens hat, veriteht 
auch die Erfahrungen Anderer. Und Männer wie Luther und Cal- 
vin (der gerade in diefen Punkte jehr Eritifch war, vgl. Inst. I. 14, 
4 sq.) haben doch auch Unterjcheidungsgabe gehabt. Genug, die 
Wirklichkeit der guten und böfen Geister ruht auf dem Zeugnifje 
der Schrift, zu welchem ſich die Kirche aller Zeiten befannt hat. 
Was nun injonderheit die guten Engel anbetrifft, jo hat ver 
Nationalismus dem Hinweiſe des Supranaturalismus auf höhere 
Geifter nicht widerjprechen wollen.t Allein dieſes Zugeſtändniß, 
gegenüber den vrafelhaften Ausfagen des Schleimacher’ichen Ab— 
hängigfeitsbewußtfeing anerfennenswerth, trifft nicht dag eigentliche 
Weſen der Engel, welche nicht höhere Geifter an ſich find, jondern 
höhere Geifter, welche im Himmel Gott umgebend die Diener jeines 
Willens find. Mit der Möglichkeit guter Geifter diefer Art ift aber 
auch die Möglichkeit böfer Geister gegeben, die in der allen Gei- 
jtern zufommenden Freiheit Liegt. Nicht böfe Geiſter im Allgemei- 
nen, jondern böje Geifter deren höhere Kräfte jo ganz in das Böſe 
aufgehen, daß ihnen der Kampf gegen Gott und fein Reich zur uns 
verbefjerlichen Natur und Nothwendigkeit geworden tft, find ver 
Teufel und jeine Engel. Wendet man mit Schleiermacher ein, daß 
ein jo tiefer Fall mit jo hohen Geiftesfräften unvereinbar jet, jo 
vergißt man, daß auch Menſchen von hoher Begabung unrettbar 
fallen fünnen, und zwar die hochbegabtejten am tiefjten. Und da— 
mit fällt auch der Einfpruch, daß der Satan ja in feiner erjten 
Stellung im Reiche der Nacht von denen, welche kraft ihrer Frei— 
heit noch tiefer fallen fünnen, fortwährend bedroht ſei. Das Neid) 
der böjen Geifter hat feine Machtunterſchiede. Der Satan aber iſt 
am tiefften gefallen, weil er am höchiten ftand. Die Tiefe des 
Falles Hängt von der Intenfion des Willens, die Intenfion des 
Willens aber von der Geiftesart ab. Ein Wagner fanıı nicht jo 
tief fallen als ein Fauſt. Wenn die Philojophie eine Neigung hat, 
den Böſen in das Böſe aufzulöjen, jo vergißt fie, daß es Gottes 
Art in der Gejchichte der Welt wie der Kirche ift, PBrineipien in 
Perjönlichkeiten zu recapituliven. Eriftiven gute und böſe Engel, 
jo kann diefer Unterschied nicht urfprünglich fein. Es giebt feine 


1) Wegſcheider: Quibus bene perpensis, minime quidem dubium est, 
quin angeli quoque i. e. naturae intelligentes, hominibus superiores, a deo 
creati sint (Inst. p. 387). 
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andere Art ihn zu erklären, als wie ihn die firchliche Theologie 
allezeit erklärt hat, nämlich aus einer Krifis, die im Neiche der 
Geiſter eingetreten ift.- Gott konnte die höheren Geister nur gut 
ichaffen, aber, weil fie eben Geifter waren, auch nur frei. Die an- 
erichaffene Güte, fir welche der altdogmatiſche Ausdrud status gra- 
tiae nicht entiprechend ift, trug, weil fie eben Inhalt des freien 
Willens der Geifter war, die Möglichkeit der Sünde in fich. Die 
alte Dogmatik ſetzt die Schöpfung der Geifter in die Zeit des Sechs— 
tagewerfes, den Fall aber vor den Fall der Menſchen, welche ja 
durch die Lilt der Schlange, in deren Geftalt der Teufel erjchien, 
fielen. Allein die Borausjeßungen, auf welchen diefe Schlüffe ruhen, 
find jchwieriger als die alte Dogmatik meinte, und wir werden 
wohlthun, Fragen diefer Art Grenzen zu feßen. Genug, es trat 
wie bei den erſten Menfchen eine Zeit der Sichtung ein, welche 
einer großen Anzahl von Engeln dazu gedieh, wozu fie den Men- 
ſchen würde gediehen fein, wenn fie die Prüfung bejtanden hätten, 
nämlich zum Uebergang aus dem niederen Zuftand der Möglichkeit 
nicht zu jündigen und darum in Gott zu leben in den höheren der 
Unmöglichkeit zu fündigen und darum ewiger, unauflöslicher Ge— 
meinjchaft mit Gott in feinem Dienste, während die da fielen, tiefer 
fielen al3 die Menſchen, nämlich in einen Zuftand der VBerhärtung, 
der fie ewiger Berwerfung iberantwortete. So hat feit Auguftin 
mit Necht die kirchliche Theologie gelehrt. Die guten und die böfen 
Engel find Geifter. Ob dieß num heißen fol, daß fie von jeder 
Leiblichfeit frei feien oder nur wejentlich Geifter, aber nicht ohne 
eine Leibeshülle, dariiber ift verjchteden geurtheilt worden. Für die 
erſte Anficht Sprechen Stimmen von Bätern wie Irenäus (II. 
20, 4.), Tertullian (De carne Chr. e. 6.), Tatian (Or. c. Gr. e. 15.), 
Baſilius (De sp. e. 16.), die Entjcheidung des 4. Lateranconcil3 v. 
1215 (Hefele V. ©. 784), die alte Dogmatik, in neuerer Zeit Mar: 
tenjen und Hofmann. Dagegen hat nach dem Vorgang von Vätern 
wie Drigenes, Fulgentius von Nuspe (De trin. e. 8.) u. A. die 
Synode von Nicäa dv. 787 (Hefele III. ©. 433) den Engeln Leib- 
Lichfeit zuerkannt: eine Anficht, zu der fich unter den Neueren nad) 
dem Vorgang von Leibniß (Angelos quidem spiritus esse statuo, 
sed semper corpore indutos, etsi minus eis affıxos, quam sunt 
animae nostrae) Ebrard, Kurk, Delitzſch, Nebe u. A! befennen. 


1) Nebe, Die Berfuhung des Herin ©. 78 ff. 
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Der letzteren Anficht find die Erfcheinungen der Engel günftig, 
welche ein allgemeines Drgan der Sichtbarkeit zu fordern ſchei— 
nen (vgl. Hebr. 1, 7.), und die Bergleichung mit den Seligen, die 
weder freien noch ſich freien laffen (Xe. 20, 36.). Doc läßt fich 
auch über diefen Punkt nichts Entjcheidendes aus der Schrift folgern. 
Sedenfalls haben die guten Engel, die allezeit das Angeficht Gottes 
fchauen (Mt. 18, 10.), ihren Sit im Himmel, während die böfen 
weder im Hades, noch, wie Hofmann, Hahn u. A. meinen, im Him- 
mel, jondern nach Eph. 2, 2. 6, 12 in der Atmojphäre wohnen. 
Man hat in der naturartigen Nothiwendigkeit, mit welcher die Engel 
ewig Gott dienen, das Necht der Freiheit vermißt, fie Abjtraftionen 
genannt, denen die Friſche des Gegenſatzes, die conerete Fülle des 
Lebens fehle u. |. w.! Allein auch die Engel find durch eine Krifis 
hinducchgegangen, fie find, wie der Herr e8 in der dritten Bitte _ 
des Baterunjers ausjpricht, was wahre Chriften auf diejer Erde 
annähernd, als Selige einft ganz find, unauflöslich mit Gott ver- 
bunden und nicht eine Schaar vollfommen identiſcher Geifter, ſon— 
dern wie es die Schrift in der Unterjcheidung von Cherubim und 
Seraphim, von Erzengeln (doxgayyezoı), von apxai, 2£ovotaı 1. |. W., 
in der Nennung einzelner Verjünlichkeiten wie Gabriel und Michael 
ausdrüdt, ein mannigfaltig gegliedertes Neich, für deſſen concrete 
Fülle ung nur die Erfahrung fehlt. Da nun die Engel Diener 
Gottes um der Menfchen willen find, jo dat man daraus gejchloj- 
jen, daß überhaupt die Menfchen höher als die Engel ftehen (Rothe, 
Lutz, L. Hahn u. A.).? Im diefer Aufitellung iſt Wahres und Un— 
wahres gemischt. Wahr ift, daß die Menfchheit der legte Zweck der 
Schöpfung ift. Nicht Engel, fondern Menjch ift Chriftus gewor- 
den (Hebr. 2,16.), um die an ihn glauben zu den Erjtlingen aller 
Kreatur zu erheben (Jak. 1, 18.), die einft ſelbſt die Engel vichten 
werden (1 Kor. 6, 3.). In der Menjchheit als Gattung verwirklicht 
ji ein höherer Zwed als in der Engelwelt, die nur im Dienfte 
jenes Zweckes fteht (Hebr. 1, 14.). Aber als einzelne Geifter ftehen 
die Engel über den einzelnen Menfchen, denen fie an Heiligkeit, 
Gottesnähe, Gotteskräften und Würden (Hebr. 2, 9.) überlegen find. 
Was nun die Funktionen der Engel betrifft, fo ftellt man fie 
höher als die Schrift zuläßt, wenn man fie zu nothwendigen Organen 


1) Strauß I ©. 18. 
2) Die Gründe diefer Anfiht b. Hahn J. ©. 276 ff. 
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der Weltbeziehung Gottes macht.“ Wann, wo und wie fich Gott 
ihrer bedient, läßt fich nicht entjcheiden. Wir wiffen nur aus Hebr. 
1,14, daß das Heil der Menschheit im Reiche Gottes auf Erden 
das lebte Biel des Engeldienftes ift. Dieſem Ziele aber dienen die 
Engel nicht durch unmittelbare Heilswirkfamfeit, es ſei zu Berei— 
tung, es ſei zu Aneignung des Heils, jondern mır als Hilfskräfte 
der Borjehung.? Aus der Kreatürlichkeit der Engel folgt, daß 
fie nicht angebetet werden dürfen (Apof. 22, 9.), was auch die Kirche 
nie behauptet hat. Das Wort Verehrung ift ungeeignet, weil es 
als Anbetung gedeutet werden kann und nach feiner Tradition An— 
rufung einschließt, wozu weder in der Schrift noch im Hilfs- und 
Heilsbedürfniß ein Necht Liegt, da wir nicht wiffen, ob die Engel 
ung hören und, wenn dieß wäre, ob fie uns helfen können. Aber 
Ehrerbietung fommt den himmlischen Boten Gottes zu. Der Glaube 
an Schugengel Einzelner, der AG. 12, 15 als Bolfsglaube er— 
jeheint, hat an Met. 18, 10, welche Stelle nicht ausfagt, daß die ein- 
zelmen Kinder einzelne Schubengel haben, feinen Halt. Und fo hat 
denn mit Necht die alte Dogmatik über diejen in der alten (Hermas, 
Klemens A., Drigenes) und mittelalterlichen (Hugo dv. St. Victor, 
Petrus Lombardus) Kirche uns begegnenden Glauben fi) zurück— 
haltend ausgejprochen.3 Die große Ungunft, mit welcher man feit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts die Lehre von den böjen Engeln 
betrachtete, erklärt das geflifjentliche Streben, dieſe Lehre mit fich 
jelbft in Widerfpruch zu jegen. Wie ftimmt, fragte man, mit der 
hohen Intelligenz und der Macht Satan’s die Annahme, daß der- 
felbe in feiner Erkenntniß verblendet, in feinem Willen verhärtet 
jei? Es liegt nahe, Hierauf zu antworten: Wie bei den Kindern 
diefer Welt große Klugheit in weltlichen Dingen und Thorheit in 
geiftlichen Dingen ftimmen. Aber der Satan dient ja einem Zwecke, 
deſſen endliche Nichtigkeit er fieht? Sein Kampf gegen das Neid) 
Gottes tft der nothwendige Ausflug feiner böſen Natur, die zu än— 
dern jo wenig in jeiner Macht liegt als die, welche zum Tode ge- 
fündigt haben und der ewigen Verdammniß verfallen find, fich befjern 
fünnen. Aber das Neich des Böſen fcheint ein Widerfpruch zu 


1) Wie Hofmann I. ©. 324 ff. 

2) Die Funktionen der Engel ftellt Hahn I. ©. 299 fleißig zufammen. 

3) Die Gefchichte diefes Glaubens b. Schmidt, H, dogm. d. ang. tut. a. a, D. 
Hollaz fagt: Unicuique homini peculiarem angelum tutelarem — — a deo 
assignatum, certo affirmare haud licet. 
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fein, da es ja die Art des Böſen ift, zu ijoliren. Wie auf Erden 
Konfpirationen, Räuberbanden u. ſ. w. durch Gemeinschaft der In— 
terefjen und Zwecke zufammengehalten werden, jo wird e3 dent 
Satan, der noch überdem die Macht dazır hat, nicht unmöglich fein, 
ein Neich böfer Geiſter zufammenzuhalten. Im welchen Fällen Gott 
durch gute Engel wirkt, das wird, wo nicht wirkliche Erjcheinungen 
ftattfinden, aus der Erfahrung nicht zu bejtimmen fein. Aber das 
Reich der böfen Geifter hat in der Sünde und ihrer Kehrfeite, dem 
im zeitigen und ewigen Tode gipfelnden Uebel, eine mächtige Welt 
jeiner Wirkſamkeit. Der Chrift hat das Bewußtſein, nicht mit 
Fleiſch und Blut, fondern mit Fürsten und Gewaltigen kämpfen zu 
müffen (Eph. 6, 12.). Wie weit nun der fündhafte Wille, wie weit 
die Einwirkung des Satans reicht, das läßt fich aus der Erfah— 
rung nicht abgrenzen. Die ftärfite und fichtbarjte Form der Ein— 
wirkung böfer Geiſter fcheint das Beſeſſenſein zu fein. Die alte 
Dogmatik unterjchied eine obsessio spiritualis, nach welcher der 
Teufel von Herz und Sinn der Gottlofen Befib ergreift (AG. 5,3. 
Le. 22,3. Jeſ. 13, 2. 2 Theſſ. 2,9 u. ö.), und eine obsessio corpo— 
ralis, welche auch bei Frommen ftattfinden fann, wenn der Teufel 
unmittelbar und räumlich den Leib eines Menſchen zu feinem Sitze 
macht (Dämonifche). Daß man im Aufflärungszeitalter diefe Zu— 
ftände auf Geiſtesſtörung u. ſ. w. zurüczuführen fuchte, wird man 
billig beurtheilen müfjen, da die unheimlichen Zuftände, die man 
dermalen dahin rechnet, der ärztlichen Prüfung und der Eritiichen 
Betrachtung wenigſtens in den meisten Fällen als Ausflug krank— 
after Zuftände fich darftellen. Die von Juſtinus Kerner und 
Eihenmayer bejchriebenen Fälle ftellen fich ſelbſt als ein Be— 
jeffenfein nicht durch Dämonen, fondern durch Geifter von Verſtor— 
benen, die rettungsfähig find, dar. Aber wie auc) das Refultat der 
wifjenichaftlichen Betrachtung diefer Erſcheinungen in der Gegen— 
wart fich jtellen mag: davon unabhängig iſt die Thatjache, daß das 
Evangelium ein wirkliches Bejejjenjein durch böje Geifter lehrt. 
Was injonderheit die Ericheinungen aus diefer Welt anbetrifft, 
fo wird ein bejonnener Chrift, eingedenk daß der größte Theil dieſer 
Gefchichten auf unkritische Nachrichten, Betrug, Selbſttäuſchung, 
Krankheit und vifionäre Zuftände fich zurückführen läßt, in jedem 
einzelnen Falle im Urtheile zurüchaltend fein, im Ganzen aber auf 
Grund der neuteftamentlichen Wirklichkeit und des Zeugnifjes ernfter 
ChHriften aller Zeiten das Hereinragen jener verdecdten Welt in 
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dieſe erjcheinende nicht beftreiten.! Wie dem Menfchen in den guten 
Engeln in idealer Vollendung das Gute entgegentritt, das er, der 
Gefallene, auf Erden anftrebt, jo ſteht ihm die Sünde in ihrem 
innerſten Weſen, nämlich als Feindichaft gegen Gott, in dem Teufel 
gegenüber, der da Heißt (etw) was er ift, nämlich Feind Gottes, 
Bon dem Falle Satan's ſpricht die Schrift nicht Ze. 10, 19, welche 
Stelle nur den momentanen Sturz der dämonifchen Mächte durch 
die Apoftel ausdrückt, aber auch nicht 1 30h. 3, 8. Joh. 8, 44. 1 Tim. 
3,6. Die erfte Stelle (ar’ dogs 6 dıdBoAog auapraveı) jagt nur. 
aus, daß ver Teufel der Anfänger der Sünde fei; die zweite (iv 7 
amdela 00x Eornzev), daß derjelbe dermalen nicht in der Wahr- 
heit fteht; die dritte (u Tupmdelg eig xorua Eundon Tod dıeßoAov) 
verbietet einen Neuling zu wählen, damit ex nicht verblendet in die 
vichtenden Hände des Teufels falle. Die Stellen Jud. 6 und 2 Betr. 
2,4, die nach wahrjcheinlichiter Auslegung fi) auf 1 Moſ. 6 be- 
ziehen, find zu dunkel, um einen fichern Schluß zu begründen. Aber 
der Fall Satans tft ein unbeftreitbares Postulat der Schriftaug- 
legung. In Satan, der zuerſt ſündigte, findet die Sünde die ihr 
abjolut entjprechende Geiftesperfünlichkeit. Er ift die Sünde in 
Perſon, daher der Böſe (6 ovn700g), der Nichtswürdige (Beier), 
der Lügner (Soh. 8, 44), der Vater der Sünde und der Sünder 
(Soh. 8, 44.). Wie der Teufel find auch die Dämonen, deren Oberiter 


1) Sräffe’8 Bibliotheca magica et pneumatica (1844) giebt einen Weber: 
bli der Litteratur diefes Inhalts. Vom Standpunkte der Aufklärung haben 
Hennings (Bon Geiftern u. Geifterfehern 1780), Horſt (Zauberbibliothet 1821. 
Dämonomagie 1818. Deuterofcopie 1830), Hibbert (Zur Philofophie d. Geifter: 
ericheinungen, deutſch Weim. 1825), Strauß (Charakteriftifen u. Kritifen ©. 301 ff.) 
u. U. diefe Welt betrachtet. Dagegen: Calmet, Ueber GBeifterarfiheinungen, 
deutsch Negensb. (2. A.) 1855. Jung Stilling, Theorie der Geifterfunde 1808. 
Schubert, Eymbolif d. Traums (3. X.) 1840. Blumhardt, Vertheidigungs— 
fehrift gegen de Valenti 1850. Daumer, Das Geifterreih. 2 3b. 1867. Dom 
piyhologifhen Gefihtspunft aus: Perty, Die myſtiſchen Erſcheinungen der 
menschlichen Natur 1861. Splittgerber, Schlaf und Tod 1865. Dazu ift nun 
die ungeheuerliche Pitteratur des Spiritismug gefommen, der, ausgegangen 
von der Familie For, in Frankreich von Hippolit Denigard Rivail (Allan Cardec) 
und Klammarion, in Deutfchland von Cohnfeld, Dito, Hornung, Güldenftubbe, 
Poninski vertreten, im 3.1873 no zwanzig Organe hatte. Was infonderheit die 
Dämonifhen anbetrifft, fo bieten für die gefchichtliche Betrachtung die betreff. 
Artt. in Winer’s RW. I S. 161 ff. und in Herzog's RE. III. ©. 240 ff. (on 
Ebrard) gefichteted Material. Dazu Delisfh, Bibl. Pſych. ©. 293 ff. Rud— 
Loff, Lehre v. Menfchen ©. 274 ff. Perty ©. 299 ff. 
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er iſt Mt. 9, 34. 12,24. Eph. 2,2.), dergeftalt mit dem Böſen 
identisch geworden, daß fie unrettbar dem ewigen VBerderben 
verfallen (Mt. 25, 41. Jud. 6. 2 Betr. 2, 4. Apok. 20, 10.). Die 
Lehre von einer endlichen Erlöfung des Teufels und feiner Engel 
(Apofataftafis) ift unftreitig gegen die Schrift, fo graufenhaft auch 
die Idee eines in alle Ewigkeit nicht endenden Strafzuftandes ift. 
In den gefallenen Engeln find noch Majejtät (Sud. 6.), hohe Geiſtes— 
fräfte, namentlich viel Klugheit (Eph. 6, 11. 2 Tim. 2, 26.), große 
Macht (Mt. 4, 9. Eph. 6,12. Kol. 1,13 u. a.). Aber ihre Erfennt- 
niß Gottes (Jak. 2,9.) und Chriſti Mit. 8, 29.) iſt mit der Zucht 
des Gerichts verbunden, das fie fennen. Weil ihre ganze Natur 
nicht in der Wahrheit fteht (Joh. 8, 44.), erkennen fie wohl die 
Wirklichkeit, aber nicht die göttliche Wahrheit, die nur dem Leben 
ſich erſchließt. Die Lift, mit welcher Satan Gott und feinem Reiche 
entgegenwirft, ift zuleßt doc THorheit, weil Alles, was Satan zur 
Unterdrücdung des Neiches Gottes thut, unter den Händen Gottes 
zur Förderung defjelben ausjchlägt. Die Berfuchungen des Teufels 
führen zur Bewährung, der Tod, den er bereitet, zum Sieg, die. 
Spaltungen, welche er im Reiche Gottes erzeugt, zum Fortichritt 
der Wahrheit. Der größte Erfolg, der dem Satan gelang, Chrifti 
Tod (Soh. 13, 2. 14, 30.), war feine Niederlage (Joh. 12, 31, Hebr. 
2,14. Kol. 2,15. 1%0h.3, 8.). Aber, wendet man ein, wenn Satan 
ein befiegter Feind ift, woher noch die große Macht, die ihm, dem 
Fürſten der Welt, zugefchrieben wird? Der Triumph Chriſti über 
den Böfen hat das göttliche Necht und den endlichen Sieg feines 
Neiches entfchieden, aber Sünde und Tod nicht aufgehoben. So 
lange das Reich Chrifti auf dem Boden diefer Welt, die eine Welt 
der Sünde und des Todes ift, fteht, hat der Fürft einer Welt, die 
im Argen liegt (1 Joh. 5, 19.), noch eine große Macht. Aber das 
Neich der Sünde und des Todes trägt fein Gericht in fich jelbft. 
Sndem der Satan diefe Welt mehrt, um fie dem Neiche Gottes 
entgegenzumerfen, bejchleunigt er nur fein und feines Neiches Ver— 
derben. Wenn e3 ihm gelingen wird, das Geheimniß der Bosheit 
in dem Antichrift zur fühnften Höhe zu fteigern (2 Theſſ. 2, 3—10.), 
wird die Erjcheinung diefes Kontrameffias der Hölle die Erſchei— 
nung des wahren Meſſias Gottes zur Folge haben, mit welchem 
die Macht Satan’ enden wird! Wie Satan die alte Schlange 


1) Stellen b. Hahn ©. 354. 
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(Apok. 12, 9. 14.15. 20,2.) Sünde und Tod in die Menjchheit ge— 
bracht hat (Joh. 8, 44.), jo geht feine Wirffamfeit auf Sünde und 
Tod hin. Er verſucht und verführt die Geifter der Menfchen zur 
Sünde und bietet injonderheit alle Mittel der Lift und des Be— 
truges auf, um die Gläubigen zum Abfall von Gott zu bewegen 
(Eph. 6, 11. 2 Kor. 11, 24 u. a.), und plagt die Leiber mit Krank— 
heit (Le. 7,21. AG.10, 38. 2 or. 17,7.), um fie in das Reich des 
Todes zu ziehen, das jein Neich iſt (Met. 16, 18. Hebr. 2, 14.). Aber 
der Chriſt kann dem Teufel widerftehen (Jak. 4 7. Eph. 4, 27.) und 
hat gegen alle Anläufe Satan’s die Waffen des Heiligen Geiftes 
(Eph. 6,10 ff). Vielleicht Hat es feinen Lehrer der Kirche gegeben, 
der mit einer jo tiefen Einficht in die Macht des Teufels eine jolche 
Freudigkeit des Sieges über ihn vereint hat wie Luther. 


8 14. 
Die Vorfehung. 


Der Glaube an eine Vorfehung Liegt fohon in der allgemei: 
nen Neligion, da ein Verhaltniß zu Gott ohne das Bewußtfein, daf 
auch Gott in einem Tebendigen Verhältniſſe zum Menfchen ftebe, 
nicht denkbar if. An das allgemeine Walten der Vorfehung in der 
Melt Enüpft die Schrift das befondere Verhältniß Gottes zum Reiche 
Gottes, deſſen Fortfehritt vom alten zum neuen Bunde fich dergeftalt 
in diefer Lehre veflektirt, daß zum Walten des Vaters das des Sp): 
nes und Geiftes Eommt, die Bedeutung des Einzellebend mehr her: 
vortritt und endlich die Löſung der Gegenſätze diefes Lebens in 
jene Welt fallt. Die Kirche aller Zeiten, Orte und Nichtungen be- 
kennt einmüthig den Glauben an die Vorſehung, deren Schwierig: 
keiten zu [ofen die gemeinfame Aufgabe der Theologen aller Kon— 
fejfionen ift. Gott verhält fih in der Schöpfung und Vorſehung 
als Wille zur Welt: in der Schöpfung zur entjtehenden, in ber 
Borfehung zur beitehenden Welt. Vorſehung iſt das Verhalten 
Gottes als Wille zur Welt, welches Beftand, Wirken und Ziel der 
Welt bedingt. Die Vorfehung zerfällt demnach in Erhaltung, Mit: 

Kahnis, Dogmatik I. 29 
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wirkung und Negierung. Die Erhaltung, welche ſich auf den Be 


ftand der Welt bezieht, ift nur eine relative, weil die Welt in ihrer 


dermaligen Geftalt vergeht und auch innerhalb ihres dermaligen 
Beitandes nachweisbar Gattungen von Pflanzen und Thieren unter: 
gegangen find. Die Mitwirfung (concursus) ift das Zufammen: 
wirken göttliher Kräfte mit den natürlichen Kräften der Welt, wel: 
ches die allgemeine Grundlage alles Freatürlichen Lebens ift, in 
die Entwicelung des Lebens in befonderen Fällen zu befonderen 
Zweden eingreift, im befonderften Sinne aber fid in der Selbft: 
mittheilung der Gnade beweift. Das Mitwirken hebt die relative 
Selbſtändigkeit der Welt nicht auf, kann fih zu Wundern fteigern, 
während der göttliche Wille zum Böſen fih nur zulaffend verhält. 
Die Negierung aber leitet Alles zu göttlichen Zielen, deren höch— 
ftes das Reich Gottes ift. 


17 
Gott verhält fich zur Welt weſentlich als Wille. Der gött— 
liche Wille, welcher in der Schöpfung Grund der Entftehung der 


Welt ift, ift in der Vorſehung Grund, Mitte und Ziel des Welt- 


beftandes. Was unfer Gott gejchaffen hat, Das will er auch 
erhalten, Darüber will er früh und ſpat Mit feiner Gnade walten: 
it Das einfache Wort des chriftlichen Bewußtſeins für diefen Zu— 
jammenhang. 

Die Lehre von der Vorſehung Liegt Schon im allgemeinreli- 
giöſen Bewußtfein. Neligion ift ja ihrem Weſen nach die Hin- 
gabe des Menfchen an Gott, welche die Hingabe Gottes an den 
Menschen erzielen will ($ 5), alfo ein Handeln Gottes in Beziehung 
auf den Menjchen fordert. Ein um die Welt unbefiimmerter Gott 
kann Produkt der Philofophie (Epikuräer), aber nicht Gegenstand 
der Religion fein. Dede lebendige Religion fordert einen lebendigen 
Gott, welcher den Menschen kennt, Hört, ſchützt, leitet. Mit diefem 
religiöfen Beweisgrunde hängt aber auf das Innigſte ein kos— 
mifcher zufammen. Der Gottes bedürftige Menfch ift nur der be— 
wußte Ausdruck der Welt, welche, wie fie nicht aus fich ſelbſt ent- 
ftanden ift, auch nicht aus fich beſtehen kann ohne göttlichen Beiftand. 
Wie die Natur trägt die Menjchheit zerftörende Kräfte in fich, welche 
in dem Menschen, der nach Leib und Seele dem Machtkreiſe derjel- 
ben angehört, das Bedürfniß nach Schuß und Leitung einer höhern 
Macht hervorrufen. Wenn aber Gott der Grund einer Welt ift, 
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die ohne feinen Willen nicht beftehen und fich entwiceln kann, alfo 
für Gott ift, jo muß Gott auch für die Welt fein. Die Eigen- 
ichaften der Weltbeziehung ($ 11) forderit ein lebendiges Verhältniß 
Gottes zur Welt. It Gott Grund der Entftehung der Welt, fo 
kann der Beſtand derjelben nur im Willen Gottes feinen Grund 
haben (theologisches Argument). Den fchlagendften Beweis 
aber für das Walten einer VBorjehung bietet die Erfahrung (Er— 
fahrungsbeweis). Und fo finden wir denn in allen pofitiver 
Religionen wie in den Anſchauungen der theiftischen Weifen aller 
Zeiten und Völker den Glauben an eine Vorſehung. Die Kaffifche 
Welt ift reich an jchönen Aussprüchen über Vorſehung. Auch hier 
faßt Cicero trefflich zufammen, wenn er jagt: /oovore, providen- 
tia, in his maxime est oceupata, primum ut mundus quam ap- 
tissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxime 
autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis ornatus (De 
nat. deor. Il. 22.) und: Dico providentia deorum mundum et 
omnes mundi partes et initio constituta esse et omni tempore 
administrari (e. 30. 75.). Beſonders würdig hat Seneca im feiner 
Schrift De providentia den Sab durchgeführt, daß gerade in den 
Leiden, welche die Edlen treffen, die erziehende Vorſehung fich offen- 
bare. Zwiſchen Gott und dem Guten ift ein inniges Band. 
Schüler, Nachahmer, Söhne Gottes find -die Guten. Ebendarum 
aber erzieht Gott feine Kinder wie gute Väter, nämlich hart (quem 
parens ille magnifieus, virtutum non lenis exactor, sicut severi 
patres durius educat). Ein erhabeneres Schaufpiel giebt e3 nicht 
für Gott, al3 ein Mann, der mit dem Unglüc kämpft (e. 2.). Wie 
aber in der heidniſchen Weltanficht die Entjtehung der Welt aus 
Gott gebrochen wird durch die Annahme einer Materie, fo fteht 
unvermittelt neben der Vorjehung das Schiefal. In der auge 
führten Schrift des Seneca heißt es: Fata nos ducunt et quan- 
tum cuique restet, prima nascentium hora disposuit. Causa 
pendet ex causa, privata ac publica longus ordo rerum trahit. 
Olim constitutum est, quid gaudeas, quid fleas. Accepimus 
peritura perituri ete. (e. 5.). Unter Schiefal verfteht das Alter 


hum die Nothwendigkeit, nach welcher ſich Alles urfächlich in der 


Welt entwicelt (Cicero: ordo seriesque causarum, cum causa ex 


‚se causam gignat, Seiteca: series implexa eausarum).! 


1) Schneider, Chriftlihe Klänge aus den griech, und röm. Klaſſikern (1865) 
S.231f. Nägelsbach, Homer Theol, S.28 ff. Derſelbe, Die nachhomer 
29% 
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Die heilige Schrift ruht auf dem Glauben, daß Gott in 
einem ganz befonderen Verhältniffe der Fürjorge umd Leitung zu 
feinem Reiche ftehe. Wie die Offenbarung den allgemeinen Glau— 
ben, hat das Reichsverhältniß Gottes das Weltverhältniß deffelben 
zur Vorausſetzung. Und jo ift es charakteriftiich fir die allgemeine 
Grundlage diefer Lehre, daß das Wort Vorſehung (Teov0«) zuerft 
in dem apofrophifchen Buche der Weisheit (14, 3. 17, 2.) vorkommt. 
Und auch im N. T. knüpft Paulus gegeniiber den Heiden die Dffen- 
barung Gottes in Chriſto an die allgemeine Fürſorge Gottes Für 
die Völker an (AG. 14, 15—17. 17, 24 ff). Im UT. fteht zwi- 
fchen dem Schöpfungsbunde, in welchem Gott die nengejchaffenen 


Menfchen jegnet, und dem Reichsbunde, den er mit Abraham ſchließt, 


der Bund der Erhaltung, im welchem er nad) der Fluth Noah, 
dem Stammvater der Völker, durch den Regenbogen die Bürgſchaft 
giebt, jo lange die Erde ftehe nicht aufhören zu laſſen Samen und 
Ernte, Froft und Hige, Sommer und Winter, Tag und Nacht 
(1 Mo}. 8, 22. 9, 8 ff). Dieje VBerheißung der Erhaltung trägt ihren 
bedingten Charakter in fich ſelbſt. Nicht für die Ewigkeit iſt die 
vergängliche Erde (Pi. 102,27. 28.). Wenn der Tag des Heren 
fommen wird, werden Erde und Himmel zergehen (2 Betr. 3, 7 ff.). 
Der Gott aber, der das Ganze der Welt erhält, jorgt auch für das 
Einzelne. Das hatte fich wohl auch das klaſſiſche Alterthum ge— 
fagt, daß die Sorge für das Ganze die für das Einzelne einfchließe 
(Plato, De legg. X. p. 900. e. Cicero, De nat. deor. II. 66.). 
Aber die VBorjehung auf das Kleinſte auszudehnen, wagten nur 
Wenige. Cicero (De nat. deor. 1. 66: Magna dii curant, parva 
negligunt. III. 35: Minora dii negligunt), Plinius (H. nat. M. 7.) 
u. U. fanden die Sorge für das Einzelne der Gottheit unwürdig. 
Die Schrift aber erflärt das Einzelnfte (Bf. 104.) und Kleinſte: die 
Haare auf dem Haupte, die Sperlinge auf dem Dache (Met. 10,29 ff.) 
für Gegenstand der göttlichen Fürſorge. Namentlich aber fteht der 
Menſch unter den Fittigen der göttlichen Erhaltung. Jeſus will, 
daß die Seinen, eingedent daß an ihnen mehr Liege als an den 
Bögen des Himmels, die ohne Arbeit ihre Nahrung finden, fich der 
göttlichen Fürſorge vertrauen follen (Mt. 6, 25 ff. Vgl. 1 Betr. 5, 7.), 


Theol. ©. 45 ff. Hugo Grotius, Sententiae philos. de fato 1648. Fr. 
Creutzer, Progr. in quo philosophorum veterum loci de providentia divina 
ac de fato explicantur 1806. Alex. Aphrod., Ammoni, Plotini, Bardesanis 
et Plethonis de fato quae supersunt ed. Orelli 1825. 
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Dieſe Freiheit von ängſtlicher Sorge für das morgende Brot iſt 
weit verſchieden von der Leichtfertigkeit, die aus den Alten ſpricht: 
Quid sit futurum cras, fuge quaerere ete. Jene wurzelt im Ver— 
trauen auf den Himmel, diefe im Bertrauen auf die Erde. Nach 
der Schrift ift die Erde Gott gegenüber nichtig. Beſteht fie alfo, 
jo ift es Lediglich der Wille Gottes, der ihr die Kraft dazır giebt 
(Bj. 104, 29. 30.). Gott verhält fich zur Welt unaufhörlich wirkend 
(Bob. 5, 17.). Da nun Gott der Natur und dem Menfchen die 
Kraft gegeben Hat, ji) aus ſich fortzupflanzen (1 Mof. 1.) und fich 
innerhalb der ihnen gejegten Ordnungen zu bewegen (Pſ. 19. Hiob 
38, 39.), jo hat die Wirkſamkeit Gottes näher den Charatfer der 


- Mitwirkung. Zu den natürlichen Kräften und Wirkungen kommen 


die göttlichen. Die der Natur und dem menjchlichen Geifte ein— 
wohnende Geiftesfraft ift der Geist Gottes, fofern er Lebenzgeift 
it. In Gott Leben, weben und find wir (AG. 18, 28.) Schließt 
fih nun im gewöhnlichen Weltlauf die Wirkfamfeit Gottes an die 
geſetzmäßigen Ordnungen, an die Kette der natürlichen Urfachen und 
Wirkungen an, fo tritt fie im Wunder als unmittelbare Cauſali— 
tät auf. Und jo knüpft denn Jeſus Chriftus oh. 5 das Wunder, 
welches er am Sabbath vollbracht hat, an die Grundvorausfeßung, 
daß der Sohn wirkt, wie der Bater wirkt. Gott wirft aber in der 
Welt, un fie nach feinen Zwecken zu Leiten. Gott leitet Alles 
(Bf. 14, 2. 139. Hiob 14,5. Mt.10, 29). Das Gejeß aber feiner 
Weltregierung ift das GSittengefeß, nach welchem der Heilige den 
Guten Gutes, den Böſen Böſes widerfahren läßt. Dieſer mora— 
lichen Weltordnung aber jcheint die Erfahrung zu widerjprechen, 
die jo oft Gerechte im Unglüd, die gute Sache unterdrüdt zeigt. 
Was nun die Geichichte der Patriarchen Joſeph's, Moſis, David’3 
u. A. thatſächlich Hierauf antwortet, daß nämlich die Leiden Prü— 
fungen feien zur Bewährung der Gerechten, das ift das Reſultat 
des tragiichen Kampfes zwijchen Hiob und feinen Freunden, wel- 
ches von einem allgemeinen Standpunkte der Betrachtung außer: 
halb des Neiches Gottes aus gezogen wird. Damit ftimmt die 
Löfung diefer Frage, welche Bf. 73 giebt: Das Glück der Gott— 
fofen währt nicht big zum Ende. Diejes Ende aber febte die ſpä— 
tere Zeit ſchon in die fünftige Welt, Im zweiten Theile de3 Jeſaia 
find die Leiden, welche die fündhafte Maſſe des Volkes über den 
treuen Neft brachte, die Grundlage, aus welcher der Geift Gottes 
die Weiffagung vom Knechte Gottes zog, deſſen Leiden dem Volke 


se 
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zum Heil fein werden. Jeſus Chriftus, in deſſen ftellvertretendent 
Dpfertode fich diefe Weiſſagung erfüllte, verhieß auch feinen Apoſteln 
ein Leben voll Kampf und Leiden (Mit. 16, 21 ff. Joh. 15, 18 ff. 
16, 1ff. 21,18 ff). Aber nicht bloß der Apostel, fondern aller Chri- 
ften Weg ift der Weg des Kreuzes (Mit. 16, 24.), der Anfechtung 
(Saft. 1,2 ff), der Prüfung (1 Betr. 1, 6 ff), der Vollbereitung durch 
Leiden zum ewigen Leben (1 Betr. 5, 10. Röm. 5,3 ff. 2 Kor. 4, 7 ff. 
7,10 ff. u.a). Wie Gott nach jener Ordnung feiner Heiligkeit 
den Einzelnen leitet, fo auch die Völker (Spr. 14, 34. Bf. 47. 67, 
68. 94. 98.). Alles Völkerlebens Ziel aber ift Gott (AG. 17, 27.), 
zu dem Alles gejchaffen iſt (Köm. 11, 36. 1 Kor. 15, 28.), Die Ge— 
ſchichte des Neiches Gottes alten und nenen Bundes ift Ein un— 
unterbrochenes Zeugniß der göttlichen Vorſehung, die auf Wunder— 
wegen aus dem Samen Abraham’s fich ein Volk der Vorbereitung 
und Weiffagung erzicht, welches fich äußerlich auflöfen muß, um im 
nenen Bunde zu einem Volke des Geiftes Gottes zu werden, das 
dem Gange der Weltgejchichte nachgehend alle Völker in jein Heil 
allmälig aufnimmt. Was Gott von dem Volke alten Bundes im 
Großen fagt: Sch habe dich gezogen wie ein Mann feinen Sohn 
ziehet (5 Mio. 8, 5.), das gilt auch von den Männern alten und 
neuen Bundes, deren Leben ein Abbild der erziehenden Vatertreue 
Gottes ift. Das Wort Joſeph's zu feinen Brüdern: Ihr gedachtet 
es böje mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen 
(1 Moſ. 50, 20.), iſt das Geheimniß, welches Durch die ganze Reichs— 
gejchichte Gottes Hindurchgeht. Wie Gott das Furchtbarjte, was 
die Menschheit auf den Nath des Fürften diefer Welt vollbracht 
bat, nämlich den Tod Chrifti, zum Heil der Welt gewendet hat, 
jo herrſcht auch Ehriftus, der König feiner Kirche, unter feinen 
Feinden (Bf. 110, 2). "Alle Hinderniffe, welche feindliche Völker, 
der Starke Zug nach unten, der durch die Mächte des Staates, der 
Wiſſenſchaft, der Kunſt, Bildung u. ſ. w. geht, der Weltfinn, die 
Untreue, der Unglaube dev Berufenen, die häretiſchen Verirrungen 
und Spaltungen u. ſ. w. dem Neiche Gottes bereiten, wendet der 
Herr der Kirche, welcher in den Tagen feines Fleifches alle Ver— 
juchungen und Leiden des Lebens in Gehorfam verwandelte (Hebr. 
5, 8.), zum Siege jeiner himmlischen Sache. Der Fortfchritt der 
bibliſchen Heilsoffenbarung vefleftirt fich in der Lehre von der Vor— 
jehung, ſofern erftlich im neuen Bunde zum Walten des Vaters 
das Walten des Sohnes kommt (Bob. 5,17. Kol. 1,16, Hebr. 1, 3.), 
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des Königs feiner Kirche, und des heiligen Geiftes, der durch feine 
Gaben die Kirche Leitetz zweitens im neuen Bunde, welcher feinem 
Weſen nach Berjöhnung des Einzelnen ift, auch das Walten Gottes 
über das Einzelleben mehr hervortritt (Mit. 10,28 ff. 18,1 ff. u. a.); 
orittend die moralische Weltordnung die Löſung ihrer Antinoinien 
von dieſer Welt in jene wirft (1 Kor. 15, 19.). 


2. 

Die Lehre von der Vorſehung wurzelt fo tief im allgemein- 
veligtöfen Geifte, daß das Chriftenthum fie weniger zu beweifen als 
zu berichtigen und mit den Erfahrungen des Lebens auszugleichen 
hatte. Weberhaupt ift die Lehre von der Vorſehung zu allen Zeiten 
der Kirche weniger lehrhaft entwicelt, als apologetiich und erbaulic) 
dargeftellt worden. Aus dem Morgenlande mit feinem aftrologijchen 
Aberglauben, aus der Elaffischen Religion und der alten Philofophie, 
die auch wo fie die Welt aus der göttlichen Vernunft hervorgehen 
ließ Doch eine immanente Nothwendigkeit Lehrte, war der Schicdjals- 
glaube in die Kirche eingedrungen und hatte namentlich im Gno— 
ſticismus feinen Anwalt gefunden. Schon Bardefanes, jelbit ein 
Gnoftifer, Hatte die Schiefalsidee zu begrenzen gefucht, indem er 
neben dem Geſchick noch Natur und freien Willen über dag Leben 
des Menschen entſcheiden ließ.! Die griechifchen Väter, Die immer 
das VBernunftgemäße und Freie betonen, widerfprechen nachdrücklich 
dem Schiejalsglauben (Just. Apol. I. 7. I. 44. Tat. Or. e. Gr. e. 8 
1. a.), beionders Drigeneg, in deſſen Syftem die Freiheit die Alles 
bewegende Feder ift. Die zehn Reden des Theodoret über Vor— 
jehung knüpfen die Wahrheit der VBorjehung an das allgemein menſch— 
liche Bewußtjein an, indem fie diejelbe aus der Natur und aus dem 
Dau, der Stunftfertigfeit und Naturbeherrſchung des Menſchen be- 
weiſen, im Leben die Nothwendigfeit fowohl der Armuth als des 
Reichthums, der Sclaverei al3 der Herrichaft darthun, das Necht 
aber der Tugend in jener Welt zur Erfeheinung kommen  jehen. 
Nicht aus der Theorie, fondern aus den ſchweren Erfahrungen des 
Einzelnen wie der Völker ftiegen Zweifel an der Vorſehung auf. 
Chryſoſtomus fchrieb an den hartangefochtenen Mönch Stagivius 
drei Bücher von der Vorfehung, in denen er aus dem Leben der 


1) Sacobi, Deutfche Ztſchr. 1856 Nr. 15. Merry, Bardefanes von Edeſſa 


1862. S. 68 ff. Hil genfeld, Bardeſanes, der legte Gnoſtiker 1864. ©. 75 ff 
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Heiligen zeigt, daß das Leiden den Menjchen zur Heiligung voll- 
bereite, Der Untergang des römischen Reiches durch Barbaren rief 
Borwiürfe gegen das auf dem allgemeinen Ruin fich erhebende Chri- 
ftentgum hervor, auf welche Auguftin (De eivitate dei) und Oroſius 
in jeinem Gejchichtswerf (Hist. adv. Pag. LL. VII) antworteten. 
Die unter folchen Erfahrungen in Gallien entjtandenen acht Bücher 
über die Regierung Gottes von Salvianus find weniger durch 
ihre apologetischen Gedanken als durch ihre Charafteriftifen bedeu— 
tend. So erhob fi) alfo die Bertheidigung der Vorſehung zur 
Betrachtung der Weltgeſchichte im Lichte des chriftlichen Glaubens. 
Die große Frage, wie das Uebel in der Welt mit der Borjehung 
beitehe, ruft verſchiedene Lölungen hervor. Wer wie Origenes die 
Menjchheit aus dem Fall der Geifterwelt herleitete, fonnte das 
Uebel Leicht erklären. Zu dem Gefichtspuntt der Strafgerechtigfeit kam 
der der erziehenden Liebe, die den Menfchen durch das Uebel läutert. 
Laktantius ging dahin fort, nicht bloß das Uebel, fondern auch das 
Böſe für eine nothwendige Uebungsichule der Tugend anzujehen 
(Epit. e. 29. De opif. ce. 19. Inst. VII. 4). Irenäus aber ſprach 


den fühnen Gedanken aus, daß die durch Adam in die Menjchheit 


gefommene Herrjchaft der Sünde von Gott zugelaffen worden fei, 
damit die Liebe Gottes defto herrlicher fich offenbare in Der Ueber— 
windung und Verklärung des Natürlichen, Sterblichen und Ber- 
gänglichen zum Göttlichen, Ewigen und Unvergänglichen (Adv. haer. 
IV. 38, 4.). 

Die Iutheriiche Kirche, Die in dieſem Artikel wie mit der 
alten und mittelalterlichen, jo mit der römischen CRom. I. 2. 15— 
20.) und veformirten Kirche (Helv. art. 6. Gall. art. 8. Scotie. art. 1. 
Belg. art. 12. OPal. qu. 27. 28.) itbereinftimmt, behandelt dieje 
ökumeniſche Lehre in den beiden Satechismen zum 1. Geb. (p. 408), 
zum 1. Art. (p. 489) und zu der 3. und 4. Bitte des Vaterunſers 
(p. 518). Die altlutheriihe Dogmatik beitimmt die Vor— 
jehung: Providentia divina est actio dei unitrini externa, qua 
is juxta praescientiam intelleetus sui infallibilem et benignum 
voluntatis deeretum ereaturas omnes potentissime conservät, 
cum operantibus efficaeissime cooperatur, et omnia sapien- 
tissime gubernat ad nominis sui gloriam et hominum imprimis 
piorum utilitatem (Hollaz). Darnach zerlegt fie diefelbe in die drei 
Formen der conservatio, des concursus und der gubernatio. Das 
Subjekt der Borjehung, Gott, vollzieht dieſelbe in drei Akten, 
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nämlich in der rgoy»worg (praeseientia), der ro09e01g (propositum) 
und der dioixmors (execeutio). Das Objekt (prov. universalis) 
der Borfjehung ist im weiteiten Sinne die Welt, im engeren die 
Menjchheit (speeialis), im engjten die Gläubigen (specialissima). 
Was aber die Art und Weije anbetrifft, jo wirft die Vorjehung 
theil3 auf ordentlichen (prov. ordinaria), theils auf auferordent- 
lichem Wege (extraordinaria). 

Aus dem Schooße des Kartefianismus ging ein fubjeftiver 
Dualismus in dem Skepticismus hervor, der bejonders in Bayle 
jeinen Sprecher fand, ein objeftiver aber in dem unvermittelten 
Nebeneinander der beiden Subftanzen Natur und Geift, welches 
Spinoza pantheiftiich Löfte, indem er die abjolute Subftanz nur 
in den gejehmäßigen Nealitäten der Ausdehnung und des Denkens 
Wirkſamkeit und Wirklichkeit finden ließ, der Occaſionalismus 
aber zur Bafis der Lehre machte, daß die Einwirkung der. Seele 
auf den Leib nur die gelegentliche Grundlage für die Wirkſam— 
feit Gottes ſei (Geulinx, Malebrancdhe, Bayle u. W.).t Das 
gegen gab Leibnitz in feiner Theodicee (1710) der deutſchen 
Wiſſenſchaft den Impuls, den Glauben an eine Vorſehung gegen 
die Widerjprüche, die der Zweifel aus der Wirklichkeit entlehnt, 
zu vechtfertigen.? Kant und Fichte wiefen auf die moralische 
Veltordnung Hin. Schelling aber und Hegel gaben dem 
Streben, die in der Gefchichte der Menjchheit waltenden Ideen nach: 
zuweiſen, zwar nicht haltbare Reſultate, wohl aber bedeutende An— 
regungen und Winke. Dem durch das Aufkflärungszeitalter gehen— 
ven Zuge zu dem Allgemeinreligiöfen und Praktiſchen lag die Lehre 
von der Vorſehung bejonders nahe. Lieder, Predigten, Betrach— 
tungen über die Borjehung wurden von den Gemeinden mit Vor— 
liebe gehört. Daneben freilich hegten die Sentimentalität, die zu 


1) Bayle: Feuerbach, Pierre Bayle (2. AU. 1844) ©. 84 ff. Occaſionalis— 
mus: Erdmann, Gel. d. neuen Philof. I. 2. ©.6 ff. Lange, Art. Deca: 
fionalismus in Herzog's NE. X. ©. 522 ff. 

2) Unter den zahlreihen Schriften diefes Inhalts verdienen hervorgehoben zu 
werden: Bonnet (Oeuvres XVII. p. 193). Billaume, Bon dem Urfpr. u. d. 
Abſ. d. Uebels. 3 Bb. 1784 ff. de Marees, Gottesverth. in der Zulaff. d. Böfen 
auf unferer Erde. 2 Bb. (2. A.) 1799 ff. Heidenreich, Philofophie üb. d. Leiden 
d. Menſchh. 3Bb. 1797 ff. Wagner, Theodicee 1809. Erichſon, Das Verh. 
d. Theodicee z ſpek. Theol. 1836. Sigwart, Das Problem d. Böſen oder die 
Theodicee 1840. Maret, Theodicee chrötienne 1857. Young, Evil and God, 
a Mystery (2. X.) 1861. 
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den Alten zurücklenkende Poeſie und das Imperatorenthum jener 
Zeit den Schiejalsglauben. Als aber nach den TFreiheitsfriegen 
der Imperator jeinem Schidjal verfiel, feßte die von dem Glauben 
der Völker ergriffene Diplomatie allmälig an die Stelle des Schid- 
ſals die Borjehung. Mehr aber als die im Ganzen unbedeutenden 
Schriften, die über Vorſehung erichienen (Bormann, Feldmann, 
Berſot, Baulus), haben die Beifpiele von dem Walten Gottes im 
Einzelleben, welche nach dem Vorgang des Pietismus die Neuzeit 
gern betrachtet, den Glauben an die Vorjehung gefördert. 

Borjehung iſt das Verhalten Gottes als Wille zur Welt, 
welches Beſtand, Wirkſamkeit und Ziel derjelben bedingt. Die Bor- 
jehung steht daher im nächjten Zufammenhange mit der Schöpfung, 
da in Beiden Gott als Wille ſich zur Welt verhält, nur daß in der 
Schöpfung der göttliche Wille auf die entftehende, in der Vorſehung 
auf die beſtehende Welt fich bezieht. Sofern die Vorſehung den 
Beitand der Welt bedingt, ift fie Erhaltung, fofern die Wirkſamkeit: 
Mitwirkung, fofern das Ziel: Negierung. 


3 


Erhaltung. Der Beftand der Welt, welcher eine Thatjache 
der Erfahrung ift, kann nur in dem Willen feinen Grund haben, 
welcher die Entftehung der Welt verurfacht hat. Da das Beſtehen 
die Forſetzung der Eriftenz ift (Gerhard: (existentiae continuatio), 
jo lag es nahe, nach dem Vorgang der Scholaftifer die Erhaltung 
als Fortfegung der Schöpfung zu faffen. Deus res omnes con- 
servat continuatione actionis, qua res primum produxit. Con- 
servatio enim rei proprie nihil aliud est quam continuata ejus 
produetio (Quenftedt). Allein dieß Urtheil ift mehr blendend als 
wahr. Die Fortfegung der Exiſtenz eines Dinges ift nicht die 
Fortjegung des Aktes, welcher daffelbe hervorgebracht hat. Die Er- 
haltung wirde eine fortgefeßte Schöpfung fein, wenn dag was ge= 
Ihaffen ift immer wieder zu Grunde ginge. Nachdem Gott die Welt 
geichaffen, giebt es für immer eine Welt. Aber nur die Geifter, welche 
Gott geſchaffen hat, find ungerftörbar. In ihrer dermaligen Geftalt 
wird die Welt vergehen. Aber auch innerhalb des Zeitraumes, 
welcher ihrem dermaligen Beſtande zugemefjen ift, bleibt die Welt 
nicht immer diejelbe. Die Aſtronomen reden von Sternen, die plöß- 
fich wie fie fommen wieder verſchwinden. Jedenfalls zeugt die Erde 
von Thier- und Pflanzengattungen, die dermalen nicht mehr vor— 
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handen find. Und fo ift denn auch fir den dauernden Bejtand der 
dermaligen Pflanzen- und Thierwelt fein zwingender Grund vor- 
handen. Aber die Güte und Weisheit, mit welcher Gott in der 
Natur jedem Einzelleben feine Nahrung gewährt, um e3 wieder dem 
Ganzen dienftbar zu machen, Soll, wie e8 Jeſus in der Bergpredigt 
jo herrlich ausgefprochen hat (Mit. 6, 25 ff.),! dem Menſchen eine 
Bürgſchaft fein der himmliſchen Güte und Weisheit, mit welcher 
Gott für jeden einzelnen Menſchen jorgt, und doch denfelben, der ja 
Selbſtzweck ift, wieder der Menjchheit zur Förderung gereichen läßt. 
Jeder Chrift, der auf die Hand Gottes in feinem Leben ſchaut 
(Bj. 123.), hat Urjache, den Heren zu rühmen, der, wie wir fingen, 
künſtlich und fein ihn bereitet, der feinen Stand ſichtbar geſegnet, 
der in viel Noth über ihn Flügel gebreitet hat. 


4. 


Mitwirkung (coneursus). Seit Thomas Aquinas Lehrte die 
Scholaftif, daß Gott im Reiche des Freatürlichen Lebens nur durch 
Mittelurjachen (causae secundae) wirfe, doch jo, daß er mit den— 
ſelben zuſammen wirke.2 Dieſe Lehre ging unter dem Namen des 
eoneursus in die alte Dogmatik über. Aber erſt Quenſtedt faßt 
den eoneursus als einen Akt der VBorfehung, der zwifchen Erhaltung 
und Regierung fteht. Concursus, definirt er, est actus providen- 
tiae divinae, quo deus influxu generali in actiones et effectus 
causarum secundarum qua tales immediate et simul cum iis et 
Juxta indigentiam et exigentiam uniuscujusque suaviter influit. 
Nachdem Baumgarten dem concursus die Wendung gegeben hatte, 
daß während die Erhaltung fich auf die Subftanz, der concursus 
ſich auf die Kräfte derjelben beziehe, verſchwand er allmälig aus der 
Dogmatif und zwar theils aus fachlichen, theils aus formalen 
Gründen. Man konnte, die Wahrheit der göttlichen Mitwirkung 
zugegeben, gegen diejelbe unter Berufung auf die namhafteſten Dog- 
matifer (Gerhard, Calov, Baier) einhalten, daß fie nicht einen be— 
jonderen Akt der Vorjehung bezeichne, fondern nur die Art umd 


1) Auch für unfere Zeit find die vielen ſchönen Nachweife im Einzelnen, 
welhe Sander (Von der Güte und Weisheit Gottes in der Natur 1799. Meber 
das Große und Schöne in der Natur 1784. 4 Bb. Ueber die Vorfehung 4. A. 
1801. 3 Bb.) zufammengeftellt hat, noch erwedlich. 

2) Summ. P. I. qu. 48. art. 3, qu. 105. art. 5. 
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Weiſe ihres Wirkens. Aber wenn Vorſehung das Verhalten Gottes 
als Wille zur beftehenden Welt ift, jo bildet zwiſchen dem Willen, 
der den Weltbeftand bedingt (Erhaltung), und dem Willen, welcher 
die Weltbewegungen zu ihren Zielen Leitet (Regierung), ein mit 
dem Wirken der Welt zufammenwirkender Wille das nothwendige 
Mittelglied. Die von Gott geschaffene Welt Hat zwar ein jelbftän- 
diges Leben, aber doch nur im relativen Sinne, jodaß fie, wie fie 
in Gott den Grund ihres Entjtehens und Beſtehens hat, auch ohne 
das in ihr waltende Leben Gottes nicht leben und weben kann 
(AUG. 17,28.) Was in der Welt Lebt, ſchöpft aus dem allwalten- 
den Lebensgeifte Gottes. Auch die Hand, welche raubt und mordet, 
vermag Solches nur in Kraft diefes allgemeinen Mitwirkens Got— 
te8. Bon diefem Lebenbedingenden Mitwirken Gottes im Allge- 
meinen müſſen wir ein bejonderes Mitwirken untericheiden, kraft 
defjen Gott thätig in die Entwidelung alles Lebens eingreift, um 
befondere Zivede zu erreichen. Diejes befondere Mitwirken ſchließt 
fih in der Regel an die Mittelurfachen an. Im Wunder aber tritt 
es als unmittelbare Caufalität auf. Diejes wunderbare Mitwir- 
fen Gottes nun bahnt den Uebergang zu dem bejonderjten Mit- 
wirken Gottes, welches fich in der Selbjtmittheilung der göttlichen 
Gnade erweift. Sonach ift die Unterjcheidung von Graden des 
Mitwirfens, welche wir in der alten Dogmatik finden, berechtigt. 
Die allgemeine Mitwirkung bedingt das Leben als Leben, die be- 
jondere beftimmte Zwecke, die bejonderite den höchſten Zweck: 
das Heil. 


5. 


Die Lehre von der Mitwirkung hat aber einige ſchwierige 
Antinomien zu Löfen. 

a) Die Mitwirkung und der Weltlauf. Wenn Gott in 
der Welt wirkt, jagt der Determinismus, jo fann dieß nur in 
abjoluter Weiſe jtattfinden, wodurch die Selbftändigfeit alles indi— 
viduellen Lebens zum Schein herabfintt. Iſt die Welt eine jelb- - 
ftändige Exiftenz, jagt der Deismus, fo kann von einem Einwirken 
Gottes nicht die Rede fein. Die Wahrheit Liegt in der Mitte, 
Wohl ift die Welt eine von Gott unterfchiedene, relativ jelbjtändige 
Eriftenz, die im Menſchen zur Freiheit ſich erhebt, Fraft welcher 
derjelbe mit Bewußtſein ſich aus fich beftimmt. Aber jedes indivi- 
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duelle Leben (Monade), es mag Pflanze, Thier oder Menſch fein, 
hat in dem Maße feiner Kräfte, in den Geſetzen, an die es gebun- 
den iſt, und in feinem Verhältniß zur Außenwelt feine Schranken. Sit 
es nun Fein Widerfpruch, dab jedes Einzelleben theils aus feiner 
Natur fich beitimmt, theils von außen beftimmt wird, jo kann «3 
auch fein Wideripruch fein, daß die relative Selbftändigfeit, nad) 
welcher die Welt fich aus fich beftimmt, in dem Einwirken Gottes 
ihre Schranke hat. Die Anficht alfo, daß was in der Welt ge- 
Ichieht das nothwendige Produkt des im Wechjelverhältniffe der 
Urſachen und Wirkungen fich bewegenden Weltlaufes fei, d. h. Schid- 
jal, vergißt ganz, daß göttliche Einwirkung zur Ordnung der Welt 
gehört. Unter diejer Borausfegung haben die bedeutendjten Kirchen— 
lehrer dag Wort Schickſal nicht verjchmäht.! Wie jedes wahre 
Epos eine Thatjache der Vergangenheit nur aus dem Zuſammen— 
wirken göttlicher und menjchlicher Kräfte entſtehen läßt, jo fieht 
auch jede wahre Gejchichtichreibung die lebte Entjcheidung in der 
Weltentwidelung von einem höheren Willen ausgehen. Wenn in- 
fonderheit jeder Chrift weiß, daß Eingang (ingressus: Hiob 10,8 ff. 
Pi. 139, 14 u. a.), Fortgang (progressus: Pſ. 145,16 u.a.) und 
Ausgang (egressus: Pf. 90.) feines Lebens von Gott geordnet ift, 
jo lebt er in der Ueberzeugung, daß alle Verhältniffe feines Lebens 
gerade jo wie fie find von Gott für ihn geordnet find, um ihn zu 
dem ihm beftimmten Ziele zu erziehen, von den Wegen Gottes in 
jeinem Leben, deren Ziele er zu verftehen fucht. Der gottgeordnete 
Ausdruck dieſer fteten Beziehung des Lebens auf den göttlichen 
Willen ift das Gebet: das Wort, welches der Glaube an Gott 


1) Auguftin: Ordinem causarum, ubi voluntas Dei plurimum potest, 
neque negamus, neque fati vocabulo nuncupamus, nisi forte ut fatum a fando 
dietum intelligamus, non enim abnuere possumus esse scriptum in litteris 
sanctis: Semel locutus est Deus etc. quod intelligitur: immobiliter ..... 
Si mihi fati nomen alicui rei adhibendum placeret, magis dicerem fatum 
esse infirmioris, potentioris voluntatem, qui eum habet in potestate, 
quam illo causarum ordine, quem suo more Stoici fatum appellant, arbi- 
trium nostrae voluntatis auferri (De civ. D. V. 9). Ihomas Aquinas: Fatum 
est ordinatio secundarum causarum ad effectus divinitus provisos (8. P. I. 
gu. 116. art. 3.). Sollaz: Agnoscendum est fatum christianum, quod est 
connexio causarum et effectuum necessaria, necessitate extrinseca, quatenus 
a deo infallibiliter praeseita, decreto absoluto vel conditionato constituta 
et regimine divino sua ritu disponente gubernata est (P. I. C. VI. Qu. 12. 
p. 448). 
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richtet.“ Das Gebet, das geiſtliche Opfer, wurzelt in dem zweiten 
Momente der Neligion: in der Hingabe an Gott, fofern es eben 
das Wort ift, in welchen der Menjch Gott feine Hingabe ausipricht. 
Da nun der Menjch fi) Gott Hingiebt, um von ihm das wahre 
Leben zu empfangen, jo ift, wie es auch Jeſus Chriftus thatfächlich 
ausgeiprochen hat, das Gebet hauptſächlich Bittgebet. Durch das 
ganze Alte und Neue Teftament aber geht die Verheißung, daß 
Gott das rechte Gebet erhören wolle. Inſonderheit hat Jeſus Chri- 
tus dem Gebete in feinem Namen die Erhörung verheißen (So. 
15,16. 16,23. Mt. 18,19... Im Namen Chrifti beten heißt jo 
beten, daß Jeſus Das Gebet vertreten kann: alfo im Glauben, im 
Geiſte, in Sachen Chrifti beten. Die Schranken, die diefes Gebet 
in ſich trägt, erftreden ich nothwendig auch auf die Erhörung. 
Gott giebt dem Gebete im Namen Jeſu oft nicht das erbetene Gut, 
fondern das von dem Betenden im runde gemeinte. Wenn jelbft 
Jeſus Chriſtus sprechen konnte: Nicht wie ich, ſondern wie du willſt 
(Mi. 26, 39. 42.), fo ift dieß die Bedingung, welche das Bittgebet 
jedes wahren Ehriften einfchließt. Aber eine unüberſehbare Kette 
von Erfahrungen bezeugt, daß Gebete im Namen Ehrifti wunderbar 
erhört worden find.2 Nur gilt für dieß heilige Gebiet das Grund» 
geſetz, daß das Verhältniß jedes Kindes Gottes zu jeinem Bater 
ein Geheimniß ift, das nur für den Eingeweihten überzeugende 
Seraft hat. Ein juriftifcher Beweis, daß fich Gebet und Erfahrung 
wirklich wie Urſache und Wirkung verhalten, läßt ſich natürlich) 
nicht führen. 

b) Das Wunder und der Naturlauf. Berftehen wir, wie 
wir oben jahen (©. 198), unter Wunder eine vom Naturlauf ab- 
weichende Wirkung, die in Gott ihren Grund und Zweck hat, jo 
fiegt die Möglichkeit eines folchen Ereigniffes in der Grundthat- 
jache, daß göttliche Kräfte in Natur und Menſchheit wirken. Wer 
auch nur vom Standpunkte allgemeiner Neligiofität aus an ein 


1) Cramer, Lehre vom Gebet nah Dffenbar. u. Vernunft 1786. Stäud- 
lin, Geſch. d. Dorf. d. 8. v. Gebet 1824. Tauberth, Die Kriftl. Lehre v. 
Gebet 1855. Baterunfer: Tholud, Comm. z. Bergpred. ©. 3727. Ebrard, 
Art, Gebet des Herin in Herzogs NE. IV. ©. 686 ff. Kamphaufen, Das Ge 
bet des Herrn 1866, 

2) Beifpiele bieten Schriften wie: Borfehung u. Menfchenfchieffale (1824) 
©. 257 ff. Glafer, Erzählungen aus d. Reiche Gottes ©. 600 ff. Wölbling, 
Chriſtliche Geſchichten ©. 466. Caspari, Geiftlihes und Weltlihes ©. 825 ff. 
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lebendiges Einwirken Gottes im Leben glaubt, wird auch zum 
Glauben an Wunder geneigt jein.! Die Schrift, welche nicht fel- 
ten die Wege der Borjehung überhaupt Wunder (Bi. 4,4. 40,6. 
66, 3.5. Hiob 5, 9 u. d.) nennt, giebt ung die Weifung, die Grund» 
lage der eigentlichen Wunder in dem allgemeinen Wirken der Vor— 
jehung in der Welt zu finden, wie auch Jeſus oh. 5, 17 fein 
wunderbares Wirken an fein allgemeines Wirken anfchließt. Wenn 
überhaupt in Natur und Geist göttliche Kräfte walten, nur daß fie 
fich im der Regel innerhalb der Ordnung der Welt bewegen (Natur— 
lauf), jo entipricht dem Geifteswunder, nach welchem Gott der durch 
die Sünde erkrankten Seele fein eigenes Leben im heiligen Geifte 
mittheilt (miraculum gratiae), das Naturwunder (miraculum na- 
turae), nach welchem er Wirkungen hervorbringt (79723, duvauıs), 
die über den Sraftbereich der Natur hinausgehen (mein, Teoag), 
um eben jenem Geifteswunder Zeugniß zu geben (mis, onustov). 
Zur Beitimmung der Wunder ift Auguſtin's Grundanficht, nach 
welcher fie ihren Grund im göttlichen Willen haben, der fich in 
ihnen als die wahre Realität der Natur erweist (De eiv. Dei XXI. 
e. 8.), des Thomas Aquinas Unterfcheivung zwijchen der causa 
prima und den causae secundae, die altdogmatifche Lehre von 
dent concursus, die Leibnib’sche Lehre daß Gott fich frei zu den 
Naturgeſetzen verhalte, und der Theismus der Neuzeit, welcher einen 
überweltlichen und einen inweltlichen Gott zugleich kennt, wahrhaft 
förderlich gewejen.?2 Das Wunder tft einerjeits fein Produkt uns 


1) So pflegte der surfräftige Rector in Pforta, Ilgen, der doch auf ratio— 
naliftifhem Standpunkte ftand, auf Grund erfahrener Lebensrettungen zu urthei- 
fen: „Wie es baarer Unfinn ift, Undinge unter dem Namen der Wunder in das 
Bereich der Wirklichkeit einzuführen, fo ift e8 Unftinn, die wahren Wunder zu 
leugnen; es ift frevelhaft, fogar in außerordentlichen Begebenheiten, die darauf 
berechnet find, auf das Eeelenheil einzuwirken, das praesens numen nicht an— 
zuerfennen. Es gefihehen noh Wunder, die ihres Namens werth find. Ich bin 
felbft daS lebendige Beifpiel eines Wunders“ (Slgeniana &.17). Das Wunder 
aber, welches er dort erzählt, würden unfere modernen Kritiker einftimmig für 
unmöglich halten. 

2) Bender, Der Wunderbegriff des Neuen Teftamentes 1871. Donner, 
Sententiar. de mirac. J. Chr. recens. ex patribus sex prior. sacc, 1810. 
Auguftin: Nitzſch, Auguftin’s Lehre v. Mumpder 1865. Thomas: Werner: 
Thom. v. Aq. 11. ©. 394 ff. Die alte Dogmatif: Hutt. red. p. 165. Leibnig: 
Theodicee (Leibn. opp. ed. Erdm. p. 460. 480 ete.). Spinoza: Tract. theol. 
pol. c. VI. vgl. Strauß, Glaubensl. I. ©. 224 ff. Dazu die Litteratur $ 6. 
©. 198. 
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unbekannter Naturfräfte (mirum, mirabile), anderjeitS fein den Ge- 
feßen der Bernunft widerfprechendes, auf Aufhebung der Naturgeſetze 
ruhendes (portentum) Naturereiguiß, jondern eine Wirkung auf 
dem Gebiete der Natur, welche a) vom Naturlauf abweichend, weder 
in der Natur noch in der Kraft des Menjchen über die Natur, ſon— 
dern b) in Gott ihren Grund hat, der ohne Meittelurfache wirkt, 
um ce) eine Berjon oder Sache feines Reiches zu beglaubigen. Was 
man gegen die Möglichkeit der Wunder eingewendet hat, beruht 
entweder auf der deiftischen Vorausfegung, daß Gott nicht unmit- 
telbar auf die Welt wirke, oder auf der pantheiftiichen Lehre, daß 
Gott gar nicht anders wirke als in den gejeßmäßigen Kräften der 
Natur: alfo auf unhaltbaren Lehren von Gott in feinem Berhält- 
niſſe zur Welt, oder auf dem Urtheile: Was gewöhnlich nicht ge- 
ichieht, gefchieht nie, welches fich felbft richtet, jedenfalls auf Mangel 
an Glauben und veligiöfer Erfahrung. Gegen die Wirklichkeit 
richtet man die große Zahl erdichteter Thatſachen. Die kann in 
vielen Fällen derjenige ruhig zugeben, welcher, wie wir oben fahen 
(S. 198 ff.), ich überzeugt Hat, daß die evangelischen Wunder un- 
umſtößliche Thatſachen find. Die zahlreichen Wunder, welche der 
Sage angehören, beweijen, daß im Olauben ein Bedürfniß nad) 
Wundern Tiegt, das feine berechtigte Befriedigung in Der heiligen 
Gefchichte findet. Wendet man aber mit Leifing ein, daß nur Wun— 
der, die man mit Augen fieht, eine Wirkung thun, jo vergißt man, 
daß Wunder nicht gefchehen, um der Schauluft einen ftarfen Ein- 
druck zu machen, fondern um durch das Geiftesauge in Die Ueber— 
zeugung überzugehen, ihre innere Beglaubigung aber in dem Wunder 
der Gnade haben. Die Nothwendigfeit des Wunders aber geht 
Hand in Hand mit der Nothwendigfeit der Offenbarung. Gott, 
der unmittelbar dem Geifte feine Wahrheit offenbart, beglaubigt fie 
duch unmittelbare Wirkungen auf dem Gebiete der Natur, die dem 
Heilszwed des Neiches Gottes entjprechen: 

e) Die Mitwirkung und das Böse In der Welt ift das 
Böſe eine ungeheure Realität. Da das Böſe nicht Gegenstand des 
göttlichen Willens ſein kann, der da heilig ift (©. 338), feine Exi— 
jtenz aber wicht ohne den Willen Gottes denkbar ift, jo kann der 
göttliche Wille zu demſelben ſich nur zulaffend (permissio) ver- 
halten. Die alte Dogmatik unterſchied zwifchen a) permissio, 
wonach Gott die zur Sünde fich neigenden Seelen vom Böſen nicht 
abhält; b) impeditio, wonach Gott Wirkungen nicht zu Stande 
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. kommen läßt, die ohne ihn eintreten würden; e) direetio, wonach 
Gott jowohl die guten al3 die böſen Handlungen der Kreaturen zu 
jeinen Zielen leitet; d) determinatio, wonach Gott den Kräften, 
Handlungen und Leiden nach Zeit, Größe und Grad beftimmte 
Grenzen jeßt. Die Determiniften nun behaupten, daß was Gott 
nicht verhindere, er im Grunde wolle. Dieß ift aber ein nicht bloß 
unlogijches, ſondern verwerfliches Uxtheil. Was Gott unmittelbar 
will, kann nur gut fein. Sünde aber ift Uebertretung des göttlichen 
Willens. Dieje kann Gott, ohne fich zu widerfprechen, nicht wollen. 
Die Sünde it ſtets Produkt kreatürlichen Willens (C. A. art. XIX.). 
Nun kann zwar, abjtraft angejehen, der Allmächtige, der Alles 
fann was er will, auch die Sünde verhindern. Er hat aber die 
Sünde nicht verhindern wollen, weil die Freiheit, welche er den ihm 
ähnlichen Weſen (Engeln und Menfchen) gewährt, zwar nicht noth- 
wendig zur Sünde führt, aber mit Nothwendigfeit die Möglichkeit 
der Sünde in fich trägt, welche Möglichkeit nichtig ift, wenn fie 
nicht zur Wirklichkeit fortichreiten fan. Der Gott alfo, welcher 
die Freiheit will, will zwar nicht die mögliche Folge derfelben: die 
Sünde, will fie aber auch nicht verhindern. Daß er aber die Sünde, 
welche er nicht hindert, alfo zuläßt (permissio), nicht will, erklärt 
er thatjächlich Durch) das Uebel, welches er an die Sünde geknüpft 
hat. Gott verhält fich zur fittlichen Welt als der Heilige, welcher 
da3 Gute durch das Heil, das er damit verbunden hat, für die 
Sache feines Willens, das Böſe durch das Unheil, das er daran 
geknüpft hat, für die Sache feines Hafjes erklärt hat. Das Ver— 
halten Gottes alfo zur moralifchen Welt ift durch die moralische 
MWeltordnung vermittelt. Das Uebel ift in allgemeinfter Beſtim— 
mung: Hemmung des Lebens, der Uebel größtes alfo der Tod, der 
zeitige und ewige. Diejes größte Uebel aber ift die gottgeordnete 
Folge der Sünde. Gott erflärt das Leben, welches fich von feinem 
Willen abfehrt, durch den Tod fiir nichtig. Nicht das Böſe Hat 
Gott geordnet, wohl aber, nachdem er das Böſe zugelaffen hat, die 
Strafe defjelben. Jeſus Chriftus hat darum nicht die Sünde, wohl 
aber den Tod feines Gejchlechts getheilt. Aber nicht alles Uebel 
iſt Strafe. Ein Theil des Mebels in der Welt hängt mit der End- 
lichkeit zufammen (das metaphyfiiche Uebel des Leibnitz). Wie in 
der Natur der Tag nicht ohne die Nacht, der Frühling nicht ohne 
den Winter, die leuchtende und wärmende Kraft des Feuers nicht 
ohne die brennende, Regen, Sturm und Gewitter nicht ohne zerftü- 
Kahnis, Dogmatik J. 30 
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vende Wirkungen, im Pflanzen- und Thierleben fein Zunehmen - 
ohne Abnehmen u. |. w., jo laſſen fich die Lichtfeiten des Lebens 
nicht ohne Schattenfeiten, Sättigung nicht ohne Hunger, körperliche 
und geiftige Tüchtigfeit nicht ohne Arbeit, Sieg nicht ohne Kampf 
denfen, jodaß, wie der 90. Pſalm jagt, des Lebens Köftlichftes 
Mühe und Arbeit ift. Wie der Menfch mn einmal ift, bedarf er 
des Leidens zur Bewährung, Erziehung, Reinigung. Das Uebel 
hat aljo theils in der Endlichkeit, theils in der Sünde, theils in 
unferer Erziehungsbedürftigfeit feinen Grund. Was aber von je 
der Hauptgrund zu Einfprüchen gegen die Vorſehung geweſen ift, 
ift der Widerfpruch, dev in den Erfahrungen der einzelnen Menfchen 
wie dev Menschheit im Großen gegen die moralifche Weltordnung 
zu Liegen jcheint. Das ift der Knoten, den Hiob und Seneca, Chry- 
foftomus und Leibnig haben löſen wollen, In der That iſt der 
Weg gerade der Edelften immer der Weg jchwerer Kämpfe gemwejen. 
Die Völker, welche für ihr Necht ftreiten, unterliegen jo oft der Ge— 
walt der Völker, welche der Fortichritt zu feinen Bannerträgern er- 
wählt. Wie die Natur von Zeit zu Zeit aus furchtbaren Abgründen 
über Gute und Böſe Berderben ſpeit, fo gehen aus der Tiefe der 
menfchlichen Gejellfchaft von Zeit zu Zeit Nevolutionen hervor, 
welche die Saat von Sahrhunderten in kurzer Zeit zerftören.t Die 


1) Seume fagt zur Grläuterung feines Gedichtes „Gebet“, daß in dem 
furhtbaren Augenblide, wo Suwarow die Pragaer Linie bei Warfhau ftürnte, 
ein verwundeter polnifcher Officier in fein Zimmer geftürzt fei mit den Worten: 
„Wenn mir künftig noch Jemand etwas von Gott und Tugend und Borfehung 
fagt, will ich ihm die Antivort in's Geſicht fpeien.” Das furhtbare Erdbeben 
von Kiffabon (1755) war für einen Boltaire die Veranlaffung, die Dptimiften 
mit Hohn zu bedecken (Sur le desastre de Lisbonne), indem er fie fragt, ob 
das Gute diefes Erdbebens etwa bei den Erben der Verunglüdten, den Maurern 
die neue Häufer zu bauen hätten, und den Thieren welde von den Leihnamen 
ſich nährten zu fuchen fei. Aber auch der fehsjährige Goethe wurde in feinem 
Glauben an Gotted Güte durch dieß furchtbare Ereignig irre gemacht (Wahrh. 
u. Dichtung: WW. 1840. XX. ©. 30 ff). Oegenüber der Oberflächlichkeit der 
aufgeklärten Optimiften (Pope, Shaftesbury, Volingbrofe) würden die 
furchtbaren Thatſachen, welche Voltaire in feinem Candide zufammenftellt, Ein» 
druck machen, wenn die Art und Weife, wie Voltaire diefe Ihatfachen behandelt, 
nicht weit leihtfinniger und frivoler wäre als das Sgnoriven derfelben, Sm der 
neuern Zeit hat der Peſſimismus in dev Philoſophie Shopenhauer’s und der 
an diefelbe fih anſchließenden Philofophie des Unbewußten von Hartmann eine 
nahdrücdliche Vertretung gejucht. Dagegen haben Strauß, Bona Meyer, 
Bolkelt und Hartfen dem Optimismus das Wort geredet. Für den Peſſimis— 
mus: Taubert, Der Peſſimismus und feine Gegner 1873. 
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allein wahre Theodicee liegt erſtlich in der allgemeinen Erkenntniß, 
daß die Leiden in unſerer endlichen, ſündigen, zuchtbedürftigen Na— 
tur begründet ſind; zweitens in dem Hinweis auf Gottes Weis— 
heit, an welche wir auf Grund deſſen was wir verſtehen auch da 
glauben müſſen, wo wir ſie nicht verſtehen, wie Hiob ſchließt; end— 
lich aber in dem Blick in jene Welt, wo ſich die Diſſonanzen die— 
ſer Erde in Harmonien auflöſen werden. „Dort werd' ich das im 
Licht erkennen, Was ich auf Erden dunkel ſah; Dort wunderbar 
und heilig nennen, Was unerforſchlich hier geſchah; Dort ſieht mein 
Geiſt mit Preis und Dank Die Schickung im Zuſammenhang.“ 


6. 


Die Regierung. Die Regierung iſt der Akt der Vorſehung, 
nach welchem dieſelbe die Welt überhaupt, die Menſchen insbeſon— 
dere zu ihren Zielen leitet. Auch dieſer Akt ſetzt eine Welt voraus, 
die zwar ſich aus ſich ſelbſt zu Zwecken beſtimmen kann, aber eines 
höhern Beiſtandes bedürftig iſt. Die Zwecke nun, zu welchen Gott 
ſowohl die Einzelnen als die Menſchheit in den Kreiſen ihres Ge— 
ſellſchaftslebens leitet, ſind zunächſt in ihrer Natur zu ſuchen. Gott 
giebt den Einzelnen Nahrung und Arbeit, den Familien Gedeihen, 
den Ständen Förderung ihrer Arbeit, den Staaten Frieden, Ord— 
nung, Wachsthum u. ſ. w. Dieſe Leitung beweiſt ſich in einer Welt, 
in deren Hintergrunde allenthalben finſtere Mächte lauern, nothwen— 
dig als Schutz gegen Gefahren. Der Gläubige, der in dem Grade, 
in welchem er glaubt, den Ernſt der Sünde und des Uebels erkennt, 
kann es nicht faſſen, wie ſo viele Tauſende durch dieß Jammer— 
thal gehen lediglich im Vertrauen auf ihre Kraft und ihr Glück. 
Was ihm allein Muth und Kraft giebt, iſt das Vertrauen auf die 
Vorſehung, die denen, welche ſich ihr ganz hingeben, neue Kraft 
giebt, daß ſie mit Flügeln auffahren wie die Adler, daß ſie laufen 
und nicht müde werden (Jeſ. 40, 31.). Aber das wahre Ziel des 
Einzelnen iſt das Heil, der Völker das Reich Gottes. Zu dieſem 
Biele aber muß Gott den Einzelnen wie die Völker gegen den 
Willen ihrer Natur ziehen und eben darum dafür erziehen. Chris 
ftus, das Ziel des Einzelnen, ift, wie wir oben fahen (©. 200 ff), 
auch das Ziel der Weltgefchichte. Aber dieſem Bekenntniſſe des 
Glaubens fcheint die Wirklichkeit zu widerfprechen, welche das Neich 
des Heils erſt ſpät erfchienen zeigt, demfelben nur einen Theil der 
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Menjchheit einräumt und auch in diefem Theile viele Berufen, 
wenig Auserwählte kennt. Aber auch hier muß der Glaube be- 
weifen, daß er nicht von der Wirklichkeit, fondern vom Worte lebt. 
Auch diejenigen, welche das Ziel der Menſchheit in den Fortjchritt 
der Kultur fegen, werden die Menge wilder oder verbildeter Völker 
(Chineſen, Hindu) nicht begreifen. Das Bekenntniß aller tieferen 
Philoſophie war von jeher: Est philosophia paueis contenta ju- 
dieibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique suspeeta et 
invisa (Cic. Tuse. II. 1.). Und jo kann denn die enge Pforte und 
der Schmale Weg, welche die Sache Chriſti in diefer Welt kennzeich— 
nen (Mt. 7, 14.), die Gewißheit nicht verdeden, daß ihr die Zukunft, 
die Ewigkeit zugehört. 


8 15. 
Die Sünde, 


Die mofaifche Gefhichte vom Sündenfall, die nicht als Alle: 
gorie oder Mythus, fondern als Thatfache genommen fein will, wird, 
die von der Wiſſenſchaft mindeftens für möglich gehaltene Abſtam— 
mung der Menfchen von Einem Paare vorausgefest, von der That: 
fahe aus gefordert, daß alle Menfchen mit Sünde behaftet auf die 
Welt Eommen: einer Thatfache, die fih nur aus einem von den 
Stammeltern der Menfchheit ausgegangenen Verderbniß der menſch— 
lihen Natur erklären laßt. Wie die erften Menfchen aus Gottes 
Hand Famen, Eonnten fie nicht anders als gut fein. Diefe aner: 
fchaffene Güte wird von der Kirchenlehre in das Bild Gottes ge: 
feßt, welches vorzüglich (conformitas principalis) in der Ueber— 
einftimmung der Seele mit Gott (justitia originalis), dann aber 
aud) (conformitas secundaria) in der Freiheit des Leibes von 
Reiden und Tod und in der Herrfchaft über die niedere Schöpfung 
beftand. Der Gegenfag zwifchen der feholaftifch:römifchen Lehre, die 
in der ursprünglichen Nechtbefchaffenheit eine übernatürliche Gnaden: 
gabe fieht, und der proteftantifchen, welche diefelbe in die Natur 
des erften Paares fest, läßt fih duch die Annahme, daß der Geift 
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Gottes in den erſten Menfchen waltete, vermitteln. In der Freiheit 
aber der erſten Menfchen lag die Moglichkeit des Falles, deſſen 
Wirklichkeit die mofaifche Erzählung in einer Wahrheit daritellt, die 
ſich ſelbſt verbürgt. 

Die Sünde, die Uebertretung des Sittengeſetzes, ſchließt die 
Schuld ein, den Zuſtand des Verhaftetſeins an das Geſetz, und die 
Strafe, das Urtheil des Geſetzes, welches thatſächlich das Leben, 
das fi dem jittlichen Soll entzieht, für nichtig erklärt. Nicht in 
einem böſen Principe, nicht in der Endlichkeit, nicht in der Sinn: 
lichkeit, fondern in der Freiheit, der Fähigkeit des Willens Grund 
und Inhalt feiner Selbitbeftimmung zu fein, Liegt die Urſache der 
Sünde. Man unterfcheidet nah den VBeweggründen Sünden des 
Egoismus, der Sinnlichkeit und der Weltlichkeit; nah der Hand: 
lungsform Sünden des Herzens, des Mundes, der That; nah dem 
Verhaltniffe zur Zeit Thatfünden und Zuftandsfünden; nad dem 
Gefege Sünden gegen Gott, gegen den Nächſten, gegen und; nad 
der Schuld verzeihliche und unverzeihliche oder Todfünden. Die Sünde 
gegen den heiligen Geift ift eine Thatfünde und zwar eine Zungen: 
fünde, welche in der feierlichen und entfcheidenden Verleugnung des 
heiligen Geiftes und feiner Werke beiteht. 

Die Allgemeinheit der Sünde fordert unwiderfprehlih einen 
allgemeinen Grund, den fchon das Flafjifhe Heidenthum in einem 
angebornen Zuge zum Böſen gefunden hat. Dieſe Thatfache der 
Erfahrung, auf dem Boden des natürlichen Lebens nah Mafigabe 
des fittlihen Standpunktes verfchieden beurtheilt, erklärt die Schrift 
aus dem Sündenfalle, welcher Alle die von Adam ftammen der 
Schuld und Strafe des erften Menfchen, in dem das Geſchlecht be: 
ſchloſſen war, theilhaft macht. Während die griechifche Kirche fi 
erit allmalig von der Thatfahe der Allgemeinheit der Sünde zur 
Erkenntniß einer angebornen Schwädhe zum Guten erhob, fleigerte 
Auguſtin die abendlandifche Lehrtradition zu einer Auffaffung der 
Erbfünde (vitium originis), die von Adam nur geiftlichen zeiti: 
gen und ewigen Tod ausgehen fah. Dagegen Teugnete Pelagius, 
welcher jeden Menfchen von Natur für fähig hielt, ſich für das Gute 
oder das Böſe zu entfcheiden, jede Erbfünde. Der Semipelagia: 
nismus, im Wefentlihen eins mit der feit dem 4. Jahrhundert in 
der morgenländifchen Kirche herrfchenden Lehre, Leitete von Adam 
nur den Verluft der urfprünglichen Gerechtigkeit und eine Erkran— 
kung der fittlihen Kräfte des Menfchen ab. Im der Hebergangszeit 
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von Gregor bis Anſelm hatte ein ermäßigter Auguſtinismus, ber 
dem Semipelagianismus oft fehr nahe Fam, die Herrfchaft. Anfelm 
lehrte zwar, daf Adam's Sünde den Verluft der urfprünglichen Ge: 
reehtigkeit gebracht habe, aber nicht den der Freiheit, und machte die 
Anrechnung der Erbfünde von der Thatfünde des Einzelnen abhan: 
gig. Die auguftinifche Lehre, zu welcher fih die Scholaftiter be 
Fennen, wurde durch die Neigung die Sünde nur negativ zu beftim: 
men, die ereatianifche Anficht, welche den Schwerpunkt der Sünde in 
die Sinnlichkeit legte, und die Lehre von der urfprünglichen Gnade, 
welche den Verluſt der Urgerechtigkeit weniger tief in des Menfchen 
Natur fallen Ließ, gemildert. Die deutſche Neformation ernenerte 
die ftrenganguftinifche Xehre. Als aber Flaeius diefelbe bis zur 
Behauptung, dad die Erbfünde des Menfchen Subftanz fei, überbot, 
fand er allgemeinen Widerſpruch. Zwiſchen der philippiftifchen Mil: 
derung und der flacianifchen Hebertreibung nimmt der 1. Artikel der 
Eoneordienformel eine Mitte ein, die man einfach als auguftinifeh 
bezeichnen Fann. Ganz in dieſem Sinne beſtimmt die alte Dogmatik 
die Lehre von der Erbfünde Die Straffolge von Adam's That: 
fünde (peccatum originans) ijt ein angeerbter Zuftand der Ver: 
derbniß (peccatum originatum), nad welchem der Menſch nicht 
nur der urfprünglichen Gerechtigkeit beraubt, fondern auch zu allem 
Böſen geneigt ift. Der Pelagianismus der Sopeinianer, welcher jede 
Erbſünde Teugnete, fand in den Deiften uud Nationaliften feine 
Nachfolger, wahrend die Arminianer die Vorläufer des Semipela— 
gianismus der Supranaturaliften waren. Indeß bildete Kant's Lehre 
von einem angebornen Zuge zum Böſen eine Brücke zu einer tieferen 
Faffung der Sünde. Aber das Ziel derfelben Kann nicht Rückkehr 
zum flarren Auguftinismus fein. 

Haben ſelbſt die Heiden erkannt, daß die Allgemeinheit der 
Sünde ihren Grund in einem angebornen Verderben des Menfchen 
habe, fo iſt die Schriftlehre, daß dief von dem gemeinfamen Stamm: 
vater der Menfchheit zu allen Menfchen Hindurchgedrungen fei, die 
allein wahre Löſung diefes Nathfels. Die Forderung einer Neu: 
geburt, ald Bedingung des Eintritts in das Heilsleben des Neiches 
Gottes, feht voraus, daß der Menſch, wie er don Natur ift, nicht ift 
wie er aus Gotted Schöpferhand Lam, fondern vom Fleiſch beherrſcht. 
Schrift aber und Erfahrung lehren, daß auch der natürliche Menfch ein 
Gottesbewußtfein, ein Gewifien, einen Zug zum Wahren, Guten und 
Schönen habe, woran dad Heil in Chriſto anknüpfen Kann. 
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Der Siündenfall. Das erſte Menfchenpaar, aus Gottes 
Hand hervorgegangen, von Gott gejegnet, in das Urtheil: Alles 
war jehr gut, eingefchlofjen, in einen Garten im Lande der Wonne 
(Eden) gejegt, war unberührt von Sünde und Tod. Aber in feiner 
Freiheit lag die Möglichkeit, aus diefem Stande der Unfchuld her— 
auszutreten. Dieje Möglichkeit aber mußte den erſten Menfchen 
ebenjo zum Bewußtſein fommen, wie in der Engelwelt eine Zeit 
der Kriſis nothwendig war. Das Bewußtjein der Möglichkeit aber 
wecte Gott durch) das DBerbot, vom Baume der Erfenntniß des 
Guten und Böſen zu efjen. Würde der Menfch dieß Verbot gehal- 
ten haben, jo wirde er wie die guten Engel in den Stand einer 
erprobten und eben darum unlösbar mit dem Guten vereinten 
Freiheit eingetreten fein, deren Preis das ewige Leben würde ge= 
wejen jein. Die Bäume der Erfenntni und des Lebens drücken die 
- beiden Seiten aus, die in Gott vereint find: Autonomiſche Freiheit 
und: Ewiges Leben. Berführt aber durch die Schlange, die das gött— 
liche Gebot zuerjt in Zweifel zog (Sollte Gott), dann durch lügne— 
riſche Uebertreibung als willkürlich darftellte (von allen Bäumen), 
weiter die Todesdrohung für nichtig erklärte (ihr werdet nicht fter= 
ben), endlich) Das ganze Verbot als einen Ausflug der göttlichen 
Mißgunſt Hinftellte, welche den Meenjchen nicht zur Gleichheit mit 
Gott wolle kommen Lafjen, jomit die Mebertretung als den Weg zum 
höchjten Leben (eritis sicut deus): aljo verführt jündigten Die 
erſten Menjchen. Die Möglichkeit der Sünde ward zur Wirklich: 
keit. Die Verſuchung führte nicht zur Bewährung, jondern zum 
Fall. Die Folge war ein Zuſtand der Autonomie, nad) welchem 
Adam und Eva wie Gott wurden, d. h. nicht mehr in Gottes Willen 
jondern in ihrem eigenen den Schwerpunkt fanden. Der erſte Aus— 
druck dieſes Zustandes war die Scham, welche den Zwieſpalt zwi— 
ſchen Seele und Leib vorausfegt. Diefer Zwiejpalt aber hatte feinen 
tiefern Grund in dem Zwieſpalt der Menjchen mit Gott. Sie ver— 
jteekten fich vor Gott und gingen zur Lüge fort, um den innern 
Grund ihrer Furcht zu bededen. Der Mann ſchob die Schuld auf 
das Weib, das Weib auf die Schlange. Da verkündete Gott den 
drei Mitſchuldigen der erſten Uebertretung Strafen, die darin be= 
ftehen, daß fie das Lebenselement, welches fie durch) die Sünde zu 
erhöhen fuchten, verlieven, Die Schlange Hat von dem Samen des 
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Weibes, welches fie fich verbindlich machen wollte, Feindſchaft zu 
erwarten; das Weib, welches nach finnlichem Genuß und nach) der 
Gunst des Mannes trachtete, muß fchmerzvollen Geburten und der 
Herrichaft des Mannes entgegenfehen; der Mann aber, einſt bejtimmt 
den Garten im Wonnelande zu bebauen und zu behüten, muß jebt 
einem widerſpenſtigen Boden das Brot abringen, bis er dem 
Staube verfällt, aus dem er gemacht ift. Tod alſo war der 
Sinde Strafe. 

Man hat in diefer Darftellung des Sindenfall3 bald eine Alle- 
gorie, bald einen Mythus gefehen. Für die eritere Anficht, die wir 
bei Philo, mehreren Vätern (Klemens Al., Drigenes, Johannes 
Damasc. u. A.) und einigen Theologen und Philoſophen des vori— 
gen Sahrhunderts (Serufalem, Gerſtenberg, Kant u. A). finden, 
jcheinen einzelne Züge zu ſprechen, wie die beiden nad) Ideen be- 
nannten Bäume und die Schlange, die nach dem Wortlaut ein Thier 
it und doch zugleich Nepräfentant des Böſen (Weish. 2, 24. Joh. 
8, 44. Dffenb. 12, 9. 20,2... Der mythiſchen Anficht aber, welcher 
Philoſophen wie Schelling (Antiquissimi de prima malorum huma- 
norum origine philosophematis Gen. ce. 3. tentamen eriticum 
1792.) und Hegel (RpPhil. I. ©. 217. Phil. d. Geſch. ©. 338), 
Philologen wie Buttmann (Bandora 1802) und nicht bloß ratio— 
naliſtiſche und kritiſche, ſondern ſelbſt ſupranaturaliſtiſche Theologen 
— nach Nitzſch's bekanntem Wort iſt dieſe Geſchichte wahr aber 
nicht wirklich — huldigen, ſcheint die Uebereinſtimmung mit den 
weitverbreiteten Sagen vom Paradieſe, goldenen Zeitalter u. ſ. w. 
und der, wie es ſcheint, unhiſtoriſche Charakter von Zügen wie das 
Reden der Schlange, die beiden Bäume, das Wandeln Gottes in 
der Abendkühle u. ſ. w. günſtig. Allein zunächſt ſteht feſt, daß die 
Urkunde und mit ihr das N. T. (Mt. 19,4. Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 
15, 21 ff. 1 Tim. 2,13. Eph. 5, 31 ff.) den Siündenfall ala eine ge 
ſchichtliche Thatfache Hinftellt. Der Sündenfall, welcher die That- 
jache der Sünde und des Todes in der Menjchheit geſchichtlich er— 
klären joll, will nothwendig ſelbſt Thatjache fein. Und in der That 
ijt der Fall des erjten Paares ein von fihern Erfahrungen aus 
gefordertes Faktum. Iſt nämlich gewiß, daß alle Menfchen, wie fie 
geboren find, nicht find wie fie fein follen, fondern zum Böfen ge— 
neigt, jo kann diefer Zuftand nicht ein anerfchaffener fein. Wie der 
Menſch aus Gottes Hand kommt, kann er nur gut fein. Wäre 
dem Menjchen die Sünde angeboren, fo würde der Schöpfer der“ 
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Sünde letzter Grund fein. Alſo kann der verderbte Zuftand des 
natürlichen Menjchen nicht in Gott, fondern allein in dem Gejchlechte 
feinen Grund haben. Das Gejchleht muß durch feine Schuld feine 
Natur verderbt Haben. Dieß wiirde undenkbar fein, wenn das Ge— 
Ichlecht entweder in mehreren Familien (wie Martin annimmt) oder 
in mehreren Völkern (wie Agaffiz lehrt) entjtanden wäre. ft aller 
Menjchen Natur ausgeartet, jo läßt fich dieß nur daraus erklären, 
daß Alle von Einem Baare abſtammen, welches durch feine Schuld 
die angeborne gute Natur verderbte. Die Frage ift nur, ob die 
Abftammung des Menfchengejchlechts von Einem Paare mit den 
Reſultaten der Phyfiologie, der Pſychologie, der Geographie, der 
Geſchichte u. . ww. vereinbar tft. Der wifjenjchaftliche Proceß fteht 
aber dermalen fo, daß die Arteinheit aller Menfchen nach Leib und 
Seele gewiß, die Abftammung derjelben von Einem Paare aber 
möglich, um nicht zu jagen wahrjcheinlich ift.! Was die Wiſſen— 
Ichaft aber mindeſtens zuläßt, das fordert die Theologie auf Grund 
der heiligen Urkunde von der Thatjache der allgemeinen Siündhaf- 
tigkeit aus. 

Die Kirchenlehre vom Stande der Unschuld und Fall hat 
duch Auguftin ihre Grundbeftimmungen erhalten. Ihrem Charakter 
gemäß heben die griehifchen Väter das allgemeine, nach dem 
Falle gebliebene Bild Gottes hervor, welches ihnen bejonders in 
der Freiheit liegt, und fehen den Zuftand Adam’s als einen un— 
entwicelten an. Dagegen lehren die abendländifchen Väter in 
Gemäßheit ihrer tieferen Einficht in die Sünde, daß die erften Men- 
jchen durch die Sünde die urfprüngliche Xebensgemeinschaft mit Gott 
verloren haben. Als daher Belagius den Zuftand Adam’3 vor 
dem Falle den jedes Menfchen, wie er auf die Welt kommt, gleich- 
jtellte, entwidelte ihm gegenüber Augustin, daß das Bild Gottes 


1) Wiseman, Twelve lectures on the connexion between science and 
revealed religion (1835, deutſch Negensb. 1840). Quatrefages, Unit de 
l’espece humaine (Revue des deux mondes Dec, 1860 et Avr. 1861). Waitz, 
Anthropologie der Naturvölker I. ©.258 ff. Zöckler, Die einheitl. Abit. des 
Menfchengefhl. (Sahrbb. f. d. Theol. VII. ©. 51 ff). „Beim Ermeis der Mög: 
lichkeit wird freilich die wiffenfchaftlihe Unterfuhung ftets ftehen zu bleiben 
haben. Die Annahme der einheitlichen Menſchenſchöpfung als eines wirklichen 
Faktums wird ſtets Cache des veligiöfen und fittlihen Glaubens bleiben müffen“ 
(©. 9). Derf., Die Urgefhichte der Erde und des Menfchen 1868. Schultz, 
Die Schöpfungsgefhichte u. f. w. S. 417 ff. Rauch, Die Einheit des Menfchen: 
geſchlechts 1870. 
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tn der Uebereinftimmung Adam's mit Gott in Weisheit, Heiligkeit 
und Seligfeit Liege, verbunden mit Freiheit von Leiden, Herrichaft 
über die Natur und Fähigkeit zur Unfterblichfeit, ohne verfennen 
zu wollen, daß dieſer Zuftand ein noch unvollendeter war, weil der 
Mensch Eraft jeiner Freiheit die Möglichkeit der Sünde in fich trug 
(potuit peecare et non peccare, wie potuit mori et non mori) 
und um darin zu verbleiben, des göttlichen Gnadenbeiftandes be- 
durfte (adjutorium). Die Scholaftif, die auf dieſer Grundlage 
fortbaute, Lehrte, daß die urſprüngliche Nechtbeichaffenheit (justitia 
originalis) nicht der Ausflug der guten Naturanlage Adam's war 
(pura naturalia), jondern Gnadenwirkung. Nach Thomas it die 
urjprüngliche Harmonie übernatürliche Gnadenwirkung (superna- 
turale donum gratiae). An diefe ſcholaſtiſche Bejtimmung jchließt 
ſich die tridentinifche Lehre an (CRom. U. 2,19). Die Apologie 
jeßt die urfprüngliche Gerechtigkeit (justitia originalis) in die Er 
fenntniß, die Furcht und das Vertrauen Gottes, welche Adanı Fraft 
feiner Natur hatte (p. 4 sq.). Propriis viribus posse diligere 
super omnia, facere praecepta dei, quid aliud est quam habere 
justitiam originis? (p. 52). Darnach lehrt die alte Dogmatif, 
dag der Stand der Unschuld (status integritatis), in welchem die 
erſten Menfchen lebten, in dem Bilde Gottes beftand, nach welchem 
fie gejchaffen waren. Status integritatis est prima hominis ad 
imaginem dei in bonitate et rectitudine creati conditio (Quen— 
ftedt). Das Bild Gottes aber Liegt näher in der Harmonie mit 
Gott (conformitas). Diefe conformitas befteht erjtlih und Haupt- 
jächlich (conformitas prineipalis) in der Uebereinſtimmung der Er- 
feuntniß, des Willens und des Gefühlstriebes (appetitus sensitivus) 
mit Gott, daneben aber auch (secundaria conformitas) in der 
Leidensfreiheit (impassibilitas), Unsterblichkeit (immortalitas h. e. 
possibilitas non moriendi) und der Herrjchaft über die niedere 
Schöpfung (externum dominium). Während aljo das Bild Gottes 
die conformitas prineipalis ud secundaria umjchließt, heißt Die 
conformitas prineipalis: jJustitia originalis. Quenſtedt: Differunt 
imago dei et justitia originalis ut totum et pars. Imago tam 
prineipalem quam secundariam cum deo eonformitatem comple- 
etitur, justitia originalis tantum de prineipali conformitate accipi 
solet. Das Bild Gottes num ift naturalis, jofern es nicht Gnaden— 
gabe, jondern Produkt der anerjchaffenen Natur ift, aber acciden- 
talis, jofern fein Verluſt nicht die Subftanz des Menjchen alterirt hat. 
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Stammt das Menjchengefchlecht wirklich, wie die Schrift lehrt 
und die Wiſſenſchaft mindeſtens zuläßt, von Einem Paare, jo kann 
dieſes, wie es aus Gottes Händen kam, nur gut gewejen fett. 
Dieſe anerjchaffene Güte aber kann nicht mit Belagius als ein Zu— 
ftand der Fähigkeit für Gutes und Böſes gedacht werden. Ein 
jolcher Zuftand ist, wie Auguftin richtig urtheilte, jchon ſündhaft. 
Der Menſch, welcher als endlicher Geift das Unendliche, für welches 
er ift, in Gott Hat, bezog im Stande der Unschuld zwieſpaltlos fein 
Denken, Wollen, Fühlen auf Gott. Diefer Harmonie der Seele mit 
Gott entſprach die Harmonie des Leibes mit der Seele, indem der 
Leib, leivensfrei und ohne den Keim des Todes, das dienftwillige 
Drgan der Seele war. Und wie mit Gott und mit fich jtand das 
erſte Menſchenpaar auch mit der Welt in Harmonie. Was jonad) 
die Schrift von dem paradiefiichen Zustande im Wefentlichen aus— 
jagt und der Kirchenglaube bekennt, ift die Vernunft der Sache. 
Der Zuftand der erjten Menjchen Heißt Stand der Unſchuld (status 
integritatis), weil die freie Berjönlichteit Adam’s, ohne die Mög— 
lichkeit des Gegentheils erprobt zu haben, in der Gemeinfchaft mit 
Gott ihre Sättigung Hatte. Die Bezeichnung des normalen Zus 
jtandes, in welchem Adam ftand, mit justitia originalis ift minder 
glücklich, weil ©erechtigfeit nach gewöhnlichem Gebrauche die Ueber— 
einſtimmung mit dem Geſetze bezeichnet, welches damals noch nicht 
vorhanden war. Sonach dürfte justitia originalis am beften mit: 
Ursprüngliche Nechtbejchaffenheit bezeichnet werden. Daß aber in 
dem Bilde Gottes das allgemeine, welches in der freien Berjünlich- 
feit bejteht, von dem bejonderen zu unterſcheiden ift, welches in der 
Uebereinſtimmung mit Gott bejteht (conformitas), haben wir ſchon 
gejehen. Die Frage ift nur, ob dieſe Harmonie das Produkt der 
dem Menjchen anerichaffenen Natur ift, wie die Lutherische Kirche 
lehrt, oder übernatürliche Onadengabe, wie die römische Kirche lehrt. 
Eine Vermittelung dieſes Gegenfaßes Liegt in der bei den Vätern, 
namentlich Irenäus, uns entgegentretenden Lehre, daß Adam, der 
dent Geiſte Gottes als Geist des Lebens entjprungen war, in dem 
ihm einwohnenden Geiste Gottes das Band der Gemeinfchaft mit 
Gott hatte. Exleuchtet, wie Johannes im Evangelium jagt (1, 9.), 
der Logos jeden Menfchen, jo wird das Licht des Logos d.h. der 


- heilige Geift auch den erften Menfchen eingewohnt Haben. Und 


wenn es Doch der Geiſt Gottes ift, der den Sünder erneuert zum 
Bilde Gottes (Eph. 4, 24. Kol. 3, 10. vergl. ©. 363 ff.), welches ein 
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ewiges Eingvohnen des heiligen Geiftes einschließt, jo fcheint Die 
Borausfebung diefer Erneuerung durch den Geift zum Geift ein 
urfprüngliches Einwohnen des Geistes Gottes zu jein. Die aber 
wird man Gnade zu nennen berechtigt fein. Und fo hat man wohl 
anzımehmen, daß entjprechend dem zweiten Momente der allgemeinen 
Religion, nach welchem der Menjch fich Gott Hingiebt, um des gött— 
lichen Lebens theilhaft zu werden, der erſte Menſch im Geiſte Got- 
tes mit Gott in Lebensgemeinschaft ftand. Dem Stande diefer un— 
erprobten Nechtbefchaffenheit aber, welche die Möglichkeit des Falles 
in fich trug, entjprach die Freiheit des Leibes von Leiden und Tod, 
welche die Möglichkeit des ©egentheils einjchloß. Daß nun dieſe 
Möglichkeit zur Wirklichkeit ward, läßt fich nicht aus dem Begriffe 
der Freiheit, jondern nur aus der Erfahrung darthun. Die Theorie 
kann nur die Möglichkeit, nicht die Nothwendigkeit zeigen. Die Ur— 
jache aber des Falles lag lediglich in der freien Perjönlichkeit, 
welche auf dem Wege der Sünde nad) Gottgleichheit d. h. nad) 
Autonomie trachtete. 


2. 


Die Sünde! Die Sünde ift fein Gegenftand des Glaubens, 
jondern der Erfahrung. Somit gehört die Lehre von der Sünde 
nur infofern in die Glaubenslehre, als fie die Vorausſetzung der 
Heilsoffenbarung und der Heilszueignung bildet. Gegenſtand des 
Glaubens in der Sünde ift der Urfprung derfelben, der Sündenfall, 
und die Erbjünde, welche, wie die ſchmalkaldiſchen Artikel ausdrück— 
lich befennen (p. 317), nur aus der Offenbarung erfannt werden 
fan. Die Grundlage aber der Lehre von der Erbfünde hat eine 
Darlegung des Begriffs, des Urjprungs und der Arten der Sünde 
zu bilden. 

1. Begriff. Sünde ift im Allgemeinen Uebertretung des Sitten- 
geſetzes. Die altteftamentlichen Ausdrücde für Sünde, nämlich: son, 
ayon, naon (von mon verfehlen), 79° (von o weichen), 338 (von 
md irren), 2U (von Ma3& abbeugen), 12 (von m18 fleetere), WB (von 
nye abfallen), >53 (von SEI lärmen), > und 77 (von >27 strepere), 

— 

1) Klaiber, Die neuteſtam. Lehre v. d. Sünde u. dem Erlöſer 1836. Krabbe, 


Die Lehre von der Sünde u. dem Tode 1836. J. Müller, Die Lehre v. der 
Sünde 2Bb. 5. A. 1867. 


$ 15. Die Sünde, 477 


drüden Abweichung, Verirrung, Ungeradheit, Abfall, Empörung aus. 
Ebenſo bedeuten die neuteftamentlichen Ausdrüde aueprie, zapape- 
og, repentoua, avouia, adızia, rovnola, zarte u. |. w. Ab- 
weichung von dem echten. Das deutſche Wort Sünde (ahd. 
suntia, altj. sundea, mhd. nhd. suende, mnl. sonde, nl. zonde, 
altfrief. sende, altır. ſchwed. dän. synd, agſ. syn, engl. sin) origi— 
nirt entweder von dem altnordijchen syn,» welches entprechend dem 
gothiichen sunjö ein Hinderniß vor Gericht bedeutet, oder hängt 
mit Sühne (ahd. suona, mhd. suonen, süenen) zufammen: etwas 
was gejühnt werden mu — piaculum.! Da nun das Sittengefeß, 
es mag als Naturgejeh oder als pofitives Geſetz daftehen, einmal 
Gott zum Gefebgeber hat und, da die Gemeinschaft mit Gott auf 
der Hingabe unferes Willens an Gott ruht, zweitens unjere Ge— 
meinjchaft mit Gott bedingt, jo iſt die Uebertretung des Sitten— 
geſetzes Ungehorſam gegen Gott, Abfall von Gott, Feindichaft gegen 
Gott (Rom. 8, 7. Jak. 4, 4). Dieſer furchtbare Charakter der Sünde 
tritt dem Menfchen in Satan und feinen Engeln entgegen, welche 
wejentlich Feinde Gottes und der Menfchen Gottes find. Mit dem 
Begriffe der Sünde aber ift der der Schuld gegeben (eÜR, aitie, 
eulpa, reatus). Der Menjch, welcher fündigend dem Sittengefege 
fein Recht nimmt, giebt demjelben ein Recht gegen fich. Er ift dem 
Geſetze verhaftet (Evoxos). Der aber dem Geſetze Berfallene ift 
Itraffällig. Das Geſetz nämlich, die unverbrüchliche Regel der fitt- 
lichen Welt, ift es feiner Heiligkeit jchuldig, den Schlag, welchen 
der Sünder faktiſch gegen das Geſetz führt, mit einem Gegenjchlag 
zu beantworten, der dag Leben, welches die göttliche Ordnung durch— 
bricht, faktifch Für nichtig erklärt. Die Strafe ift das Urtheil, 
welches Gott, der Geſetzgeber und Nichter der fittlichen Welt, an 
“ dem Uebertreter des Gejebes vollzieht, indem er das Leben, welches 
derjelbe auf Koften der göttlichen Ordnung erhöhen wollte, nimmt, 
damit jein Wille al3 das allein Berechtigte, jede Auflehnung aber 
gegen denjelben al3 das Nichtige erfannt werde. Die Sünde ift die 
Uebertretung des Sittengefeges Gottes, die Schuld der Zuftand des 
Berfallenjeins an das Gefeg und fomit der Straffälligfeit (reatus), 
die Strafe aber da3 Verdammungsurtheil, welches das Geſetz über 
den Schuldigen ausipricht. * 


1) Grimm, Abſt. des Wortes Sünde (Stud. u. Krit. 1839. 3. ©. 747 ff.). 
Dal. Müller I. ©. 114 ff. 
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2. Der Urſprung der Sünde. Die vielbewegte Frage: Wo— 
her das Böje? hat man 

a) durch) Annahme eines böjen Princips zu beantworten 
gefucht. Sp in der alten Kirche der Gnoſticismus und Manichäts- 
mus, die Briscillianiften, die Paulicianer, die Bogomilen, die 
mantchätjchen Sekten des mittelalterlichen Abendlandes. In der 
neneren Bhilofophie kamen Schelling auf dem Standpunkte feiner 
Abhandlung über die Freiheit (1809) und Daub in feinem Judas 
Sicharioth (1816) dem Dualismus nahe. Aber die Annahme eines 
Princips, das nicht in Gott feinen Entjtehungsgrund Hat, ift mit 
der Abjolutheit Gottes unvereinbar. Ein guter Gott, dem von 
Anfang ein böſes Princip, e8 mag Perſon oder Subftanz (Hyle) 
jein, gegemüberfteht, ift endlich. . Und nur fcheinbar iſt ein böfes 
Prineip der Schlußftein der Frage nad) dem lebten Grunde des 
Böſen. Woher dieß böfe Brineip, fragt man immer von Neuen. 
Das Böfe, feinem Wejen nach Negation des Guten, ſetzt den Beſtand 
de3 Guten voraus und kann darum nur in einem bewußten Gegen- 
jage zum Guten feinen Grund haben, welcher Folge, aber nicht. 
Anfang einer Willensbeftimmung fein kann. Eine von Anfang an 
auf das Böſe gerichtete Perſon ist ein Widerſpruch. Nicht minder 
ift aber auch ein beiwußtlofes Princip des Böfen, eine von Haus 
aus böje Natur, ein Widerſpruch, da das Böſe nicht Produkt der 
Natur, fondern des Willens ift. Die Hyle der Gnoftifer und 
Manichäer ift im Wefentlichen das Prineip der Endlichkeit, in Die 
man das Böfe ſetzte. Das aber ift 

b) ein zweiter Verſuch, das Böſe abzuleiten: man jeßt daſſelbe 
in die Endlichfeit. Dieß kann aber in verichiedener Weife ge- 
Ichehen. Man kann in dem Endlichen als ſolchem einen Abfall von 
Gott ſehen. So haben die Gnoftifer die endliche Welt theils aus 
der Hyle abgeleitet, theils aus einer Endlichkeitsfette (Pleroma), die 
aus Gott emanirt, um am Ende zu zerreißen. Und jelbft bei Ori- 
genes find Sünde und Endlichkeit noch Wechjelbegriff.e Wer aber 
die Endlichkeit al3 folche zur Sünde macht, macht den Urheber der 
Endlichfeit zum eigentlichen Grund der Sünde. Etwas Anderes ift 
die im Pantheismus heimische Vorftellung, welche nicht die End- 
lichkeit al3 folche, jondern die Enpdlichkeit, welche dem im Univerſum 
waltenden Unendlichen widerjtrebt, zum Wejen der Sünde macht. 
Sp gewiß nun ift, daß aller Sünde innerfte Natur in dem end» 
lichen Ich Liegt, welches ftatt fich dem göttlichen Ich zu opfern ſich 
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zur Gottgleichheit aufblähen will, fo gewiß ift doch auch, daß der 
Weg des Heils nicht die Hingabe an das Univerfum ift, welches, 
wo es abjolutirt wird, den Menfchen von Gott fcheidet. Endlich 
machen auch diejenigen die Endlichkeit des Menschen zum Grund 
der Sünde, welche ich nach dem Wort des Dichters: Es irrt der 
Menſch jo lang er ftrebt, eine menjchliche Entwickelung wicht ohne 
Sünde denfen können. Auch in diefem Falle fällt der Sünde letzter 
Grund in Gott. Bon Zeit zu Zeit erfcheinen in der Kirche einzelne 
Berjünlichkeiten, wie im Mittelalter Bonaventura, in quo Adam 
non peccasse videtur, im Proteftantismus Spener, der aus der 
Taufgnade nie gefallen zu fein fcheint, deren Neinheit in ung eine 
Ahnung von dem erwect, was Jeſus Chriſtus allein bewieſen hat, 
daß nämlich der Weg der Entwicelung nicht nothiwendig der Weg 
der Sünde ift. 

e) Näher als der erſte und zweite Berjuch der Ableitung der 
Sünde liegt die aus der Sinnlichkeit,! welche auf die Schrift- 
lehre vom Fleiſche fich berufen zu fünnen glaubt. Fleiſch (odeg), 
eigentlich im Unterjchiede von oo, welches den Leib als Organis- 
mus bezeichnet, der irdiſche Stoff des Leibes, bedeutet im weitern 
Sinne im Unterfchiede von der höhern Natur des Menschen (rrreöwe) 
die miedere, irdische, wie e8 von Chrifto heißt, daß er dem Fleiſche 
nad) von David ftamme (Nöm. 1, 3. 9,5.), und von allen Söhnen 
Adam's: der Geiſt ift willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach (Mt. 
26, 41.), woraus fich Leicht die Bedeutung: Menſch nach feiner end— 
lichen, irdischen Natur, ergiebt, wie vor Allem das große Wort: 
Das Wort ward Fleijch (Joh. 1,14.) und die Kolleftiobezeichnung 
der Menschheit mit Fleisch ausfagt (Le. 3, 6. Joh. 17, 2. Röm. 3, 20. 
1 Betr. 1,24). Wer die finnliche Natur an fich zur Sünde macht, 

= macht abermals den Schöpfer derjelben zum Grunde der Sünde 
wie Jeſum, der ſelbſt Fleisch ward, zum Sünder. Nicht an fich iſt 
die finnliche, iedische, niedere Natur Sünde, fondern nur fofern fie 
der höheren widerjtrebt. Ging doch felbft in Ehrifto aus der irdi- 
ſchen, leidensfähigen Natur ein Schauder vor dem bittern Stelche 
aus, den er trinken follte, nur daß diefe Negung nicht zur Sünde 
ward, wie bei den Jüngern, deven Fleisch fie verhinderte mit Chrifto 
zu wachen. Die Folge der erften Sünde, die eine Fleiſchesſünde 


1) Ernefti, Die Theorie v. Urſprung d. Sünde aus d. Sinnlichkeit 1855. - 
2.%. 1862, Holften, Die Bed. d. W. oc in den BB. d. Paul. 1855. » 
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war, wennſchon nicht bloß aus Sinnlichkeit hervorgegangen, war 
Entbindung der Sinnlichkeit aus dem Dienfte des Geiftes, welche 
in fteigendem Grade hervortrat, bis zur Zeit der Flut) das gütt- 
liche Urtheil über den Menschen lautete: Ex ift Fleiſch (1 Miof. 6, 3.). 
Diefe Emaneipation des Fleiſches aus der Herrichaft des Geiftes ift 
dem Menschen angeboren. Wie die Erzeugung des Menjchen in 
finnficher Luſt erfolgt (Joh. 1,13.), fo ift was vom Fleiſche ge- 
boren ift Fleisch (So. 3, 6.). In diefem Zufammenhange bedeutet 
namentlich bei Paulus Fleisch die niedere Natur in ihrer angebor- 
nen Entfeſſelung von der Herrfchaft der Höheren, jofern fie der 
Grund der Sinde ift (Nom. 8,4 ff. Gal. 5, 16 ff. Eph. 2, 3.). Daß 
aber der Apoftel das Fleisch Feineswegs nur in die finnliche Na- 
tur, fondern überhaupt in die entfeffelte niedere Natur ſetzt, beweist 
1) die Thatſache, daß er den natürlichen Menfchen auch als den ſeeli— 
ſchen bezeichnet (puxıxog 1 Kor. 2,14); 2) daß er Sünden dem 
Fleiſche zufchreibt, wie Feindjchaft, Hader, Neid, Zorn u. |. w. (Gal. 
5,20.), welche fich nicht aus Sinnlichkeit ableiten laſſen; 3) daß er 
nicht nur fleischliche Weisheit kennt (1 Kor. 1,26. 2 Kor. 1, 12.), 
jondern fogar eine dem Fleiſche entjagende Nichtung fleiſchlich 
nennt (Kol. 2,18. 23). Einen jchlagenderen Beweis aber, daß Die 
Schrift die Wurzel der Sünde nicht in der Sinnlichkeit als jolcher 
fieht, giebt eS nicht, als die Eriftenz der böjen Geifter, die nicht 
aus Sinnlichkeit gefallen fein fünnen, da fie auch nad) dem Falle 
noch Geifter find, und der Seelen, welche, auch nachdem fie den 
Leib im Tode verloren haben, noch böfe bleiben. Die Sinde gegen 
den heiligen Geift, welche auch in jener Welt nicht vergeben wird, 
ift feine Sinnlichkeitsfünde. So gewiß die Sinnlichkeit eines der 
mächtigften Motive der Sünde in der Menjchheit tft, jo gewiß ift, 
daß aus ihr gerade die tiefften und ſchwerſten Bergehen der Menſch— 
heit, die eigentlich diabolischen Sünden wie Abfall von Gott, Haß 
gegen das Gute, Hochmuth u. }. w. fich nicht erklären laſſen. So 
war Karl IX von Frankreich, der von Wolluft nicht beherrjcht wurde, 
eine dämoniſche Natur, während Ludwig XV, deſſen ganzes Wejen 
Wolluſt athmete, nicht ohne befjere Seiten war. 

d) Der alleinige Grund aller Sinde und zwar in der Geifter- 
welt wie in der Menjchheit ift die Freiheit! Dieſer ſchwierige 


1) Schelling, Unterfuhung db. das Wefen der menſchl. Freiheit (Phil. 
Schrr. 1809). Bockshammer, Die Freiheit des menſchl. Willens 1821, Daub, 
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Begriff bedarf vor Allem der Abgrenzung. Zunächſt ift jede rein 
metaphyſiſche Beſtimmung diejes Begriffes abzuweiſen. Wir ver- 
jtehen hier unter Freiheit ein geistigen Perſönlichkeiten eignendes 
Bermögen. Bon den geistigen Perſönlichkeiten aber kann Hier nur 
der Menſch in Betracht fommen. Die Freiheit des Menfchen ift 
feine abjolute wie die Gottes und feine zu idealer Vollendung ge— 
diehene wie die der Engel, Die Freiheit hat alfo näher zur Vor— 
ausſetzung die Perſönlichkeit des Menſchen, der erjtens ich nicht 
ſelbſt gejeßt hat, zweitens denkend, wollend, fühlend ſich zwar auf 
das Unendliche bezieht, nie aber ſelbſt unendlich wird. In dieſer 
alſo Kimitirten Perſönlichkeit aber fällt die Freiheit nicht in das 
Gebiet des Denkens oder Fühlens, fondern des Wollens. Freiheit 
it Das Vermögen des Menfchen, fich als Wille aus feinem Sch und 
für jein Ich zu beitimmen. Die Freiheit Hat demnach zwei Mo— 
mente in jih. Einmal ift das Ich der Grund und zweitens der 
Suhalt feiner Willensbeftimnumg. Sofern das Ich der Grund 
der Willensbeitimmung ift d. H. fofern der Menſch das Vermögen 
hat, ſich nach verjchiedenen Seiten beitimmen zu können, ift die 
Freiheit formale Freiheit. Unfrei ift der Menſch in Allem, was er 
aus äußerer Nothwendigfeit thut. Aber auch in dem, was er aus 
fich thut, ift er unfrei, wenn er fich nur von feiner Natur, es fei 
im guten e8 jet im böfen Sinne, bejtimmen Yäßt, ohne das Be— 
wußtſein und die Fähigkeit ich anders beftimmen zu können. Ohne 
das Wahlvermögen (arbitrium) feine Freiheit. Aber eine andere 
Frage iſt die, ob die Freiheit Lediglich im arbitrium beftehe, wie es 
der Belagianismus aller Zeiten gelehrt hat. Eine Freiheit, die über 
das Küren des Willens nicht hinausfommt, ift eine Form ohne 
Inhalt. Zur wahren Freiheit gehört, daß der Menſch bei der Mög— 
lichkeit, fich nach verſchiedenen Seiten entjcheiden zu können, fich für 
einen Inhalt beitimmt, den er al3 vernünftiges Weſen für dei 
rechten hält. Dieß ift die reale Freiheit, die Augustin gegen Pela— 
gius vertrat. Der Inhalt, zu welchem das Ich fich beftimmt, wiirde 
der Selbſtbeſtimmung defjelben Eintrag thun, wenn er ein demfelben 


Darſtell. und Beurtheilung dev Sypothefen in Betreff der Willensfreiheit, hrsg. 
v. Kröger 1836. Romang, Ueber Willensfreiheit und Determinismus 1835, 
Herbart, Zur Lehre v. der Freiheit d. menſchl. Willens 1836. J. Müller, Die 
Lehre v. der Sünde: drittes Buch IL S.1ff. Vatke, Die menfchl. Freiheit in 
ihrem Verh. zur Sünde u. Gnade 1842. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen 


m f. Berhältnig zur Gnade in ihrer geſchichtl. Entwickelung dargeftellt 1863. 
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fremder wäre. Aber das Gute, für welches der Menſch fich be- 
ſtimmen fol, {ft ja nur das wahre Sch des Menschen. Wie nun 
die Freiheit fich im Menſchen entwidelt, ift der Menſch zuerft 
natıtrartig beſtimmt, bis in den Unterjcheidungsjahren (Jeſ. 7, 15.) 
dem Bewußtjein deſſen, was der Menjch wollen kann, das Bewußt— 
jein deſſen, was er wollen ſoll, gegenübertritt, damit nach dieſer 
Zeit des Gejehes das Gute dem Menſchen zur fittlichen Nothwen— 
digkeit werde, welches der Standpunkt der Tugend ift. Sp begann 
denn auch die Menjchheit im Paradieſe mit dem Kindheitzftande, in 
dem das Eute dem Menfchen als Natur einwohnte. Wir jahen 
aber, wie das Verbot Gottes im Menjchen das Bewußtjein der 
Freiheit weckte. Als der Mensch nun erfuhr, daß jein Sch wicht 
nothwendig an den Inhalt feiner anerschaffenen Natur gebunden 
jet, da zeigte ihm die Schlange, daß dieß erhöhte Selbitbewußtjein 
auf dem Wege der Simde zur Gottgleichheit fich erheben werde. 
Und fo fiel der Menſch. Der lebte Grund alfo der Sünde ift die 
im Wejen der Freiheit Liegende Möglichkeit, fich aus fich beſtimmen 
zu können. Indem das Sch fich als die Fähigkeit erkennt, fich dem 
göttlichen Willen entziehen zu fünnen, verfällt es im Streben fein 
Sch auf Koften Gottes zu fteigern der Sünde. Aller Sünde letzter 
Grund it demnach Selbftjucht. Sünde ift jomit die Webertretung 
des göttlichen Willens aus Selbjtjucht. 

3. Die Arten der Sünde Obwohl die Sünde ihrem Wejen 
nach nur Eine ift, jo hat doch wieder jede einzelne Sünde ihren 
bejondern Charakter. Die einzelnen Sünden aber Lafjen ſich theils 
nach den Beweggründen, theils nach der Handlungsform, theil3 nad) 
dem Verhältniſſe der jündlichen Handlung zur Zeit, theils nad) dem 
Gefege, welches die Sünde bricht, theil3 endlich nach dem Grade 

- der Schuld und Strafbarfeit klaſſificiren. 

a) Nach den Beweggründen Motiven) Lafjen fich alle Sün— 
den auf Sünden des Egoismus, der Sinnlichkeit und der Weltluft 
zurüdführen. Dieſe drei Motive aber haben ihren letzten Grund 
in der Selbſtſucht.! 

b) In Betreff der Handlungsform unterscheiden ſich Sün— 
den, die vorzugsweiſe der Gefinnung (peceata cordis) oder dem 
Worte (peccata voeis) oder der That (peccata operis) angehören. 
Die Sünden gegen das 9, und 10. Gebot gehören in die erjte, die 


1) Müller 1. ©. 122 ff. 
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gegen das 2. und 8. in die zweite, die gegen das 3. 5., 6. und 
7. Gebot in die dritte Klaſſe. Natürlich wurzelt jede Sünde in der 
Gefinnung und äußert fich entweder in Wort oder That. Die 
Wolluft Hat ihren Testen Grund in der ſinnlichen Luft, äußert fich 
in unzüchtigen Worten und geht zu Ehebruch und Hurerei fort. 

e) Nach) dem Verhältnig der Sünde zur Zeit unterfcheiden fich 
Simden, die einen Moment (Thatfünden, peccata actualia), und 
Sünden, welche einen dauernden Zuftand (peceata habitualia) bil- 
den. Eine einzelne Lüge ift eine ſündhafte Handlung, die dem 
Momente angehört, während Lügenhaftigfeit eine gewiffermaßen zur 
Natur gewordene Neigung, eine ſündhafte Krankheit ift, aus welcher 
immer von Neuem Thatſünden der Lüge hervorgehen. 

d) Nach dem Geſetze aber, welches fie betreffen, find Sünden 
entweder Sünden gegen Gott, oder gegen den Nächten, oder gegen 
ung felbit. 

e) Was endlich die Schuld anbetrifft, jo hängt der Grad der- 
jelben ab exftlich von dem Maße, in welchem der menfchliche Wille, 
der lebte Grund aller Sünde, betheiligt ist, und zweitens von der 
Bedeutung des Objektes der jündhaften Handlung. Was den erjten 
Punkt betrifft, jo untericheidet man abfichtliche (peccata voluntaria) 
und unabfichtliche (peceata involuntaria) Sünden, zu welchen letz— 
teren man Sünden der Unmifjenheit (peceata ignorantiae), der 
Uebereilung (peccata praeeipitantiae) und der Schwachheit (peccata 
infirmitatis) rechnet. In dem Grade, in welchen der Wille mit 
Bewußtſein das Gebot Gottes übertritt, in dem Grade tft die Schuld 
ſchwer. Aber nicht bloß der Grad der Willensbetheiligung, jondern 
auch die Bedeutung des Gegenftandes, an welchem man fich ver- 
jündigt, beftimmt das Maß der Schuld. Je höher das Gut ift, 
welches die Sünde verlegt, dejto höher die Schuld. Die Sünde 
gegen das höchſte Gut involvirt darum auch die Höchite Schuld. 
Im Begriffe der Schuld Liegt die Strafbarfeit. Man unter 
ſcheidet peccata venialia und mortalia. An fi) find alle Sünden 
mortalia, fofern der Sünde Sold der zeitliche und ewige Tod it, 
und alle venialia, jofern Chriftus zur Vergebung aller Sünden ges 


ſtorben ift. Fir den Chriften aber, der im Glauben Vergebung der 


Sünde empfangen hat, giebt 8 Sünden, die ihrer Natur nach den 
Gnadenftand nicht aufheben (peccata venialia), und Sünden, Die 


den geistlichen und ewigen Tod (peccata mortalia) einjchließen 


(1 30h. 5, 16 ff. Hebr. 6,4 ff. 10,29.) Br 
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Zu den Todfünden gehört die Sünde gegen den Heiligen 
Geiſt.“ An die Thatjache, daß die Pharifäer die Kraft des Geiſtes 
Gottes, in welcher Chriſtus einen Dämontjchen geheilt hatte, dem. 
böfen Geiſte zufchrieben, knüpft Chriftus, nachdem er dieſes Urtheil 
widerlegt hat, das Wort: Jede Sinde und Läfterung (BAaopnule) 
wird den Menjchen vergeben werden, die Läfterung des Geiftes aber 
wird den Menschen nicht vergeben werden. Und wenn Einer ein 
Wort gegen den Sohn des Menfchen fagt, es wird ihm vergeben 
werden, wer aber gegen den heiligen Geift redet, dem wird es nicht 
vergeben werden weder in diefer noch in der Ffünftigen Welt (Mt. 
12, 31. &c. 12, 10. Me. 3,29). Die Läfterung des heiligen Geiftes 
it eine Zungenfünde (peccatum oris), eine Thatfünde (peccatum 
actuale), eine Todfünde (peccatum mortale), Was fie zur Tod- 
jünde macht, ift die Schwere der Schuld, welche fie einjchliekt. 
Dieje Liegt aber einmal in dem Willen des Thäters, zweitens in 
der Bedeutung des Objektes, Nur Jemand, welcher den Geiſt Got— 
te3 als Geiſt göttlicher Wahrheit und göttlichen Heils erfahren hat, 
fann die Sünde gegen den heiligen ©eift begehen, welche eben darin 
befteht, daß Jemand wider das gottbefiegelte Zeugniß der Wahrheit 
in ihm in feierlicher und abjchließender Weife den heiligen Geist 
und fein Werk für den Geiſt und das Werk des Böſen erklärt. 
Die Stellen Hebr. 6, 4 ff. und 10,29 fehildern nicht die Sünde gegen 
den heiligen Geist, Sondern einen fündhaften Zuftand, welcher zum 
geijtlichen Tode führt, alfo diefelbe Wirkung hat. Aber nicht bloß 
in dem Willenszuftande, deſſen Frucht diefe Sünde ift, fondern aud) 
in dem Objekte, welches fie verlegt, Liegt die Schwere der Schuld, die 
diefe Sünde einschließt. Nicht ala ob der heilige Geift als Perſon 
über dem Sohne als Perſon ftände, von welchem gejagt wird, daß 
er geläftert werden kann, ohne daß diefe Läfterung zum ewigen 
Tode führt. Das höchſte Gut ift Gott. Gott aber offenbart fich 
durch den Sohn im Geifte, der auf Erden zeugt (1 Joh. 5, 6 ff.), 
damit wir durch und in ihm das Heil ergreifen. Wer darum das 
Zeugniß des heiligen Geiftes auf Erden verwirft, verwirft auch das 


1) Die reihe Kitteratur bei Schaf, Die Sünde wider den heiligen Geift 
1841. Dazu: A. ab Oettingen, De peccato in spiritum s. 1856. Weiß, 
Die Sünde wider d. h. Geift in Herzog's NE. XXL ©. 182 ff. Befondere Er— 
wähnung verdient die gründliche Ausführ. in Müller’s Lehre v. d. Sünde I. 
©. 596 ff. und die mehr populäre Darftellung von Riggen bach in den Apofoget. 
Beiträgen 1863. 
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Heil im Himmel, das einjt mit Ehrifto auf Erden offenbar werden 
wird. Wer Vater und Sohn, die im Himmel find, verwirft, den 
kann der heilige Geift noch ergreifen. Wer aber diefen, nachdem ex 
jeine Kraft erfahren, Läftert, für den giebt es fein Heil mehr. Es 
ijt aber jowohl nach der Logik, als nah Schrift und Erfahrung 
ein Irrthum, zu behaupten, daß Jeder, der verdammt wird, die 
Sünde gegen den heiligen Geift begangen Haben miüfje Nur den 
heiligen Geiſt zurückgewieſen, nicht ihn geläftert Haben muß Jeder, 
welcher verdammt wird. Das Beijpiel von Franz Spiera, wenn. 
auch zweifelhaft bleibt, ob er dieſe Sünde begangen hat, ift wenig- 
ſtens geeignet, die Natur derjelben zu veranfchaulichen.! Man hat 
ſich zu hüten, Seden der da bekennt die Sünde gegen den- heiligen 
Geift begangen zu haben, für diefer Sünde ſchuldig zu halten, da 
ſolche Befenntniffe vielfach entweder momentanen Aufregungen oder 
franfhaften Zuftänden angehören. Bon Andern aber, die fich zu 
diejer Sünde befennen, z.B. dem Humaniften Urceus, der fterbend 
jagte: Peecatum in spiritum sanetum commisi: nulla prorsus 
mihi veniae consequendae spes. Daemones mox miseram aufe- 
rent animam atque sempiternae eam dabunt interneeioni u. |. w.: 
iſt das Bekenntniß zu dieſer Sünde nur der Ausdrud des Bewußt- 
jeins eines verdammungswürdigen Zuſtandes. 


3. 


Seit Adam's Fall — da3 iſt allgemeine Lehre — ift Sünde 
und Tod eine Macht in der Menjchheit geworden.? In der Auf- 
faffung aber diefer Macht tritt befonders der Unterſchied des klaſ— 
ſiſch gebildeten Morgenlandes und des fittlih und traditionell 
denfenden Abendlandes hervor. Dort nämlich ließ ein über die 


1) Roth, Franz Spiera’8 Lebensende 1829. Schaf, Die Sünde wider den 
heil. Geift ©. 171Lff. Sixt, Vergerius ©.125 ff. Herzog, Spiera in Herzog's 
NE. XIV. ©. 668 ff. 

2) Horn, Comm. de sententiis eorum patrum’, quorum auctoritas ante 
‚ Augustinum plurimum valuit, de peccato originali. Gott. 1801. Hahn, 
Ephraem d. ©. über die Willensfreiheit des Menfchen nebft den Theorien derz 
jenigen Kirchenlehrer bis zu feiner Zeit, welche hier befondere Berückſichtigung 
verdienen (Zweite Denkſchrift d. Hift.-theol. Geſellſch. z. Leipzig 1819. ©. 30 fi). 
Wiggers, Der. einer pragm. Darſt. des Auguftinismus u. Pelagianismus 
I. ©. 403 ff, Im Allgemeinen: Müller, Die Lehre von der Sünde (5. 9.) 
1867. 2 Bb, 
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fittlichen Nachtjeiten des Lebens Hinweggleitender Idealismus, der im 
Chriſtenthum ſich an das geheimnißvolle Licht des Logos hielt, es 
nicht zu wahrhaft ernſter Sündenerkenntniß kommen, zu tieferer 
Betrachtung des dunkeln rundes, aus dem Sünde und Tod mit 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit auffteigen, zu rechter Einficht, 
daß auch das göttliche Ebenbild im Menschen von dem Berderben 
ergriffen jet. Dagegen finden wir bei den Häuptern der abendlän— 
diſchen Kirche, Srenäus, Tertullian, Htlarius von Pictavium, Am— 
beofius u. A., die jchriftgemäße Erkenntniß der Sünde und des 
Todes als des aus Adam’s, des attungsmenschen, Fall zum Gat— 
tungscharakter der adamitischen Menjchheit gewordenen Verderbens, 
aus welchen uns nur die Gnade in Chrifto erlöfen fonnte, nur daß 
feiner Ddiefer Lehrer dich Verderben dahin ausgedehnt Hat, daß der 
natürliche Menſch aller höheren Beziehungen, an welche die Gnade 
anfnüpfen könne, abgeftorben jei. Begründen wir dieß im Einzel- 
ven. Bei den griechiſchen Apologeten, Klemens, Origenes, wird die 
Allgemeinheit der Sünde und ihrer Folgen nicht aus dem zur Nas 
tur gewordenen Berderben des Gejchlechts, jondern empirisch aus 
der Entſcheidung des Einzelnen erklärt. Juſtin jagt mit Beftimmt- 
heit, daß alle Menjchen Sünder (Dial. c. Tr. c. 95.), alle dem Tode 
verfallen find (c. 88.). Er tft aber entfernt der natürlichen Menſch— 
heit Vernunft (Apol. I. 10. Dial. c. Tr. e. 93.) und Willenzfreiheit 
(die zahlreichen Stellen b. Semiſch II. ©. 372) abzujprechen. Die 
Allgemeinheit der Sünde hat alfo in der Entjcheidung des Men- 
ichen ihren Grund (Dial. ec. Tr. e. 88.), auf welche Sinnlichkeit 
(Apol. I. 10.), böſe Ueberlieferung (Apol. I. 61.) und die Verführung 
der Dämonen (Coh. ad Gr. e. 21 u. a.) einwirken. Athenagoras 
befennt, daß der Menjch in feinem Verhältniſſe zu Gott und in 
feiner geiftigen und phyſiſchen Naturanlage von Haus aus in nor— 
malem Zuftande ſei (euraxeog Zyeı), kraft feiner Freiheit aber 
(xara Ton Idıov Eavro Aoyov) und durch den Einfluß der Dämonen 
eigene Wege gehen könne (Leg. c. 25.). Wie Adam, lehrt Theo— 
philus (Ad Autol. II. 27. vgl. 34. 49.), der Sterblichkeit und der 
Unfterblichkeit fähig war, jo hat noch jeßt dev Menfch die Fähig— 
feit fi) auf dem Wege des Gehorſams das ewige Leben zu erwer— 
ben. Wie aber Adant, durch feine Sünde fterbfich geworden, auf 
dem Wege der Buße das verlorne Paradies wiedergewinnen fonnte 
(I. 26.), fo kann noch jegt wer da will geheilt werden durch das 
Wort (Sohn) und die Weisheit (Geift) Gottes (I. 7.) Tatian 
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lehrt, daß am Anfang die menschliche Seele, an fich fterblich, durch 
den ihr einwohnenden höhern Geist der Uufterblichkeit theilhaftig 
war (Or. e. Gr. e.7.). Die Freiheit hat den Menfchen in Sünde, 
Berderben und Tod geftürzt (c. 11: arwAsoen Nuas To 2&ovoıo»). 
Aber in der Freiheit Liegt auch die Möglichkeit mit Gott wieder in 
Einheit zu fommen (e. 20.) durch den höhern Geift (ec. 15.), der auch 
den Gefallenen nie ganz verlieh (e. 13.). 

Klemens v. A. lehrt, daß nachdem Adam, in dem alle Kräfte 
der Menjchheit vereinigt waren (Strom. IV. p. 632), durch ſinnliche 
Luft verführt (Coh. p. 86) gejündigt hat, alle Menfchen nach dieſem 
Beijpiel der Sünde Adam's unterliegen (Adumbrat. in ep. Jud. 
p- 1008), Chriſtus allein ausgenommen (Paed. IH. p. 307 u. 6.) 
Die Sünde, ihrem Wefen nach Weberjchreitung der Weltordnung 
(Paed. I. p. 158), hat in der Freiheit des Menjchen ihren Grund 
(Strom. II. p. 463 u. ö.), nach welcher derfelbe, es jet aus Unwiſſen— 
heit, e8 jei aus Schwäche (Strom. VIL p. 894), fich der Begierde 
überläßt, die das Gleichmaß zwijchen Seele und Leib aufhebt umd 
zum geistlichen Tode führt (Coh. p. 89). Aber die Sünde tft freie 
That des einzelnen Menfchen, nicht ein der Gattung der Menjchheit 
vererbter Naturzug. Wie kann man jagen, daß ein Kind, welches 
noch gar nichts gethan hat, unter dem Fluche Adam's ſtehe? Wenn 
David jagt, daß feine Mutter ihn in Ungerechtigkeit geboren habe, 
jo war er doch nicht jelbft ein Sünder (Strom. III. p. 556. 557). 
Klemens lehrt alfo die Allgemeinheit der Sünde als eine Erfah: 
rungsthatjache, welche in der aus Schwäche und Unwiſſenheit fich 
entwickelnden Natur ihren Grund hat (Paed. III. p. 307: To 2&$a- 
nagraveım aavıw Eupvrov za xowon»), keineswegs aber eine Durch 
Adam in das Gejchlecht gebrachte Verderbtheit der menjchlichen 
Natur. Ieder Menſch trägt das Bild Gottes (eixa») in fi, um 
durch Freies Streben zur Gottähnlichkeit (öuoioors) zu kommen 
(Coh. p. 79. Strom. I. p. 336 u.a). Es ift in jedem Menjchen 
eine Fähigkeit zur Wahrheit und Tugend (Strom. VL p. 788), eine 
angeborne Gemeinschaft mit dem Himmel (Coh. p. 21), ein Aug- 
fluß Gottes (Coh. 59: arodoore Heiz), eine unveräußerliche Kraft 
der Freiheit (Strom. p. 434. 465 u. a.), welcher, wenn fie das Gute 
ergreift, die Gnade Gottes entgegenfommt (Quis dives salv. p. 947), 
der Logos (Coh. p. 5), der fich nicht bloß in Geſetz und Prophe- 
ten, fondern auch in der griechiichen Philofophie, die da eine Zucht 
meifterin auf Chriftum war (Strom. VI. p. 819. VII. p. 839), bezeugt 
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hat. Wenn bei den griechiichen Apologeten und Klemens von 
Alerandrien die Allgemeinheit dev Sünde als ein aus der Freiheit 
des Menjchen zwar erflärbares, aber empirisches und zufälliges Fak— 


“ tum gefaßt wird, tritt fie ung ſchon in ganz anderer Eindringlic)- 


feit in dem Syftem des Origenes entgegen. Freiheit iſt bei Ori— 
genes das Wahlvermögen: Die in der vernünftigen Natur des 
Menschen begründete Fähigkeit fich) für das Gute oder Böſe zu 
entjcheiden (De prine. IL p. 220. IH. p. 246 u. a.). Der Einzelne 
it Menſch, weil er in feinem vormenjchlichen Zuftande ſich Fraft 
diefer Freiheit zur Sünde beftinmmt hat, Hier alfo wird abermals 
die Sünde als eine zufällige Thatjache der Freiheit gefaßt, nur daß 
der enticheidende Moment in eine geheimnißvolle Vorzeit zurückver— 
legt wird. Indeß bringt Origenes in diefen Zufall dadurch Regel, 
daß er den Fall der Geifter als einen allgemeinen beftimmt und 
al3 jeine Folge eine allgemeine Berendlichung der Geiſter zu Seelen, 
Berdichtung der Seelen zu Leibern Iehrt. Das Seeliſche und das 
Materielle find Folgen der Sünde. Die Sünde ſelbſt aber ift bei 
Drigenes nur etwas Negatives: Mangel de3 Guten (De prine. I. 
p- 216: Certum est, malum esse bono carere), aljo ein Nicht: 
feiendes (Tom. in Joh. I. p. 65. 133.), ein Verſchwindendes (In 
eant. p. 88). Sit einerjeits die Sünde etwas bloß Negatives, wel- 
ches in ſich feinen Beſtand hat, nur ein Aceidens am Menschen, 
welches die Freiheit, die es hervorgebracht, auch wieder heben kann, 
anderjeitS aber eine allen Geiftern gemeinfame That, deren Folge 
die ganze Welt des Seeliſchen und Mlateriellen ift, jo Leuchtet ein, 
daß hier Sünde und Endlichkeit ineinander übergehen (vgl. Re— 
depenning II. ©. 391). Dieſes Ineinander von Enpdlichkeit und 
Sünde beweift aber, daß Drigenes den gnoſtiſchen Standpunkt nicht 
wahrhaft überwunden hat. Wie in der Gnofis das abftraft Un— 
endliche erſt durch die aus ihm Hervorgegangene Endlichkeitsfette, die 
zuletzt in Abfall ausläuft, conerete Eriftenz und bewegtes Leben em— 
pfängt, jo bringt auch Drigenes, der fich feinen Gott nicht ohne 
Weltbeziedung denkt, in die einförmige Einheit der in. Gott durch 
den 20908 ruhenden Geifter nur durch den Abfall, welcher die Gei— 
jter in Engel, Menſchen und Dämonen zerfällt, und die kraft ihrer 
Freiheit fteigende und fallende Welt des Seelifchen und Materiellen 
erzeugt, Mannigfaltigfeit, Leben, Bewegung. Drigenes hat in die 
den Morgenlande entftammte Auffaffung der endlichen Welt als 
eines Abfalls von Gott die abendländifche Idee der Freiheit ge— 
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tragen, die al3 bloße Wahlfreiheit gefaßt eine Bewegung ohne Ruhe 
und Biel ift. Drigenes, welcher nur dag für Sünde hält, was der 
Menſch mit bewußter und freier Entjcheidung gegen die Vernunft 
thut, Teugnet auf das Beſtimmteſte, daß der Menſch durch Triebe, 
Verſuchung, Schickſal, Geifter u. |. w. zur Sünde von außen be- 
ſtimmt werden könne. Der Zuftand, in welchem der Menſch die 
Welt betritt, entjpricht dem Grade feiner VBerfchuldung im Zuftande 
feiner Präexiſtenz. Indeß erfolgt der Eintritt in's Fleisch nicht 
ohne DBefledung (Hom. in Lev. VII. p. 229. XII. p. 251. Hom. 
in Luc. XIV. p. 947). Auch leugnet Drigenes nicht, daß die guten 
und böjen Anlagen der Eltern fi) auf die Kinder vererben (Tom. 
in Joh. XX. p. 310 sq.). In Adam waren wenigftens die Leiber 
aller derer, die von ihm jtammen, dem Keim nach gejeßt (C. Cels. 
IV. p. 534). Allein alle diefe Anſätze konnten nicht zur Lehre von 
der Erbjünde führen, da nad) der Grundanficht des Origenes der 
Menſch nur da Sünde und Schuld hat, wo feine Freiheit die Ur— 
ſache ift. 

Athanajius beftimmt die Sünde als die aus der Begierde 
entjpringende, in der That fich beweifende, zur Neigung führende 
Richtung der Seele auf das Nichtige, die ſelbſt nichts Subſtan— 
zielles ift (C. gent. c. 6.). Wenn Athanafius von fündlojen Men— 
ſchen weiß (C. Ar. III. 3. C. gent. e. 2.), jo fegt er allerdings vor— 
aus, daß in der natürlichen Menfchheit noch gute Kräfte walten. 
Indeß find auch ſündloſe Menschen dem Tode verfallen, ven Adam's 
Sünde über fein Gejchlecht brachte. Eine weitere Folge der Sünde 
Adam’s ift der Berluft der paradiefischen Gnade (De incarn. c. 7. 4. 
vgl. €. Ar. I.68.). Athanaſius aber geht noch weiter. Der Satan, 
welcher den erſten Menſchen in feiner Sorglofigkeit zur Sünde ver- 
führte, Hat von ihm aus die Macht des Böſen auf alle Menjchen 
ausgedehnt (C. Apollin. U. 9: 28 2xeivov eig advrag avdgwnovg 
ESETeIivev Tng xaxlag adrod Evepysuav). Als die den cappado- 
eischen Vätern, Chryfoftomus, Theodor von Mopsveitia, 
Cyrillus von Alerandrien und andern griehiichen Vätern diefer 


Zeit gemeinfame Lehre kann man anfehen, daß durch Adam’s Sünde 


über alle Menfchen der Tod und eine Webermacht der finnlichen 
Natur gekommen ift, doch ohne Verluft der in Vernunft und freiem 
Willen liegenden Kraft zum Guten, vermöge welcher der Men 
unter Beiftand der Gnade das Heil ergreifen und nach fittliher 
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Bollendung ftreben kann.“ Auguftin hat fich geirrt, wenn er in 
Gregor von Nazianz einen Zeugen feiner Sache zu fehen glaubte.? 
Der Proteft Theodor's von Mopsveitia gegen Auguftin’s Lehre 
(wenn auch ‚nicht Divekt gegen fie gerichtet) in feiner Schrift Moog 
TOÖG Akyovrag Yvosı xal Od yvow aralsır ToÖg AvIOMROVE war 
das Bekenntniß der griechiichen Kirche in diefer Frage. 

Anders aber Steht e8 im Abendlande, defjen legaler Erbe in 
diejer Frage Auguftin ist, wenn jchon die legten Spiben feiner Lehre 
von der Sünde bei feinen abendländischen Vater vor ihm fich zeigen. 
Wir finden die Grundzüge von Auguftin’s Lehre fchon bei Srenäusg.s 
ALS Adam durch feinen Ungehorjam den ihm von Anfang mitgetheil- 
ten heiligen Geiſt (III. 23, 5.: gegen Dorner, der dieß 1.2. ©. 483 
in Abrede ftellt), in und mit ihm die Gemeinschaft mit Gott verlor 
und dem geistlichen Tode (V. 27, 2.) und der Herrichaft des Teufels 
verfiel (V. 21, 3.), da brachte er, der Erjtgeborne, deſſen Erben wir 
find (1. 23, 2.), feine Sünde und ihre Folgen über fein ganzes 
Geſchlecht (III. 22,4). Wie wir in Adam gefündigt haben (V. 
16, 3. 18, 7.), jo jterben wir auch) in Adam (V. 19,1. 12,3 d.). 
Indeß war Adam vor dem Falle ein Kind (IV. 38, 1.), die Furcht, 
welche er nach feiner Sünde fühlte, der Weisheit Anfang (II. 23, 5.), 
der Tod, welchen er verfiel, eine Wohlthat, fofern er der Sünde 
ein Ende machte (II. 23, 6.). Unverloren ift der Menjchheit die 
Freiheit (IV. 37,1). Der Fall der Menfchheit Hat Gott nur zu 
einer deſto Herrlichern Offenbarung feiner Gnade bewogen (IV. 37, 
7. 38,4. V.3,1). Schon mit Adam, welcher gerettet ward (II. 
22,1.2.7.8.), beginnt die durch alle Zeiten hindurchgehende Bun— 
desoffenbarung, die in Chrifto ihre Erfüllung fand (Lehre v. h. 
Geiſte S. 272 ff). Tertullian fieht den Grund aller Sünde ſo— 
wohl der Geifterwelt (Adv. Mare. I. 8.) als der Menfchheit in der 
Freiheit (ec. 6. De exhort. cast. c. 2.). Was aber den erften Men- 
ichen bewog Gottes Gebot zu übertreten, war die Selbftfucht (Adv. 
Mare. I. 2.). Da nun die Menschen, Fraft der Zeugung aus Adam 
entftanden, gewiffermaßen nur der vervielfältigte Adam find, fo 
werden fie alle jo lange in Adam gefchägt, bis fie in Chrifto wieder- 


1) Die Belege bei Horn p. 60 sq., Hahn ©, 66 ff. und Landerer (Jahrbb. 
f. d. Theol. IL. 3. ©. 551). 

2) Ullmann ©. 438 ff. 

3) Dunder ©. 141, von Randerer a.a.D. ©. 525 ff. mit unzureichenden 
Gründen beftritten. . 
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geichägt werden, jo Lange unrein, bis fie wiedergefchäßt werden (De 
an. ec. 40.). Auf alle Menfchen geht Adam's Sünde, Adam's Schuld, 
Adam's VBerdammmiß über (De an. ce. 41. De habitu muliebri e. 1. 
De test. an. e. 3.). So tft denn die von Adam Fraft unfrer Ab- 
ſtammung von ihm (ex originis vitio) überfommene Simde ung 
zur Natur geworden (De an. c. 41: naturae corruptio alia natura 
est). Allein diejes von Adam auf uns vererbte Verderben denkt 
ſich Tertullian nur als eine Umnachtung, eine Verjchleierung der 
guten Natur der Seele, welche bei der Wiedergeburt wieder hervor- 
bricht (De an. e. 41.). Noch ift im natürlichen Menfchen ein Na— 
turfinn für Wahrheit (testimonium animae naturaliter christianae), 
ein Gemeinfinn, mit welchem Gott die Seele ausgeftattet hat (De 
an. c. 2. 53.), eine Straft der Freiheit (Adv. Mare. II. 10.), an welche 
die Gnade anknüpfen kann (De an. c. 21.). Bei Eyprian finden 
wir im Weſentlichen diefelbe Lehre Ein neugebornes Kind, wel- 
ches noch feine Thatfünde begangen hat, ift doch ſchon in der Ge— 
burt mit Adam’s Sünde und Adam's Tod behaftet (Ep. ad Fid, 
Opp. Brem. 1680 p. 161), Wir tragen den Schmuß der alten 
Anfteung (De hab. virg. p. 102) die Wunden und dag Gift der 
alten Schlange in uns (De op. et elecm. p. 197). Hilarius 
von Pictavium bezieht das Wort Chrifti, daß er gekommen fei, 
den Sohn gegen den Vater, die Tochter gegen die Mutter u. f. w. 
zu erregen, auf den Kampf des neuen Menſchen mit dem alten: 
jeitdem der erſte Menſch fich der Sünde und dem Unglauben ers 
geben hat, ift die Sünde der Vater des Leibes, der Unglaube die 
Mutter der Seele, der freie Wille aber mit dem Menschen ehelich 
verbunden: Ergo jam unius domus quinque sunt: pater corporis 
peccatum, mater animae infidelitas, et accedens voluntatis ar- 
bitrium, quod totum hominem quodam conjugii sibi jure destrin- 
git. Huic infidelitas socrus est, quae nos ex ea natos atque a 
fide metuque dei peregrinantes aceipiens ut inter infidelitatem 
voluptatemque possessos et in ignoratione dei et in omnium 
vitiorum obleetatione datineat (Comm. in Mt. e. X, 23. ed. Oberth, 
II. p. 375). Daß Hilarius mit der Anerkennung des natürlichen 
Verderbens die der umverlornen Freiheit verbindet, beweist bejonders 
eine Stelle feiner Auslegung von Pf. 119 (litt. XIV. p. 568), wo 
er zufammenfafjend jagt: Cor suum ipse declinat et ex naturae 
humanae peccatis in obedientiam dei infleetit. Naturae qui- 
dem et origo carnis suae eum detinebat; sed voluntas et 
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‘ religio cor ejus ex eo, in quo manebat, originis vitio ad 
justifieationum opera declinat. Daß der Menſch ſündigt, ift durch— 
aus nicht nothwendig: nur aus der Begierde defjelben und der Luft 
am Böſen fommt die Gewohnheit der Sünde (In ps. LXVIM. $9. 
p. 425). So ungerecht e8 wäre, aus folchen Stellen den Pelagia- 
nismus des Hilarius zu beweijen (Semler, Rößler), jo iſt Doch ge- 
wiß, daß Augustin nur in ſehr bedingten Maße ein Recht hatte 
fich auf ihn zu berufen (C. Jul. II. 8.). Daſſelbe gilt von Ambro- 
ſius, auf deſſen Auctorität Auguftin das größte Gewicht legte. 
Seit Adam fündigte, find alle Menfchen Sünder (Apol. Dav. VI. 24.). 
Der Tod, welchem Adam zur Strafe feiner Sünde verfiel, tft der 
Tod Aller geworden: Adam ftarb, in ihm Alle (Expos. ev. sec. 
Lue. VII. 234.). Wir fterben aber Alle in Adam, weil wir in ihm 
Alle gefündigt haben (Stelle b. Aug. De pece. orig. c. 41.). Adam's 
Schuld ward Aller Tod (Expos. in ev. s. Lüc. IV. 67. vgl. Op. 
imperf. I. 36.. Allein für Adam’3 Schuld werden wir einft am 
Tage des Gerichts nicht einzuftehen haben (Enarr. in ps. XLVII. 9. 
— iniquitas Adae, non mea; sed ea non potest esse mihi terrori: 
in die enim judieii nostra in nobis, non alienae- iniquitatis fla- 
gitia puniuntur). Wenn wir aber auch nicht für Adam’3 Sünde 
verantwortlich find, jo empfing doc Adam eine Todeswunde, an 
welcher fein ganzes ©ejchlecht geftorben fein wiirde, wenn nicht der 
barmberzige Samariter ſich erbarmt hätte (Expos. in ev. sec. Luc. 
VI. 73. vgl. Aug. C. Jul. 1. 3.). Alle Menjchen werden in Sünde 
geboren. Che fie geboren werden, find fie ſchon mit der Sünde 
ihrer fleifchlichen Erzeugung befledt (Apol. Dav. XI. 56.: Antequam 
nascamur, maculamur contagio et ante usuram lueis originis 
ipsius excipimus injuriam. b. Aug. ce. Jul. II. 3.: Omnes homines 
sub peccato nascuntur, quorum ipse ortus in vitio est. Expos. 
in ev. s. Luc. I. 56.: solus Jesus Christus, qui terrenae eonta- 
gia corruptelae immaculati partus novitate non senserit). Eva 
aljo, welche ihrem Gejchlechte die jündenbefledte Erbſchaft, die Ge— 
burt, hinterließ (b. Aug. c. Jul. II. 6.), hat die von ihr ftammende 
Menjchheit in die Schuld Satan’s, des böfen Wucherers, gebracht 
(De Tobia IX. 33.). In Sünde geboren haben alle Menfchen in 
fi den Gegenfab zwiſchen Geift und Fleifch (b. Aug. c. Jul. I. 5.), 
eine Neigung zur Sünde (Enarr. in ps. XLVIII. 9.: lubricum de- 
linquendi), einen nicht heilen Sinn (Expos. in ev. s. Luc. IV. 67.: 
saucia mens). Aber Ambrofius ift entfernt dem gefallnen Menjchen 
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die Freiheit zum Guten abzufprechen. Es Handelt ſich nur. darum, 
ob im Menjchen dag Gute oder das Böſe das entjcheidende Gewicht 
hat (Apol. Dav. VI. 24). Bon Auguftin alfo unterjcheidet ſich 
Ambrofius in der Lehre von der Erbjünde wejentlich dadurch), daß 
er erſtens eine Erbſchuld nicht fennt, zweitens entfernt ift die Kraft 
des Guten für erlojchen anzufehen (vgl. Horn p. 92). 


4, 


7 Der praftiiche Grundgedanfe des Pelagius ift, daß das fitt- 

liche Sein des Menfchen ein Produkt feiner Freiheit ift.t Gott 
hat den Menschen mit Vernunft ausgerüftet, damit er durch Voll- 
bringung der Gerechtigkeit ihm diene. Die Gerechtigkeit vollbringen 
aber kann die Vernunft nur auf dem Wege der Freiheit (Ad De- 
metr. c. 2. 3.). Die Freiheit aber ift das Vermögen, fi aus ſich 
entweder für das Gute oder das Böſe zu entjcheiden. Es iſt alſo 
ein Dreifaches zu unterjcheiden: das Vermögen (posse), der Wille 
(velle) und das fittliche Sein (esse). Das Vermögen ift von Gott, 
der Wille und das Sein vom Menjchen (b. Aug. De grat. Chr. 
c. 3.4). Die Anlage zur Freiheit ift, ſelbſt wenn fie der Menſch 
mißbraucht, als Anlage ein Gnadengut Gottes (Dem. c. 3.: — hoc 
etiam ipsum, quia etiam mala facere possumus, bonum est). 
Der Menſch alfo, welcher die Fähigkeit hat fich für dag Gute oder 
Böſe zu entjcheiden (utriusque partis possibilitas), ift durch feine 
Bernunft, das ihm einwohnende Gewiſſen und einen innern Zug 
zur Heiligfeit (Dem. c. 4: Est in animis nostris naturalis quae- 
dam sanctitas, quae velut in arce praesidias exercet, boni 
malique judiecium) an das Gute gewiefen. Das Gute aber ift nur 
dadurch gut, daß es der Menjc mit Freiheit vollbringt. Das Gute, 


1) Die fihere Grundlage feiner Xehre bilden der Libellus fidei (b. Hahn, 
Bibl. d. Symb. ©. 194), die Epistola ad Demetriadem (ed. Semler 1775), die 
früher dem Hieronymus zugefchriebenen und. daher vielfach corrumpirten Exposi- 
tiones in epp. Pauli (Hieronymi opp. ed. Mart. t. V.) und die Fragmente feiner 
Schriften b. Auguftin. Dazu fommt die Epistola ad Celantiam (Semler p. 172sq.), 
welche ſich bis in die einzelnften Stileigenthümlichfeiten ale Werk des Pelagius 
ausweift. Ueber Belagius: H. Norisii Hist. Pelagiana Pat. 1673. Wiggers, 


Pragmatifche Darftellung des Auguftinismus und Pelagianismus 1821. 33. 286, 


Jacobi, Die Lehre des Pelagius 1842. Müller, Deutihe Zeitihr. für dr. 
Wilf. 1854 Nr. 40 ff. Baur, KO. II. ©.123 ff. Wörter, Der au ; 
nad feinem Urfprung und feiner Lehre 1866. 
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welches der Menfch gezwungen thäte, wäre jo wenig gut al3 das 
Döfe, welches eine Naturnothwendigkeit wäre, böje (Dem. e. 8: — 
tam bonum omne quam malum voluntarium). Weder das Gute 
noch das Böſe ift etwas Subftanzielles (b. Aug. De nat. et gr. 
e. 20.), fondern ein bloßer Willensaft. Alles Gute, wodurch wir 
rühmenswerth, alles Böfe, wodurch wir tadelnswerth find, wird von 
uns gethan (b. Aug. De pece. or. e. 13.). Somit ift Tugend die 
dauernde Richtung unſers Willens auf das Gute, Lafter aber die 
dauernde Nichtung unjers Willens auf das Böſe (Dem. ce. 15: 
Consuetudo est quae aut vitia aut virtutes alit). It das Gute 
und das Böſe ein Etwas, was der Menſch Eraft feiner Anlage zur 
Treiheit durch eigene Entjcheidung vollbringt, jo folgt, daß der 
Menſch, ehe er Gebrauch von feiner Freiheit machen kann, weder 
gut noch böfe, fondern nur zu Beiden fähig ift. Capaces utrius- 
que rei, non pleni naseimur, et ut sine virtute ita et sine vitio 
procreamur atque ante actionem propriae voluntatis id solum 
in homine est quod deus condidit (b. Aug. De pece. or. e. 13.). 
Sonach konnte Pelagius nicht von einem dem erjten Menfchen an— 
erichaffenen Guten, nicht von einem Stande uriprünglicher Gerech- 
tigkeit veden. Adam ward nur mit der Fähigkeit zum Guten ge- 
Ichaffen. Seine Sünde war ein Mißbrauch feiner Freiheit, welcher 
den Stand feiner Freiheit durchaus nicht aufhob, ſomit jeine ſitt— 
liche Natur nicht alterirte. Dem Tode würde Adam verfallen fein, 
wenn er auch nicht gefündigt hätte: der Tod ift ein auch Die Ge— 
rechten treffendes Naturereigniß (Ad. Rom. V. 14). Daß aber die 
Folge der Sünde Adam’s eine Schwächung der fittlichen Natur 
feines Gefchlecht3 geworden fei, ift vollfommen undenkbar, einmal 
weil eine aus unfrer Natur hervorgehende Sünde nicht Sünde wäre, 
als welche die Freiheit vorausfeßt (b. Aug. De nat. et gr. c. 30.), 
zweitens weil, wenn dev Sünde Strafe Sünde wäre, Gott Urheber 
der Sünde jein würde (e. 23.), endlich aber der Gott, welcher ung 
unfere eignen Sünden vergiebt, ung unmöglich eine fremde anvech- 
nen kann (e. 19). Wohl kann das Sündigen zur Gewohnheit und 
infofern zur andern Natur werden. Es ift nicht zu leugnen, daß 
uns von Jugend auf eine Gewohnheit zu fündigen anhaftet, welche 
gewiffermaßen die Kraft der Natur zu haben feheint (Dem. c. 8.). 
Es ift aber feineswegs nothwendig, daß der Menſch jündigt. Es 
kann fündlofe Menjchen geben (b. Aug.- De nat. et gr. c. 42 sq.). 
An den Säben des Coeleſtius, daß Adam's Sünde nur ihm, nicht 
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feinem Gefchlecht gejchadet Habe, und daß die Kinder in dem Zu— 
& ftande find, in welchem Adam vor dem Falle war, wußte Pelagius 


fündigte (b. Aug. De pece. orig. e. 13.). Die Lehre von einer 
Fortpflanzung der Sünde durch Zeugung tft unfinnig (Ad Rom. 
VI. 8). Die Seelen, jo erflärt Pelagius in feinem Bekenntniſſe 
(Hahn ©. 198), werden von Gott gejchaffen (Animas a deo dari 
ceredimus, quas ab ipso factas dieimus). Es ift aber undenkbar, 
daß eine aus Gottes Hand Hervorgegangene Seele mit einer frem— 
den Sünde behaftet ift (b. Mar. Mere.: Injustum est, ut hodie 
nata anima non ex massa Adae tam antiquum portet alienum). 
Sonach verwarf Pelagius auf das Beſtimmteſte die Lehre von der 
Erbjünde Was er allein zugeftand war: einmal die Macht des 
Beiſpiels Adam’3 (b. Aug. De peee. orig. c. 15: — humano, 
generi primum illud obfuisse peceatum non propagine, sed 
exemplo), dann die Gewohnheit, welche zur andern Natur wurde 
(Dem. ce. 8.). 


5. 


Auguſtin's Lehre ruht auf folgenden VBorausjeßungen. Das 
Bild Gottes Liegt nicht im Körper, fondern in der vernünftigen 
Seele des Menjchen (De trin. XI. 7.), ift aber nicht die Seele als 
jolche, jondern vielmehr das gottgemäße Leben der Seele in Weis— 
heit, Heiligkeit, Seligfeit, welches durch die Gnade erneuert wird 
(De gen. ad lit. VI. 27.: Hane imaginem in spiritu mentis im- 
pressam perdidit Adam per peccatum, quam recipimus per 

; gratiam justitiae). Der erjte Menſch nämlich beſaß zuerſt Weis— 
heit. Da die Thorheit der Menfchen ohne Zweifel die Folge des 
Berderbens der menjchlichen Natur ift, fo fordert fchon die Ver— 
nunft, daß der Menſch im Stande der Unverdorbenheit auch voll 
Weisheit muß gewejen fein. Dieje Bernunftforderung aber bejtätigt 
die Schrift, welche von Adam fagt, er habe den Thieren Namen 
gegeben, was nach dem Ausspruche des Pythagoras nur der weiefte 
aller Menſchen fonnte (Opus imperf. V. 1.). Weiter fam dem erſten 
Menſchen fittliche Freiheit zu. Wenn Belagius unter Freiheit jene 
Fähigkeit fich fir das Gute oder Böſe zu entfcheiden verftand, alfo 
das arbitrium, jo nennt Auguftin nur die mit dev Möglichkeit fi) 
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anders zu entjcheiven verbundene Nichtung des Willens auf das 
Gute Freiheit. Der Menfch, welcher unmittelbar aus der Hand ‘ 
de3 guten Gottes hervorging, mußte von gutem Willen fein (Opus 
imperf. V. 61: Illa perfectio naturae, quam non dabant anni, 
sed sola manus dei, non potuit nisi habere voluntatem aliquam, 
eamque non malam, alioquin non seriptum esset: feeit deus 
hominem reetum). Diejer gute Wille aber würde nicht ein freier 
gewejen fein, wenn er nicht die Möglichkeit der Sünde in fich ge— 
tragen hätte. Gott kann nicht fündigen. Der aus nichts gejchaffene 
Mensch aber trägt in feiner fittlichen Natur die Möglichkeit der 
Sünde (Opus imperf. V. 60: Prorsus ita factus est ut peccandi 
possibilitatem haberet a necessario, peccatum vero a possibili). 
Mit der Möglichkeit aber ift nicht die Wirklichkeit gegeben. Es ift 
ein großer Unterfchied zwifchen: Er fündigte und: Er konnte ſün— 
digen. Jenes ift Schuld, dieß Natur (1.1). Wie der erite Menſch 
die Möglichkeit Hatte zu fündigen, fo hatte er auch die Möglichkeit 
nicht zu fündigen. Im Stande der Unschuld alfo fam dem erjten 
Menjchen jowohl dag potuit peccare als das potuit non peceare 
zu (De corrept. et grat. c. 12.). Hätte der Menſch nun die Ver- 
juchung überwunden, fo würde er wie die Engel in den Zuftand 
de3 posse non peecare übergegangen fein (De corrept. et grat. 
e.10 sq.). Der Menſch alfo, mit der Möglichkeit nicht zu ſündigen 
(posse non peccare) gejhaffen, foll, nachdem er durch die Sünde 
dieje Freiheit verloren hat, Durch die Erlöfung in den Zuftand der 
Unmöglichfeit zu fündigen (non posse peccare) übergehen. Prima 
ergo libertas voluntatis erat: posse non peccare, novissima 
erit multo major: non posse peccare (De corrept. et gr. 
e.12,). Wenn nun der erfte Menjch, welcher die Möglichkeit Hatte 
zu jündigen, feinen Willen in den göttlichen dauernd fügte, jo ges 
ſchah dieß nicht ohne göttlichen Gnadenbeiftand (e. 11: Dederat 
adjutorium, sine quo in ea non posset permanere, si vellet). 
Der Gnadenbeiftand des erſten Menfchen unterjcheidet fich aber von 
dem Gnadenbeiftand des Chriften dadurch, daß der letztere die Ur- 
jache, der erjtere nur die Bedingung if. Aliud est adjutorium, 
sine quo aliquid non fit, et aliud est adjutorium, quo aliquid 
fit (e. 12). Mit diefem Zuftand fittlicher Reinheit war die voll- 
kommene Herrichaft des Geiftes über den Leib (Opus imperf. VI, 
16.) gegeben. Zwar war Adam's Leib noch irdiſch, aber er trug 
die Möglichkeit nicht zu fterben (posse non mori) in fi), welche, 
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wenn dev Menfch nicht gefündigt hätte, zur Unmöglichkeit zu fterben 
(non posse mori) geworden wäre (De corrept. et gr. c. 12.). Mit 
jener Fähigkeit wicht zu fterben war ein Leben ohne Kampf und 
Schmerz, ein Leben ungetrübter Seligfeit, die ſelbſt wicht durch den 
Anblick fterbender Thiere gejtört ward (Opus imperf. IH. 147.), 
verbunden. Adam aber ſündigte. Auguftin wird nicht müde Die 
Größe und Schwere diefer Sünde fowohl nach ihrem Wefen als 
nad) ihrer Borausjeßung und. nach ihren Folgen (Opus imperf. 
II. 57. 65. V. 59. VI. 22 u. d.) auszusprechen. Es war aber nicht 
Adam allein, welcher jündigte, jondern die in ihm latente Gattung 
der Menjchheit. In Adam lag die Menjchheit in der Wurzel (De 
gen. ad lit. VI. 8.: — in quo genus hominum tanquam radica- 
liter institutum est). Diejer Eine Menſch war das ganze Men— 
jchengeichlecht (Tract. in Joann. Ev. X. 11: ipsum esse totum 
genus humanum). In Adam alfo jündigten Alle, weil Alle jener 
Eine waren (De nuptiüis et cone. N. 5.). Den biblifchen Beweis 
dafür nahm Auguftin aus Röm. 5, 12, wo er das 2p o mit in 
quo überjeßte (De pece. mer. 1.8 sq. u. 6.). Indeß fand Auguftin 
in dieſer Stelle nur was er auf Grund feiner chriſtlichen Geſammt— 
anficht von dem Verhältniffe der aus Adam gebornen natürlichen 
zu der aus Chriſto wiedergebornen geiftlichen Menjchheit in ihr ge— 
fucht Hatte. Die von Adam in eine jündenbeladene Vielheit aus— 
einandergegangene Menjchheit ſchließt fih in Chrifto wieder zu 
einer Einheit zufammen (Tract. in Joann. Ev. X.11.). Hat alfo 
in Adam fein ganzes Geschlecht gefündigt, fo trifft auch die Strafe 
Adam's fein ganzes Geſchlecht. Die Strafe aber der Sünde Adam's 
war der Tod: der geiftliche wie der leibliche (De peceat. mer. et 
rem. I. e.2sq.). Der geiftliche Tod war näher die Zerftörung 
des göttlichen. Ebenbildes, von welchem nur noch die äußerften Um— 
riſſe im natürlichen Menfchen geblieben find (De spiritu et litera 
c. 28.). Weiter ging der Gnadenbeiftand (adjutorium), die Bedin— 
gung der dauernden Hingabe an den Willen Gottes, verloren (De 
corr. et grat. c. 11: quod adjutorium deseruit et desertus est). 
Der alſo von dem göttlichen Inhalte durch die Sünde abgelöfte 


Wille iſt aus dem Stande der Freiheit in den der Unfreiheit übers 


gegangen (C. duas Pel. epp. I. 2.). Der Freiheitsbegriff Auguſtin's 
iſt nicht ohne Schwierigkeit, weil er eine Zweiheit in ſich trägt, aus 
der Auguftin bald das eine, bald da3 andere Moment heroorhob. 
Mupten doch auch die Belagianer zugeftehn, daß a der. Schrift: 
Rahnis, Dogmatik I. 
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Freiheit nicht bloß von der Wahlfreiheit ftehe, jondern auch von 
der Freiheit von Schuld, von Leiden u. |. w. (Opus imperf. I. 87.). 
Es ift vollfommen unrichtig, wenn Baur! behauptet, daß Auguſtin 
im Grunde denfelben Freiheitsbegriff habe, wie Belagius. Augustin 
hat allezeit unter Freiheit die Hingabe des Willens an den gött- 
lichen Willen bei der Möglichkeit des Gegentheils verftanden. Wäh— 
rend er aber in jeinen frühern Schriften namentlich im Kampfe mit 
den Manichäern dieſe Möglichkeit betonte (Retract. I. 9. 13. 15. 16.) 
und demnad im Sinne der Pelagianer zu Iehren ſchien (De nat. 
et gr. ce. 67.), lag e3 in feiner Stellung gegenüber den Belagianern 
das Pofitive der Freiheit herauszuheben (De spir. et lit. c. 30: 
liberum arbitrium non evacuatur per gratiam sed statuitur, quia 
gratia sanat voluntatem, qua justitia libere diligatur). 
Wenn nun Augustin lehrte, daß Adam durch den Mißbrauch des 
arbitrium, welches die Möglichkeit der Sünde einfchloß, den pofi- 
tiven Inhalt der Freiheit, die Einheit mit dem Willen Gottes, auf- 
gab, jo lag ihm hierin die Folge, daß Adam und feine Nachkommen 
der Nothwendigkeit zu jündigen verfallen feier. Ipsa sanitas est 
vera libertas, quae non periisset, si bona permansisset voluntas. 
Quia vero peccavit voluntas, secuta est peccantem peceatum 
habendi dura necessitas, donee tota sanetur infirmitas et acei- 
piatur tanta (nad) einem vaticanischen Coder wohl tota zu. lejen) 
libertas ete. (De perfeet. just. hom. ce. 4.). Nachdem der Menſch 
alſo die paradiefische Freiheit verloren hat, iſt feine Willfür eine 
Sklavin des eigenen Willen geworden (Jul. I. 8: servo propriae 
voluntatis arbitrio). Hat aber der Wille des gefallnen Menfchen 
nur Freiheit zur Sünde, fo ift derjelbe fittlich und geiftlich tobt. 
Zu diefer negativen Seite kommt aber noch eine pofitive, nämlich 
die Herrichaft der coneupiscentia. Im paradiefiichen Menſchen 
ftand die niedere Natur im Dienfte der höheren. Im gefallen 
Menfchen aber gelüſtet die niedere Natur gegen die höhere. Diefes 
Gelüſten ift die coneupiscentia (C. Jul. V. 3: concupiscentia pee- 
catum est, quia inest illi inobedientia contra dominatum mentis). 
Sie ift nicht allein (Opus imperf. IV. 27: alii sunt carnalis con- 
cupiscentiae motus, quibus caro adversus spiritum coneupiscens. 
in quaeque illieita atque inhonesta praeeipitat, quae discor- 
dia carnis et spiritus ete.), aber doch ganz bejonders die Ge— 


1) 86. II. ©. 137 ff. 
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ſchlechtsluſt, wie Auguftin in feiner Schrift De nuptiis et concu— 
piscentia ausführt. Die eheliche Vermischung, welche im Baradiefe 
ohne finnliche Luft würde erfolgt fein (De nuptiis et cone. I. 22.), 
findet jebt nur mit diefer ftatt, von deren Sünde die Scham der 
ſich Begattenden zeugt. Die Folge aljo der erften Sünde Adam's 
war ein jündhafter Zuftand, nach welchem der Menſch, unfrei zum 
Guten geworden, von dem Gelüften des Fleiſches gegen den Geiſt 
beherricht wird. Gott hat aljo die erſte Sünde mit dem fündhaften 
Zuftande des ganzen Gejchlecht3 beftraft (poenalis vitiositas: De 
perf. just. hom. e. 4). Dieje als Strafe über das Gejchlecht ver— 
hängte Sindhaftigkeit pflanzt fich duch die Zeugung von Adam 
auf alle feine Nachkommen fort (poena per carnem generans: De 
peee. mer. et rem. I. 15... Die Zeugung nämlich erfolgt mit 
ſinnlicher Luft, alfo in dem Zuſtande des Gelüftens des Fleiſches 
gegen den Geiſt. Die Frucht aber diefer finnlichen Luft iſt ebenfalls 
mit dieſer finnlichen Luft behaftet, welche felbit wieder Sünden er- 
zeugt. Ex carnis concupiscentia, tanquam filia peccati et, quan- 
do illi ad turpia consentitur, etiam peecatorum matre multorum, 
quaecunque naseitur proles originali est obligata peecato (De 
nuptüis et cone. I. 24.). Iſt die ganze natürliche Menjchheit im 
dieſem Zuftande der ererbten Straffünde, fo ſteht fie ebenfomit unter 
der Herrichaft Satan’3 (De libero arb. IH. 10. De nuptiüs et con- 
eup. I. 23.: Hoc generi humano inflietum vulnus a diabolo quid- 
quid per illud naseitur cogit esse sub diabolo). So ift die ganze 
natürliche Menjchheit eine der Verdammniß verfallene Maſſe (De 
peecato orig. e. 31 u. ö.: massa perditionis. De corrept. et grat. 
e. 7.: conspersio damnata). Mit dem geiftlichen Tode ging Hand 
im Hand der leibliche. Der Leib, der nicht mehr die ſakramentale 
Nahrung des Lebensbaumes empfing, nahm eine krankhafte und tod- 
bringende Beichaffenheit an (De gen. ad lit. XI. 32.), welche von 
Adam auf alle die von ihm ſtammen übergegangen ift (De pece. 
mer. et rem. I. 8sq.). Das Gefolge des Todes aber ift das in 
der Welt eingerifjene Uebel: Krankheit (De pece. mer. et rem. I. 
37.), Geiftesihäden (C. Jul. II. 4), die Gefahren unſrer Entwice- 
fung von Kindesbeinen an (Opus imperf. III. 198.), der Schweiß 
der Arbeit (De peccat. mer. I. 34.), die Geburtsfchmerzen des 
MWeibes (Opus imperf. VI. 26.) u. |. w. Diefe Lehre von der Erb- 
jünde begründete Auguftin aus der Schrift (namentlich Röm. 5, 12 ff. 
7,14—25. Eph. 2, 3.), aus der Tradition der Kirche, wie fie fi) 
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in der Kindertaufe und dem mit ihr verbundenen Eroreismus praf- 
tisch, in den Stimmen der namhafteften Väter (namentlich Gregors 
von Nazianz in der morgenländifchen, des Ambrofius in der 
abendländischen Kirche) theoretifch ausgefprochen, und aus der Er- 
fahrung. 

Betrachten wir Auguſtin's Lehre von der Erbfünde rein Hifto- 
riſch, jo erhellt aus dem Ausgeführten, daß weder in der morgen- 
Yändifchen noch in der abendländiichen Kirche vor ihm ein Kirchen- 
fehrer die Erbfünde als den von Adam überfommenen Zuftand gänz- 
lichen Erftorbenfeins zum Guten gefaßt hatte. Es begreift fich 
daher, daß nicht nur im Morgenlande (Theodor von Mopsveftia 
©. 490), fondern auch im Abendlande fich gegen Auguftin’s Faf- 
fung diefer Lehre Proteft erhob, Die Semipelagianer lehrten, daß 
die Menschen, welche im Stande der Unſchuld der Seele nach Er- 
kenntniß Gottes und fittliche Freiheit, dem Leibe nach Unfterblich- 
feit hatten, durch Adam's Fall in einen Zuftand der Schwäche ge- 
fallen find, nach welchem fie zwar nicht gänzlich unfrei zum Guten 
find, aber aus eigener Kraft allein dag Gute nicht thun können, 
fondern der Gnade bedürfen, dem Leibe nach aber fterblich find.! 
Aber auch bei folchen Kirchenlehrern, welche im Wefentlichen den 
Spuren Auguftin’s folgten, finden wir mehr oder weniger bedeu- 
tende Ermäßigungen? In der Uebergangszeit von Gregor bis 
Anjelm Hat ein folcher ermäßigter Auguftinismus die Herrichaft. 


6. 


Ueber Urfprung und Weſen der Sünde hat Anfelm von 
Canterbury Eigenthümliches und Bedentendes in feinen Dialogen 
De libero arbitrio und De casu diaboli gelehrt. Was zuerft den 
Begriff der Freiheit anbetrifft, jo faßt Anſelm diejelbe durchaus 
pofitiv al3 daS Vermögen des Menſchen die Gerechtigkeit zu be— 
wahren. Ergo omnis libertas est potestas: illa libertas arbitrii 
est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam 
rectitudinem (De libero arb. e. 3.). In diefer Begriffsbeftimmung 
‚ Liegt der Nachdrud auf dem Begriffe des Vermögens. Die Freiheit 
it al3 Vermögen etwas Unveräußerliches, welches dem Menjchen 


1) Wigger3, Aug. u. Bel. IL. ©. 357, 
2) Sp bei Gregor: Lau, Gregor ©. 400 ff. 
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auch) nach dem Falle geblieben it. Von dem Vermögen aber muß 
der Gebrauch unterjchteden werden (ec. 12.). Obwohl feiner Natur 
nach fähig die Gerechtigkeit zu bewahren, kann der Menſch doch im 
Gebrauche feines Willens Knecht der Sünde werden (ce. 10.), unver— 
mögend fich jelbft zu befreien (e. 11). Nicht in der Möglichkeit 
zu jündigen, die ja bet Gott und bei den Engeln ganz ausgejchloj- 
ſen ift, jondern in der ſpontanen Selbjtbeftimmung für das Gute 
liegt das Wejen der Freiheit. Ein Attribut des Willens alfo ift 
die Freiheit, beitehend aus zwei Momenten: Spontaneität und Ge— 
vechtigfeit. Dem erjten Menfchen nun war die Gerechtigkeit ange— 
ſchaffen. Er war frei, fofern er eben das Vermögen hatte dieſe 
Gerechtigkeit zu bewahren. Es Tiegt aber in der vernünftigen Krea— 
tur ein Doppeltes Streben: ein Streben nach Geligfeit und ein 
Streben nach Gerechtigkeit. Nach Gottes Ordnung ift das Streben 
nach Gerechtigkeit Die Bedingung der Seligkeit (De casu diaboli 
ec. 14.). Es war aber die vernünftige Streatur, deren Freiheit eine 
noch unerprobte war, noch wicht im Bollbefite der wahren Seligkeit 
(e. 13.). Es mußte daher zu einer Krifis fommen, in welcher die 
vernünftige Kreatur die anerjchaffene Gerechtigkeit durch freien Ent— 
ſchluß bewahren follte, um jo in eine höhere Seligfeit überzugehen 
(e. 5. 6.). Die Bewahrung der Gerechtigkeit in diefer Krijis iſt 
ein verdienftliches Handeln (ec. 6.). In diefer Krifis aber lag die 
Berfuhung zur Sünde. E3 konnte gejchehen, daß die Kreatur auf 
Koften der Gerechtigkeit nach einer gottgleichen Seligfeit ftrebte 
(e. 14. 17,) und dann zur Strafe gerade das verlor, was fie erjtrebte 
und bei Bewährung empfangen haben würde, eben die Seligfeit. 
Diefe Möglichkeit ift zur Wirklichkeit geworden. Das Gute ift die 
Hebereinftimmung des Willens mit dem Willen Gottes, und da 
dieſe Uebereinftimmung ebem anerichaffen war, die Bewahrung der 
urjprünglichen Gerechtigkeit. Das Böſe aber ift nichts Anderes als 
die Beraubung der urjprünglichen Gerechtigkeit (e. 9.: Eandem 
Justitiam non aliud esse asserimus quam privationem justitiae, 
quae nullam habet essentiam). Folglich ift das Böſe etwas durch— 
aus Negatives. Dieß nachzuweisen ift das Grundthema der Schrift 
De casu diaboli. Alles was pofitiv ift, ift von Gott. Das Böſe 
aber, welches weder in dem Willen Sofern ev Vermögen noch fofern 
er Alt ift, ja nicht einmal in der That als folcher Liegt, iſt einem 
Weſen nach ein Nichts d. h. die Nichtübereinftimmung des Willens 
mit dem Willen Gottes, Seine Lehre vom Sindenfall und der 
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Erbfünde Hat Anfelm, wie wir unten ſehen werden ($ 16.), im 
Bufammenhang mit der Lehre von der Empfängniß Chrifti (De 
peceato originali et eonceptu virginali) entwidelt. Bei Hugo 
v. St. Victor it Freiheit die durch nichts Aeußeres gebundene 
Selbitbejtimmung der vernünftigen Natur des Menjchen, nach wel- 
cher derjelbe den Willen Gottes unter Beiftand der Gnade thun 
oder ohne diejelbe unterlaſſen kann (Summa IH. e. 8). In der 
Freiheit wirken Vernunft und Wille zufammen: die Vernunft ent 
jcheibet, der Wille Handelt. Bor dem Falle war die Freiheit die 
Fähigkeit zu ſündigen und nicht zu fündigen (posse peccare et 
posse non peccare), nad) dem Falle die Fähigkeit zu fündigen mit 
der Unfähigkeit nicht zu jiindigen (posse peccare et non posse 
non peccare), nach der Erlöſung die Fähigkeit nicht zu fündigen 
mit der Fähigkeit zu jündigen noch behaftet (posse non peccare 
et posse peccare), am Ende aber die Unmöglichkeit zu ſündigen 
(non posse peccare: De sacr. II. p. 6. c. 4). Bon Hugo dv. ©t. 
Bictor ift der Lombarde abhängig. Er definirt die Freiheit: 
Liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis, qua bo- 
num eligitur gratia assistente vel malum eadem desistente (H. 
dist. 24 E.). Ebenſo untericheidet er vier Zuftände: vor dem Falle, 
nach dem Falle, nach der Erlöſung, nach der Bewährung (II. dist. 
25 G.). Endlich entlehnt er die Unterjcheidung der Freiheit von 
der Nothwendigfeit (vor dem Falle), von der Sünde (durch die Er— 
löfung), vom Elende (dieſer Erde: II. dist. 25 J.) von Hugo v. St. 
Bictor (De saer. I. p. 6. e. 10.). Wie den Zuftand der erjten 


Menſchen im PBaradiefe überhaupt ftellt der Lombarde infonderheit _ 


den Fall nach allen feinen Einzelheiten dar. Bemerfenswerth ift, 
daß er in dem Zuſammenwirken der Schlange, des Weibes und des 
Mannes beim Simdenfalle die piychologischen Faktoren der Sünde 
fieht: die Schlange ift die Sinnlichkeit, das Weib die niedere Ver— 
nunft, der Mann die höhere Vernunft. Je Höher der Theil fteht, 
dem die Sünde angehört, deſto jchwerer ift fie (H. dist. 24 8.). 
Ihrem Weſen nach ift die Sünde Uebertretung des Willens Gottes 
(H. dist. 35 A.). Sane diei potest et libere tradi debet: pecca- 
tum esse actum malum interiorem et exteriorem, seilicet malam 
cogitationem, locutionem et operationem: praeeipue tamen in 


voluntate consistit peccatum, ex qua tanquam ex arbore mala 


procedunt opera mala tanquam fructus mali (C.). Nach dem 
Borgange des Ambrofins und Auguftin unter den Vätern, auf die 


— 
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ev fich beruft, Anſelm's, den ev nicht nennt, war der Lombarde ge- 
neigt die Sünde für etwas bloß Negatives zu nehmen: Mangel des 
Guten, und zwar in dem Sinne, daß nicht die Materie der Sünde, 
die jündige That, an ſich böfe ift, jondern nur die Form der Wil- 
lensrichtung, aus welcher fie hervorgeht. Im Gefühle aber, daß 
dieß Leicht zur Abſchwächung der Sünde führen könne, führt ev auch 
die Meinung Derer an, welche die Natur des Menjchen an und 
für fi für gut Haltend, die Sünde nur al3 die Wirkung der fal- 
ſchen Richtung anjehen, welche der Menſch kraft feiner Freiheit 
jeinem Willen gegeben hat (I. dist. 35 D. J.). Wenn die Sünde 
die aktive, iſt die Strafe Die paffive Negation des Guten (M. N. O.). 
Der Anfänger der Sünde ift Adam. Adam's Sünde aber ift zu 
allen Menjchen Hindurchgedrungen. Dieß kann aber nicht mit den 
Belagianern fo genommen werden, daß Adam allen Menschen nur 
das Beilpiel der Sünde gegeben habe (II. dist. 30 C.). Aber auch 
nicht jo, daß nur die Straffälligkeit der Sünde auf alle Menschen 
übergegangen tft (E.). Hier hat der Lombarde offenbar Abälard 
im Auge, der allerdings, wie auch Bernhard von Clairvaug ihm 
vorgehalten hat (De error. Ab. e. 9.), in jeiner Auslegung des 
Aömerbriefs (II. p. 364) nicht Adam’3 Sünde, jondern mr die 
Strafe dafür auf alle Menfchen, auch die Kinder, übergehen läßt. 
In Adam, lehrt der Zombarde (I. dist. 30 H.), omnes peceave- 
runt, ut in materia, non solum ejus exemplo ut dieunt Pelagiani. 
Omnes enim ille unus homo fuerant, id est, in eo materialiter 
erant. Manifestum est itaque, omnes in Adam peecasse quasi 
in massa. Ipse enim per peccatum corruptus, quos genuit om- 
nes nati sunt sub peccato (vielleicht zu Iejen: genuit omnes qui 
nati sunt sub peccato). Ex eo igitur sieut cuneti constituti 
sunt peccatores ita et in illo uno peccato quod intravit in mun- 
dum reete omnes dieuntur peccasse: quia sieut ab illo uno ho- 
mine sie ab eodem uno peccato immunes esse non possunt, 
nisi ab ejus reatu per Christi baptismum absolvantur). Die 
auguftinifche Lehre, daß in Adam die Menfchheit latent war, geht 
dur) das ganze Mittelalter. Wir finden fie bei Anjelm (nur 
daß Anſelm die Menfchen nicht für Mitſubjekte der erften Sände 
hielt), bei Hugo v. St. Victor (De saeram. I. p. 7. c. 20. 23.), 


Thomas Aquinas (Prima Secundae qu. 81. art. 1.), Bonaventura ei 


(Breviloq. II, 6.) u. A. Die Strafe der Sünde Adam’s, in welchen fein 


Gefcplecht fündigte, war die Erbfiinde. Was aber ift bie Exbfimde? 
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Sie ift, jagt der Lombarde (I. dist. 30 G.), feine Handlung oder 
Bewegung des Leibes oder der Seele, fondern der Zunder der Sünde 
(fomes peeccati), nämlich die Fleiſchesluſt (concupiscentia), das 
Geſetz in den Gliedern, das Geſetz des Fleiſches. Dieſe Herrichaft 
des Fleiſches aber iſt durch die Zeugung bedingt, die in ſinnlicher 
Luft geichteht (H. dist. 30 F. 31 F.). Sie geht nur vom Leibe aus, 
da ja die Seele aus Gottes Schöpferhand fonmt. Non ergo se- 
cundum animam, sed secundum carnem solam peccatum origi- 
nale trahitur a parentibus (IH. dist. 31 B.). Da, wie wir gejehen 
haben, alle Scholaftifer Kreatianer waren, fo blieb ihnen nur übrig 
zu lehren, daß die rein gefchaffene Seele durch das Fleiſch mit Der 
Erbfünde behaftet wird. Da die Erbjünde vom Fleifche ausgeht, 
jo wird fie auch, wie wir beim Lombarden eben jahen, gern als 
conceupiscentia bejtimmt. Est peccatum originale concupiscentia, 
non quidem aectus, sed vitium (1. c.). Anfelm hatte die Exrbfünde 
negativ als den Verluſt ver anerjchaffenen Gerechtigkeit gefaßt (De 
concept. virg. c. 27: justitiae debitae nuditas. Vgl. oben ©. 501), 
Diejen negativen Begriff vereinigten Thomas (Prima Secundae 
qu. 82. art. 3.: Et ita peccatum originale materialiter quidem 
est concupiscentia, formaliter vero est defectus originalis justi- 
tiae) und Bonaventura (In sent. U. dist. 30. art. 2. qu. 1.: Pec- 
catum originale est concupiscentia, sed concupiscentia prout 
elaudit in se debitae Justitiae carentiam) mit dem pofitiven, wäh- 
vend Duns Scotus zu Anjelm’s Beitimmung zurückkehrt (In sent. 
I. dist. 30 in Res.: Ex his colligitur plena hujus peccati defi- 
nitio, quod sit carentia justitiae originalis debitae, quia acceptae 
in primo parente et in ipso amissae). Der Zuftand der Erb— 
fünde, in welchem alle Menfchen geboren werden, iſt in den Kindern 
wie in den Erwachjenen vorhanden, nur daß er bei den Lebteren 
ſich in Thatjünde beweilt. Wer blind ift, erläutert der Lombarde 
(OD. dist. 30H.), ift e8 bei Nacht jo gut wie bei Tage, aber bei 
Tage kommt es eben erſt vecht zu Tage. Sind aljo die ungetauften 
Kinder im Zuftande der Erbſünde, jo blieb nur übrig zu jagen, daß 
fie verdammt ſeien. Anſelm jpricht es rund aus: Aestimo in om- 
nibus infantibus naturaliter propagatis peecatum originale esse 
aequale et omnes qui in illo ipso moriuntur aequaliter damnari. 
Diefe Konfequenz lag jo im Bewußtſein der Kirche jener Zeit, daß 
jelbft ein Abälard, obgleich er die Erbjünde in eine bloße Erbſchuld 
abgeſchwächt Hatte, fich ihr nicht entziehen Eonnte. Indeß juchte er 
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theils dadurch, daß er die Verdammniß der ungetauften Kinder fo 
mild al3 möglich beftimmte, nämlich als Beraubung des Anſchauens 
Gottes, theils durch die Annahme, daß dieſe Kinder bei längerem 
Leben in jchwere Sinde gefallen wären, die Härte diefer Lehre zu 
mildern (Comm. in ep. ad Rom. Il. 868 sq.). Auf das Erfte ging 
der Lombarde (II. dist. 33 E.: dei visione carebunt in perpetuum) 
ein, dem Bonaventura und Duns Scotus in ihren Commentaren 
folgen. In den Getauften nun, das leugneten nad) Auguftin’s 
Borgang die Scholaftifer nicht, bejteht die concupiseentia noch 
fort. Aber die Taufe, Iehrt der Lombarde (IT. dist. 32.), hebt 
einmal die Schuld derjelben, danı aber nimmt fie derjelben die 


Herrichaft. 


7, 


Ehe Luther zum Bewußtfein kam, allein durch die rechtfertigende 
Gnade gerettet zu fein, Hatte er die tieffte Erfenntniß ſeines Sün— 
denelends, verbunden mit einer namenlojen Angft vor dem Zorne 
Gottes. Darin aber lag der Lebensgrund, der ihn zur auguftini= 
ſchen Lehre von der Erbſünde führte, die er bis zur Lehre, nicht 
nur in geistlichen, fondern ſelbſt in rein menschlichen Dingen völlig 
unfrei zu fein (Determinismus), fteigerte.! Das ſtärkſte Zeugnif, 
. welches er von diefer Ueberzeugung ablegte, war feine gegen Eras— 

mus gerichtete Schrift De servo arbitrio (1524). Aber gerade jeit 
diefer Zeit trat bei Melanchthon ein Umſchwung ein, der ihn 
zunächft zur Erkenntniß brachte, daß der Menfch in rein menjchlichen 
Dingen eine gewiffe Freiheit Habe, ſpäter aber zur Lehre, daß bei 
der Heilganeignung der Menſch mitwirke (Synergismus), worin 
doch die Vorauzfegung lag, daß der natürliche Mensch noc einen 
Reſt von Freiheit habe, fomit eine Milderung der auguftinifchen 
Lehre. AS nun die ftrenglutherifche Partei, deren Sitz Jena und 
deren Haupt Flacius war, ven Synergismus auf das Leidenjchaft- 
lichſte beitritt, war es Victorin Strigel, welcher im Sinne 
Melanchthon's den Grundſatz geltend machte, daß die Erbſünde nicht 
die ganze Natur des Menſchen alterivt habe, fondern nur ein Acci— 
dens derjelben fei. Dieſes Wort aber trieb Flacius auf der Di3- 
putation zu Weimar (1560) zur Behauptung, daß die Erbfünde des 


1) Köftlin, Luthers Theologie IL. ©. 356. 
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Menschen Subftanz fei.t Dieſe extremale Aufſtellung aber verwarf 
die Coneordienformel im erſten Artikel De peccato originis. 

Das Belenntniß des zweiten Artikels der augsburgſchen Kon- 
fejftion, daß „nach dem Falle Adam’s alle Menſchen, jo natürlich 
geboren werden, in Sünden empfangen und geboren werden, das tft, 
daß alle von Mutterleibe an voll böfer Luft und Neigung find, 
feine wahre Gottesfurcht, feinen wahren Glauben von Natur Haben 
fünnen“, wird von der Apologie (p. 50 sq.) im Anſchluß an die 
ſcholaſtiſchen Beſtimmungen dahin erläutert, daß die Erbſünde nicht 
bloß den Verluſt der urfprünglichen Gerechtigkeit einjchließe (earen- 
tia justitiae originalis), fondern auch die coneupiscentia, d. h. die 
böfe Neigung zum Fleifchlichen in den oberen Kräften. Die ſchmal— 
kaldiſchen Artikel faffen die Erbfünde in den Begriff des Berderbens 
(eorruptio), jo tief und fcheußlich, daß der Menſch daſſelbe nur aus 
der Offenbarung erkennen kann (p. 317). Darnach bejtimmt die 
Concordienformel die Erbfünde: Peccatum originale est ineffabile 
malum et tanta naturae humanae corruptio, quae in natura 
omnibusque ejus viribus tam internis quam externis nihil sin- 
ceri nihil boni reliquerit, sod omnia penitus depravaverit, ita 
quidem certe ut homo, ratione peceati originalis, coram deo 
vere et spiritualiter ad bonum cum omnibus viribus suis plane 
sit emortuus (p. 653). So tief indeß die Erbfünde die menschliche 
Natur verderbt hat, fo iſt fie doch nicht die Subftanz derjelben, 
jondern nur ein Necidens (p. 652 sq.). Ohnehin verbleibt dem 
natürlichen Menjchen die Freiheit des Willens in vein menschlichen 
Dingen (CA. art. 18. p. 15. Ap. p. 61. FC. p. 640. 657. 661.). 
Wohl kann der Meenfch vermittelft diefer natürlichen Freiheit eine 
gewifje bürgerliche Gerechtigkeit erwerben, aber nimmermehr geift- 
liche Gerechtigkeit, Die nur ein Wert des heiligen Geiftes in ung ift 
(AC. p. 15.). Die Concordienformel will nicht in Abrede ftellen, 
daß der natürliche Menſch eine dunkle Erfenntniß von Gott und 
ven Gejeße habe (p. 657). Aber der natürliche Mensch ift durch— 
aus nicht im Stande etwas Gutes zu denken, zu wollen und zu 
thun (p. 658). Nicht ein Fünkchen geistlicher Kräfte ift ihm ges 
blieben. Die natürliche Freiheit, die dem Menfchen nach dem Falle 

1) Schmid, Des Flacius Erbfündeftreit (Ztſchr. f. hiſt. Theologie 1849. 


©.13 ff). Preger, Flacius IL ©. 181 ff. Frank, Die Theologie der Con— 
cordienformel 1, ©, 67 ff. 
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geblieben it, kann nicht nur nichts thun fich vorzubereiten auf die 
Gnade, jondern kann der Gnade nur widerftehen. Naturale libe- 
rum arbitrium duntaxat ad ea quae deo displicent et adver- 
santur activum et efficax est (p. 656). Der natürliche Menfch, 
ein Feind Gottes, gleicht einem harten Stein, einem Klotz, einer 
ungezähmten Beitie (p. 661). 

Darnach entwidelt die alte Dogmatik die Erbſünde folgen- 
dergeftalt. Die erſte Thatfünde, welche Adam vollbrachte, hat eine 
Zuftandssünde zur Folge gehabt, die von Adam auf Alle die von 
ihn jtammen überging. Jene Thatfünde heißt peccatum originans, 
diefe Zuftandsfünde peccatum originatum. Peccatum originans 
est vitiosus ille actus, quem primus homo commisit transgre- 
diendo legem paradisiacam, qui quidem actus in posteros non 
transivit nee in illis reperitur nisi sola imputatione. Originem 
autem tribuit intinae humanae corruptioni, quae dieitur pecca- 
tum originale passive sive originatum, quod est vitiosus ille 
habitus, quem actuali illa legis transgressione contraxit et in 
posteros propagavit (Quenjtedt). Die Straffolge der erjten Sünde 
war ein dreifacher Tod: der geiftliche (mors spiritualis), der leib— 
liche (mors corporis), der ewige (mors aeterna). Dieje Straffolge 
ging von Adam auf alle Menjchen über, weil nach Röm. 5,12 in 
Adam die ganze Menfchheit fündigte. Die Menjchheit, welche das 
Mitſubjekt der erjten Sünde war, ift auch das Mitſubjekt ihrer 
Schuld und Strafe. Primum-peceatum Adami, quatenus is ut 
communis parens, caput, stirps et repraesentator generis hu- 
mani spectatur, omnibus ipsius posteris vere et justo dei judieio 
ad culpam et poenam imputatur (Hollaz). Näher ift aljo der 
Uebergang der eriten Sünde Adam’3 auf alle feine Nachkommen 
die Zurechnung (imputatio). Adam's Sünde wird denen, die in 
ihm fündigten, zu Schuld und Strafe gerechnet. Dieſe Zurechnung 
aber hat ihren innen Grund darin, daß der ſündhafte Zuftand 
Adam's durch die Fortpflanzung auf alle feine Nachkommen über: 
‚geht. Alle Menfchen, die von Adam ftammen, find die Erben jenes 
Buftandes der Verderbtheit, welchen wir Erbfünde (vitium origi- _ 
nis, peccatum originale) nennen. Erbfünde ift fonach der von 
Adam durch feine Thatfünde (peceatum originans) verwirkte Zu— 
ftand der Verderbtheit, welcher durch Zeugung von ihm auf alle 
ſeine Nachfommen übergegangen ift, beftehend in der Beraubung 
der urſprünglichen Nechtbefchaffenheit und in der böfen Luft. Pec- 
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catum originale est privatio justitiae originalis cum prava in- 
elinatione conjuncta, totam naturam humanam intime corrum- 
pens, ex lapsu primorum parentum derivata et per carnalem 
generationem in omnes homines propagata (Hollaz). 

Aber das philippiftiiche Streben, den ftrengen Auguftinismug zu 
mildern, war damit noch nicht überwunden. Man darf jagen, daß 
e3 jeit dem Exlöfchen der Orthodoxie bis auf diefen Tag fein Necht 
geſucht hat. 

Die römische Kirche lehrt, ohne mit Auguftin brechen zu 
wollen, jemipelagianifch von der Exrbfünde Adam hat durch jene 
Sünde die amerjchaffene Heiligkeit und Gerechtigkeit verloren und 
Gottes Zorn und den Tod verwirkt, und zwar nicht bloß für fid), 
fondern auch für Alle die von ihm ftammen. Aber unverloren tft 
die Willensfreiheit. Wer da jagt, daß nad) Adam's Sünde der 
freie Wille verloren und erlofchen fei, der fei verflucht (Sess. VI. 
can. 5.) Das Hauptiymbol der Socinianer, der racanjche Ka— 
techismus, beantwortet die Frage nach der Erbſünde einfach: Pecca- 
tum originis nullum prorsus est (qu. 423.). Die Socinianer er- 
nenern die pelagtanische Lehre. Die Arminianer lehren zwar, 
daß Adam, da er fündigte, fic) und feinem Gefchlechte den Verluſt 
der urfprünglichen Gerechtigkeit verwirkt habe, wollen dieß aber nicht 
für eine Sindenftrafe angefehen wiſſen: nicht eine Erbjünde jondern 
ein Erbübel ift e8.3 Auch Hier find die Arminianer die Vorläufer 
der Supranaturalijten, welche fich gegenüber den Rationa— 
Liften, die pelagianisch Lehren, zum Semipelagianismus befennen. 
An Rouſſeau's Namen knüpft fih im Aufklärungszeitalter die 
Lehre von der angebornen Güte des natürlichen Menfchen. Aber 
feine Konfeffionen beweifen wider Willen die Wahrheit, welche 
Auguſtin's Konfeffionen mit Willen darlegen: die Wahrheit, daß 
das menjchliche Herz einen mächtigen Zug zum Böſen hat. Die 
reine Natur, welche Rouſſeau vorausfegte und nirgends fand, ift 
dem Ehriften, der wie Rouſſeau die Unnatur der Sünde und des 
Todes überall herrichen fieht, eine Vorausſetzung, welcher die Ver— 
gangenheit des Paradiejes und die Zukunft der ernenerten Welt 


1) Bon der Borfiht, mit welcher die tridentinifchen Väter in diefem Punkte 
zu. Werke gingen, berihtet Sarpi (Courayer-Rambach II. ©. 269). Schlünkes, 
Das Wefen der Erbfünde nad) dem Koncilium von Zrident 1863. 

2) Fock, Soeinianismus ©, 656 ff. 

3) Apol. conf. Rem. p. 84, 
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angehört, während fie bei Rouſſeau nur ein Iuftig Ideal ift. An 
das mijanthrope Witzwort, welches Friedrich IL. über diefen Traum 
Rouſſeau's ausgefprochen Hatte, fonnte Kant anknüpfen, der im 
Menjchen einen angebornen Zug zum Böſen fand, welchen er durch 
das Postulat einer intelligibeln böfen That zu begründen fuchte,t 
In diefer Annahme aber jahen Supranaturaliften wie Store eine 
Betätigung für die Wahrheit der Kirchenlehre von der Erbſünde. 
Kants Verſuch aber die Thatfache jenes Zuges zum Böfen zu er- 
klären war die Grundlage, von welcher aus Julius Müller zur 
Annahme eines vorzeitlihen Falles der Menfchen fortging. Abge— 
jehen von dieſer Borausfegung hat Miller in feiner Lehre von der 
Simde (1839. 5. A. 1867) den allein richtigen Weg betreten, die 
Thatjachen der Erfahrung im Lichte der Theorien der Denker aller 
Sahrhunderte durch dialektiſche Entwidelung als die Stufen darzu— 
jtellen, die in das Innere der Lehre von der Sünde führen. 
Schleiermacher mußte von der Grundanficht aus, daß durch 
Jeſum Ehriftum das vom finnlichen Bewußtjein gebundene Gottes- 
bewußtjein erlöft fei d. h. die Kraft gewonnen habe das finmliche 
Bewußtjein zu beherrjchen, Lehren, daß jeder Menfch, wie er von 
Natur jei, mit einer Uebermacht des Fleifches behaftet fei. Sünde 
ft ihm Hemmung des Gottesbewußtjeing, Bewußtjein aber der Sünde 
entsteht, wenn unſer Selbſtbewußtſein durch das mitgefeßte Gottes- 
bewußtjein als Unluſt beftimmt wird. Die Lehre von einem para= 
diefiihen Stand der Unfchuld, aus dem Adam gefallen jet, ift un- 
geichichtlih. Auch Adam Hatte eine anerjchaffene Sündhaftigfeit. 
Diefe angeborne Sündhaftigkeit ift die Erbfünde. Zur Schuld aber 
wird diejelbe erft, wenn der Menſch in Selbſtthätigkeit eintritt. 
Jene angeborne Simdhaftigfeit iſt das peccatum originatum, dieſe 
Gelbitthätigfeit ift daS peccatum originans. Die Erbfünde wird 
von jedem Einzelnen empfangen und von jedem Einzelnen fortges 
pflanzt. So tft fie Geſammtthat und Geſammtſchuld des menfchlichen 
Gejchlecht3. Iſt die Sünde jedem Menjchen angeboren, weil fie in 
der einjeitigen Anlage des Menjchen, in der frühen Entwidelung 
der Sinnlichkeit und in dem Auseinanderfallen von Wiffen und 
Wollen begründet ift, jo Liegt diefelbe mit Nothwendigfeit in der 
Menjchheit. Ohne Sünde ift fein Meenfchenleben denkbar: fie iſt 


1) Der innere Gang I ©. 300 ff. Paul, Kant’d Lehre vom radikalen 
Böſen 1865, 


s 
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von Gott geordnet. Und doch ift fie eigentlich nur etwas Negativeg: 


fie ift nur Mangel des Guten. Wenn ohne Gottesbewußtfein Fein 
Sündenbewußtjein ift, fo jchließt auch das Sündenbewußtſein die 
Erlöfungsfähigteit ein.! Indem die vermittelnde Theologie von 
diefer Grundlage aus der Kirchenlehre ſich näherte, fam die konfeſ— 
fionelle Theologie ihr in dem Streben entgegen, die Härten. des 
Auguftinismus zu mildern, 


8. 


Erfahrung und Schrift bezeugen die Allgemeinheit der 
Sünde Was das A. T. nicht nur in einzelnen Ausſprüchen (Pſalm 
14,13. 143,2. 1 Kön. 8,46. Spr. 20,9. Hiob 15, 14, Pred. 7,20.), 
fondern in der Allgemeingültigkeit feiner Beichneidung, Reinigungen, 
Sind- und Schuldopfer ausspricht, das bezeugt auch das N, T. 
nicht bloß in einzelnen Aussprüchen (Röm. 1. 2.3. Eph. 2,1. Tit. 
3, 3. Gal. 3, 22.), jondern in der Sendung Jeſu, der in die Welt 
gefommen ift die Sünder zu retten (1 Tim. 1, 15.), in dem Gebete 


des Herrn, welches die Bitte um Vergebung der Sünde einjchließt, 


in der Taufe, welche die Sünde abwäſcht (AG. 22, 16.), und im 
Abendmahl, welches Leib und Blut Chriſti zur Vergebung der Sün— 
den bietet. Und Niemand, welcher die Erfahrung fragt, wird diefer 
Vorausſetzung der Schrift widersprechen können. Wie die Allgemein- 
heit des Todes bedarf auch die Allgemeinheit der Sünde feines 
Beweiſes. Die fündlofen Menfchen, welche nicht bloß Pelagius, 
jondern felbft Athanafins für möglich hielt, gehören nicht der Er— 
fahrung, fondern der Theorie an. Die Ausnahme aber, die man 
jeit dem 4. Jahrhundert zu Gunften der Maria machte, ift nur ein 
Schatten, den die Fichtvolle Wahrheit der Sündlofigfeit Jeſu vor 


ſich warf? 


Sind alle Menjchen Sünder, jo kann dieß nicht zufällig fein. 
Die Allgemeinheit einer Erfahrungsthatfache fordert einen allgemei- 
nen Grund Wären alle Menjchen entweder von Natur gut, wie 
mit Rouſſeau viele Aufklärer behaupteten, oder doch weder gut nod) 
böfe, fondern fähig für Beides (utriusque capax), wie Pelagius 


1) Glaubensichre $ 70— 78. Vergl. Weigenborn, Darf, m. Kr. von 


Schleiermacher's Dogm. (1849) ©. 173 ff. 
2) Breuß,-Die römiſche Lehre von der unbefledten Empfängniß 1865, 
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fehrte, jo wäre vollkommen unerflärlich, wie alle Menſchen aus— 
nahmslos Sünder jein könnten. Wie die Allgemeinheit des Todes 
fih nur aus der Natur des Leibes, jo läßt fich die Allgemeinheit 
der Sünde nur aus der Natur der Seele erklären. Auf eine große 
Macht der Sünde in der Menfchheit läßt ſchon die furchtbare Macht 
des Uebels in derjelben jchließen. Auch das glücklichſte Leben febt 
den Schmerz der Geburt voraus und geht dem Schmerze des Todes 
entgegen. Wer aber die Schmerzen und Krankheiten des Leibe, die 
Störungen der Seele, die feindlichen Geister, die hinter Feuer, Luft, 
Wafjer, Erde lauern, die Schreden de3 Krieges, den Sammer der 
Armuth, die Seelenleiden, die fich die Menſchen unter einander bes 
reiten, die Kämpfe der Wahrheit, der Tugend, des Glaubens mit 
einem Geiſtesblick überficeht, der muß urtheilen, daß nur über ein 
gefallenes Gefchlecht Gott folche Leiden hat verhängen können. Diefe 
furchtbare Macht des Uebels ift nur die Kehrfeite der furchtbaren 
Macht der Sünde in der Menjchheit. Die Tleden, die allen Fami— 
lien, Stämmen, Nationen auhaften; die Standesjünden: der plump 
irdiſche Sinn des Bauern, die Erwerbjucht des Bürgers, der Stolz 
des Adels, die Habgier in Handel und Wandel, die Einbildung des 
Gelehrten, die Lift und Lüge des Staatsmannes, das Intriguenſpiel 
der Höfe; Das furchtbare Verderben, das in ganzen Schichten der 
Gejellichaft waltet: in den Schaaren verwahrlofter Kinder, die auch 
in den gebildetiten Staaten fich finden, in den Mafjen, die vom 
Zufall leben, in den wandernden Handwerkern, in den Legionen 
Mädchen, die der Broftitution fich ergeben, in den Glücksrittern der 
höheren Klaſſen; die Macht des Aberglaubeng, der im Heidenthum 
zwei Drittheile der Menſchheit beherricht, wie des Unglaubens, der 
u den Bildungsftänden fait das Gewöhnliche tft: diefe Thatjachen find 
mit der Lehre von der angebornen Güte der Menschheit unverein- 
bar. Aber auch die pelagianische Anficht, nach welcher jeder Menſch 
um Zuftande der Fähigkeit, fich nach einer von beiden Seiten ent- 
jcheiden zu können, auf die Welt kommt, ift eine Abftraftion der 
Theorie. Wie in Wahrheit jeder Menſch auf die Welt kommt, tft 
er durch Naturanlage, Temperament, Familie, Nation, Zeit u. ſ. w. 
ſchon beftimmt. Wer nur einige Selbſterkenntniß hat, wird willen, 
daß feine Thatfünden nicht vereinzelte Verirrungen feiner Freiheit 
find, fondern ihren Grund in Zuftandsfünden haben, deren Keime 
in feiner Natur liegen. Schon in dem Kinde zeigen fich die ſünd— 
haften Neigungen, die den Züngling und Mann zu beherrjchen fuchen, 
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Die Allgemeinheit der Sünde und die angeborne Neigung zum 
Böſen find Thatfachen der Erfahrung, deren Bewußtjein wir fchon 
im Haffiichen Heidenthum finden. Die Allgemeinheit der Sünde 
findet fich jehr entjchteden anerfannt. Wir heben aus den zahleei- 
chen Stellen nur hervor das Wort des Hymnus auf Apollo: 8060 
n Heuss dorl xarayvnrov avdgorem (die Sünde ift die Kegel 
der Sterblichen); des Sophokles: Avdomnoıs Y&p Tols n&oL z01- 
»0v 2Zorı rodkauapravsın (Ant. 1005); des Blato: "Avdoa 00x Eotı 
1m 00 xaxov Euusvar, Ov audxavos ovupop& xagEAn (Prot. 
p: 339-A.); des Tacitug: Vitia erunt donee homines (Hist. IV. 74). 
„Was das alte Teftament jagt 1 Kön. 8, 46: Es ift fein Menſch, 
der nicht fündigt, das wird von den Griechen jedes Alters im aus— 
gedehnteften Maße anerfannt.“1 Den Grund diefer Allgemeinheit 
haben die Alten ſchon in der angebornen Natur des Menfchen ge- 
ſehen. Thucydides jagt: Tov vouom 007110000 n av$ownelia 
POS, Eiod vie xal Raga Todg vöuovg adızeiv, aoueın EbNAmoEv 
AXEKTNS ‚uev voyns 000a, xg08looom dt Tod dıxalov, module de 
Tod ng0Öy7ovToS (III. 84, 2.) und an einer andern Stelle: mepüzaoı 
ünantes xal Idla xal — Guagraveın (III. 45, 3.); Euripides: 
Guagreiv Eix0g AV9gBROLS (Hipp. 610.), in einem Fragment: 
Eugyvrogs näoıw AvIEWNMOLG 02; Horaz: Nam vitiis nemo sine 
naseitur; optimus ille est, qui minimis urgetur (Sat. I. 3, 68.). 
Dem Befenntniffe des Paulus Röm. 7, 15: Sch thue nicht was ich 
will, entiprechen die Worte Ovid’3: Video meliora proboque. De- 
teriora sequor (Metam. VII. 19.); Epiktet's "O ut» HEreı, oV moLet 
(Enchir. TI. 26.); de Euripides; T& xonoT’ Zrıorausda xal Yıy- 
vo0xousv, od norodusv dt (Phaedr.). Die von dem Apoftel aber 
Röm. 7,7 ausgefprochene Neigung, das Geſetz, weil es geſetzt iſt, 
zu übertreten, bezeugt das bekannte Wort Ovid's: Nitimur in veti- 
tum semper cupimusque negata (Amor. III.4, 17.), Claudian's 
(Eutrop. D. 52.): Ruit in vetitum damni secura libido, Quincti- 
lian's: Diliguntur immodice sola quae non licent (Deel. XIV. 8.), 
Seneca’3: Illieita amantur (Here. Oet. 357.). Daß aber die Selbit- 
jucht die letzte Wurzel aller Sünde ift, jagt Plato in feinen Ge— 
feßen (V. p. 731. vgl. Cie. de fin. V.9.: Toöro 2orıw O6 Aeyovom, 
og YlAog ara näg AvIomnog ypvosı TE 2orıv xal 00T Eyeı 


1) Nägelsbach, Die nahhomerifhe Theologie ©. 322 f. Vgl. Schneider, 
Chriſtliche Klänge aus den Klaſſikern ©, 121 ff. 
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to deiv eivaı ToLodroV' TO dt aAndela yes nivrov üuagrnudtom, 
dıa nv opodoa Eavrod yıllav, altıov &xaorto ylyveraı Exdorore. 
tupAoörcı yap dıa TO Yılovusvov Ö JLAov' WorTE Ta dixaua xal 
Ta AYaIa xal Ta xula zax@g zolveı, TO auTod TOO TOD AAnFoUs 
aeı dem nyovusvog. Die Sündenerkenntniß hängt natürlich von 
dem Maßjtabe ab, den der Menfch an fich Legt. Wir finden bei 
den fittlichen Zendvölfern eine größere Tiefe der Sündenerkenntniß, 
al3 bei den pantheiftischen Völkern Indiens und Egyptens. Tiefer 
als die nur dem wifjenden Geiſte dienenden Philoſophen Griechen- 
lands (namentlich Ariftoteles) haben fittlich-religiös beſtimmte 
Denker wie Pythagoras, Plato, Zeno, Epiktet, Seneca u. |. w. die 
Simde erkannt. Mehr als die Griechen waren die Aömer ein fitt- 
liches Volk. Und jo bieten ung auch die römischen Hiftorifer und 
Satirifer Blide in die Nachtjeiten ihrer Zeit, wie ſie die Griechen 
nicht zu geben vermochten. Daher haben auch die abendländijchen 
Bäter, welche das Chriftentgum als ein den Menfchen fittlich er— 
nenerndes Leben faßten, eine mehr dem Evangelium entjprechende 
Erfenntni der Sünde gehabt als die griechischen Väter, die das 
Chriſtenthum mehr als Offenbarung der Wahrheit für den wifjen- 
den Geift faßten. Während die Humaniften des 16. Jahrhunderts 
inſtinktartig der pelagianifchen und femipelagianifchen Lehre Huldig- 
ten, fand das tiefe Sindengefühl eines Luther und Calvin im 
Auguftinismus feinen Ausdrud. Mehr als bei Goethe, dem eine 
poetische Anſchauung des Univerſums das Höchſte war, finden wir 
bei Schiller, der eine vorzugsweife ethilche Natur war, den Ernſt 
der Sünde ausgefprochen. Während Kant, der Philojoph fittlichen 
Ernftes, fi zur Meberzeugung erhob, daß im Menſchen ein ange— 
borner Zug zum Böſen fe, nach dem auch der Beſte fernen Preis habe, 
findet ſich bei Hegel, der in dem Einzelnen nur einen Satelliten des 
Geistes der Menfchheit, in dem Weltgeift aber die Wirklichkeit des Be— 
griffes jah, ein jehr Leichtes und oberflächliches Urtheil über die Sünde! 

1) Kant: Baul, Kants Lehre vom radicalen Böfen 1865. Hegel: Seid. d. 
Philoſophie IL. ©. 270: „In der chriftlichen Welt ift ein Ideal eines vollkomme— 
nen Menfchen gang und gäbe, das freilich nicht wohl im Menfihen vorhanden 
fein kann. .... Wem diefes Schlechte Ideal vorſchwebt, der findet freilich die 
Menjchen immer mit Schwäche und Verderbniß behaftet. Denn fie machen eben aus 
Zumpereien eine Wichtigkeit, worauf kein Vernünftiger ſieht. . . . Der Menjch, der 
fie (ſolche Shwachheiten und Fehler) Hat, ift unmittelbar durch ſich ſelbſt Davon 
abſolvirt, fofern er nicht8 daraus macht. Das Kafter ift nur diefes, wenn fie ihm 
wesentlich find, und das Verderben diefes, fie für etwas Wefentliches zu halten.“ 

Kahnis, Dogmatik I, 83 


— 
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Das Chriftentgum aber, welches an alle Menichen den Maßftab - 
Jeſu Ehrifti Tegt, der ohne Sünde Gott gehorfam war bis zum 
Tode am Kreuz, fällt, weil es eben das Höchſte fordert, auch das 
ftrengfte Urtheil über den Zuftand des natürlichen Menjchen. 


9. 


Die Allgemeinheit der Sünde hat alfo ihren Grund in einem 
angebornen Berderben der menjchlichen Natur d.h. in der Erb- 
fünde. Als die durch Adam's Fall in die Welt gefommene Sünde 
in der Zeit, wo die Menfchheit in Familien lebte, von den Fami— 
bien Kain's ſich über die Familien Seth's verbreitete, da fand das 
allgemeine Verderben auch feinen Ausdrud in dem Worte: Das 
Tichten und Trachten des Menschen ift böfe von Jugend auf (1 Mof. 
6,5. 8,21). Was vor der Fluth unter den Familien die Nach— 
kommen Seth's gewejen waren, follten nach der Fluth unter den 


- Völkern die Nachfommen Abraham’s fein. Wir fehen aber, wie in 


dem Grade, in welchem fich die Familie Abraham’3 erweitert, auch) 


das Verderben zunimmt, bis die böfe That, in die fich dieß Ver— 


derben legte, die Verkaufung Joſeph's, der göttlichen Gnade die 
Mittel bot, der Familie in Egypten eine Zufluchtsftätte zu bereiten. 
Als der Stamm zum Volke ward, gab Gott der fittlichen Tradition, 
die nicht mehr ausreichend war zur Zuchtung der Gemeinschaft, den 
Halt des Gejeßed. Das Geje aber Sprach thatjächlich in der Be— 
jchneidung und in den auf Geburt und Tod fi) beziehenden Rei— 
nigungsgejeßen! aus: Was vom Fleiſch geboren ift, ift Fleiſch. 
Diejes Realbekenntniß aber nahmen Berjünlichkeiten, die dad Ganze 
vertraten, in ihr Bewußtjein auf. Was David von ſich jagt: Sn 
Schuld bin ich geboren und in Sünde empfing mich meine Mutter 
(Pi. 51, 7.), jagt er im Namen jedes Menſchen. Daffelbe gilt von 
Sejata, wenn er Angefichts des Heiligen Iſraels fagt: Ein Menfch 
von unreinen Lippen bin ich und unter einem Volke von unreinen 
Lippen wohnend (Se. 6, 5.). Je mehr die Offenbarung Gottes ihrer 
Erfüllung entgegenging, der Einzelne aber auf fein perfünliches Heil 
aufjah, deſto mehr vertiefte fich die Erkenntniß der angebornen 
Sünde, jodaß des Johannes Auf zur Buße felbft von den Bhari- 
fäern in feinem göttlichen Nechte anerkannt wurde. Jeſus Chriftus, 


1) Keil, Bibl. Archäologie J. ©. 309. 277, 
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welcher alle Menjchen als folche arg nannte (Mit. 7,11.) und im 
menschlichen Herzen arge Gedanken fand (Mit. 15, 19.), ſprach das 
Wort aus, welches in der Nothwendigfeit der Wiedergeburt für 
Seden, der in das Neich Gottes fommen foll, thatjächlich Liegt: Was 
vom Fleiſche geboren ift, ift Fleisch (Soh. 3, 6.). Kommt der Menſch 
nur dadurd) zum Heil, daß er durch den heiligen Geist zu dem 
Bilde Gottes erneuert wird (Eph. 4, 22 ff. Kol. 3, 10.), jo iſt noth— 
wendig das Leben, welches der Menſch ohne den Geift Gottes führt, 
nicht das wahre. Der auf dem Wege des Fleisches Erzeugte (vgl. 
oh. 1,13.) ſteht auch unter der Herrichaft des Fleiſches. Fleiſch, 
jo haben wir gejehen (©. 515), ift die innere Natur des Menjchen, 
jofern fie, Statt der Höheren zu dienen, diefelbe beherriht. Wie der 
Menſch von Natur ift, ift er micht wie er fein foll, nämlich von 
Gott Durch feine höhere Natur beherrjcht, jondern fteht unter Der 
Herrichaft feiner nievern Natur. Diefer Zuftand ift aber nicht ein 
unvollfommener Anfang, jondern ein Zuftand der Entfremdung von 
Gott, auf welchem der Zorn Gottes ruht. Wir find von Natur 
Kinder des Zornes (Eph. 2,3). Dieſer Zuftand aber ift die Folge 
der eriten Sünde. Durch Adam's Thatfünde nämlich, welche zu— 
gleich die Thatfünde aller Menſchen ift (2p’ & navzes nuaprov), 
fam die Sünde in die Welt, mit ihr der Tod, ſodaß Eines Sünde 
zu Sünde, Tod, Berdammniß Aller ausjchlug (Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 
15, 21 ff.). 

Was die Schrift von der Erbjünde lehrt, ift dieſes: Adam, der 
al3 Berjon die Gattung der Menjchheit in fich trug, brachte durch 
den Sündenfall fich und allen Menfchen, die in ihm jündigten, den 
Berluft der paradiefiichen Gemeinschaft mit Gott und die Herrichaft 
des Fleiſches, ſodaß wer nicht wiedergeboren iſt aus Waffer und 
Geift, dem zeitigen und ewigen Tode verfällt. Das aber ift im 
Wejentlichen der Inhalt des zweiten Artikels der augsburgſchen 
Konfeſſion. 


Eine andere Frage aber iſt, ob die auguſtiniſche Lehre von 


der Erbſünde, welcher Luther ſtets, Melanchthon wenigſtens in 

ſeiner erſten Zeit huldigte, welche ſich im erſten Artikel der Con— 

cordienformel ihren Ausdruck gab und der altdogmatiſchen Lehre 

von der Sünde zu Grunde liegt, die Auctoritäten der Wahrheit in 

der Kirche für ſich hat. Dieſe Lehre vergißt 

| Erftens, daß in jedem Menfchen das Ebenbild Gottes, die 
geiftige Perjünlichkeit, noch vorhanden ift (1 Mo]. 9, 6. Jak. 3, 9.). 

b 23° 
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Wohl hat die erfte Sünde die Harmonie des Menſchen mit Gott, 
die Harmonie der GSeelenfräfte unter fich, die Harmonie des Leibes 
und der Seele geftürt. Nicht Gott, fondern das Ich ift in jedem 
natürlichen Menfchen der Schwerpunft. Es giebt feinen Menschen, 
in welchem die Seelenfräfte in wahrhaftem Gleichgewicht wären. 
Seder Menſch hat in feinem Geifte einen organischen Fehler. Das 
aber darf nicht dahin ausgedehnt werden, daß man fich die ganze 
freatürliche Grundlage des Menfchen zerftört denkt, was zum Fla- 
cianismus, zuleßt zum Manichäismus führt. Ein Blick auf Jeſum 
Chriſtum, der, ohne Sünde, doch nach Geiſt, Seele und Leib uns 
gleichartig war, ſagt uns ja, daß die Sünde uns anhaftet, wie der 
Tod dem Leibe: ein Uebel, eine Krankheit, aber nicht unſere eigent— 
liche Natur. 

Zweitens vergißt die auguſtiniſche Lehre von der Erbſünde, 
daß in jedem Menſchen Vernunft iſt, die nach Wahrheit ſtrebt 
(Röm. 1, 18.), ein zur Sittlichkeit geneigter Geiſt, welcher nicht nur 
ein Gewiſſen hat (Röm. 2, 14.), ſondern demſelben auch zuſtimmen 
und folgen kann (Röm. 2, 14. AG. 10, 35.), ein Bewußtſein von 
Gott (Röm. 1,19.), ja ſelbſt das Licht des Logos (Joh. 1, 6). Nun 
hat mit Augustin auch unjer Bekenntniß anerkannt, daß der Menſch, 
der in rein menfchlichen Dingen Freiheit hat, menschlich gute Werke 
vollbringen kann (A. C. art. XVII. F. C. p. 640. 657.). Dieß menſch— 
lich Gute aber ſoll mit dem geiftlich Guten nichts zu thun Haben. 
Allein diefe Kluft ift gegen Schrift, Erfahrung und die Vernunft 
der Sache. Die Schrift lehrt auf das Beſtimmteſte, daß dag Evan- 
gelium an die menjchlich Gute anfnüpft (AG. 10, 35. 1 Betr. 3,1. 
Soh. 3, 21.). Augustin Hatte ja felbit erfahren, daß jener Aufruf 
des Hortenfius zum Streben nad) Weisheit (Conf. IH. 3. VIIL. 7.) 
einen befjern Geiſt in ihm geweckt hatte, und ſich in der Zeit, da 
er noch in der platonijchen Ideenwelt Lebte, des Zurufes des Sim- 
plictanus erfreut: In his omnibus modis insinuari deum et 
ejus verbum (Conf. VII. 2.). Wenn, wie wir gejehen haben, die 
christliche Offenbarung die allgemeinreligiöje Erfenntni von Gott, 
das Bewußtjein des Guten, die Hoffnung auf Unfterblichteit vor- 
ausſetzt, Dieje allgemeine Vorausſetzung aber im Kraftbereich des 
natürlichen Menſchen Liegt, jo kann die Art und Weife, wie fic) 
der Mensch zur Wahrheit, Sittlichkeit, Religion verhält, nicht gleich- 
gültig fein für fein Verhältnig zum Heil, wie denn ſchon Tertullian 
eine anima naturaliter christiana gefannt hat. Es ift eine unbe— 
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ſtreitbare Thatſache, daß die ſchnelle Ausbreitung des Chriſtenthums 
auf dem Boden der klaſſiſchen Welt ſich nur aus der Vorbereitung 
derſelben auf Chriſtum erklären läßt, die wieder einen Anknüpfungs— 
punkt des Chriſtenthums im natürlichen Menſchen vorausſetzt. Das 
Wahre in den Uebertreibungen des Auguſtinismus iſt, daß der 
Menſch, wie er von Natur iſt, nicht im Stande iſt, durch das 
relativ Gute, deſſen er fähig iſt, die Macht der Sünde in ihm zu 
unterdrüden und in Heilsgemeinschaft mit Gott zu treten, Vermag 
aber auch das Gute, defjen der unwiedergeborne Mensch fähig ift, 
nicht den Menſchen zu erlöfen, fo darf man es doch nicht für ein 
glänzendes Laſter anjehen, fondern für einen Beweis, daß der Menich, 
obwohl von Natur aus der Gemeinſchaft mit Gott gefallen und 
zum Fleiſche gezogen, doch auch einen Zug nach) oben hat, der ihn 
zwar nicht zur wahren Gottesgemeinfchaft führt, aber doch eine An— 
knüpfung bildet, in welche der Zug des Vaters zum Sohne einfegen 
fann. Dieß velativ Gute ift, wie wir im Sudenthum bei ven Pha- 
rifäern, im Heidenthum bei fonft edlen Kaiſern, die die Ehriften ver- 
folgten, jehen, nur dann gefährlich, wenn der Menjch in ihm das 
Biel findet. 

Seit Baumgarten! unterfcheivet man Zuftände der Verderb- 
niß (status corruptionis) und zwar den Zuftand der Knechtſchaft 
(st. servitutis: Joh. 8, 34. Röm. 6, 16 ff.), der Sicherheit (st. secu- 
ritatis: 2 Tim. 2, 26.), der Heuchelet (st. hypocriseos: 2 Tim. 3,5. 
it. 1, 16.), der Verhärtung (st. indurationis: Mt. 13,14 ff. Röm. 
1,24. 9,17.11,7 ff. 2 Kor. 3, 41.). Dieje Unterjcheidung ruht auf 
der richtigen Erkenntniß, daß auf dem Boden des natürlichen Lebens 
verschiedene Stellungen des Menfchen zum Guten möglich find, 


-Die genannten AZuftände wollen min die Stufen ausdrüden, auf 


denen fich der Menſch vom Guten entfernt und dem Böſen hingiebt. 
Im Stande der Knechtſchaft ift im Menjchen noch ein guter 
Wille, aber ohne die Kraft dem Böfen zu widerstehen macht er ſich 
demfelben dienftbar. Im Stande dev Sicherheit hat die Sünde 
den Einjpruch des Guten im Gewiffen zum Schweigen gebracht. 
Wenn in diefem Stadium die Sünde fi um das Gute nicht küm— 
mert, geht fie im Stande der Heuchelei dahin fort, das Gute, mit 
deſſen Schein fie fich umgiebt, ihrer Selbftfucht dienftbar zu machen. 
Im Stande der Verhärtung aber ift die Sünde dergeftalt zur 
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Natur geworden, daß das Gute nicht mehr Wurzel faffen kann. Es 
heißt in ber Schrift wiederholt, daß Gott den Menjchen verhärtet 
habe (2 Moſ. 4,21. 7,3. 9,12 u. ö. 5 Mo. 2, 30. Sof. 11, 20. Soh. 


u 12,40. Röm. 9,18. 11,7). Dieſen Begriff aber wird die Mei- 


nung, daß die Verftodung ein Werk Gottes jet, fofern fie unter 
Borausfegung des fittlichen Zuftandes einiger Menjchen das Ergeb- 
niß der gefchichtlichen Führungen und Veranftaltungen Gottes ift,t 
faum erjchöpfen. Wir müfjen denfelben wohl dahin verjtehen, daß 
Gott diejenigen, welche feinen Offenbarungen hartnädig widerftehen, 
der von ihm geordneten Straffolge übergiebt, nach welcher die 
Sünde, die dem Guten bewußt widerjteht, durch das Gute gefteigert 
wird. Was von Jeſaia gilt, der durch fein Zeugniß diejenigen, 
welche e8 nicht aufnahmen, blind und taub machte (Jeſ. 6, 10.), das 
gilt im höchſten Grade von Sefu (Joh. 12, 37 ff.), der, je mehr er 
feine Herrlichkeit offenbart, defto mehr auch die, welche ihn nicht 
aufnehmen, zu Feinden des Lichts macht (Joh. 3, 19ff. 9,41. 11,46 ff.). 
Wie es nun auf dem Boden des natürlichen Lebens Stufen der 
Entfremdung vom Guten giebt, fo auch Stufen der Annäherung 
zum Heil. E3 wird ſich hier unterjcheiden laſſen ein Stand natur- 
wüchfiger Sittlichfeit, wo das Gute als fittliche Natur im Menjchen 
iſt; ein Stand des Gejebes, wo das Gute als ein Soll dem Men- 
jchen gegenüberfteht, dem der Menſch wifjend und wollend Recht 
giebt, ohne daß er das Geſetz in den Gliedern unterdrüden und das 
Geſetz des Guten feinem Willen zum freien Eigenthum einverleiben 
fann; ein Stand der Sehnfucht nad) dem Heil. Diejen dreifachen 
Stand deutet der Apoſtel Aöm. 5,12 ff. 7,7 ff. an. Die Gefchichte 
der Haffischen Welt aber bietet den Beleg dafür. Wir finden in 
Griechenland und Rom zuerft eine Zeit nationaler Sittlichkeit, dann 
eine Zeit der Neflerion, in der dag moraliiche Soll und das natür= 
liche Sein auseinandergehen, endlich aber einen Zuftand der Auf 
löfung, in dem die Sehnfucht nach Heil immer mächtiger aufging. 
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8 16. 
Die Perfon Chriſti. 


Die Lehren vom Vater, die in der Lehre von der Sünde mit 
dem Zwiefpalt zwifchen Gott und dem Menfchen enden, weifen auf 
die Löfung deilelben im Gottmenfchen bin, der erfchienen ift, Gott: 
beit und Menfchheit, die in feiner Perſon vereint find, in feinem 
Werke zu verfühnen. Die Lehre von Ehrifto (Chriſtologie) zerfällt 
demnach in die Lehren von Chrifti Werfon und Chriſti Werk. 

Seiner Perſon nah war Jefus Chriſtus, wie Alle zugeftehen, 
Menih. Wenn nun an der Thatfahe, daß ein Menſch Namens 
Sefus gelebt hat, Fein Zweifel fein kann, die Stimmen aber, die ihn 
ald Menschen herabzufegen fuchten, wenigftend auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft verfchollen find, fo iſt die rationaliftifhe Anftcht, die 
ihn in die Neihe der Weifen und ZTugendhaften ald den Erften 
ftellt, mit der von den Nationaliften anerkannten Glaubwürdigkeit 
der Evangelien unvereinbar, da ein Menſch, der in folder Weife 
wie Chriftus gethan fich Gott gleichitellt, nicht für weife und gottes— 
fürchtig angefehen werden ann. Die Auffaffung Chrifti ald des 
idealen Menfchen, ein wahrer Fortichritt in der Erkenntniß Jeſu, 
kommt auch dem evangelifchen Chriftus naher, welcher in Wahrheit 
ſündlos, der neue Adam, die perſönliche Spise der Menfchheit war 
und ift, erreicht ihn aber nicht, weil fie ed nur zum Sohne des 
Menſchen bringt, nicht aber zum Sohne Gottes. Nah der Schrift 
iſt in Jeſu Chrifto das Wort Fleifh geworden, das ift: Eine aus 
dem Vater vor der Welt erzeugte göttliche Perfönlichfeit Menſch. 
Und was die Schrift Tehrt, hat die Kirche aller Zeiten befannt: 
Eine göttlihe Perfon in zwei Naturen. 

Nachdem das trinitarifche Verhaltnif der Logosnatur beſtimmt 
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war, galt e8, das Verhaltnif derfelben zur menfähliden Na: 
tur in Ehrifto auf reine und feite Begriffe zurudzuführen. Gott: 
beit und Menfchheit in Einer Perfon war die allgemeine Voraus: 
fegung. Was nun den Menfhen Ehriftus anbetrifft, jo war 
gewiß, daß Leib und Seele defjelben, welche der heilige Geift im 
Reibe der Maria erzeugte, in’d Neih der Kreatur gehörten. Die 
praeriftenzianifehe Anficht von der Entitehung der Seele führt bei 
Drigenes zur Lehre von der Menfchwerdung eines vom allgemeinen 
Falle der Geifterwelt unberührt gebliebenen Geiftes, welcher. mit 
dem Logos myſtiſch geeint war. Die ereatianiſche Anficht ward von 
Hilarins von Pictavium zur Lehre von einer Entäußerung des 
Herrlichkeitäftandes und einer Annahme des Knechtsſtandes, die zu 
fteigender Erhebung des Menſchlichen zum Göttlichen führt, gewandt. 
Tertullian endlich, der Vater der fraducianifchen Lehre, bekennt 
nach feinem Fraftigen Nealismus eine perſönliche Vereinigung beider 
Naturen, in welcher jede zum vollen Austrag ihrer Eigenthümlich— 
keiten Fommf. Die generelle Bedeutung der Menfchennatur Sefu 
dat Srenaus im Zufammenhange einer von den Thatſachen aus: 
gehenden Anſchauung in den Begriff der Nekapitulation der Menſch 
heit zufammengefaßt. Die Vereinigung nun der endliden Menschheit 
in Ehrifto mit der Logosnatur glaubte Apolinarius nicht anders 
beftimmen zu können denn fo, daß er an die Stelle der Vernunft: 
feele den Logos treten ließ. Dagegen aber erhob fich fiegreich die 
Ueberzeugung, daß Jeſus als Menſch nicht ohne das könne geweſen 
fein, worin das Wefen der Menfchheit Tiegt, das PVernunftbewußt: 
fein. Da aber nach allgemeiner Lehre der Logos in Chrifto göttliche 
Perfönlichkeit war, fo Eonnte man der Menfchheit in Chrifto ein 
eigene Ich nicht zufpreihen. Die zur fpefulativen Einheit geneigte 
alerandrinifhe Nichtung ging nın von der Einheit der Perfün: - 
lichkeit aus, in welcher Göttliches und Menſchliches nicht Naturen, 
fondern nur Momente find, die fih. wie Leib und Seele in der 
Einen Menſchennatur durchdringen. Dagegen hob die verftändig 
praftifhe Schule von Antiochien, am haraktervolliten von Theodor 
von Mopsveſtia verfreten, den generellen Unterfchied des Gött- 
lichen und Menfchlichen hervor, welcher zwar die perfünliche Ver: 
einigung in Chrifto nicht ausschließt, ein anderes Verhaltnif aber 
der Naturen nicht zuläßt ald das der ethifchen Erhebung des Menſch— 
lien zum Göttlihen. Während alfo die alerandrinifhe Richtung 
von der perfünlichen Einheit aus den Unterfchied des Göttlichen vom 
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Menfhlihen nicht zu feinem Nechte kommen Tieß, brachte die antio- 
cheniſche Richtung den IUnterfchied der Naturen nur dem Namen, nicht 
der That nach zu perfünlicher Einheit. In Neftorius und Eyrill 
kamen beide Nichtungen zum perfönlichen Zuſammenſtoß. Die Sy— 
node von Epheſus (431) brachte nur eine charafterlofe Union, in 
welcher jeder von beiden Theilen etwas von feiner Weberzeugung 
opferfe. Die alerandrinifche Nichtung empfing duch Eutyches den 
Namen des Monophyfitismus. Ihr gewaltfamer Sieg auf” der 
Nauberfynode Hatte eine Neaktion zur Folge, welcher Leo der Große 
in feinem Schreiben an Flavian einen beredten Ausdrud gab zu 
Gunften der verftandig praktifchen Unterfcheidung beider Naturen. 
Die halcedonifhe Kirhenverfammlung (451) beſchloß die 
untrennbare, aber auch unvermifchbare Einheit beider Naturen in 
der Einen Perfon Jeſu Chrifti. Diefer Entfcheidung aber Eonnte 
fih die monophyfitifche Richtung nicht fügen, die, obſchon inner: 
lich in Fraktionen zerfchlagen, doch durch äußere Konſtellationen vor: 
übergehende Siege erhielt. In einer neuen Geftalt trat der alte 
Gegenfas in den monotheletifhen Streitigkeiten wieder auf. 
Da unbeftritten in Jeſu Chrifto das Gottlihe und Menſchliche zu 
der Einheit der Heilswirkſamkeit fich verbanden, fo ſchien in der 
Annahme Eines gottmenfchlihen Willens ein Moment der Verſöh— 
nung zu liegen, welches durch EFaiferlihen Nachdruck durchſchlagen 
Eonnte. Aber die Zweiheit der Naturen forderte mit unerbittlicher 
Logik auch die Zweiheit des Willens, wie die Synode von Kon: 
ffantinopel (680) feitfeste. Iohann von Damaskus, welder 
die Lehrergebniffe der morgenlandifhen Kirche fpekulativ zufammen: 
faßte, beftimmte die perfönliche Vereinigung beider Naturen dahin, 
daß die menſchliche Natur in der Logosperfonlichfeit ihr Ich habe 
und an den Eigenfchaften der Logosnatur theilnehne. Und fo kam 
die Menfchheit Chriſti auf dem Boden der alten Welt nicht zu dem 
Rechte perfünlihen Lebens, das ihr unbeftreitbar zukommt. Die 
adoptianifhe Lehre, daß Jeſus Ehriftus nur nach feiner göttlichen 
Natur eigentlih, nach feiner menfchlihen nur vermittelit Adoption 
Sohn Gottes fei, da die menfhlihe Natur in ihm zur göftlichen 
ſich verhalte wie das Gefchöpf zum Schöpfer, wird von den Häuptern 
der Kirche des Earolinifchen Zeitalter ald Erneuerung des Neſto— 
rianismus zurüdgewiefen. Indeß traf dieß Urtheil nicht in den 
‚ Mittelpunkt dieſer Lehre, welcher in dem Streben zu fuchen iſt der 
menſchlichen Natur durch die Kogosperfönlichkeit, in welche fie ein: 
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gefügt ift, perfünlihen Charakter und Einheit mit der göttlichen 
Natur zu erwerben. 

In dem fholaftifhen Zeitalter Hat Anfelm von Car: 
terbury zum begriffliden Ausbau der von den Vätern überkomme: 
nen Lehre von der perfünlichen Einheit der göttlichen und menſch— 
lihen Natur in Ehrifto einen tüchtigen Grund gelegt, indem er 
lehrte, daß der Logos die menfhlihe Natur dergeftalt mit fich per: 
fonlich vereinte, daß diefelbe der Sündhaftigkeit, welche Adam der 
im Bereiche feines Willens liegenden Menſchennatur mitgetheilt hat, 
enthoben eine neue Schöpfung war. Einen viel weiter ald er ji 
bewußt war greifenden Punkt fchlug der Lombarde an, ald er die 
Trage, ob Gott da er Menfch ward etwas geworden fei, zwar nicht 
direkt, aber indirekt verneinend beantwortete. Indem das Mittel: 
alter ich gegen diefen f. g. Nihilianismus entfchied, befannte es 
ebenfomit, daß der Logos da er Menfh ward in das Reich des 
Werdens eingetreten fei. Obwohl nun die Scholaftiter des 13, Jahr: 
bundert8, infonderheit Thomas und Scatus, fich dieſem Proteft an: 
ſchloſſen, ſo war doch der Begriff, den fie von Chrifti Perfon auf: 
ftellten, ein unvermitteltes Nebeneinander heterogener Elemente, 
Nur die Myſtik eines Nupert von Deus that tiefere Blicke in das 
Geheimniß der gottmenſchlichen Perfönlichkeit Iefu. 

Die grundlegenden Bekenntniffe der deutfhen Neformation 
enthalten die überlieferte Lehre, daß Jeſus Chriſtus, in deſſen Per- 
fon Gottheit und Menfchheit vereint find, das Amt hatte und bat 
die Menfchen Gott zu verfühnen. Es war aber der aus der myſti— 
{hen Vereinigung des Menfchen mit Gott erwachſene Glaube Luther's, 
der, geftagen von feinem eonereten, Göttlihes und Menfchliches 
einenden Sinne, von der Lehre von der perſönlichen Vereinigung 
beider Naturen in Chrifto fih zur Lehre von der innigen Durch— 
dringung beider Naturen erhob, nach welcher die göttliche Natur der 
menfhlihen ihre Eigenfchaften mittheilt (communicatio idioma- 
tum). Diefe Lehre zu entwideln fand Luther in den. Abendmahls— 
ftreitigfeiten Aufforderung, da er nur mit derfelben die Gegenwart 
des verklärten Leibes im Abendmahle beweifen zu können glaubte. 
Zwingli und Calvin widerfpradhen diefer Lehre von dem Grundfage 
aus, daß das Endliche des Unendlichen nicht fähig fei. Melanchthon 
fah in ihr wenigſtens eine bedenkliche Neuerung. Die praftifche 
Probe der communicatio idiomatum war die Nbiquität des Keibes 
Chriſti. In der theologiſchen Durchführung diefer Lehre gingen aber 
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zwei Nichtungen auseinander, namlich die würtembergifche, die in 
Brenz ihren Meifter hatte, und die niederfähfifche, die in Chem: 
nitius ihren Interpreten fand. Beide Nichtungen erkennen die 
communicatio idiomatum und als ihre Folge die Ubiquität des 
Leibes Chrifti, und zwar als einen mit der Fleifhwerdung des Logos 
eingetretenen Befis an. Wahrend aber die Niederfachfen ehren, 
daß die Logosnatur die menfchlihe Natur zum Medium ihrer Wirk: 
famfeit macht, im Stande der Erniedrigung ihre Eigenschaften zurüd: 
ziehend, dem Leibe aber nur wenn fie will an ihrer Ubiquität An: 
theil gebend (Multivolipräfenz), bekennen die Würtemberger, daß 
die menfchlihe Natur Chriſti von Mutterleib an nicht bloß im Be: 
fiß, jondern auch im Gebrauch der Eigenschaften und Funktionen der 
göttlihen Natur gewefen fei, nur daß diefelbe im Stande der Ernie: 
drigung fie heimlich geübt Habe. Die Concordienformel fanktionirt 
im 8, Artikel die communicatio idiomatum wefentlih im Sinne 
der niederfahfifhen Fafjung, doch nicht ohne Zugeftändniffe an die 
würtembergifche, ohne die es zu einer Einigung nicht gekommen 
fein würde. Die altkirchliche Dogmatik unterfihied in dem Be: 
griffe des Gottmenfchen die Momente der Menfchwerdung, der per: 
fonlihen Einheit, der Gemeinfhaft der Naturen, und der Mitthei: 
lung der göttlihen Eigenſchaften an die menschliche Natur; in Betreff 
der Testeren aber den Stand der Erniedrigung, in welcher der Gott- 
menſch nach feiner menfchliden Natur fih des Vollgebrauchs der 
göttlihen Eigenfchaften und Funktionen enthielt, und den Stand der 
Erhöhung, in welder er in den Vollgebraud derfelben eintrat. Wie 
aber der Stand der Erniedrigung zu denken fei, ob als eine wirk— 
liche Entaußerung des Gebrauches oder nur als eine Verhüllung, das 
war Gegenftand einer leidenſchaftlichen Kontroverfe zwiſchen den 
Gießener Kenotifern und den Tübinger Kryptifern in den erften 
Beiten des dreißigjahrigen Krieges. Die zur Entjheidung aufge. 
forderten Sachſen erklärten fih im Wefentlihen für die Giefener. 
Nah dem dreißigjährigen Kriege aber bereiteten fich, gefordert durch 
fveinianifde und arminianifhe Einflüffe, auch in diefer Lehre 
die auflöfenden Elemente vor, deren Nefultat die Herabfegung Jeſu 
CHrifti zu einem bloßen Menfchen im Aufklarungszeitalter war. 
Von dem Menfchenfohn aber bahnte einerfeits die Lehre Schleier: 
mader’s, daß Jeſus der urbildlihe Menſch gewefen fei von abſo— 
Iuter Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins, anderfeits die Lehre Hegel’s, 
daß in Jeſu das Bewußtfein der Menfchheit von ihrer Einheit mit 
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Gott Perfon geworden fei, den Weg zum Gottesfohn, der in der 
Auffaſſung Jeſu Chrifti als Nekapitulation der Gattung der Menſch— 
beit noch nicht fein Ende fand, fondern zur Erfenntniß deſſelben 
als einer göttlichen Perfünlichkeit führte. Die Schwierigkeiten, welche 
die Vereinigung einer göttlichen Perſönlichkeit mit einer menſchlichen 
Natur für die rein menſchliche Entwidelung Jeſu Chrifti enthalt, 
fuhte die Lehre von der Entäußerung göttliher Eigenſchaften 
(Kenvfis) zu heben, die aber weder im Lager der WVermittelung 
noch in dem des Konfefjionalismus allgemeine Zuftimmung fand. 
Als minder bedenklich erfcheint die Annahme, daf die menſchliche 
Natur Chriſti nah dem Maße ihrer Entwidelung die Intente Fülle 
der göttlihen Natur mehr und mehr zu bewußtem Gebrauch fi an- 
geeignet habe. 

Nie ift die Kiche in Zweifel gewefen, daß in Jeſu Chrifto 
Eine Perfon war. Wenn Tefus Chriftus eine göttliche Perſön— 
lichfeit war, die Menſch ward (unitio), fo hat er ebenfomit zwei 
Naturen, eine göttliche und eine menſchliche, in Einer Perfon ver 
eint (unio personalis). Nach der Auffafjung der alten Dogmatik 
gehört die Perfünlichkeit der göttlichen Natur an. Sollte alſo die 
Einheit der Perfonlichkeit aufrechterhalten werden, jo blieb nur 
übrig, die menfhlihe Natur für unperfönlich zu erklären (dvvroore- 
cie oder Evvrooracie). Allein eine menſchliche Natur ift ohne den 
Mittelpunkt eines menſchlichen Selbftbewußtfeins nicht zu denken. 
Fehlte diefes der menfchlihen Natur Chriſti, fo war er nicht wahrer, 
uns gleihartiger Menfh. Und fo bleibt nur übrig zu jagen, daß 
in der Perfon Chrifti ein göttliche und ein menfchlihes Ich zu- 
fammengewachfen find (concretum personae). Und darauf ruht 
dad Net der |. g. perſönlichen Ausfagen (propositiones perso- 
nales), nach welchen man urtheilen kann: Der Logos ift Menſch, der 
Menfchenfohn ift Gott. Die Menfchwerdung Gottes, von den Hei: 
den geahnt, von der altteftamentlihen Entwidelung gefordert, ift ein 
Geheimniß, in welches Fein erfchaffener Geift dringt. Aber fie wider: 
ſpricht nicht der Unveranderlichkeit Gottes, da es nicht der Vater, 
fondern der Sohn ift, der etwas wird, was er nicht war (gegen den 
Nihilianismus), einer göttlichen Perfönlichkeit aber nicht würdiger 
ift ald das Heil der Menfchen. 

Sind in Jeſu CHrifto zwei Naturen durch die Einheit. der 
Perfon verbunden, fo find fie nothwendig unter einander felbit ver: 
bunden (communio naturarum). Diefe Gemeinfchaft der Naturen 
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aber ift weder ein neftorianifches Nebeneinander noch ein monophy: 
fitifhes Sneinander, fondern befteht naher darin, daß die durch die 
Perſon verbundenen Naturen, ohne ihre fpecififhe Eigenthümlichkeit 
zu verlieren, ſich wechfelfeitig ihre Eigenschaften mittheilen (com- 
municatio idiomatum). Bon den drei Gattungen, welche die 
alte Dogmatik unterfhied (genus idiomaticum, auchematicum, 
apotelesmaticum), gehört eigentlich nur die mittlere hierher, wäh— 
rend ihr Gegenftüd fehlt. Denn dieß Werhfelverhaltniß, nach wel: 
chem jede der beiden Naturen der anderen ihre Eigenschaften mit: 
theilt, zerfallt nothwendig in zwei Seiten: die menfchlihe Natur 
empfangt göttliche (genus auchematicum), die göttliche menfchliche 
Eigenfhaften (genus raneıworıxov). An der Möglichkeit aber, 
daß die menfchliche Natur Eigenfchaften der göttlichen ſich aneignet, 
kann der nicht zweifeln, welcher bedenkt, daß der Menfch überhaupt 
ein endlicher, aber für das Unendliche gefchaffener Geift ift, der 
EHrift aber insbefondere die Krafte des heiligen Geiftes in fih auf: 
nimmt. Nur darf man fih die Mittheilung von göttlichen Eigen- 
fhaften an die menfchlihe Natur nicht ald eine Verdoppelung der- 
felben denken, fondern ald Theilnahme an denfelben, wie Chemnitius 
ſchon richtig gefehen hatte. 

Auf Grund von Phil. 2,6 ff. unterfcheidet die alte Dogmatik 
im Anfchluffe an die Eoneordienformel einen Stand der Ernie: 
drigung (status exinanitionis) und der Erhöhung (status 
exaltationis), deſſen Subjeft der Gottmenſch nad feiner menſchlichen 
Natur if. Die menfhlide Natur befigt (xTrjoıs) zwar die gött— 
lihen Eigenfohaften, enthalt fi aber im Stande der Erniedrigung 
des vollen Gebrauches (xo7j015) derfelben (xEvaoıs). Endet der mit 
der Empfängniß beginnende Stand der Erniedrigung mit dem Tode, 
ſo beginnt der Stand der Erhöhung mit der Höllenfahrt, die als 
ein Hinabfteigen der ganzen Perfon Chrifti vor der Auferftehung in 
den Sitz des Teufels und der Verdammten zur Beſiegung derfelben 


gefaßt: wird. Allein einer gefchulteren Eregefe beftätigte fih die 


von den nambafteften Vätern der alten Kirche und den reformirten 
Theologen vertretene Auslegung, daß in der entfcheidenden Stelle 
Phil. 2,6 ff. das Subjekt der Erniedrigung der Logos vor feiner 
Fleifäwerdung ift (Royog doagxog). Diefe Auslegung aber ward 
‚zu der Annahme benust, daß der Logos fih der Eigenfchaften und 
Tunktionen dev Weltbeziehung entäußert Habe, um ald Menih in 
Allem uns gleich zu werden, doch ohne Sünde (Kenotiker). Bei 
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den Schwierigkeiten indeß, welche die Annahme der Entaußerung von 
Momenten der göttlichen Natur hat, ſcheint es berechtigter, nicht an 
eine Entäußerung des Befiges, fondern nur des Gebraudes zu 
denken, indem man lehrt, daß die göttliche Natur in der menſchlichen 
latent war, wie ja auch in dem durch die Taufe Wiedergeborenen 
der Geift der Kindfehaft ein in der Menfchheit Tatenter Keim ift. 
Dann ließe fih eine nicht durch die göttliche Natur durchſetzte Ent: 
widelung der Menfchheit Ehrifti denken und doch auch das in Chrifto 
unzweifelhaft vorhandene göttliche Selbſtbewußtſein mit feinen Eigen: 
fchaften und Kräften erflaren. Jedenfalls aber unterfcheidet die 
Grundſtelle Phil. 2,6 ff. in Verbindung mit Joh. 17,5 einen drei 
fahen Stand Ehrifti: Den der Gottesgeftalt, da der Logos mit 
der Beitimmung zur Menfchwerdung beim Vater war; den der 
Knechtsgefitalt von der Empfängniß bis zum Tode, da die gott: 
lihe Natur durch die in Allem — doch ohne Sünde — und gleiche 
Menfchennafur gebunden war; den der Erhöhung, da die menſch— 
liche Natur in den Vollgebraudh der göttlichen eingetreten ift, als 
deſſen Anfangspunft man die Höllenfahrt betrachten Tann, in der 
Ehriftus als Geift in's Zodtenreih ging, um den Geiftern fowohl- 
im Gefängniß als im Paradies das Heil zu verkündigen. 


1. 


Die Lehre vom Vater geht von dem Begriffe Gottes aus, 
aus welchem fie die Eigenjchaften entwidelt, um in der Lehre von 
der Dreieinigfeit, welche die Selbftoffenbarung des Vater! in Sohn 
und Geift darstellt, zur Welt herabzufteigen, deren Entftehung aus 
Gott die Lehre von der Schöpfung, deren Beſtehen in Gott die 
Lehre von der Borjehung zeigt. Die Welt, die in Natur und Geist 
zerfällt, erreicht ihren Höchften Zweck, dem jelbft die guten Geifter 
de3 Himmels dienftbar find, im Menſchen. Aber der Menfch, durch 
die Sünde aus der Gemeinſchaft mit Gott geriffen, ift dem Tode 
verfallen. Und jo enden die Lehren vom Vater mit dem Bruche 
zwischen Gott und Welt. Dieje Lehren, welche vorzugsweije von 
der allgemeinen Offenbarung Gottes in der Welt handeln, ſchließen 
fi) auch am meisten an die allgemeine Neligiofität an. Aber die 
Lehre von der Sünde, deren Nefultat ift, daß der Menjch wie er 
von Natur ift ein Kind des Todes ift, bildet Die negative Grund— 
lage der Heilzoffenbarung in Chriſti Berfon und Werk, welche dar- 
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zulegen die Aufgabe der Ehriftologie ift. Wie das Heil in Chrifto 
vorbereitet war im alten Bunde, jo Liegt auch in der Lehre vom 
Bater jchon die Grundlage der Heilsoffenbarung. Die Lehre von 
Gott, die in der Lehre vom Menfchen endet, findet ihre höhere 
Einheit im Gottmenfchen. 

Ein Menſch war Jeſus Chriſtus. War Jeſus Chriftus wirk- 
lich ein der Geschichte angehörender Menfch? Zwei ſehr ent- 
gegengejeßte Standpunkte, der dofetische und der mythiſche, haben 
die geichichtliche Wirklichkeit des Lebens Jeſu zu verflüchtigen ge— 
jucht. Der doketiſche Standpunkt, welcher die Sünde in die Leib 
lichkeit jet, Hat die Leiblichkeit Chrifti entweder ganz oder doch 
zum Theil für Schein erklärt. Ihm iſt nur das Göttliche in Chriſto 
real. Nur das gejchichtliche Eintreten einer göttlichen Perſönlich— 
feit in die Menjchheit Hält der Doketismus feſt. Gegen diefen Irr— 
thum, der Enpdlichkeit und Sünde verwechjelt, Hat ſchon Johannes, 
nach ihm die apoftolischen Väter und die ehrwürdigen Befämpfer 
des Gnoſticismus im Morgeniande und Abendlande Zeugniß abge 
legt. Die menschliche Wirklichkeit Jeſu Ehrifti ruht auf dem Worte 
unftreitig zuverläffiger Augenzeugen, die da bezeugen, was jie ges 
hört, gejehen und mit ihren Händen betaftet Haben (1 3oh.1,1.). 
Mit der dofetifchen Anficht theilt Die mythijche, wie fie nament- 
fi) Strauß in der Neuzeit vertreten hat, Die Ueberzeugung, daß 
die Idee nicht in einem Menſchen fich verwirklichen fünne. Was 
die Doketen für Schein erklären, halten die Mythiker für Dichtung. 
Allein auch fie haben die ganze Erjcheinung Chriſti nicht aus der 
Geichichte nehmen können und wollen, Sie bezweifeln nicht, daß 
ein Menſch Namens Zeus gelebt habe, geboren in Nazareth, ges 
freuzigt unter Bontius Pilatus, den feine Jünger für den Meffias 
hielten. Das haben ja heidmifche und jüdische Hiftoriter wie Taci- 
tus und Joſephus; das haben jelbit Feinde des Chriftenthums wie 
Celſus, Lucian, Porphyrius nicht bezweifelt. Der Storan hält be= 
kanntlich Jeſum für einen Bropheten. Napoleon, der einst im Ge— 
Ipräche mit Wieland das Wort hinwarf, daß Zefus nie gelebt habe, 
mußte von diefem die Entgegnung hinnehmen, daß er dann auch 
nicht glauben werde, daß Napoleon gelebt habe. Auf Helena ur— 
theilte Napoleon anders. Nicht am der gejchichtlichen Wirklichkeit 
‚eines Mannes, den man für den Meffias hielt, zweifeln die Mythi— 
fer, fondern an der Wirklichkeit deffen, was ihn in den Augen der 
Christen zum Meſſias machte. Sie leugnen nicht Jeſum, jondern 
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Chriftum. Aber an der Wirklichkeit eines Jeſus, der nicht Chriftus 
war, kann dem chriftlichen Glauben nichts Liegen. Wenn Jeſus nicht 
Ehriftus war, jo find eigentlich die Apoftel, die in Sefum den Chri- 
ſtus Hineinlafen, die Stifter des Chriftenthums. Iſt aber der ganze 
wunderbare Gehalt des Lebens Jeſu daraus entftanden, daß man 
in Jeſu die meſſianiſchen Erwartungen verwirklicht fand, jo ift voll- 
kommen unbegreifllich, wie die Apoftel Jeſum für den Meffias Halten 
konnten, wenn feine Perſon diefen Erwartungen nicht entiprad). 
Strauß mußte in der dritten Auflage feines Lebens Jeſu zugeben, 
daß „die Kritik Jeſum nicht all der Züge entkleiven wolle, die 
für ein Wunder angefehen zu werden fich eigneten“.t Sehen wir 
ihon hieraus, wie elaftifch dieſer Standpunkt ift, welcher das 
jubjeftiv Denkbare zum Maßftabe der Gejchichte macht, jo beweist 
die Thatfache, daß Strauß, der in der erften Auflage erklärt hatte, 
daß der mythiſche Standpunkt nur unter Vorausfeßung der Unächt- 
heit der vier Evangelien durchführbar fei, in der dritten Auflage 
bekennen mußte, er ſei von der Unächtheit des 4. Evangeliums nicht 
mehr überzeugt,2 daß die Glaubwürdigkeit der evangelischen Gefchichte 
der Fels ift, an dem die mythiſche Anficht fcheitert. Wie wenig die 
Ideen chritlich waren, die Strauß dem chriftlichen Glauben ala Ent- 
ſchädigung für die evangelifche Gejchichte bot, zeigte feine Dogmatik, 
deren Reſultat die Auflöfung des Chriſtenthums in die Weltanficht 
der Hegelichen Linken ift. An deren Haltbarkeit glaubte aber bald 
Niemand mehr, zulegt Strauß felbft nicht. Nihilismus ift das Ende 
diefer glänzenden Kritik. Nicht an der gefchichtlichen Wirklichkeit 
des Lebens Sefu an fich, fondern des idealen Inhalts defjelben liegt 
dem Chriften. Die Aufklärung trug ihre Ideale auf Jeſum Ehri- 
ftum über. Sie fah in ihm einen paläftinenfifchen Deiften, wie 
Sokrates ein attischer Deift war (Voltaire), einen Weiſen, größer 
alsSokrates (Rouſſeau), einen großen Zögling der Efjener (Friedrich IL), 
einen Meifter der Humanität mit dem Hintergrunde einer geheimen 
Sejellichaft nach Art der Freimaurer (Bahrdt), einen großen Lehrer 
von tieferem Blicke in die Heilfräfte der Natur (Paulus) u. . w. 
Allein die gefchichtliche Grundlage dieſes Chriftus war die Welt- 
anficht des 18. Jahrhunderts, nicht da3 Evangelium. Das Zeitalter 
Jeſu war das Zeitalter der Schriftgelehrten. Kein Schriftgelehrter 
1) Strauß, Leben Sefu (3. A.) I ©. 110, 
2) U. a. O. J. Borwort V, 
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aber durfte e3 wagen, fich für einen Propheten zu halten, ohne un— 
mittelbaven Beruf, Geiftesfalbung und Offenbarung zu haben. Wie 
fonnte ein weifer und tugendhafter Rabbi aus der Zeit, wo der 
legte und größte Prophet des alten Bundes, Johannes der Täufer, 
lebte, es wagen, fich über die Erzväter, Mojes und die Propheten 
zu jtellen, ohne im eminenten Sinne zu haben, was einen Prophe— 
ten machte? Der Nationalismus, der feine unmittelbare Dffenba- 
rung kannte, durfte natürlich auch feine unmittelbare Berufung, fein 
Einwohnen des Geiftes Gottes, fein offenbartes Wort anerkennen, 
Einen rein menschlichen Lehrer der Wahrheit und Tugend, der 
Meſſias war, weil er fich durch freien Entſchluß dazu gemacht Hatte, 
mußte der hohe Rath mit Necht für einen Gottesläfterer und darum 
des Todes jchuldig erklären. Wie fonnte, müfjen wir weiter fragen, 
bei der Kluft, welche der Deismus und Nationalismus zwiſchen 
Gott und Welt ſetzte, ein Mann, der doch nicht die Weisheit und 
Tugend jelbit war, jondern nur Lehrer und Vorbild derjelben, in 
Ausdrüden von ſich reden, die Niemand anders deuten konnte und 
nach der Ausfage der Evangelien auch nicht anders deutete (Joh. 
5,18. 8,52 ff. u. ſ. w.), als daß er durch diejelben fich als eine 
göttliche Perjönlichkeit darstellte und an den Glauben daran das 
Heil Enüpfte? Und himmelweit verfchieden von dem, was das Auf- 
Härungszeitalter Weisheit und Tugend nannte, war die Lehre Jeſu, 
die mit der Forderung einer Neugeburt durch den heiligen Geift 
anhebt, während jenes Zeitalter nichts Höheres kannte, als Alles auf 


die gute Natur im Menschen zurücdzuführen. Biel näher der Wahr: 


heit ftanden die Ebioniten, welche Jeſum Chriftum für den Meſ— 
fias hielten, weil in ihm der altteftamentliche Amtsgeift in idealer 
Fülle war. Wenn fie der altteftamentliche Monotheisinus abhielt, 
den Vater im Sohne eine göttliche Berfünlichkeit an die Seite zu 
ftellen, jo war ihnen doch Jeſus in der Neihe der geiftgejalbten 
Gotteszeugen der Erſte, jo daß die Nazaräer ihn auch Geburt von 
einer Jungfrau in Kraft des heiligen Geistes zufchrieben. Paulus 
von Samofata, angeregt, wie es fcheint, von den Ebioniten, hielt 
Sefum fir den fündlofen Sohn Maria’z, in dem der Logos nicht 
wejenhaft, jondern nur, wie in den Propheten, als Eigenſchaft war.! 
Diefer an den altteftamentlichen Monotheismus angejchloffene Uni— 
tarismus verfannte, daß ſchon im A. T. der Meffias den Charakter 


1) Baur, Dreieinigkeit I. ©. 298. 
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einer göttlichen Perfüntichkeit hat, ein Menfch aber, der den Geiſt 
Gottes nur in höherer Fülle als andere Perſonen hatte, unmöglich 
bon fich jagen konnte, daß er den Geift fende, dieſer aber von dem 
Seinigen nehmen werde (Bob. 15, 26. 16, 14.). 

Jeſus Chriſtus, fo urtheilte die judenchriftliche Richtung, war, 
weil Meffias, in der Neihe der Menschen der Erſte. Bon der Auf- 
faffung Ehrifti als des Exften in der Neihe der Menfchen ift nur 
ein Schritt zu dem Urtheil: Jeſus Chriftus war idealer Menſch. 
Sn dieß Urtheil können wir die Lehre der Socinianer zufammen- 
faffen, welche in Ehrifto den Sohn einer Jungfrau vom heiligen 
Geifte ſahen, ſündlos, mit Wunderkräften ausgeriftet, im Dienfte 
der Wahrheit geftorben, von Gott auferwect, gen Himmel gefahren, 
Theilhaber am Weltvegiment, einst wiederfommend zum Gericht. 
Derjelde Theologe, welcher den Vebergang des gewöhnlichen Ratio— 
nalismus zum höhern vertritt, Hafe, erhob fich auch von der 
gewöhnlichen Auffaffung der Perſon Ehrifti, als des Weifen von 
Nazareth, zur Erkenntniß, daß in Jeſu, dem fündlofen Menschen, in 
dem die urſprüngliche Herrschaft des Menschen iiber die Natur wun— 
derbar zur Erjcheinung kam, von Ewigkeit zum Weltheiland be— 
ſtimmt, von den Todten auferftanden, das veligiöfe Ideal ſich ver— 
wirflicht habe. ?2 Einen noch entjchiedeneren Ausdruck Hat der Ger 
danke, daß in Jeſu dag Urbild dev Menjchheit erſchienen ſei, in 
Schleiermacher's Theologie empfangen. Während in allen Men— 
jehen, wie fie von Natur find, das Gottesbewußtfein durch Das 
niedere Bewußtſein gebunden ift, Hat das ung erlöſende Leben feinen 
Ausgangspunkt in Jeſu von Nazareth, dem urbildlichen Menschen, 
in welchem das Abhängigkeitsberwußtfein in abjoluter Fülle erſchien.“ 
Einen Schritt weiter that die vermittelnde Theologie, indem fie in 
diefem idealen Menfchen die perjünliche Spiße dev Mienjchheit, den 
Sattungsmenschen ſah (Dorner, Rothe, Langen. A) Der weite 
Ausdruck, daß in Chriſto die Einheit der Gottheit und Menfchheit 

1) Fod, Sotinianismus ©. 510 fk Baur III ©. 138 ff. Dorner, Perfon 
Shrifti IL. ©. 71 ff. 

2) Safe, Leben Jeſu (5.X.) 1865. Sündloſigkeit ©.474 ff. Wunder ©. 115 ff. 
Meſſias ©. 86 ff. Auferftehung ©. 267 ff, Das Ideale als Geſchichte ©. 18 ff. 

8) Schleiermaher, Der hriftliche Glaube IL. 8 93—99. Vorleſ, über das 
Reben Sefu, herausg. v. Nütenit 1864. Vgl. Strauf, Der Ehriftus des Glau— 
bens und der Chriſtus der Geſchichte. Eine Kritit von Schleiermacher's Leben 
Sefu 1865. 


AT 
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perfönlich erjchienen fei, vermittelte den Anſchluß an den Kirchen— 
glauben und jagte doch bei näherer Betrachtung nicht mehr aus, 
al3 daß in Ehrifto die Menschheit, die fir Gemeinjchaft mit Gott 
geichaffen jei, ihr Höchſtes erreicht Habe. Wie der Hegel’ichen Schule 
ein Strauß erwuchs, welcher Die vielverjprechenden Reden vom 
Gottmenfchen auf ihren Neinbeftand zurücführte, der wenigftens 
den Nuten gehabt hat Illuſionen zu zeritören, jo entftand diefer 
vermittelnden Nichtung ein Schenfel, der in feinem Charafterbild 
Jeſu (1864. 4.4. 1873) den idealen Menfchen den gewöhnlichen 
Sterblichen möglichft nahe brachte. Chriſtus war ein bloßer Menfch, 
von Irrthum und Schwächen nicht frei, der erſt nach längerem 
Schwanfen ſich zum Meſſiasberufe entjchloß, ein Vorbild der Huma— 
nität, ein wahrer Volksmann, der Wunderbares that und erfuhr, 
aber feine eigentlichen Wunder, und dann auch nur dem Geifte nach 
auferftand, wicht dem Leibe nach. Mit diefer Auffaſſung der Berfon 
Chriſti ftimmt im Wefentlichen die, welche Keim als Nefultat einer 
in dreifacher Geftalt erſchienenen Forſchung geboten hat.! Jeſus ift 
die Krone aller göttlichen DOffenbarungen, für welche fi) Gott in 
dem Thron entjchieden hat, welchen er ihm in der Weltgefchichte 
aufgerichtet hat. Aber er ift ein Menſch, der geivrt und geſündigt 
bat, jeine Offenbarung nicht wejentlich verjchieden von andern Got- 
tesoffenbarungen und darum auch nicht durch eigentliche Wunder 
beglaubigt. Sein Leib ift in feinem Fall auferftanden. Sein Geift 
kann erjchienen fein. Der allgemeine Widerſpruch, den Schenfel’3 
Bild Chriſti in den Streifen des Glaubens hervorrief, Leiftete einem 
Bertreter der vermittelnden Nichtung, Beyſchlag, Beiſtand zu der 
Geltendmachung! der Behauptung, daß man dem evangelischen Chris 
ftus nur dann gerecht werde, wenn man in ihm nicht bloß den 
Sohn des Menfchen jehe, jondern auch den Sohn Gottes, in wels 
chem die Idee der Menjchheit, Gottes eigenes Abbild, ihre Perfün- 
lichfeit gefunden habe. 


1) Keim, Der gefehichtlihe Chriſtus 1866. Gefchichte Jeſu von Nazara 
1867. 3 8b. Geſchichte Sefu 1873. 

2) Beyfhlag’s Chriſtologie des N. T. Borwort XXXVIII: „Die zweite 
Hypoſtaſe (feine Perfon mit einem befondern Selbftbewmußtfein, wobei ſich Bey— 
flag auf Philippi, Kirchl. Glaubensl. II. ©. 153 beruft) nenne ich mit Johan— 
ned das wefenhafte Wort oder noch Lieber mit Paulus das weſenhafte Ebenbild, 
welches der dvdownos EE odoavod (1 Kor. 15,47.), das Urbild der Menfchheit 
ift; wenn nun in Sefu von Nazareth, wie wir alle glauben, ſich jenes Ebenbild, 
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Die allen diefen Richtungen gemeinfame Forderung, daß Jeſus 
Chriſtus wahrer Menſch geweſen ſei, iſt durchaus jchriftge- 
mäß. Vom Weibe geboren Hatte Jeſus einen Leib, welcher wuchs 
(Le. 2, 52.), der Speiſe wie der Ruhe bedürftig (Joh. 4, 6 ff.), des 
Schmerzes und des Todes fähig war, und auch in ſeiner äußern 
Erſcheinung nichts Abnormes Hatte (Joh. 20, 15.). Er Hatte eine 
Seele mit ſinnlicher Wahrnehmung, von Freud und Leid bewegt, 
die nad) Art aller Menjchen unter den Einflüffen der Zamilie, des 
Baterlandes, des Standes, der zeitalterlichen Bildung, der Landes— 
ſprache u. |. w. ſich allmälig entwidelte (Le. 2, 52.) und zur Reife 
gekommen die Menjchheit in individueller Art darftellte (I. ©. 156). 
Hatte Jeſus Chriſtus eine menschliche Seele, fo war er ebenjomit 
freatürlicher ©eift, welcher endlich dachte, wollte, fühlte. Jeſus 
ChHriftus wußte nicht den Tag feiner Wiederfunft (Me. 13, 32.), 
er Hatte einen von dem göttlichen verjchtedenen (Mt. 26, 39,), ja 
verfuchlichen (Nön. 8,2. Hebr. 2, 17.) Willen. Mit Necht ftellte die 
Kirche dem Apolinarismus, welcher an die Stelle der vernünftigen 
Seele in Chriſto die Logosperjönlichkeit jeßte, das Bekenntniß ent- 
gegen, daß der nach der Menſchheit uns gleichartige Herr eine ver— 
nünftige Seele gehabt habe, worin mit Nothwendigfeit die Aner- 
fennung eines menschlichen Ich Liegt. Das menjchliche Sch ſucht 
und findet jein Unendliches in Gott. Ohne Religion fein wahrer 
Menſch. Jeſus Chriſtus num, der, al3 Kind feinen Eltern unter- 
than, in dem Maße als er am Leibe wuchs auch an Gnade und 
Weisheit zunahm (Le. 2, 51. 52.), ſprach in dem Worte: Wiffet ihr 
nicht, daß ich fein muß in dem was meines Vaters ift? (Le. 2, 49.) 
aus, daß in feinem religiöfen Verhältniffe zu Gott auch fein Beruf 
im Neiche Gottes liege. Daß nun Chrifti Bedeutung in feinem 
Berhältnifje zu Gott Liege, iſt allgemein zugejtanden. Die Frage 
kann nur fein, ob Chriftus Hierin nur vorbildlich oder urbild- 
Lich ſei. Das Erftere jagen die Nationaliften, das Lebtere die ge— 
nannten Theologen der Bermittelung. Was nun die Schrift jeden- 
falls Iehrt, it, daß Jeſus Chriftus ohne Sünde war! Die 
bezeugt fein eigenes Wort, jofern er im Unterſchiede von allen 


diefes Urbild verwirklicht Hat, fo wird doch gefagt werden können, daß jenes Eben- 
bild als innergöttliches die Potenz — und dieß Urbild als präeriftentes das Princip 
diefer hiſtoriſchen Perfönlichkeit ſei.“ 

1) Ullmann, Die Sündlofigfeit Jeſu (1828) 6. U. 1853. Dorner, Meber 
Sefu fündlofe Vollkommenheit 1862. _ 
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Menſchen, die als folche ihm Sünder find (Joh. 3,6. Mt. 7,11. 
Le. 11,13. 13, 3.), von fich befennt, daß ihn Niemand einer Sünde 
zeihen könne (Joh. 8, 46.) und der Fürſt diefer Welt nichts an ihm 
finde (Joh. 14, 30.); das bezeugen alle Apoftel (AG. 3, 14. 1 Betr. 
2,31. 3,18, 1305. 2,29. 3,7. Röm.8,3. 2 Kor. 5, 21. Hebr. 4, 15.). 
Die Anerkennung der Sündlofigfeit Jeſu macht denjenigen Theolo— 
gen, welche fein angebornes Berderben kennen und jomit auch ans 
dern Menjchen die Möglichkeit eines fündlofen Wandels zufprechen, 
weniger Schwierigkeit. Nach Schrift und Kirchenlehre aber ſetzt 
die Freiheit von der Sünde die Freiheit von der Erbjünde voraus, 
die nur möglich ift, wenn Ehriftus aus Adam's Samen ohne Sünde 
war. Jeſus Chriftus war als Sohn der Maria Adamit, aber, aus 
dem heiligen Geiſte entjtanden (Mit. 1, 20. Ze. 1, 35.), ein neuer 
Menſch ohne Sünde, Sp gut Adam. Menjch war ohne erzeugt zu 
fein von menschlichen Eltern, jo gut konnte Jeſus Menfch fein ohne 
auf den Wege der Erzeugung entjtanden zu fein. Wie Adam der 
Anfänger der Menjchheit war, der die Gattung in ſich trug, fo war 
auch Sejus Chriftus, der neue Adam (Nöm. 5, 12 ff. 1 Kor. 15, 45 ff), 
des Menſchen Sohn d.h. die Rekapitulation der Menschheit, der 
ideale Menjch, in welchem die Gattung ihre perjünliche Spite findet. 
Sonach Hat die Richtung, welche in Jeſu Chrifto den idealen Men- 
chen ſieht, eine Wahrheit geltend gemacht, welche, der alten Kirche 
nicht unbefannt (Irenäus), von der alten Dogmatif aber nicht ver— 
ſtanden, nie wieder aufgegeben werden darf. 

Allein e3 gelang den Bertretern diefer idealen Faſſung Ehrifti 
nicht, dem Ehriftus der Evangelien gerecht zu werden. Dieß Bild 
wollte fih in den Rahmen eines unendlichen Streben aus dem 
Endlihen in's Unendliche, abjoluter Kräftigfeit des Gottesbewußt- 
feins, reinfter Humanität, wahrer Volfsthümlichkeit u. ſ. w. nicht 
fallen Lafer. Während auf der einen Seite der Sohn des Zimmer— 
manns, der arme, janfte, dvemüthige Freund der Armen, der Zöllner 
und Sünder, der nicht3 hatte von dem Glanze der Wifjenjchaft, der 
Kunft, der Staatsweisheit, der Weltbildung, menschlichen Idealen fo 
wenig entſprach, konnte man auf der andern Seite fich nicht finden, 
in das Walten des Geiftes Gottes in ihm, in die Wunder; die er 
that und erfuhr, vor Allem aber in die geheimnißvollen Selbſtbe— 
fenntnifje über fein Verhältniß zu Gott. Einerjeits ftand Chriſtus 
dem armen Volke zu nahe, anderfeits war zu viel Uebermenfchliches 
in ihm. War CHriftus idealer Menfch, fo muß doch in ihm uns 

Kahnis, Dogmatik IL 2 : 
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verſchlackt und mächtigft daS Gold gewejen fein, was in den beiten 
unſeres Geſchlechts nur verichladt und relativ mächtig iſt. Ver— 
gleichen wir aber Jeſum Chriſtum mit den Zeugen alten und neuen 
Bundes, ſo finden wir in ihnen allen eine Furcht Gottes, auf die 
Kreatürlichkeit und Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur gegrün— 
det, die ſie das Heil allein in demüthigem Ergreifen der ihnen ge— 
botenen Gnade finden läßt. Jeſus Chriſtus aber ſtellt ſich über 
alle Propheten und Könige (Mt. 13, 17.), erklärt ſich für den Rich— 
ter der Welt (Mt. 7,21 u. ö.), für den Mittler zwiſchen Gott und 
Welt (Mt. 11,27. Joh. 14, 6.), knüpft an vielen Stellen das Heil 
an den Glauben an feine Berfon, jagt in Worten die feine andere 
Deutung zulaffen (Soh. 8, 58. 17, 3.), daß er al3 Perſon vor Abra— 
ham, vor der Welt war, und identifieirt fich mit Gott (Joh. 5, 18 ff. 
10, 30. 31. 14, 9.): kurz ſpricht in Ausdrücden von fich, die fein 
Mensch, der nur Mensch ist, fich beilegen kann, ohne der Gottes— 
Yäfterung fchuldig zu werden.! Dieje Ausdrüde glaubt man dadurch 
erklären zu können, daß man in Chrifto die menjchliche Erſcheinung 
der göttlichen Spee fieht. Während man ich fcheut, fich eine ſolche 
Selbftmanifeftation Gottes al3 göttliche Perfon zu denfen, glaubt 
- man ihr in einem Menfchen eine Berfönlichkeit erwerben zu können. 
Allein die Idee, welche Gott von fich ſelbſt Hat, iſt das Objekt ſei— 
ner GSelbjterfenntniß, welches von derjelben gar nicht geſchieden 
werden kann. Davon verjchieden ift die Weltivee. Wenn Gott ſich 
nur in der Weltivee anfchaute, würde er fein entiprechendes Bild 
von fich haben, da ja die Weltivee ein endlicher Abdruck des Un- 
endlichen ift. Die Weltidee aber realifirt fich in der Welt, nicht in 
einer menschlichen Perſönlichkeit. It Chriſtus die ideale Spitze der 
Menschheit, fo ift er nur im eminenten Sinne, was die Menjchheit 
ihrem Wejen nach ift: Freatürlicher Geift. Ein Freatürlicher Geift, 
in welchem der Freatürliche Geiſt der Menjchheit gipfelt, ift weder 
die Weltidee, noch Hat er fie allein, fondern ift nur die Wirklichkeit 
des Begriffes eines idealen Menfchen, der ein Theil der Weltidee in 
Gott ift. Fapt man jene Selbjtmanifeftation Gottes als Kraft, 
jo fann ein idealer Menſch diefe Kraft Haben, aber nicht fein. 
Ein menjchliches Ich, welches den Geist Gottes ohne Maßen hat 
(Joh. 2, 34.), kann ſich nicht mit dem Geifte Gottes identificiren. 


1) Gef, Chriſti Perſon und Werk nah Chrifti Selbftzeugnig und den Zeugs 
niffen der Apoftel 1870. 1. Abth.: Chrifti Selbftzeugniß. Val. übrigens I. ©, 359 ff. 
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Auch Hat in der That Jeſus nie gejagt: Ich bin der Geift oder die 
Kraft Gottes. Er unterjcheidet Soh. 14—16 auf das Beftimmtefte 
jeine Perſon von der des Geiſtes, indem er verheißt, daß er den 
Geiſt jenden, diefer aber was er verkünden werde von dem Seini— 
gen nehmen werde Dieß kann fein menschliches Ich, welches im 
Geiſte Gottes feinen göttlichen Inhalt Hat, ohne Selbittäufchung 
und Selbjtüberhebung fagen. 

Iſt Jeſus Chriftus bloßer, wennjchon idealer Menfch, jo wer- 
den jene vielen Stellen, in denen er fich göttliche Namen, Rechte, 
Ehren und Funktionen zufchreibt, zu Selbftanflagen; die Apoſtel 
find falihe Zeugen und der Menfchenvergötterung ſchuldig; das 
Neue Teſtament hört auf Quell der Wahrheit zu fein, da es in 
jeiner Grundlehre weder wahr noch klar ift; die Kirche aber hat in 
ihrem Grundartifel falſches Zeugniß abgelegt. 


2. 


ALS der erjte mächtige Eindrud der Perſon Ehrifti im apofto- 
liſchen Zeitalter vorüber war, konnte es nicht ausbleiben, daß ab- 
ftraftes Judenthum (Ebioniten) und rationaliftiiche Neflerion das 
Moment der Einheit Gottes auf Koften der Göttlichfeit des Soh— 
nes und Geiſtes hervorhoben. Iſt der Vater Jehova, urtheilten fie, 
jo kann der heilige Geift nur eine göttliche Kraft, der Sohn aber 
nur Mensch fein. Wir finden, daß diefe Klafje von Monarchianern, 
Thevdotus, Artemon und feine Anhänger, beſonders aber Pau— 
{us von Samojata, Männer von einfeitiger Berftandesbildung 
(Eus. H. E. V. 22.) und weltlichen Sinn (Eus. H. E. VII. 27—30.) 
waren, auf welche der Ebionitismus mehr oder weniger eingewirkt 
hatte. Während nun die Ebioniten und dieſe Monarchianer in 
Jeſu einen Menschen fanden, keine göttliche Perſönlichkeit, ſahen 
dagegen die Doketen in ihm nur ein göttliches Wefen, feinen wah- 
ven Menfchen. Es unterfcheiden ſich die abfoluten Dofeten, 
welche die ganze menschliche Erſcheinung Sefu für bloßen Schein 
hielten, von den relativen, welche die menschliche Natur Ehrifti nicht 
zu ihrem vollen Recht fommen Liegen. Schon Johannes hat in jei- 
nem Evangelium und in feinen Briefen dem Doketismus die That— 
fachen feiner Erfahrung entgegengejeßt. In feinem Sinne fuhren 
feine Schüler Ignatius (Eph. e. 7 sq. Smyrn. c. 2. Trall. e. 9.) 
und Polykarpus (Phil. c. 6. 7.) fort gegen die Dofeten zu zeugen. 

} Die: 
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Den Ernft des johanneiſchen Kampfes gegen gnoſtiſche Berflüchti- 
gungen brachte Irenäus in’3 Abendland (Vgl. Adv. haer. II. 18, 
22.), wo ihn Tertullian in der Kraft feines Starken Realismus 
fortfeßte (De carn. Ch., Adv. Mareionem u. ſ. w.). Auch die Alexan— 
driner verwarfen den Dofetismus, aber nicht ohne ihm relative Zu— 
geftändniffe zu machen. Klemens lehrte, daß Sefus nicht um feiner 
Bedürfniſſe willen Speife genofjen habe, jondern um die Realität 
feiner Leiblichkeit zu demonftriren (Strom. VI. p. 775). Origenes 
aber fchrieb dem Leibe Chriſti die Fähigkeit zu fi) nach den Be— 
dürfniffen der ihn Anfchauenden zu wandeln (C. Cels. IL p. 434. 
IV. p. 511. VI. p. 690 u. a.). Der Dofetismus war zu abenteuer: 
Lich, zu offenbar mit falfcher Lehre und Praxis zufammenhängend, 
vor Allem zu fehr gegen Evangelium und chriftliches Bewußtſein, 
um fi) behaupten zu können. Dagegen hatte die ebiomitiiche Ge— 
ftalt des Monarchianismus in der natürlichen Vernunft eine ftarke 
Fürſprecherin. Er hatte in Nom bis auf Victor jeine Vertreter, 
wich aber feitdem der Macht eines Monarchianismus bon mehr ſpe— 
kulativem Charakter, dem ſ. g. patripaffiantfchen, der in Jeſu eine 
Erſcheinung Gottes de3 Vaters ſah. Diejer bewahrte die Einheit 
Gottes und ſchien doch Chriſtum Höher zu ftellen als die gewöhn— 
liche Lehre. Er lockte dich den Schein des Geheimniffes und der 
Tiefe. Ja er hatte zu Anfang des 3. Jahrhunderts felbft auf dem 
Stuhle Petri feine Vertreter. Am einfachften und unentwideltften 
ericheint der PBatripafftanismus bei Praread. Tertullian aber 
wies ihm fiegreich nach, wie er, der in Gott den trinitarifchen 
Unterfchied (olxovowie) verwerfe, den Unendlichen in die gemeinfte 
Endlichkeit herabziehe. Dieſe Schwierigkeit fuchte Noetus aus 
Smyrna durch die Unterfcheidung einer unendlichen und endlichen 
Seite in Gott (Theodor. Fabul. haer. II. 3.) zu überbrüden. Su 
Chrifto war was menjchlich war der Sohn, was aber Geift war 
der Bater (Philos. IX. 10.). Die Annahme eines die Endlichkeit 
in ſich tragenden Gottes war offenbar zum Bantheismus abjchüffig. 
Das trat noch mehr bei Sabellius hervor, deffen Grundanficht 
ftarf an die Elementinifche Gnoſis erinnert. Gott, die Monas, ent- 
faltet fi) nach außen (Exreiveodea, Aurerv, diartyscdau), wodurch 
die Welt entfteht, um aus diefer Entäußerung in fich zurüdzufehren 
(Diaftole und Syſtole). Dieje innere Selbftentfaltung, durch welche 
die Welt vermittelt wird, mag Sabellius, der Kirchenlehre entgegen- 
kommend, mit der Dreieinigkeit verglichen haben (Athan. c. Ar. IV. 25.) 
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Jedenfalls nannte er den Proceß dieſer Entfaltung der Monas 
nach außen Logos. Dieſer aber war ihm keine von der Monas 
verſchiedene Perſönlichkeit, ſondern gleich der Weisheit der Klemen— 
tinen das Moment der Selbſtentäußerung in Gott. War aber die 
Welt die Wirklichkeit welche ſich eine Lebensentfaltung Gottes ge— 
geben, ſo war die Menſchheit nichts der Monas ſo Heterogenes, 
Daß Gott nicht in die Endlichkeit derſelben eingehen konnte. In 
der Geſchichte des Reiches Gottes hat ſich die Monas in der Ge— 
ſetzgebung als Vater, in der Erlöſung als Sohn, in der Heiligung 
als Geiſt offenbart. Vater, Sohn und Geiſt ſind Offenbarungs— 
geſtalten (2000000) Gottes. Dieſe Offenbarungstrinität iſt etwas 
von der innern Selbſtentfaltung Gottes, die er, wie bemerkt, auch 
Trinität genannt haben mag, Verſchiedenes. Der Vater entſpricht 
nicht der Monas, der Sohn nicht dem Logos, der Geiſt nicht der 
Syſtole des göttlichen Lebensproceſſes. Es find nur gejchichtliche 
Hüllen, welche die in die Menjchheit eingehende Monas fich giebt. 
Dieje Unendliches und Endliches, Göttliches und Menjchliches pan— 
theiftifch einende Grumdanfiht lag Beryll von Boſtra fern. 
Bir haben die uns von Eufebius (H. E. VI. 33.) ſummariſch be- 
richtete Lehre defjelben wohl jo zu veritehen, daß er in Jeſu Chrifto 
einen Menjchen ſah, welcher fein Wejen in einer von der Perſon 
des Baters ausgehenden göttlichen Potenz (9eory5) hat, die in Ihm 
die Persönlichkeit fand welche fie ſuchte. In feinem Falle kann er 
Jeſum für einen bloßen gotterfüllten Menſchen gehalten haben, da 
er ja nicht die Präeriftenz überhaupt, jondern nur die perjönliche 
(zart idie» oVolas regıygagrv), und nicht die Gottheit, ſondern 
nur eine eigene vom DBater verschiedene göttliche Perſönlichkeit (unde 
Ieornra Idiav Eysım) in Abrede ftellte. 


3. 


Als den reinften und urſprünglichſten Ausdrud des Kirchen— 
glauben? vom Sohne haben wir die Symbole und die Lehre der 
apoftoliichen Väter anzufehen. 

Die Symbole nun befennen einmüthig den eingebornen Sohn 
Gottes, welcher in Kraft des Heiligen Geiftes von einer Jungfrau 
geboren ward, auferftand, gen Himmel fuhr und einft wiederkehren 
wird. Die Bezeichnung Jeſu als de8 eingebornen Sohnes Gottes 
an und für fich jagt noch nicht die Präexiſtenz Jeſu aus. Man 
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kann fich denken, daß beide Geſtalten des Monarchianismus dieſen 
Ausdruck ſich aneigneten. Auch die Gnoſtiker mochten ihn auf einen 
ihrer Aeonen anwenden. Die Symbole aber verjtehen darunter eine 
vor der Schöpfung aus Gott erzeugte Berfönlichkeit. Das Tauf- 
ſymbol der apoftoliichen Konftitutionen nennt Jeſum den eingebor- 
nen Sohn, den Erftgebornen aller Kreaturen, vor aller Zeit durch 
den Willen des Vaters erzeugt, durch welchen Alles u. ſ. w. (Hahn 
©. 41). Die Ölaubensregel des Drigenes jagt: Jesus Christus — 
— ante omnem creaturam natus ex patre est. Qui quum im 
omnium conditione patri ministrasset (per ipsum enim omnia 
facta sunt), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo fa- 
ctus incarnatus est, quum deus esset et homo factus maneret quod 
erat deus (Hahn ©. 80). 

Mit dieſem Bekenntniſſe ſtimmen die apoftoliihen Väter 
überein. Klemens von Kom fchreibt Chriſto Präeriftenz zu (Cor. 
e. 22. vgl. c. 27.) und nennt ihn den Abglanz Gottes (ec. 36. vgl. 
e. 33.), daS Scepter feiner Größe (e. 16.) d.h. den Träger der gütt- 
lichen Herrſchermacht.“ Bater, Sohn und Geist ftellt er in der 
Einheit ihrer ökonomischen Wirkungen zufammen (ec. 46.). Auch 
Ignatius befennt Vater, Sohn und ©eift (in feinen Grüßen an 
die Bhiladelphier, Smyrnenjer, Magn. c. 13. Eph. e. 9.). Ehriftus 
ift eine Erfcheinung Gottes (Pph. e. 19.), ©ott ſelbſt (Eph. e. 15. 
Rom. ce. 3.), der Logos (Magn. e. 8.), der Sohn Gottes, der von 
Ewigfeit war (Magn. e. 3.6). Polykarpus nennt Chriftum, in 
deſſen und des Baters Namen er grüßt, den im Fleiſche Erſchie— 
nenen (Phil. c. 7.), den Sohn Gottes und ewigen Hohenprieiter 
(e. 32.), dem Gott Alles unterworfen hat (e. 2). Der Brief an 
Diognet bezeichnet Chriftum als den Sohn Öottes (e. 7. 8. 9. 10. 
11.), der von Anfang war (e. 11.), den Kinftler des Weltalls (c. 7.), 
den 20908 (c. 7.), ög Heog (e. 7). In gleichem Sinne nennt der 
Hirte des Hermas Jeſum den Sohn Gottes (Sim. IX. 12. 14.). 
Bater, Sohn und Geift faßt er in die Worte zufammenz Sie 
quoque ii qui deo crediderunt per filium ejus induti sunt hune 
spiritum (Sim. IX. 13). Die Meinung, daß Hermas Sohn und 
Geiſt identifieirt habe, beruht auf Mißverſtändniß.“ Nur das 
iſt gewiß, daß bei den apoftolischen Vätern der heilige Geift zurück— 
tritt. Polykarp und der Brief an Diognet erwähnen ihn wicht. 

1) Dorner I. ©. 141. 

2) Lehre v. h. Geifte ©. 135 ff. 
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Die einſtimmige Lehre der Symbole und apoftoliichen Bäter 
ift, daß Jeſus Chriftug eine vor der Welt aus Gott hervorgegan- 
gene Berjönlichkeit ift: Sohn, Bild, Abglanz, Logos, welcher Fleiſch 
ward uns zu erlöjfen und einſt zu Auferwedung der Todten und 
Gericht wiederfehren wird. Daß nun alle Bäter in der alten 
Kirche Ddafjelbe Lehren, haben wir in der Entwidelung der Drei- 
einigfeitslehre $ 12 gejehen. Was wir hier in's Auge zu faſſen 
haben, ift das Verhältniß der Gottheit Ehrifti zu feiner Menſchheit. 

Jeſus, jo urtheilt die alte Kirche einftimmig, war wahrer 
Menich. Mit welcher Entjchiedenheit nach dem Vorgange des Jo— 
hannes die Väter den abjoluten und relativen Dofetismus 
gnoſtiſcher und gnofticirender Richtungen zurückweiſen, haben wir 
vorhin ausgejprochen (S.19 ff). Was nun Jeſum Chriftum als 
Menjchen von allen andern Menfchen unterjcheidet, it jeine Em— 
pfängniß von einer Jungfrau in Kraft des heiligen 
Geiſtes. Hier war eine Schwierigkeit, welche die älteren Bäter 
wohl fühlten. Was der heilige Geist in der Jungfrau gewirkt hat, 
war doch nur die menjchliche Natur: er legte den geheimnißvollen 
Keim, in welchem Leib und Seele geeint waren. Dieje Keimlegung, 
bei den gewöhnlichen Menfchen vermöge der der Zeugung einge— 
legten jchöpferijchen Kraft vollbracht, war Hier im höheren Grade 
Schöpfung, weil fie ohne Mannes Hilfe fich vollzog, und doch nicht 
Neuſchöpfung, weil der heilige Geift Jeſum aus dem Leibe der 
Sungfrau hervorbrachte. Was der Heilige Geift wirkte, war etwas 
Kreatürliches. Jeſus hatte einen Freatürlichen Leib und eine krea— 
türliche Seele. Was der heilige Geift nach der Kirchenlehre nicht 
wirken konnte, war die göttliche Berjönlichkeit und Natur Jeſu 
Ehrifti, welche ja jchon vorhanden war und nur Fleiſch werden 
wollte. Während jonft die Erzeugung den Keim einer aus Leib 
und Seele beftehenden Perjünlichkeit Legt, bezog fich Hier die Keim— 
legung nur auf die Menjchheit Chrifti. Wie ſich nun mit diefer 
die Logosperſönlichkeit vereinte, iſt in der Schrift nicht gejagt. Diefe 
Schwierigkeit juchten einige Väter durch die Lehre zu heben, der 
20903 habe fih in Maria ſelbſt eine menschliche Natur gebildet 
(Just. Apol. I. 10. 1. 33. 46. Tert. Adv. Prax. e. 26. Adv. Jud. 
e. 13. Clem. Strom. V. p. 654). Dieje offenbar fehriftwidrige Aus— 
funft brachte in die Anfänge Jeſu Chriſti etwas Doketiſches, da 
eine einen Theil ihres Weſens jelbft bildende göttliche Perſönlichkeit 
zu feinem wahrhaft freatürlichen Dafein kommt. Was nun injon- 
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derheit die Seele Chriſti anbetrifft, ſo hatte die — ————— 
Anſicht, deren Hauptvertreter Origenes iſt, natürlich eine bedeutende 
Folge für die Lehre von Chriſti Perſon überhaupt. Sind, wie 
Origenes lehrt, alle Menſchen gefallene Geiſter, jo muß auch die 
Seele Jeſu ſchon vorhanden geweſen ſein, ehe ſie in Maria's Leibe 
Fleiſch annahm. Sie iſt der Geiſt, welcher, als alle Geiſter aus 
der Einheit mit Gott im Logos heraustraten, in ihrer Einheit mit 
dem Logos ſo innig blieb, daß ſie ganz in ihn aufging, ſo weit eine 
kreatürliche Perſönlichkeit in eine göttliche aufgehen konnte.“ Sonach 
lehrte Origenes eigentlich nicht die Menſchwerdung des Logos, jon- 
dern nur die Menſchwerdung der Logosſeele. So innig nun dieſe 
Logosſeele auch mit dem Logos vereint war, jo war fie doch eigent⸗ 
lich nicht der Logos ſelbſt, jondern fie Hatte nur den Logos. Wenn 
wir jonad) die Lehre des Drigenes aus ihrem unhaltbaren Prä- 

eriftenzianismus, der hier ſich jelbjt untren einen reinen Geist zu 
Seele und Leib, die doch nad ihm Folgen der Sünde find, werden 
läßt,“ in das Thatſächliche überjeben, jo fteht Drigenes eigentlich 
auf ebionitiſcher Bafis, indem die Logosjeele bei aller Intenſion 
ihrer Verſenkung in den Logos nimmermehr das Logosich werden - 
kann. Indeß lag in der Lehre, daß die Logosſeele eine Perſönlich—⸗ 
feit war die fi) mit dem Logos identifteiren fonnte, ein Schaß von 
Wahrheit, den die alte Stiche nur nicht auszubeuten verjtand, Die 
Sonjequenzen der kreatianiſchen Anfiht von der Entjtehung der 
Seele zog bejonders Hilarius von Pictavium. Ausgehend von 
der Örundanficht, daß der Leib durch Zeugung aus dem Mutter- 

leibe gebildet, die Seele aber von Gott geſchaffen und, urſprünglich 
rein, nur durch die Verbindung mit der unreinen Leiblichfeit eines - 
fündhaften Geſchlechts verunreinigt wird, lehrte er, daß der heilige 

Geift oder aud) der Logos jelbft (De trin. IL. 23 u. ö.) fi) aus dem _ 
Stoffe der Zungfrau einen Leib gebildet, frei von Sünde, Leiden, 

Tod, mit dieſem Leibe aber eine von ihm nad) jeinem Bilde ge- 

ſchaffene Seele vereinigt habe. Dieje aljo gebildete Menfchennatur 
fonnte der Logos nur dadurch ſich aneignen, daß er fich feiner Got— 
tesgejtalt (forma dei) begebend (evacuatio) Knechtsgeſtalt (forma 
servilis) annahm (assumtio). Diefe Entäuferung denft fi) aber 


1) De prine. U. 6 u.5. Zhomafius ©. 203 A Nedepenning I. 
©3533. Dorner J. 2. ©. 9 F 
2) Redepenning IL ©. 3 
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Hilarius nur als eine Entleerung feines Herrlichkeitszuftandes, nicht 
feiner Natur (In ps. LXVIO. 25: neque evacuatio illa naturae 
eoelestis interitus est). Wenn Hilarius die Menjchwerdung des 
Logos, welche in der Gottähnlichteit der menschlichen Seele ihre 
Vorausſetzung hat, einerjeitS durch die Lehre von der Entäußerung 
anbahnt, fo nimmt er auf der anderen Seite eine Verklärung der 
menschlichen Natur an, die in Chrifto feit der Auferjtehung zur 
Eriheinung kommt. Der Logos wurde zuerft aus Gott geboren 
als Gott, zum zweiten Male von Maria als Menſch zur Erniedri- 
gung, zum dritten Male jeit der Auferftehung zu einer harmonischen 
Bereinigung der göttlichen und menjchlichen Natur in ihm (In ps. 
H. 27.). In diefer Lehre gehen offenbar der erzeugte Leib und die 
geichaffene Seele, diefe Seele und der göttliche Logos, die Knechts— 
gejtalt und die unveränderte Natur des Logos unverfühnt ausein- 
ander. Der kräftige Nealismus, welcher Tertullian zur tradu— 
cianiſchen Lehre von der Entjtehung der Seele trieb, hieß ihn auch 
der Ereatürlichen Seele Chrifti ihr volles Necht einräumen (Adv. 
Prax. c. 30. De carne Chr. e. 11—13. De resurr. c. 53.). Der 
welcher Gott zum Vater hatte ohne Mutter, ward Sohn einer Mut- 
ter ohne Bater (De carne Chr. c. 18.). Wäre er erzeugt worden 
wie wir, jo würde er ein Meffias im Sinne der Ebioniten gewor— 
den jein (1.1). Anderſeits hätte er ohne wahrhafte Annahme unſrer 
Natur ung nicht exrlöfen können (Adv. Mare. II. 8.). Die menfch- 
liche Natur Chriſti nennt Tertullian caro, die göttliche öfters spi- 
ritus (Adv. Prax. c. 27.29. De carne Chr. e. 18. Apol. e.21 
u. ö.). In Jeſu Chriſto find zwei Naturen in Einer Perſon fo ver- 
bunden, daß jede die ihr eigenthümlichen Funktionen und Kräfte 
entfaltet: Videmus duplicem statum, non confusum, sed conjunc- 
tum in una persona, deum et hominem Jesum. De Christo 
autem dissero. Et adeo salva est utriusque proprietas substan- 
tiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, id est virtutes et 
opera et signa, et caro passiones suas functa sit, esuriens sub 
diabolo, sitiens sub Samaritide ete. — — quia substantiae am- 
bae in statu suo quaeque distinete agebant, ideo illis et operae 
et exitus sui oceurrerunt (Adv. Prax. c. 27.). 

Eine ebenjo gefchichtlihe als wahrhaft tiefe Auffaffung der 
Perſon Chriſti Stellt Irenäus auf. Mit den einfachen Worten: 
Quid igitur dominus attulit veniens? Cognoseite, quoniam (oz) 
omnem novitatem attulit, semet ipsum afferens, qui fuerat an- 
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nunciatus (Adv. haer. IV. 34, 1.), ſpricht Irenäus aus, daß das 
Neue im Chriftenthum in der Perſon Ehrifti Liegt. Im feiner Auf- 
faſſung der Perſon Chriſti ift von durchgreifender Bedeutung der 
Begriff der Nefapitulation. Die Wort (evaxeparaıodv recapitu- 
lare), aus dem klaſſiſchen Sprachgebrauch, wo es meift von der 
ſummariſchen Zufammenfaffung einer Nede fteht, durch Paulus in 
den kirchlichen übergepflanzt, bedeutet urfprünglich: Eine Vielheit 
in die fie erfüllende Einheit zufammenfaffen. Wie die natürliche 
Menfchheit der in die Bielheit aufgelöfte Adam it, jo iſt Jeſus 
Chriſtus die Einheit in welche die Vielheit der Menfchheit als in 
ihre Wahrheit zurückgeht (Adv. haer. III. 18,1: Longam hominum 
expositionem in se ipso recapitulavit, in compendio nobis sa- 
lutem praestans). Chriſtus iſt die Spike, in welcher alles Himm— 
tische und Irdiſche ihre Einheit und ebendeshalb Verſöhnung finden 
(III. 16, 6. V. 20, 2). Sein Gegentheil ift der Autichrift, welcher 
alle Simden der Menſchheit refapitulit (V. 25,1. 29,2). Wie 
Chriſti Perſon die Nekapitulation der Menjchheit ift, jo ift feine 
Heilzleiftung die Erfüllung der ganzen altteftamentlichen Heilsöko— 
nomie (II. 16, 6. 23,1.). Im weitern Sinne heißt reeapitulare 
(dann) eine Thatfache durch eine der Idee Derjelben entiprechende 
Thatjache erfüllen. Der Ungehorjfam Adam’ findet feine Rekapitu— 
lation im Gehorfam Chrifti (V. 19, 1.).t In feiner vom Gegebe— 
nen ausgehenden Weije erhebt ſich Irenäus von der Welt, Die, end- 
lich und eitel, über fich hinaus weist, zu Gott. Anders als aus 
der Schöpfung kennen wir Gott nicht. Gott hat die Welt gejchaf- 
fen, um fich zu offenbaren. Der göttlichen Offenbarung Empfänger 
aber ift der Menfch. Nicht die Engel, fondern der Menſch ift das 
Biel der Schöpfung, der Gegenftand der Vorjehung. Gott aber 
hätte fie) in der Welt nicht offenbaren fünnen, wäre nicht in ihm 
ſelbſt ein Unterschied zwischen feinem unfichtbaren Weſen und feiner 
zur Sichtbarkeit Hinftrebenden Selbftoffenbarung. Der Logos ift 
das Sichtbare des Baters, welcher das Unfichtbare des Sohnes ift 
(IV. 6, 6.); der 20908 iſt das Maß (mensura) des unermeßlichen 
Gottes (IV. 4,2.). Da aber aller Selbtoffenbarung Zweck Selbit- 
mittheilung ift, jo fommt in Gott (noch) zum Logos der heilige 
Geift, deſſen ökonomische Aufgabe tft, das Leben zu vermittelt wel- 


1) Ueber dieg Wort: Suicerus, Thes. eccl. I. p. 287 sq. Dunder, Des 
b. Jrenäus Chriſtol. ©. 163 ff. Dorner I. 2. ©. 485 Anm. 
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ches die Welt in Einheit mit Gott feßt (V.1,1u.5.). Sohn und 
Geist aber, obwohl göttliche Berjönlichkeiten die dem Vater von 
Anfang ceveriftent waren, find ihrem Weſen nach Doch das der Welt 
ſich offenbarende und mittheilende göttliche Selbft. Der Welt Ziel 
it der Menſch, des Menjchen Ziel aber die Gemeinjchaft mit Gott 
(IIL. 20, 2: Gloria hominis deus, operationis vero dei et omnis 
sapientiae ejus et virtutis receptaculum homo). Im Menjchen 
aber unterjcheiden fi) das Bild (eixov, imago) und die Aehnlich- 
feit (öuotooıs, similitudo) Gottes. Gottes Bild (imago) ift der 
Menſch als ein bejeelter Leib. ‚Die Achnlichkeit (similitudo) aber 
liegt in dem Geiſte Gottes, welcher den Freatürlichen Menſchen in 
Gemeinfchaft mit Gott jegt. In diefer Unterfcheidung, welche die 
Gliederung des Menjchen in Leib, Seele und Geist einjchließt (V. 
9,1.), liegt Anfang und Ende der Menjchheit. Der Menſch, der 
weil aus Gott geworden ein Werdender tft (IV. 11, 2.), hat das 
Biel, von dem Bilde Gottes, das ihm anerichaffen ift, zur Aehnlich— 
feit Gottes zu ftreben. Die hätte ohne Sünde gejchehen können. 
Adam aber übertrat das Gebot Gottes, überredet durch Satan, wel- 
cher aus Neid über den Menjchen abfiel und Alles aufbot denjelben 
in jeine Gewalt zu bringen. Diefer Sünde Frucht war der Tod. 
Der Tod aber ift nicht bloß Die Trennung des Leibes von der 
Seele, fondern die Trennung des Menſchen von feinem Urquell. 
Adam aber, der univerjale Mensch, verwirkte dieje Strafe nicht bloß 
ſich ſelbſt, ſondern feinen ganzen Gejchlechte. Dieſen Fall aber des 
ganzen Gejchlechtes Hat Gott zugelaffen, um deſto herrlicher feine 
Liebe in ChHrifto zu offenbaren (IV. 38,4. III. 20, 1.). Jeſus ift 
der menſchgewordene Logos. Die Ebioniten, welche ihn für einen 
bloßen Menjchen Halten, machen ihn ſelbſt erlöfungsbedürftig. Nur 
der Logos fonnte den Satan überwältigen (IV. 33, 4.); nur der 
Logos, jelbit der offenbare Gott, den Menſchen Gott offenbaren (V. 
1,1.). Anderſeits konnte der Logos nur dadurch uns erlöfen, daß 
er ung gleich, daß er Menfch ward (IN. 18,7.) Die Ebioniten 
(II. 19, 1.) ſowohl wie die Doketen (II. 18, 7.) heben im Grunde 
die Erlöfung auf. Jeſus Ehriftus alfo war Gott und Menfch zu— 
gleich. Daß aber der Logos Mensch ward, ift dadurch ermöglicht, 
daß die durch ihn gefchaffenen Menſchen fein Eigenthum find, in 
fi fein Bild tragen, ja ihn jelbft in fich gegenwärtig Haben (V. 
18, 3. III. 16, 6.). Das alleinige Mittel uns zu erlöfen war aljo, 
daß der Logos unfere Natur annahm, Menjd ward. Wäre er wie 
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Adam neu aus der Erde geſchaffen worden, ſo hätte das uns nichts 
geholfen, weil dann ſein Fleiſch nicht unſer Fleiſch geweſen wäre. 
Nur dadurch konnte er unſer Fleiſch erlöſen, daß er es ſelbſt an 
ſich trug (V. 14, 3. III. 18, 7.). Trug er es aber wie wir es haben, 
ſo konnte er, weil er dann ſelbſt der Erlöſung bedurft hätte, nicht 
uns erlöſen (III. 19, 1.). Jeſus mußte ein Weib zur Mutter haben, 
aber nicht nad) dem Willen des Fleiſches aus ihr geboren fein, 
fondern durch den Geiſt Gottes (II. 21, 4. 5.10. V. 1, 3.). So 
war denn Chriſtus ung gleich und doch der neue Adam (V.1,3.). 
Wie Adam univerjaler Menſch war, defjen perfünliche That das 
Geſchick feines Geſchlechts entjchied, jo ift Jeſus Chriſtus nicht ein 
einzelner Menjch neben andern Menjchen, fondern die Rekapitula— 
tion des Menfchengejchlechts, als jolche homo prineipalis (V. 21,1.). 
Wenn Adam durch Ungehorfam ſich und fein Gejchlecht in die Ge— 
walt des Teufels gebracht hat, jo hat Jeſus die Verſuchung des 
Teufels ftegreich beftanden und ebendadurch fein Gejchlecht der Herr- 
ichaft des Satan’3 entriffen (V. 21, 2.3). Sein Gehorſam war 
die Nefapitulation des Ungehorjfams Adam’s (V. 19, 1). Den alſo 
bewährten Gehorfam nun bewies Jeſus nicht blos darin, daß er in 
Allem Gottes Gebote erfüllte, jondern und wefentlich darin, daß er 
den Tod am Kreuze trug, um den Ungehorjam, der am Holze des 
Paradiesbaumes begangen war, durch den Gehorjam am Holze des 
Kreuzes zu heilen (V.16, 3.). Indem Jeſus durch feinen Gehor- 
fam den Menschen erlöfte und in Gemeinfchaft mit Gott brachte, 
rekapitulirte er die göttliche Heilgöfonomte (HI. 16, 6. 23, 1.). Den 
Erlöjten aber ward er, in dem der heilige Geift jein Haupt fand, 
der Anfänger des neuen Lebens im heiligen Geiſte (V. 20, 2.). 
Jeſus Chriftus aljo war das was Adam nur dem Fleiſche nad) 
woar, umiverfaler Mensch, dem Geifte nad. Wenn Adam alfo kraft 
des Lebensgeiftes, mit dem Gott ihn anhauchte, reiner Menſch war, 
ein bejeelter Leib: wonach er Bild Gottes war (imago), vereint mit 
dem Geiste Gottes (II. 23, 5. 6,1. 16, 1.): worin die Aehnlichkeit 
(similitudo) war (V. 6, 1. II. 23, 2.), dieje Aehnlichkeit aber verlor 
(HI. 23, 5.), jo ift Jeſus kraft des Logos und des Geiſtes Gottes 
vollfommener Menſch nach Bild und Aehnlichkeit (V. 1, 3.), in dem 
‚der Heilige Geiſt in abjoluter Fülle war (V. 1,3. 20, 2.). Die 
Meinung, daß Jeſus nicht eine menschliche Seele gehabt, Hat nur 
Mißverſtändniß und Nichtbeachtung deutlicher Stellen dem Irenäus 
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beilegen fünnen.! Der von der Erfahrung ausgehende Irenäus kam 
auf diefem Weg zu einer Auffaffung der menschlichen Perſönlichkeit 
Jeſu im Zuſammenhang der Menfchheit überhaupt, des Reiches 
Gottes in's Bejondere, welche eine tiefere Einficht in Jeſu Perſon 
und Werk nach fich gezogen hätte, wenn die Väter auf diefen Spu— 
ren weitergegangen wären. Jeſus war als Menfchenjohn (TI. 22, 
1. 21,10. 19, 3.) der nene Adam, in welchen, weil er trug was 
die adamitiiche Menſchheit verwirkt hatte, diefelbe mit Gott verföhnt 
ward (IH. 18,7. V. 21,1.). Dffenbar Liegt die Stellvertretung des 
Erlöfungswerfs Chrifti in dem Charakter Jeſu als des Menjchen- 
johnes, in welchen alle Söhne Adam's ihr Haupt finden. Nur der 
univerfale Mensch konnte die adamitiſche Menfchheit vertreten. In 
Jeſu Ehrifto, welcher unſer Fleisch trug, empfing unfer Fleisch eine 
andere Stellung zu Gott: Reconeiliatur illud, quod fuit aliquando 
in amieitia. Si autem ex altera substantia earnem attulit do- 
minus, jam non illud reeoneiliatum est deo, quod per trans- 
gressionem factum erat inimieum. Nunc autem per eam, quae 
est ad se, communicationem reconciliavit dominus hominem deo 
patri, reconcilians nos sibi per eorpus carnis suae et sanguine 
suo redimens nos etc. (V. 14, 3.). Oportebat. eum, qui ineipe- 
ret oceidere peccatum et mortis reum redimere hominem, id 
ipsum fieri quod erat ille, id est hominem, qui a peccatis 
quidem in servitium tractus fuerat, a morte vero tenebatur, ut 
peccatum ab homine interficeretur et homo exiret a morte 
(II. 18, 7.). Indem Jeſus aljo, der univerfale Menfch, das Fleiſch 
der adamitischen Menjchheit an fich trug, das erduldend was die— 
felbe durch ihre Sünde verwirkt hatte, zog er die adamitische Menſch— 
heit in feine Gemeinschaft mit Gott d. h. verjühnte er fie Ein 
jündlojer Menſch aljo mußte Jeſus fein, um nicht ſelbſt der Erlö— 
jung zu bedürfen, unfer Fleiſch an fich tragen, um für ung einftehen 
zu fönnen, der neue Adam aber fein, um das ganze Gefchlecht ver 
treten zu können. Man erkennt, wie eng EChrifti Werk mit feiner 
Berjon zuſammenhängt. 

Eine neue Bewegung in die chriftologifche Frage brachte Apo— 
linarius,? Bischof von Laodicea. Er unterfchied im Menfchen den . 


1) Dunder ©. 207 ff. 
2) Baur I. ©5855 ff. Dorner L 3. ©. 975 ff. Voigt, Athanaſius 
&. 306 ff. 


30 Die Lehren vom Cohne. 


Leib, die animaliſche Seele (puyn) &Royos), welche von außen be- 
ſtimmt wird, und die vernünftige Seele (wuyn) vosoa), die ſich aus 
fi beftimmt. Im der letzteren Liegt das Berfonbildende Wie nun 
im Menfchen das Verhältniß beider Seelen fich geftaltet, ſoll die 
höhere Natur die niedere beherrfchen, vermag dies aber nicht ohne 
daß es zu Sünden fommt. Darnach kann erſtlich die Einheit der 
Perſon in Chrifto, zweitens die Sündloſigkeit feiner Entwicklung 
und drittens das Necht der menschlichen Natur mit der göttlichen 
verehrt zu werden nicht anders begründet werden als durch Die An— 
nahme, daß in demfelben an die Stelle der vernünftigen Seele die 
Logosperjönlichfeit getreten fer. Diefe Lehre fand den entjchteden- 
jten Widerfpruch der vechtgläubigen Väter jener Zeit. Athanaſius 
(Contra Apol. LL. I.), Gregor von Nyffa (Antirrhetieus adv. 
Apol.), Gregor von Nazianz (Ep. ad Nestor., ad Cledon.), 
Epiphanius (Haer. LXXVIL), Theodor von Mopsveſtia, 
Theodoret u. A. fchrieben gegen ihn. Zu Alexandrien (362), zu 
Nom (377 u. 378) und zu Konftantinopel (381) ward im ©egen- 
lage zu ihm beftimmt, daß Jeſus eine vernünftige Seele ge- 
habt habe. 


4, 


Man kann das Verhältniß der antiochenischen und der aleran- 
drinischen Lehre von der Perſon Chriſti einfach dahin beftimmen, 
daß jene das Hecht der menschlichen, diefe das Necht der göttlichen 
Natur auf Koften der andern hervorhob. Die antiocheniſche 
Lehre Hat fich im Gegenſatze zum Apolinarismus, deſſen entichte- 
denfte Befämpfer Diodor von Tarfus, Theodor von Mopsveſtia und 
Theodoret waren, entwidelt. In ſyſtematiſcher Einheit treten Die 
chriftologischen Gedanken der antiochenischen Schule bei Theodor 
von Mopsveitia auf.! Gott hat die Welt gejchaffen ihre Einheit 
zu finden in dem nach Gottes Bild gejchaffenen Menjchen, dem 
Nepräfentanten Gottes in der Welt. Nur durch den Menfchen wird 
die Welt Kosmos. Aber der Siündenfall, welcher im Menjchen die 
Einheit von Leib und Seele zerriß, zerriß auch das Einheitsband 
der Welt. Auf dem Wege allein, auf dem es zerriffen ward, kann 


1) Fritzsche, De Theod. M. vita et scrr. 1836. Dorner, Theod. M. 
doctrina de imagine Dei 1844. Baur Il. ©. 698 ff. Dorner OD. 1. ©. 31 ff. 
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es auch wieder hergeftellt werden: auf fittlichem Wege. Der Menfch 
iſt frei. Die Freiheit des Menſchen ift aber nicht bloß Wahlfrei— 
heit, aus welcher das veränderliche Schwanfen der menjchlichen Na— 
tur hervorgeht, jondern freies Streben nad) Einheit mit dem gött- 
lichen Willen. Die Zeit bis auf Chriftus ift die Periode der 
Ihwanfenden und jtrebenden, die Zeit von Chrifto an die Zeit der 
in Gott feſtgewordnen Freiheit, deren Ziel das ewige Leben ift. 
In Jeſu Ehrifto, dem neuen Adam, findet die durch die Simde 
zerrifjene Welt ihren Einheitspunft. In ihm ift die Logosperſön— 
tichfeit mit einem vollfommenen Menfchen vereint. Dieje Vereini- 
gung iſt näher Einwohnen (Evolzmors) des Logos in einem voll- 
fommenen Menfchen. Gott kann gegenwärtig jein nach feinem 
Weſen und nach feiner Wirkung: dieß iſt die allgemeine Gegenwart. 
Davon verjchteden aber ift die Onadenverbindung Gottes mit dem 
Menſchen nach Maßgabe des moralifchen Verhaltens des Menſchen 
zu Gott (evdoxia). So wohnte der Logos in den Propheten. In 
Jeſu Ehrifto nun fand diefe Gnadenverbindung des Logos in ein— 
ziger Weije ftatt. Er war vollfommener Menſch: vom Weibe ge- 
boren, zunehmend an Leib und Geift, ein menjchlich denkender und 
wollender Geift, verfucht im Kampfe mit Leibes- und Geiftesnöthen. 
Theodor leugnet nicht, daß die Logosnatur auf die menjchliche Na— 
tur in Chrifto eingewirft habe. Worauf er bejtand, war ein 
menjchliches Ich, welches versucht wie wir fich frei dem Logos hin- 
giebt. Die Verſuchung der Logosperjönlichkeit Hilft uns nichts: 
nur eine menschliche Perſon, welche in Verſuchung beftand, ift ung 
zum Heil. Uber die menschliche Natur, welche mit der Logosnatur 
moralisch vereinigt ift, wie Mann und Weib eine moralische Ein- 
heit bilden, wird auf moralifhem Wege der Logosnatur immer 
mehr conform. Wie nun in der Menjchheit eine Zeit des Suchens 
und Schwankens und eine Zeit des Zieles und der Ruhe fich unter- 
fcheiden, jo iſt in Chriſto die Zeit bis zur Auferstehung die des 
Werdens, Suchens, Streitens, die feit der Auferftehung aber die 
Zeit der wandellojen, verklärten, vollfommenen Einheit der Men— 
fchennatur mit der Logosnatur. Dieſe Grundanficht des großen 
Meifters der antiochentichen Schule war der jpefulative Schwer— 
punkt der Lehre des Nejtoriuz, eines ohne Zweifel redlichen, aber 
jeiner Sache nicht ganz mächtigen und den Verhältniffen nicht ge- 
wachjenen Mannes. Ihm ftand ein Mann gegenüber von größeren 
Geiſtesmitteln, welcher die Welt, in der ev mit feinen Leidenichaften 
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wurzelte, befjer kannte und die Sache des Geheimmiffes, ven Schein 
der größern Berehrung Chriſti und die wachjende Neigung zum 
Mariendienft für fich Hatte: Eyrillus von Alerandrien. Diefer 
ging von der Grumdanficht aus, daß der Logos ohne weder feine 
Perfönlichkeitt noch feine Eigenjchaften aufzugeben ſich mit einer 
unperfönlichen Menjchennatur jo verbunden habe, daß zwar der 
Unterschied der göttlichen und der menjchlichen Eigenschaften bleibe: _ 
das Göttliche nicht menſchlich und das Menfchliche nicht göttlih - 
werde, wohl aber die menjchliche Natur ihren Einheitspunkt in der 
Logosperjönlichkeit Habe, welche perfönliche Einheit das untrennbare 
Sneinander des Göttlichen und Menfchlichen, die Einheit eines gott- 
menjchlichen Zebensproceffes zur Folge habe. Nicht verwandelt hat 
fi) der Logos in das Fleisch, in einen aus Leib und Seele be- 
ftehenden Menſchen, fondern vielmehr einen von einer vernünftigen 
Seele belebten Leib Hypoftatifch mit fich geeint, jo daß zwei ver- 
ſchiedene Naturen in eine wahre Einheit zufammengefchloffen wur— 
den, ohne daß der Unterschied der Naturen durch die Einigung auf- 
gehoben wurde: fo ſchrieb Eyrillus an Neftorius (Mansi IV. p. 887, 
VI p. 661). Sonach lehrt Cyrillus feine chemische Neutralifation 
beider Naturen (zeäcıc). Des Unterjchiedes des Göttlichen und 
Menjchlichen fich wohl bewußt, lehrt er nur einmal, daß ſowie Die 
Logosperſönlichkeit alle rein menfchlichen Eigenjchaften und Funk— 
tionen fich aneigne, jo auch die menjchliche Natur mit den Kräften 
der göttlichen ducchdrungen werde, zweitens daß das Göttliche und 
das Menſchliche die in organifcher Wechjelbezicehung ftehenden Mo— 
mente Einer Lebenseinheit feien. Er vermeidet den Ausdrud Natur 
für das Göttliche und Menschliche in Chrifto, nicht weil er den 
Unterfchied des Göttlihen und Menfchlichen in Chrifto aufhob, 
jondern weil er Göttliches und Menfchliches nicht in zwei ſelbſt— 
ftändige Botenzen wollte auseinandergehen laſſen. Seine Loſung 
war: Mia oeoaoxwuEım gYvoıs Tod Aoyov. Während aljo Die 
Antiochener, von dem Rechte des Menjchlichen in Chrifto ausgehend, 
eigentlich nur ein Verhältniß (oxEoıs, ovvapere) der beiden Na— 
turen lehrten, forderte Cyrill, von der Logosperjünlichfeit ausgehend, 
eine ſubjektloſe Menfchennatur, deren Endlichfeiten fi) das Logos— 
jubjeft aneignet, ohne ſich des Vollbeſitzes feiner göttlichen Eigen- 
haften und Funktionen zu begeben. Dieje Gegenjäge nun follten 
in der Beantwortung der Frage, ob Maria Gottesgebärerin (Heo- 
10x05) fei oder nicht, die Probe beftehen. Neftorius, welcher Die 
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menſchliche Natur für unfähig hielt das Göttliche in ſich aufzuneh⸗ 
men (caro non capax divinae naturae), wollte zwar in feiner 
Berehrung nicht fcheiden zwischen dem was göttlich und was menſch— 
lich in Chriſto ſei (vo Tv ag0szUrnow), in der Lehre aber aus— 
einanderhalten, was der göttlichen und was der menjchlichen Natur 
angehört (xwolgo Tas Yöoeıs). Maria, die nicht den Logos, fon- 
dern nur jeine menschliche Natur geboren hat, kann nur uneigentlich 
(per anaphoram) Gottesgebärerin heißen: Chriftusgebärerin (Xor- 
67070x05) Üt ihr rechter Name. Cyrillus aber, der für das Subjekt 
aller menschlichen Eigenjchaften die Funktionen der Logosperſön— 
lichkeit anjah, jomit auch für das Subjekt der Geburt, eifert für 
den Namen Mutter Gottes, Im einer geharnifchten Doppelveihe 
von zwölf Verdammungsſätzen traten dieſe Gegenſätze einander 
gegenüber. Die zur Entjcheidung berufene Stirchenverfammlung vom 
Ephejus (431) endete fo weltlich wie fie begonnen hatte und ver— 
laufen war: beide Theile vertrugen fich wie es bei weltlichen Frie— 
densihlüffen zu geichehen pflegt. Während die zwölf Verdammungs— 
läge des Neſtorius von den Antiochenern anerkannt wurden, mußte 
fih Cyrillus entjchliegen ein antiochenifches Glaubensſymbol anzu— 
nehmen. Beide Theile alfo opferten einen Theil ihrer Ueberzeugung 
einem fcheinbaren Frieden. Die Antiochener gaben den Vertheidiger 
ihrer Sache, Neftorius, feinem Feinde Eyrillus preis. 

Das Wahre in diefem faljchen Frieden war, daß beide Richtun— 
gen Einfeitigkeiten waren, die auf eine Höhere Einheit hinwieſen. Die 
Antiochener waren im Nechte, indem ſie für die menjchliche Natur 
Chriſti ein menjchliches Selbſt in Anfpruch nahmen, für dieſes 
Selbſt aber eine wahrhaft menjchliche Entwicklung. Indem fie aber 
wie die menjchliche auch die göttliche Natur als etwas in fich Selb- 
ftändiges und Vollkommenes faßten, famen fie, jo entjchteven fie e3 
auch von ſich ablehnten, unvermeidlich auf zwei Ich, die fich nur 
moralisch zu einander verhalten: das menjchliche Ich auf dem Wege 
des moraliichen Proceſſes zum göttlichen ſich erhebend, das göttliche 
dem menschlichen Kräfte ſpendend. Mit Recht erklärte Eyrillus, daß 
ſolch eine bloß moralische Bereinigung feine Menfchwerdung des 
20908 zu nennen fei, jondern eine Einbürgerung dejjelben in die 
Menjchenmatur, in welcher der Logos immer ein Fremdling bleibe. 
Der Grundfehler der antiochenifchen Lehre Liegt in dem Satze des 
Neſtorius: Si quis in Verbi dei conjunctione quae ad carnem est 
facta — — divinae naturae carnem capacem dixerit (Anath. II.) 

Kahnis, Dogmatik I. 3 
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d.h. in der Meinung, daß die menfchliche Natur gegenüber der gütt- 
lichen eine feſte Endlichfeit bilde, welche nur annähernd durch einen 
moralischen Proceß der göttlichen entgegengerückt werden könne. Sit 
vielmehr die menschliche Natur ein endliches Gefäß für dag Unend- 
liche, fo mag eine menschliche Natur mit der göttlichen ſich fo ver- 
einen, daß die göttliche mit ihren Kräften die menjchliche durch— 
dringt, die menschliche in der göttlichen ſich erfüllt. Das ift die 
Wahrheit, welche die alerandrinifche Lehre vertritt. Sit der Logos 
mit einer menschlichen Natur perfünlic auf ewig verbunden, fo 
fordert dieſe perfünliche Einheit ein inniges Wechjelverhältniß beider 
Naturen. Indem aber die alerandriniiche Lehre der menschlichen 
Natur den Schwerpunkt der Perſönlichkeit im unendlich gebliebenen 
Logosich gab, verfümmerte fie doketiſch dag Necht derjelben und er- 
nenerte trob ihrer Anerkennung einer vernünftigen Seele in Chrifto 
den Apolinarismus, wie e8 auch der Bertreter der antiochenischen 
Lehre Theodoret in feinen Dialogen, der Bettler (Zoawıorng 7 
Hoivuopyos) genanıt, darstellte. 

Der zu Ephefus gejchloffene Vertrag vermochte nicht die Gegen- 
jäge zu beruhigen. Nur mit Gewalt konnte der gewundene, Talte, 
hoffährtige Johannes von Antiochien die Bewegung niederjchlagen, 
die fich innerhalb der ſyriſchen Kirche für Neſtorius und feine Sache 
erhob. Theodoret ergriff die Feder für die Lehre von einer perſön— 
lichen Einheit zweier Naturen, innerhalb welcher jede ihre Eigen— 
thümlichkeit bewahrt. Anderſeits aber fühlte Cyrill, daß er feiner 
Sache etwas vergeben und in dem vom Baumte der antiochenischen 
Lehre abgehauenen Afte nichts gewonnen habe, jo lange Diefer 
Baum jelbft noch blühte. Er ftarb unter Entwürfen, wie er die 
Berdammung der Hauptjänlen der antiochenifchen Richtung in's Werk 
ſetzen könne. Da war es ein alter Archimandrit, Eutyches, wel- 
cher der alerandrinischen Nichtung einen neuen Impuls gab, indem 
er ihre Chriftologie in das Furze Wort Eine Natur zufammen- 
faßte. Es ift ſchwer zu jagen, wie weit feine Lehre und wie weit 
die Einlegungen feiner Gegner reichen. Man hat wohl anzunehmen, 
daß er im Streben Göttliches und Menfchliches in noch größere 
Einheit zu bringen einerſeits die Zeidensfähigkeit der Logosperſön— 
lichkeit, anderjeit3 die Vergöttlichung des Menfchlichen in Chrifto 
befannte. Eine Kirchenverfammlung in Konftantinopel unter Vor- 
fi des Patriarchen Flavian (448) ſchritt ſehr fchnell zur Verdam— 
mung des Eutyches. Dieſer aber fand den naturgemäßen Anwalt 
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jeiner Sache an Divsenr, Patriarchen von Alerandrien, der feinen 
Borgänger nicht an Geist, wohl aber au Gewaltſamkeit übertraf. 
Die . g. Räuberſynode zu Ephefus (449) erklärte unter Beru- 
fung auf die ephefinifche Kirchenverfammlung die Lehre von zwei 
Naturen nach der Vereinigung für Neftorianismus und vernrtheilte 
Slavian und feine Geſinnungsgenoſſen. Dieß Verfahren aber konnte 
ſchon deshalb nicht durchgehen, weil es ohne Einwilligung des 
römischen Stuhles gefchehen war, den damals ein Mann inne hatte, 
der wie feiner feiner Vorfahren im Stande war die fteigende Macht 
Rom's perjünlich zu vertreten. Leo der Große hatte ſchon wor 
der Räuberſynode in ein Schreiben an Flavian eine Entſcheidung 
niedergelegt. Der Grundgedanke diefes Schreibens ift, daß zwifchen 
der neftorifchen Aufitellung zweier Berfonen und der monophyfiti- 
fchen Einheit der Naturen die wahre Mitte die Lehre fei, daß in 
Jeſu Chriſti Perſon die unendliche göttliche und die endliche menſch— 
liche Natur ohne ihre Eigenthümlichkeiten zu verlieren geeint feien. 
Diefe Entjcheidung lautet im Weſentlichen nach der gemäßigten 
antiochentjchen Seite Hin, wie fie ein Theodoret vertrat. Man fühlt 
durch den ganzen Brief den abendländischen Berftand, der die Ge— 
genfäge zu ihrem Nechte kommen läßt, den praktischen Geift und 
die kirchliche Weihe eines Mannes, der mehr im Leben als in der 
Schule heimisch war, und die eigenthümlich römische Neigung, den 
ungeheuren Gegenjag der in Chrifto geeint ift durch die Antithefe 
fühlbar zu machen. Und diefe Entjcheidung fchlug auf der Kir— 
henverfammlung zu Chalcevon (451) durch. Im der fünften 
Sigung erklärte ſich Die Synode für den Rechtsbeſtand der Be— 
ihlüffe von Nicäa und SKonftantinopel, erkannte die Briefe des 
Eyrill an Neftorius und an die Morgenländer und das Lehrichrei- 
ben Leo's an Flavian an und erklärte fich einerſeits gegen Dieje- 
nigen, welche das Geheimmiß der Menjchwerdung in eine Zweiheit 
von Söhnen auseinanderziehen (Neſtorianer), anderjeitS gegen Die— 
jenigen, welche die beiden Naturen ineinander mifchen (alſo Euty- 
hianer): „Folgend den heiligen Vätern befennen wir in unfrer 
Lehre einftimmig einen und denfelben Sohn, unjern Herrn Jeſus 
Chriſtus, vollfommen in feiner Gottheit und vollfommen in jeiner 
Menichheit, wahrhaft Gott und zugleich wahrhaft Menſch, beſtehend 
aus einer vernünftigen Seele und einem Leib, wejensgleich dem 


-  Bater nad) der Gottheit und wejensgleich ung nach der Menjchheit, 
ums in Allem gleich doch ohne Sünde, vor der Zeit aus dem Vater 
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geboren nach der Gottheit, in der letzten Zeit um unſertwillen und 
um unfers Hetles willen aus Marta, der Jungfrau, der Gottesge- 
bärerin, nach der Menfchheit, einen nnd denſelben Chriftus, Sohn, 
Herren, Eingebornen, in zwei Naturen (nicht 2x dvo pVvoeo», wie 
noch Baur und Dorner wollen, fondern 2» dvo pVoeow, in dua- 
bus naturis: Hefele II. ©. 451), ohne Vermiſchung, VBerwandelung, 
Gegenſatz und Trennung (dovyyiroc, aro&rtos, adınıydras, dX@D- 
oioros) Fundgeworden, jo daß der Unterſchied der Naturen keines— 
wegs um der Einheit willen aufgehoben ift, ſondern vielmehr die 
Eigenthümtichkeit jeder Natur erhalten ift und in die Eine Berjon 
und Hypoſtaſe zufammenlänft, nicht in zwei Perſonen getheilt oder 
getrennt ift, fondern einen und denſelben Sohn und Eingebornen, 
Gott Logos, Herrn Jeſum Chriftum, wie die Propheten über ihn, 
er ſelbſt über fich gezeugt hat und das ung von den Vätern über- 
lieferte Symbol (Hahn ©. 117 ff.).“ 

Die Bedeutung des chaleedonischen Symbols Liegt nicht in dem 
ökumenischen Charakter diefer Kirchenverfammlung, denn das Oeku— 
meniſche ift ein höchſt elastischer Begriff, nicht in dem Anſchluß 
feiner Beſtimmungen an die Ergebniffe der ephefinischen Verſamm— 
Yung (431), denn während zu Ephefus die Lehre von der Einheit, 
iſt hier die Lehre vom Unterfchiede die ftegreiche Sache; nicht in 
dem Geiste welcher alle Verhandlungen leitete, denn hier walteten 
Leidenschaften, Intriguen, politische Gefichtspunfte, tumultuariſches 
Berfahren u. |. w. in veichem Maße: fondern vielmehr in der Ein- 
heit der Anerkennung, welche dafjelbe bis auf diefen Tag in der 
‚Kirche gefunden, und des innern Oehaltes feiner Beſtimmungen. 
Wenn wahr ift was Schrift und Kirche bezeugen, daß in Jeſu 
Ehrifto der Logos, eine göttliche Natur, Menſch geworden, fo kann 


dieſer Gottmenſch gar nicht anders gefaßt werden denn als Eine 


Perſon, welche eine göttliche und eine menschliche Natur vereinigt. 
St es aber gewiß, daß die Logosnatur zu der menschlichen fich ver— 
hält wie das göttlich Erzeugte zum Geſchaffenen, das Unendliche 
zum Endlichen, das göttliche Sein zum Freatürlichen Werden, dann 
kann die Bereinigung einerjeits fein Uebergehen der einen Natur in 
die andre (dro&rtog), feine Neutralifation (dovyyiros), kurz fein 
Aufheben des Weſens beider Naturen fein, anderſeits aber auch) 
feine disparate und tranfitoriiche Verbindung, jondern weil eine 
perfönliche auch eine einheitliche (adızıperos: ein Füreinander) und 
eine ewige (axmploros). Der große Vorzug des chalcedonischen 
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Symbols ift, daß es fich mit Darlegung des Faktiſchen begnügt, 
ohne auf die theologische Verarbeitung einzugehen. Die theolo— 
giſche Interpretation haben wir in den Schreiben Leo's an 
Flavian zu jehen. Dieje Interpretation füllt vergebens den Gegen- 
lag einer Logosperjünlichkeit, welche der Menfchwerdung unbedürf- 
tig im Vollbeſitze ihrer Eigenschaft bleibt, daher unendlich denkt und 
fühlt, und einer vollen menjchlichen Natur, die, weil eine vernünftige 
Seele, eine endlich denfende, wollende, fühlende Perſon ift, mit rhe— 
torischen Antithejen aus. Die Monophyſiten hatten Necht, wenn 
fie jagten, daß dieje Theorie zwei Berfonen ausjage (Stellen b. 
Dorner II. 1. ©. 167 ff.). Und fo konnte Die chalcedoniſche Theo— 
logie die Gegenſätze nicht beruhigen. 

Die chaleedonische Theologie, welche die göttliche Natur unab- 
reißbar verbunden wußte mit der Logosperjönlichkeit, konnte der 
menjchlichen Natur, jo entſchieden fie diejelbe als uns wejensgleich, 
alſo voll und vein, Hinftellt, doch nicht ein perſönliches Centrum zu— 
fchreiben, wenn fie nicht das Lehren wollte, was fie für Neftoria- 
nismus erklärte. In dieſen unzweifelhaften Dofetismus jeßte der 
Monophyjitismus ein, indem er der ſubjektloſen Menfchheit das 
echt verkümmerte, eine eigene Natur zu bilden! Er tritt uns in 
zwei Strömungen entgegen, deren eine man die eutychiantfche, 

die andere die cyrillifche nennen mag. Der eutychianiiche Mono— 
phyſitismus ehrt eine Wechjeldurchdringung des Gödttlichen und 
Menjchlichen, nach welcher jenes an den Endlichkeiten der menjch- 
lichen Natur, diefes aber an den Prärogativen der göttlichen theil- 
nimmt. Der yrilliihe Monophyfitismus fieht im Gottmenſchen 
Göttliches und Menjchliches als Unterjchtede Fortbeftehen, wie in 
der Einheit einer menfchlichen Perfönlichkeit der Unterſchied von 
Seele und Leib bleibt. Zum eutychianischen Monophyfitisinug ges 
hören einerjeitS Diejenigen, welche die Gottheit in die erden der 
Menichheit eingehen ſehen (Theopajchiten), anderjeit3 Diejenigen, 
welche die menjchliche Natur durch den Logos zur Unvergänglichkeit 
(Aphthartodofeten) und Ungefchöpflichkeit (Aktifteten) gelangen 
laſſen. An der Spitze des cyrilliichen Monophyfitismus ſtehen 
Kenaias und Severus. Was fie lehren ift Eine zufammengefebte 


1) Gieseler, Comm. qua Monophysitarum veterum varia d. Christi per- 
sona opiniones imprimis ex ipsorum effatis recens editis illustrantur. I. IL, 
1835. 38, Baur IL ©.37 ff. Dorner IL 1. ©. 150 ff. 
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Natur (Mic pioıs ovr&eros). Sie wollen die rein menschlichen 
Eigenſchaften und Funktionen nicht verkürzen und fchreiben Jeſu 
- eine menschliche Seele zu. Ja eine Richtung Lehrte, daß die menjch- 
liche Seele Chrifti Manches nicht gewußt Habe (Agnveten). Nur 
durften alle dieſe vereinzelten Seiten, Kräfte und Funktionen e3 
nicht zur Einheit einer Subftanz bringen. Eine Nichtung, welche 
das Menichliche zu einem Accidens des Göttlichen machte, konnte 
zum Pantheismus fortgehen, wie-wir es bei Bar Sudailt jehen. 
Der Grundſatz aber, daß eine Natur nur in einer Perſon real fei, 
zog bei Philoponus auch feine Konjequenzen für die Dreieinigkeit, 
indem er die Subftanz nur in den Perſonen real jah, wodurd der 
Anſchein des Tritheismus entitand. 

Die chalcedonifche und die monophyfitiiche Theologie forderten 
einander. Beiden gemeinſam war die Vorausſetzung, daß in Chrifto 
der Logos ein Sch fei, welches alle göttlichen Eigenſchaften und 
Funktionen in fich trage. Sobald dieß angenommen war, blieben 
für die Menschheit in Chriſto nur menschliche Kräfte, Eigenschaften, 
Funktionen ohne das Centrum eines menschlichen Ih. Daß nun 
die eyriliihen Monophyfiten dieß fubjektlofe Menſchliche einen Bes 
ftandtHeil der Einen gottmenjchlichen Natur, die chalcedoniſchen eine 
Natur nannten, war zwar ein Unterichied, aber auf gemeinjamer 
dofetiicher Grundlage. Das unverfennbare Recht der chalcedonischen 
Theologie lag in der Erkenntniß, daß weil Göttliches und Menjch- 
liches, woraus der Gottmenſch entitanden tft, generiſch verjchteden 
find, fie auch in dem perjönlichen Zuſammenſchluſſe im Gottmenſchen 
ihre generische Verſchiedenheit nicht aufgeben und jo zwei Naturen _ 
bilden. Die Monophyfiten, welche unter Natur die Gattung ver- 
fanden, die nur in Perſonen Realität habe (Dorner a. a. D. ©. 180), 
identificirten Berfon und Individuum, während die chalcedoniſchen 
Theologen an dem Individuum das Perſönliche und das Natürliche 
unterjchieden, wofür fie fih auf die herrſchende Trinitätslehre be— 
rufen konnten. Die Behauptung der Monophyfiten, daß Natur nur 
in Berjonen eriftire, führte, wie wir bei Philoponus jehen, zur 
Aufpebung der Natur in der Trinität, in der Perfon Chriftt aber 
konſequenter Weiſe zum Neftorianismus. Was allein die chalcedo- 
niſche Theologie treffen konnte, war der Nachweis, daß eine menjch- 
liche Natur nicht ohne eine menjchliche Perfönlichkeit denkbar ſei. 
Hat die menschliche Natur in Chrifto ein menſchliches Ich, jo ent- 
ſtehen nach der Vorausjegung ſowohl dev Chalcedonenfer als der 
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Monophyfiten, daß der Logos ein göttliches Ich fei, zwei Ich. Da 
dieß aber foviel ist als zwei Perſonen annehmen, was beide Theile 
nicht wollen, jo bietet fi) al3 Auskunft entweder die Abjorption 
de3 einen Ich durch Das andere (aAAoloors) oder eine Kompofition 
beider (zo&oıs). Die erjte Annahme führt entweder zum Apolina— 
rismus, in welchen das göttliche Ich das menfchliche verzehrt, oder 
zum PBhotinianismus, in welchem das menschliche Sch das göttliche 
verzehrt. Ein Kompofitum aber von zwei Ich, von welchen jedes 
Sch bleibt, ift immer eine Zweiperjönlichkeit. Die allein wahre 
Löſung, die nur einer mit dem Weſen der Perjönlichkeit tiefer ver— 
trauten Zeit möglich war, ift ſchon angedeutet. Sie Liegt in der 
Annahme, daß das Logosich die Endlichkeit als ein Moment feines 
Wejens aufnahm. Der 2ogos blieb eine göttliche Perſönlichkeit, 
eine göttliche Natur, ward aber ohne göttliche Perſon und Natur 
zu verlieren endlich, ward eine menschliche Perſönlichkeit, in welcher 
die menschliche Natur die er annahm ihren Mittelpunkt hat. So 
haben die göttliche und die menjchliche Natur die ihnen nothwen- 
dige perfünliche Einheit und find doch nicht zwei Berjonen, jondern 
Eine, die göttlich und menschlich zugleich ift: die menſchgewordene 
Berjon des Logos. 


5 


Nachdem ſich die Gegenſätze der chalcedoniſchen und monophyſi— 
tiſchen Theologie erſchöpft hatten, fand der dringende Wunſch nach 
Frieden noch einen Weg zur Verſöhnung. Da zugeſtandenermaßen 
in Chriſto das Göttliche und Menſchliche zum Heilswerke zuſam— 
menwirken, ſo ſchien in der Annahme Einer gottmenſchlichen Wirk— 
ſamkeit (ui« Hsavdgızn Evepyeia) ein Moment der Verſöhnung zu 
ruhen (Monotheletismus). Aber weder Eaiferliche Mandate, wie 
die Ölaubenserklärung (Exdeoıg rg nioreog) des Heraflius (638) 
und die Glaubensuorm (Tunog Tg rioreog) Konftans I. (648), 
noch die Bemühungen unionsfreudiger Kirchenfürften wie Sergius 
und Cyrus, noch theologische VBermittelungen wie die des Theodor 
von Pharan konnten Diejenigen, welche zwei Naturen lehrten, über- 
zeugen, daß die menschliche Natur ohne eignen Willen ſei und daß 
einheitliche Heilswirkfamfeit eine Zweiheit von Willen ausſchließe. 
Es war bejonders Maximus, der die Nothiwendigfeit eines zwei— 
fachen Willens aus einer in die Tiefe gehenden Totalanſchauung 
heraus zu begründen wußte. Derfelbe Stuhl, welcher in der chal⸗ 
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edoniſchen Zeit fiir den Unterfchied der Naturen gezengt hatte, for- 

derte jebt auch mit Nachdruck die Zweiheit des Willens. Das 
Schreiben Agatho’s von Nom führte die Entjcheidung ver kon— 
ftantinopolitanischen Kirchenverfammlung (680) herbei, welche Zwei⸗ 
heit des Willens, Einheit aber des Verhaltens beider forderte, ſo— 
fern der menfchliche Wille dem göttlichen unterthan ſei (Hahn 
©. 125 ff). Wie bei den Monophyfiten lag bei den Monotheleten 
die Kraft ihrer Stellung in dem Recht, welches fie für die Einheit 
der Perſon in Anspruch nahmen. Die Einheit der Perſon ſchien 
die Einheit ihres Willens einzufchliegen. In der Durchführung 
aber diefer Einheit mußten fie alle rein menjchlichen Bewegungen 
immer aus der Logosperjönlichfeit herleiten. Das Necht des Dyo— 
theletismug war ein zeitalterliches, jofern mit der Lehre von zwei 
Naturen im Sinne der chalcedonifchen Theologie nothwendig zwei 
Villen gegeben waren, und ein ewiges, da das Evangelium ohne 
Zweifel Jeſu einen rein menfchlichen Willen zufchreibt, der im den 
Stunden der Verfuchung die Möglichkeit hatte von dem göttlichen 
ſich zu ſcheiden. Dieſer aus der Einheit der Perſon Jeſu hervor- 
gehende Wille trug die Kräfte der Logosnatur in ſich und konnte 
eben darum fein Wirken dem Wirken des Vaters parallel stellen 
(Joh. 5.) Johannes von Damaskus, der zu einer Zeit wo Die 
morgenländifche Theologie bereit von ihrer Vergangenheit zu leben 
anfing es unternahm die Lehrergebniffe derſelben ſyſtematiſch zuſam— 
menzufaflen, begründete die Lehre von einem zweifachen Willen im 
einer bejondern Schrift über die beiden Willen, die auf dem Grund— 
gedanten des Lehrganzen ruht, welches uns in feiner Darlegung 
des orthodoxen Glaubens vorliegt (Mepi 0090d0Sov rioteng). Db- 
wohl er fich Gott als ein über jeden Begriff erhabenes, jenſeits der 
Wejenheit ſelbſt jeiendes Weſen denkt, nöthigt ihn doch die Welt 
die göttliche Gaufalität als ein geiftiges und darum vernünftiges 
Wejen zu fallen. Die Gott dem Vater immanente Vernunft wird 
im Sohn zur Hypoftafe, wie der vom Vater in den Sohn gelegte 
Geiſt als Hypoftaje hervorgeht. Sind Sohn und Geift Hypoftafirte 
Wefensmomente des Vaters, jo find fie als folche dem Water fub- 
ordinirt.! Indem nun Johannes von Damaskus die Hypoſtaſe in 
ihrem Berhältniffe zur Subſtanz als dag Aceidentelle faßt, erjchei- 
nen Die drei Berjonen als die drei Modi, in welchen die Eine 


1) Baur II ©. 180. 


NE —— 


—— 
— EEE 


$ 16. Die Perfon Chrifti. 41 


Subftanz befteht. Und doch Liegt in dem menfchgewordnen Logos 
das beide Naturen Einende in der Berfönlichfeit des Logos. Wäh- 
rend aljo in der Trinität der Unterjchted der Perſönlichkeit Hinter 
der Einheit der Natur zurüctritt, ift die Perfünlichkeit im Sohne 
daS was zwei generell verjchtedene Naturen in Einheit bringt. Nur 
die göttliche Natur hat Berfünlichkeit. Darum ift aber die menjch- 
liche Natur nicht unperfönlich. Sie hat ihr Ich in der Logosper- 
ſönlichkeit. Mit diefer hypoſtatiſchen Einheit ift ein Wechſelverhält— 
niß (avridocıs) beider Naturen gegeben, nach welchem von der einen 
Natur in den Prädifaten der anderen geredet werden fann. In 
dieſem DVerhältniffe aber Liegt das Uebergewicht in der göttlichen 
Natur, Schon weil fie göttlich ift, außerdem aber die Prärogative 
hat das perjonbildende Element zu fein. Und fo ift denn die gött— 
liche Natur auch in dieſem Berhältniffe die thätige und gebende, 
welche die menjchliche Natur mit ihren Kräften und Eigenjchaften 
durchdringt (reoıxwonoıs). Dieß allgemeine Berhältuig normirt 
das Willensverhältniß. Wo zwei Naturen find, find nothwendig 
auch zwei Willen. Es ift aljo im Willen das Vermögen den con= 
ereten auf ein beſtimmtes Objekt gerichteten Willen und das Subjekt 
zu unterscheiden. Im Chrifto nun waren weil zwei Naturen, auch) 
zwei Willensvermögen. Da aber das Subjekt, von welchem jeder 
Willensakt ausgeht, das Logosich ift und jeder concrete Willensakt, 
wenn auch fein Objekt der mienfchlichen Natur angehört, in Einheit 
ftehen muß mit dem Logoswillen, jo kommt doch der menschliche 
Wille in der That und Wahrheit nicht zu der Freiheit, welche Jo— 
hannes ihm in thesi zujchreibt. 

Wir jahen, daß wie in der Trinttätslehre fo auch in der Lehre 
von der Perſon Chriſti die altkatholische Kirche zwar die Kraft ge— 
habt hat die Grundbeſtimmungen feitzuftellen und in ihren vielen 
Lehrkämpfen ein reiches Material zur Gedankenvermittelung zu er 
zeugen, aber nicht im Stande gewejen ift ihre eignen Gegenjäße 
wahrhaft zum Austrag zu bringen, gejchweige dieſe Lehren jelbft 
zum Abſchluß zu führen Wie in den Trinitätsftreitigfeiten der 
jubordinatianijche und der coordinatianische Standpunkt, die poteit- 
‚ zielle und die hypoſtatiſche Faſſung des Logos und des Geiſtes, das 
Berhältniß zwiſchen Subjtanz und Berfon nicht wahrhaft zur Ver— 
ſöhnung famen, fo find auch in der Lehre von der Berfon Chriſti 
 Dofetismus, Apolinarismus und Monophyfitismus nicht wahrhaft 
überwunden worden. „Ueberſchaut man dag chriftologijche Reſultat 
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der alten Kirche, jo tft unlengbar, daß in ihr der Abſchluß noch 
nicht kann gefunden werden, jo groß ihr traditioneller, bis in die 
neuere Zeit veichender Einfluß auch ift. Sie verkürzt die menjch- 
liche Natur, indem fie apolinariftiih auf den Rumpf einer menfch- 
lichen Natur das Haupt der göttlichen Hypoftaje jebt und jo auf 
Koften der Menjchheit für die Einheit der Perſon forgt. Nicht 
minder aber, und das iſt nur dieſes Fehlers Kehrſeite, läßt fie in 
ihrer ganzen Natur» und Willenslehre das Göttliche und Menjch- 
liche unveräußerlich mit einander verbunden werden und beide Na— 
turen, unverändert auch in ihren Eigenfchaften, nur gleichſam in 
einander gejchoben fein. Man entdeckt wohl Anſätze zu etwas Beſ— 
ferem, die vermuthen laſſen, daß das chriftologische Bild, das dem 
Geifte vorjchwebte, troß des fertigen Schemas der Theorie nicht 
zu jeinem adäquaten Ausdrucd gelangt fei. Aber die Anſätze ge— 
diehen nicht zur Frucht." Wie in der Lehre von der Trinität der 
Grundfehler der nicänischen Theologie darin lag, daß fie den Boden 
der Heilgoffenbarung im Neiche Gottes verließ, um das vor= und 
überweltliche Berhältniß von Vater, Sohn und Geist in Berftandes- 
bejtimmungen zu bringen, die ihre Realität doc) nur dem hiſtori— 
chen Chriſtus entlehnten, fo drüct auch in der Beitimmung des 
Gottmenfchen der doftrinäre Begriff, den man ſich von der Logos— 
perjönlichfeit gebildet hatte, das Menſchliche in Ehrifto zu einem 
ſelbſtloſen Organ des Göttlichen herab. Wir fehen hierin den mehr 
Ichauenden als fittlichen, mehr im Begreifen als im Handeln kräf⸗ 
tigen, mehr von der Idee als der Gejchichte ausgehenden, oft mehr 
von Bartetintereffe als von Wahrheitsfinn geleiteten Geift des 
griechijch gebildeten Morgenlandes fich geltend machen. Ohne Zwei— 
fel hatte das Abendland mehr praktiihen Griff, mehr gefchichtlichen 
Sinn, mehr fittliches Bewußtfein, aber im Ganzen nicht Geiftesbe- 
weglichkeit und Feinblid genug, um auf diefe Fragen jelbftändig 
einzugehen. Den Begriff der Perſönlichkeit zu erfafjen, dazu fehlte 
der alten Kirche die Tiefe perfünlichen Chriſtenthums, „welche erſt 
auf germanischen Grund und Boden entftehen und gedeihen 
jollte. 2 


1) Dorner a.a.D. ©. 273. 
2) Bach, Die Dogmengefhichte des Mittelalters vom chriſtol. Standpunkte 
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Die Häupter des Adoptianismus,! Clipandus von Toledo 
und Felix von Urgellis (ſ. 785), gingen, welche Einflüffe oder Ge— 
genfäge auch auf fie gewirkt haben mögen, von der richtigen Er— 
fenntniß aus, daß in der Lehre von der Perſon Chrifti, wie fie die 
alte Kirche überliefert, ungelöſte Schwierigkeiten ferien. In Jeſu 
Chriſto find göttliche und menſchliche Natur durch die Einheit der 
Berjon vereint. Die göttliche Natur war Perſon, noch ehe fie die 
Menjchennatur annahm. Als jolche Heift fie Sohn Gottes. Die 
menjchliche Natur Chriſti Hat nicht ein eigenes Ich. Und doch bedarf 
diejelbe eines Ich, um menfchliche Natur zu fein. Dieß Sch, deffen 
fie bedarf, ift das Logosich. Indem die menjchliche Natur nun im 
2ogosich den ihr nothwendigen Einheitspunkt fand, gewann fie da- 
duch perfönlichen Charakter. Und fo bezeichnen die Adoptianer die 
menjchliche Natur mit dem perfönlichen Namen filius hominis, pri- 
mogenitus, ſilius Davidis, secundus Adam. Dadurch aber ent- 
jtand der Schein, daß fie im Grunde zwei Berfonen Iehrten. Diejer 
Schein ward dadurch gefteigert, daß fie zwifchen der göttlichen und 
menschlichen Natur nur den Unterjchied geltend machten, ohne das 
Für⸗ und Ineinander derjelben hervorzuheben. Die göttliche verhält 
ſich zur menſchlichen Natur wie der Schöpfer zum Geſchöpf. Folg- 
lich kann die menſchliche Natur nicht in gleicher Weife wie Die 
göttliche filius dei heißen. Heißt aber der aus göttlicher und menfch- 
licher Natur beftehende Chriſtus Sohn Gottes, jo jteht die Wort 
um doppelten Sinne, nämlich bei der göttlichen Natur eigentlich 
(natura, genere), bei der menschlichen uneigentlic) (secundum ad- 
optionem). Die vom Sohne Gottes angenommene Menjchennatur 
wird im Leibe Maria's Leiblich, in der Taufe geiftlich geboren, um 
in der Auferftehung der Todten in den Stand ihrer Vollendung zu 
treten (Ale. e. Fel. II. 16: Qui est seeundus Adam accepit has 
geminas generationes, primam seilicet, quae secundum carnem 
est, secundam vero, spiritalem, quae per adoptionem fit... 
primam videlicet, quam suscepit ex virgine nascendo, secundam 
 vero, quam initiavit in lavacro a mortuis resurgendo). Somit 


1) Chr. Guil. Franc. Walch, Historia Adoptianorum 1755. Derfelbe, 
Ketzerhiſt. IX. ©. 667 ff. Frobenius, Dissert. hist. de haeresi Elip. et Felieis 
in Aleuini opp.I. 923 sq. Baur, Dreieinigkeit IL. ©.129 ff. Dorner, Per- 
fon Ehrifti IL 1. ©. 306 ff. 
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ift die Adoption nicht der Annahme der menschlichen Natur im 
Leibe Maria’3 gleich, ſondern entjpricht der Wiedergeburt, welche 
den Menfchen zum Sohne Gottes macht. Chriſtus ift alfo jeiner 
menjchlichen Natur nach in demjelden Sinne Sohn Gottes, in wel- 
chem jeder Menſch Sohn Gottes fein fol. Sp wenig die Wieder- 
geburt den Menjchen, fo wenig hebt die Adoption den Menfchen 
Jeſus über Die Kreatürlichkeit hinaus. Da aber der Menſchenſohn 
feine Einheit in dem hat, was den Logos zur Perſon macht, fo 
kann ebenfo gut gejagt werden: Der Gottesfohn iſt Menſchenſohn 
als: Der Menfchenjohn ist Oottesfohn (Ale. e. Fel. V.1.: Qui illum 
sibi ex utero matris scilicet ab ipso conceptu in singulari- 
tate suae personae ita sibi univit atque conseruit, ut dei 
filius esset hominis filius, non mutabilitate naturae, sed digna- 
tione, similiter hominis filius esset dei filius, non versibilitate 
substantiae, sed in dei filio esset verus filius). Gegen dieſe Lehre 
traten alle Auctoritäten der abendländiichen Kirche auf: die Päpſte 
Hadrian und Leo, die Reichskirche Karl’3 des Großen zu Negens- 
burg (792), Frankfurt (794), Aachen (799), die gefeierten Theolo— 
gen Alcuin (Libellus adv. haeresin Felieis ad Abbates et Mo- 
nachos Gothiae missus, Libri VII adv. Felicem), Baullinus von 
Aquileja (Libri III adv. Felicem Orgelitanum) und Agobard 
(Liber adv. dogma Felieis Ep. Urg. ad Ludovieum Pium Imp.). 
Ja zulegt legte Felix jeldit gegen feine Lehre Zeugniß ab (Confessio 
fidei Felieis b. Mansi XII. p. 1035 sq.). Das ganze Zeitalter 
fah im Adoptianismus eine Erneuerung des Neftorianismug. Und 
es konnte nicht wohl anders urtheilen nach den. Vorausſetzungen, 
auf denen es ftand. Wie der Neftorianismus betont der Adoptia- 
nismus die Unterjchtede der göttlichen und menschlichen Natur und 
hat das Streben der menjchlichen Natur ihr eigenthümliches echt 
als einer Kreatur zu fichern; wie der Neſtorianismus fennt Der 
Adoptianismus für die menschliche Natur nur den Weg einer ethi- 
jchen Annäherung an die göttliche Kraft des heiligen Geiftes; wie 
der Neftorianismus ſprach der Adoptianismus von der menschlichen 
Natur in einer Weife, welche den Schein der Annahme einer Zwei— 
perſönlichkeit erweckte. Der Fortfchritt aber, welchen der Adoptia- 
nismus in die Lehre von der Perfon Chriſti brachte, Liegt in der 
richtigen Erkenntniß, daß nachdem die alte Kirche nicht vermocht 
hatte die Naturen in Einheit zu bringen, von dem Begriffe der 
Perſon auszugehen jei. Das war die Aufgabe, welche der deutſche 
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Geift, defjen innerſte Kraft in der Perſönlichkeit ruht, ergriff, frei 
lich ohne fie im dieſem erften Anlaufe Löfen zu können. Wenn der 
Adoptianismus die menschliche Natur perſönlich bezeichnet als filius 
hominis, jo Liegt hierin die Wahrheit, daß ohne einen perjönlichen 
Mittelpunkt die menfchliche Natur nicht zu denken ſei. Soll aber 
die menschliche Natur nicht zu einer eigenen Perſon werden, fo 
muß jie mit der göttlichen das Ich theilen: Eine Perſon in zwei 
Naturen. Da num die göttliche Natur vor aller Zeit ſchon Berjon 
tt, jo kann das für die menfchliche Natur geforderte Ich nur das 
Logosich fein. Hier nun entſtand die Schwierigkeit, daß die krea— 
türliche Menfchennatur ein unfreatürliches Ich hat. Darauf Hatten 
die Adoptianer, bei denen man fein klares Bewußtjein über das 
Verhältniß der Berjon zur Natur annehmen darf, feine Antwort. 
Sie ſahen in der aufrichtigen Berficherung, daß der göttlichen und 
menschlichen Natur die Logosperſönlichkeit gemeinſam jet, Gott alfo 
Menſch und Menſch Gott, den Feten Damm gegen alle Schliffe 
ihrer Gegner auf neftoriantsche Zweiperfönlichkeit und neftorianifche 
Trennung der Naturen. Wer, fo urtheilten fie, in Chriſto die Ein- 
heit der Perſon feithält, der Hat auch das Necht dem Unterjchted 
der Naturen volle Rechnung zu tragen, welcher unter den Gegenſatz 
de3 Unfreatürlichen und Kreatückichen fallen muß. Iſt die Logos— 
natur, welche perſönlich ist, Sohn Gottes, fo kann die menschliche 
Natur, welche in dem Logosich ihre perfünliche Einheit Hat, nicht 
in gleicher Weife Sohn Gottes heißen. Daffelbe Subjekt alſo ift 
nad) der göttlichen Natur eigentlich, nach der menschlichen uneigent- 
lich Sohn Gottes. 
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Die Scholaftiiche Lehre von der Perſon EhHriftit ruht auf dem 
Nejultate der altkatholiſchen Lehrentwicelung: Zwei Naturen in 
Einer Person. Auch Hier fteht Anfelm von Canterbury als der 
Mittler da zwiſchen dev Väterzeit und der Scholaftil. In feinem 
Monologium Hatte er Vater, Sohn und Geift als die drei Poten— 
zen des göttlichen Geiftes gefaßt. Er fühlte felbft, daß der Begriff 
der Perfönlichkeit nicht ganz entfprechend fei. Auf dieſen Begriff 


1) Baur, Dreieinigkeit IL ©. 789 ff. Dorner, Perfon Chriſti IL 1. 
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aber ein ftärferes Gewicht zu legen, nöthigte ihn der Streit mit 
Noscellin. Indem Roscellin behauptete, daß Vater, Sohn und Geift 
drei verſchiedene Dinge feien, wie drei Engel oder Seelen, durch die 
Einheit des Wollens und der Macht vereint, glaubte er, was er 
der realiftifchen Lehre von der Einheit der Subftanz vorwarf, näm— 
lich eine Menjchwerdung des Sohnes welche die der übrigen Per— 
fonen einfchließe, vermieden zu haben. Gegen ihn führte nun An— 
ſelm in feiner Schrift De fide trinitatis et de incarnatione Verbi 
aus, daß die Klirchenlehre zwar Vater, Sohn und Geiſt Eine Sub- 
ftanz zufchreibe, aber doch fo, daß jede Berfon eine eigene Beziehung 
in Gott bilde, jo daß man wohl jagen fünne: Der Vater ift Gott, 
nicht aber: Der Bater ift der Sohn. So find Duelle, Bad, Teich 
ihrer Subjtanz nad) Waffer, aber Sedes Doc wieder etwas Beſon— 
dereg, fo daß was von dem Einen gejagt wird, nicht von dem An— 
deren gilt (ec. 8). Obwohl alfo der Sohn die göttliche Subſtanz 
in ſich trägt, fo tft doch die Menfchwerdung des Sohnes nicht zu— 
gleich die des Vaters. Meberhaupt aber kann man nicht jagen: 
Die göttliche Natur ift Menſch geworden. Die Berjon des Soh— 
ne3 allein hat die menschlihe Natur in Chrifto angenommen. 
Deus non sie assumsit hominem, ut natura Dei et homimis sit 
una et eadem, sed ut persona Dei et hominis una eademque 
sit: quod nonnisi in una persona dei esse potest (e. 4.). Die 
Perſon des Sohnes aber nimmt nicht eine menjchliche Verjönlichkeit 
an. Es muß im Menfchen unterjchteden werden zwiſchen Natur 
und Berfon. Der Sohn Gottes, der Perfon von Ewigkeit ift, hat 
die menschliche Natur angenommen, indem er fie in Geftalt einer 
Einheit von menjchlichen Eigenfchaften mit feiner Perſönlichkeit ver- 
band. Verbum assumsit naturam aliam, non aliam personam. 
Nam cum profertur: homo, natura tantum, quae communis est 


omnibus hominibus, significatur. Cum vero demonstrative diei- 


mus istum vel illum hominem, vel proprio nomine Jesum, per- 
sonam designamus, quae cum natura colleetionem habet 
proprietatum, quibus homo communis fit singulus (c. 6.). Die 
Frage num, wie der Sohn Gottes Menfch werden fonnte, ohne an 
der Sünde feines Gejchlechtes theilzunehmen, beantwortete Anſelm 
in feiner Schrift De conceptu virginali et originali peccato. Drei 
Punkte find es, die man in jedem Menſchen unterjcheiden muß: 
Seine Natur, feine Berjon, feine Abftammung (e. 10). As Adam 
jündigte, fündigte zunächt die Perſon. Man kann nicht jagen, daß 
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feine Nachkommen, die allerdings im Keime in ihm waren, diefe 
Thatfünde mitvollbrachten (e. 7. 23.). Aber die Sünde feiner Per— 
ſon beraubte feine Natur der göttlichen Gerechtigkeit, die ihm aner- 
Ihaffen war. Dieje beraubte Natur übertrug nun Adam dur) 
Fortpflanzung feinen Nachkommen. Aber zugerechnet wird dieſe 
Erbſünde dem einzelnen Menschen nur, wenn er im Gebrauch feines 
freien Willens ift. Die Berjonalfünde Adam’s ift zur Naturfünde 
geworden, die jedem angeboren ift, um durch diefe Naturjünde wies 
der zur Perſonalſünde zu werden. Quia natura subsistit in per- 
sonis et personae non sunt sine natura, facit natura personas 
infantium peccatrices. Sie spoliavit persona naturam bono 
justitiae in Adam et natura egens facta omnes personas, quas 
ipsa de se procreat, cadem egestate peccatrices et injustas facit. 
Hoc modo transit peccatum Adae personale in omnes, qui de 
illo naturaliter propagantur, et est in illis originale sive natu- 
rale (ec. 23.). Dieß Geſetz aber hat nur für diejenigen Kraft, deren 
Abſtammung durch Adam’s Willensrichtung, fein der Gerechtigkeit 
beraubtes Geſchlecht fortzupflanzen, bedingt ift (e. 11.). Jeſus Chri- 
ſtus aber ift nicht auf dent Wege der von Adam ausgehenden Fort- 
pflanzung, fondern durch ein Wunder erzeugt worden. Wenn die 
Zeugung eine fortgefehte Schöpfung ift, ift Ehriftus eine neue Schö- 
pfung. Weil aljo feine Entjtehung außerhalb des Kreiſes der Nach- 
fommen Liegt, den Adam's Wille beherrjcht, ift feine Natur, die wie 
Adam unmittelbar aus Gott fam, nicht der Urgerechtigfeit beraubt. 
Nulli ergo personae quamvis de se propagatae transmittere 
mala praedieta Adam potuit, in cujus generatione nec natura 
illi data propagandi nee voluntas ejus quicquam operata est 
aut operari voluit (ec. 11.). In jeiner Bereinigung aber mit der 
menjchlichen Natur bleibt der Gottesfohn im Vollbeſitze feiner gött— 
lichen Herrlichkeit (Cur deus homo ]. e. 9.). Iſt der Zweck der 
Menſchwerdung die Gott zu Leiftende Gatisfaktion, fo hat dieſelbe 
ebenjomit in der Sünde der Menfchheit ihre Vorausſetzung. Daß 
e3 von den drei Perſonen der Gottheit die zweite ift, welche Menſch 
ward, hat darin feinen Grund, daß den Satan zu befümpfen und 
Mittler zu fein für die Menfchen, die auf dem Wege des Raubes 
nach Achnlichkeit mit Gott geftrebt hatten, der Sohn am meiften 


— geeignet iſt, das Ebenbild des Vaters, der es nicht für einen Raub 
hielt Gott gleich fein (De fid. trin. e. 5.). Wie Anſelm lehren 
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eine Menfchwerdung nicht der göttlichen Natur, fondern der zweiten 
Perſon der Gottheit. Die denkt fih der Lombarde jo, daß ein 
menschlicher Leib und eine menjchliche Seele, die Grundbeitandtheile 
der menschlichen Natur, in der Logosperjönlichkeit ihre Einheit fin- 
den. Non ergo accepit verbum dei personam hominis, sed na- 
turam: quia non erat ex carne illa et anima illa una composita 
persona, quam verbum accepit, sed aceipiendo univit et uniendo 
accepit (III. dist. 5 D.). Wenn der Lombarde demnach in Jeſu 
Chriſto nicht eine Menfchwerdung der Gottheit, jondern nur der 
Logosperſönlichkeit fieht, fo ift er ebenfo weit entfernt damit in Ab- 
rede ftellen zu wollen, daß in dem Logos die volle Gottheit war, 
als er auf der andern Seite, wenn er den Einheitspunkt von Seele 
und Leib im Logos fucht, damit dem Adoptianismus dag Wort 
will geredet haben. Eine lebendige Anfchauung der Perſon Chrifti 
hatten diefe Begriffsicholaftifer (fo nennen wir fie im Unterjchiede 
von den möftiichen) überhaupt nicht. Und jo darf man denn auch 
bei dem Lombarden nicht das volle Bervußtjein vorausjeßen, was 
er in Trage ftellte, wenn er die Frage aufwarf (III. dist. 6.), ob 
wohl mit den Ausdrüden: Gott ift Menjch geworden, oder: der 
Menjch iſt Gott, ausgefagt ſei, Daß Gott etwas geworden fei. 
Quaeritur, an his locutionibus: Deus factus est homo, filius dei 
factus est filius hominis, deus est homo, homo est deus: diea- 
tur deus factus esse aliquid vel esse aliquid vel ali- 
quid dieatur esse deus ete. In diefe trodnen Worte, bei 
denen es ſich um bloße Logik zu handeln fcheint, Hüllt der Lom— 
barde die ungeheure Frage, ob das unveränderliche Wejen Gottes 
die Möglichkeit zuläßt, daß Gott etwas wird, was er vorher nicht 
war. Der Lombarde ftellt drei Anfichten auf. Die erfte, die mar 
die ceyrilliiche nennen mag, (ehrt ein Uebergehen der Gottheit in die 
Menjchheit, der Menjchheit in die Gottheit im Sinne eines Wechfel- 
verhältnifjes der Selbjtaneignung. Die zweite, die man die damas— 
centjche nennen mag, lehrt, daß die Logosperſönlichkeit die. menjch- 
liche Natur in das Bereich ihrer Perfönlichkeit aufgenommen habe, 
alfo eine aus beiden Naturen zufammengejegte Berfönlichkeit. Die 
dritte, die man die antiochenifche nennen mag, leugnet, daß Die Lo- 
gosperjünlichfeit in der Menfchwerdung etwas geworden ſei und 
befennt nur eine Annahme der menjchlichen Natur im Sinne einer 
Hülle, welche fi) der Logos giebt. Die Logosperjönlichkeit erfährt 
feine Veränderung, jondern nimmt nur die Geftalt (habitus) der 
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Menichheit an. Der Lombarde, welcher die beiden eriten Anfichten 
widerlegt, die dritte aber nicht, wagt zwar feine Entjcheidung, fteht 
aber offenbar auf Seite der dritten Anficht, wie die Art und Weife, 
in der er die Lehre von der Annahme der menfchlichen Natur ab- 
jchließt, beweilt. Schon auf der Synode von Tours (1163) veran- 
laßte diefer Punkt Heftige Diseuffionen. Auf dem Lateranconcile 
von 1179 fam er von Neuem zur Sprache. Alexander III gebot 
in einem Schreiben an den Erzbiichof von Sens bei der Lehre, daß 
Jeſus Chriſtus vollfommener Gott und vollfommener Menfch ei, 
feftzuhalten, die in Rede ftehende Lehre aber durchaus zu meiden.t 
Walther von St. Victor? und Wilhelm von Cornwalls be- 
fümpften auf das Leidenſchaftlichſte dieſen ſ.g. Nihilianigmus.t 
Sn der That hebt der Nihiltanismus die Menfchwerdung Gottes 
auf. Sit Gott Menjch geworden in dem Sinne, daß der Logos die 
menſchliche Natur in die Einheit feiner Berfönlichkeit aufgenommen 
hat — der Logos ift Menſch — nun fo ift die Logosperfönlichkeit 
etwas geworden was fie vorher nicht war, hat alſo eine perfünliche 
Beränderung erfahren und zwar eine im alle Ewigkeit fortdauernde, 
-Dieje Thatſache würde mit dem Wejen einer göttlichen Perfünlich- 
feit unvereinbar fein, wenn fie ein Aufgeben der göttlichen Perſön— 
lichkeit und einen abjorbirenden Uebergang in eine freatürliche Per— 
jünlichfeit involvirte. Daß eine göttliche Perſönlichkeit mit Verluft 
ihrer Göttlichkeit zu einer rein menjchlichen wird, die nichts als 
dieß ift, tft eine Unmöglichkeit. Das aber hat die Klivche nie gelehrt. 
Die Menfchwerdung des Logos jagt allerdings eine perfünliche Ver: 
änderung aus, jagt aus, daß der Logos etwas ward, was er vorher 
nicht war. Dieſe Veränderung aber jebt den Fortbeftand der Logos— 
perjünlichfeit voraus und jchließt nur die Annahme von etwas was 
diejelbe noch nicht Hatte ein. Der Logos, der Menjch war, ift zwar 
etwas geworden was er nicht war, aber geblieben was er war, 
wenn auch nicht wie er war. Indem der Nihiltanismus einen ab— 
jorptiven Uebergang der göttlichen in die menjchliche Natur ver= 
meiden wollte, ging er dahin fort, überhaupt jedes Werden, jede 
Veränderung von dem Logos auszujchließen. Dieß aber zu ver- 


1) Mansi XXL. p. 239. 
2) Planck in d. Stw. u. Kr. 1844 ©. 849, 
3) Baur ©. 564 ff. 
4) Meber die Gefihichte deſſelben Boſſuet-Cramer VIL ©.1f. Baur 
S. 555ff. Dorner ©. 374 ff. 
Kahnis, Dogmatik II. 4 


50 Die Lehren vom Sohn, 


ftehen, dazu hatte der Lombarde in der Klarheit, mit welcher er in 
Christo zunächſt nur eine Menfchwerdung der zweiten Perſon der 
Gottheit, nicht der Gottheit ſelbſt jah, einen guten Grund. gelegt. 
Der Bater, die göttliche Urperjönlichkeit, ift es, in dem feine Ver— 
änderung noch Wechſel tft. Der Sohn aber, der aus dem Vater 
geworden ift, trägt weil er geworden ift auch die Fähigkeit des 
Werdens in fich. Die Myſtik, welche weiter und tiefer fah als der 
fupranaturale Doktrinalismus der Scholaftif, hatte dafür auch ein 
Auge. Namentlich) war es Rupert von Deut, welcher hervorhob, 
daß im Weſen der Weisheit, Die bet Gott war, von Ewigkeit an 
die Beitimmung zur Menſchwerdung lag, die fic) auch ohne den 
Sündenfall verwirklicht haben wirde.! Die Säulen aber der Scho- 
Laftif des 13. Jahrhunderts, Thomas und Duns Scotus, gingen auf 
dem vom Lombarden eingejchlagenen Wege weiter. Wenn fie fic) 
auch gegen den Nihilianismus, der nun einmal verurtheilt war, 
erklären mußten, jo theilten fie Doch die Vorausſetzungen defjelben. 
Auch Thomas weiß mit dem Satze: Gott wird Menſch, den er 
in alle möglichen logischen Wendungen bringt, nicht fertig zu werden 
(S. I. qu. 16. art. 7.). Der Saß: homo factus est deus, fann mr 
heißen: factum est, ut homo sit deus.? Duns Scotu3 Spricht zwar 
gegen den Nihilianismus (In sent. dist. 6. qu. 1.2 u.0.). Aber er 
lehrt wie Thomas nur eine Nelation des Logos zur Menjchheit:? 
Thomas und Scotus theilten mit dem Lombarden die Lehre, daß 
nicht die göttliche Natur, jondern nur die Perſon des Logos die 
menjchliche Natur annahm. Die Logosperjönlichkeit Schloß ihnen Die 
göttliche Natur ein. Da aber die göttliche Natur zur menschlichen ſich 
verhält wie Unerjchaffenes zum Erfchaffenen (Thom. S. HI. qu. 10. 
art. 1.: Sie facta est unio — quod increatum manserit incerea- 
tum et creatum manserit intra limites ereaturae), fo kann eine 
innere Bereinigung beider Naturen in Chrifto nicht ftattfinden. 
Was die göttliche und die menjchliche Natur verbindet, ift die Lo— 
gosperfönlichkeit. In dieſer finden die Abftraktionen der göttlichen 
und menschlichen Natur ihr Coneretum. Im Begriff der Perſön— 
lichkeit aber macht fich der Unterfchied zwifchen Thomas und Scotus 
geltend. Das durch und durch emanatiftifche und determiniſtiſche 


1) Dorner ©. 390 ff. 
2) Bol. Baur, KG. IU. ©. 330. 
3) Baur, Dreieinigf. IL. ©. 832. 
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Syſtem des Thomas fieht in der Perſönlichkeit nur eine Schranke. 
Die Idee wird zum Individuum nur durch die Materie, welche, in- 
dem fie der Idee coneretes Dajein giebt, ein Individuum erzeugt. 
Der Menſch wird dieſer Menjch durch die Materie. Die Materie 
aber ertheilt der Idee, indem fie ihr individuelles Dafein giebt, zu— 
gleich ihre Endlichkeit und Beichränktheit. Duns Scotus aber un- 
terjcheivet zwifchen Individuum und Perſon. Ihm ift Perſon ein 
intelligentes Individuum, welches im Willen, der feinen Wejen nach 
Wahlfreiheit it, feine Unabhängigkeit vermitteln will. Dieſe Per— 
jönfichfeit ift aber feine Schranfe, jondern ein Vorzug.! Wenn 
aljo Thomas und Scotus gemeinjfan ehren, daß die Logosperfün- 
lichkeit mit einer unperjünlichen Menfchennatur fich vereinigt, fo ift 
zwijchen Beiden der Unterjchied, daß während die menjchliche Natur 
bei Thomas durchaus unperjönlich ift (S. TII. qu. 4. art. 2.: Per- 
sona divina sua unione impedivit, ne humana natura propriam 
personalitatem haberet), diejelbe bei Scotus die Anlage zur Per— 
fönfichkeit, die fie in fich trägt, in der Logosperſönlichkeit verwirk- 
licht findet.2 Wie in der Trinität hebt Scotus auch in der Menfch- 
werdung Gottes das Moment der Berfünlichkeit hervor, für welches 
das Syitem des Thomas feinen vechten Kaum hatte. Mit diejer 
Betonung der Perjönlichfeit aber in Chrifto hängt ohne Zweifel 
auch die Betonung der Perſönlichkeit in der Heilsaneignung zuſam— 
men. Wie die göttliche Subftanz wejentlich Wille ift, fo iſt auch 
der Menjch wejentlih Wille Er ift endlicher Wille, aber mit der 
Fähigkeit für das Unendliche. Wie Scotus dem endlichen Wiſſen 
die Fähigkeit für die Auffafjung des Unendlichen zufchreibt,3 fo 
ſchreibt er auch dem endlichen Wollen ein felbftthätiges Mitwirken 
zur Aneignung der Gnade zu, die ihm die Erfüllung defjen von 
oben ift was der Menjch von unten aus erftrebt. In dieſer fcoti- 
jtifchen Idee der Empfänglichkeit des Endlichen für das Unenpdliche 
lag ein Schag von Wahrheit, der für die Chriftologie mehr hätte 
verwerthet werden können als e8 bei Scotus gefchehen ift. Aber 
Seotus wurde von der dogmatiichen Tradition beherrjcht, die num 
| einmal nur ein mechanisches Verknüpftfein der göttlichen und menſch— 
lichen Natur durch die Logosperjönlichfeit wie durch eine Stlamımer 


1) Erdmann, Stud. u. Krit. 1863. ©. 438 ff. 
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fannte. In Jeſu Chriſto find alfo durch die Logosperjönlichkeit 
verbunden das göttliche Wifjen und Wollen der Logosnatur, wel- 
ches durch die Menfchwerdung nicht berührt wird, und das menfch- 
liche Wiffen und Wollen, welches nım wieder ein mannigfaltiges ift. 
Nach Thomas Aquinas hatte Chriftus wie ein doppeltes menjch- 
liches Wiffen (S. II. qu. 9. art. 1.), nämlich ein eingegoffenes (infusa) 
und ein erworbenes (acquisita), fo auch einen doppelten menfchlichen 
Willen (qu. 19. art. 1.2.), nämlich einen finnlichen und einen ver- 
nünftigen, die aber von Gott determinirt nur Gottes Willen zum 
Inhalt hatten. Bon einer Entwidelung aber de8 menschlichen Wiſ— 
fens und Wollens weiß Thomas nichts. Jeſus Hatte von Anfang 
an als Mensch Willen und Wollen der Seligen (comprehensor: 
qu. 9. art. 2.u.3.). Wie nun alle dieje verjchiedenen Elemente eine 
organische Einheit bilden fünnten, aus der fich die Thatjachen der 
evangelifchen Geſchichte erklären Yießen, das war nicht die Frage, 
welche dieje Gemüther beunruhigte. Zu einem wahren Verftändniffe 
aljo der Menfchwerdung Gottes in Chriſto hat es die Scholaftif 
nicht gebracht. Sie fennt nur ein Berhältniß, welches ſich der 
Logos zur Menjchheit giebt, indem er eine ſelbſtloſe menfchliche 
Berjönlichkeit annimmt, fiir welche die göttliche Natur eine Gnade 
it, während dieje von feiner Endlichkeit berührt in ihrer göttlichen 
Herrlichkeit verharrt. So gleichgültig iſt die göttliche Natur gegen 
diefe Perſönlichkeit, daß Thomas fich denken fann, daß Der Logos 
auch noch in andern Menschen hätte erjcheinen können (S. HI. 
qu. 3..art. 7.).1 


8. 


Die grundlegenden Bekenntniffe der deutſchen Reformation 
enthalten die überlieferte Kirchenlehre. „Sch glaube, daß Jeſus 
Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und 
auch wahrhaftiger Menjch, von der Jungfrau Maria geboren, fei 


1) Nur iift e8 fo ungerecht als unhiftorifch, mit Baur (dem in diefem Punkte 
auch Dorner mehr als billig zugefteht) aus dem Unvermögen, das Verhältniß 
zwiſchen Gottheit und Menſchheit organiſch aufzufaffen, einen Schluß zu machen 
auf Glauben und Wollen der Scholaftifer. Sie — und in diefer Beziehung 
macht auch Abälard feine Ausnahme (Epitome theol. chr. e.23sq.) — glaub» 
ten und befannten mit aller Intenfion gottgewirkter Weberzeugung die Menfch- 
werdung der zweiten Perfon der Gottheit. 
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mein Herr, der mich verlornen und verdanmten Menſchen erlöfet 
hat, erworben und gewonnen von allen Sünden, vom Tod und von 
der Gewalt des Teufels, nicht mit Gold oder Silber, jondern mit 
jeinem heiligen theuren Blut und mit feinem unfchuldigen Leiden 
und Sterben, auf daß ich jein eigen fei u. |. w.“: fo befennt der 
fleine Katechismus. Die augsburgsche Konfeffion lehrt im dritten 
Artikel: Item docent, quod verbum, hoc est Filius dei, assum- 
serit humanam naturam in utero beatae Mariae virginis, ut sint 
duae naturae, divina et humana, in unitate personae insepara- 
biliter conjunetae, unus Christus, vere deus et vere homo, natus 
ex virgine Maria, vere passus, crucifixus, mortuus et sepultus, 
ut reconeiliaret nobis patrem et hostia esset non tantum pro 
culpa originis sed etiam pro omnibus actualibus hominum pec- 
eatis. Die ſchmalkaldiſchen Artikel befennen unter den nicht con— 
troverjen Artikeln: Filius ita factus est homo, ut a spiritu sancto 
sine virili opera coneiperetur et ex Maria pura sancta semper 
virgine nasceretur. Postea passus ete. — sieut de his Symbo- 
lum Apostolicum et Athanasianum et Catechismus noster puerilis 
nos edocuit. 

Aber auch diefe überlieferten Lehren wurden von dem Glau— 
bensprineipe der deutjchen NAeformation ergriffen. Indem diejelbe 
von dem Heilsbediürfniffe des Einzelnen ausging, hatte fie natur— 
gemäß eine Neigung in dieſen Lehren, welche die altkatholiſche Kirche 
von der jpefulativen, die mittelalterliche von der begrifflichen Seite 
aus gefaßt hatte, das Menjchlich- Praktische hervorzuheben. Die Re— 
formation eröffnet in der Lehre von Chrifti Perſon die Periode, 
welche in der theologischen Auffaffung derjelben von der menjchlichen 
Erſcheinung Ehrifti ausgeht. Der Glaube, in welchem der Einzelne 
das Heil ergreift, verleugnet im Luther nicht feinen Zuſammenhang 
mit der mittelalterlichen Myſtik. In der innigen Lebensgemeinjchaft 
aber, in welche der Glaube den Menſchen mit Gott jeßte, lag der 
Keim einer innigeren und tieferen Auffaffung des Verhältniſſes der 
menschlichen Natur in Chrifto zur göttlichen! Damit aber hing 
der allgemeine Grundjaß der deutſchen Neformation, Göttliches und 
Menſchliches in organische Einheit zu fegen, zufammen, der fid) 
nicht bloß theoretifch in der Sakramentslehre, namentlich in der 
Abendmahlslehre, jondern auch praktifch in der ganzen Organiſation 
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des lutheriſchen Kirchenweſens bewies. Wenn in Luther derfelbe 
Geift, welcher ihn im Abendmahle die Elemente mit Chrifti Leib 
und Blut in faframentale Einheit jegen hieß, ihn in Chriſti Berjon 
aus der perjünlichen Einheit eine innige Durchdringung beider Na— 
turen folgern lehrte, jo war es bei Zwingli ohne Zweifel der Ber- 
ftandesgrundfab, daß Unendliches und Endliches auseinanderfallen, 
der ihn wie im Abendmahle die Zeichen von Chriſti Leib und Blut 
fo in Chrifti Berfon die menschliche von der göttlichen Natur zu 
trennen nöthigte.! Und jo war es denn der Abendmahlgitreit, wel- 
cher auch in dieſem Punkte den Gegenſatz zur Entwidelung brachte. 
Luther's Lehre, daß im Abendmahle der verflärte Leib Chrifti gegen- 
wärtig fei, rief den Einwand der Schweizer hervor, daß der zur 
Nechten Gottes erhöhte Leib, weil er eben Leib, aljo etwas Aus- 
gedehntes und jomit Begrenztes jei, unmöglich zugleich im Himmel 
und auf Erden fein könne. Luther, welcher gegen Carlftadt fich ein- 
fach) auf das Wort Gottes berufen hatte (Er. XXVII. ©. 243), 
lehrte in feinem Sermon wider die Schwarmgeifter, daß Chriftus 
nicht bloß nach der Gottheit fondern auch nach der Menfchheit 
überall fei (Erl. XXIX. ©. 337). Was er hier nur fummarifch 
hinftellte, führte ex in feinen beiden Hauptfchriften gegen die Schwei- 
zer, in Daß diefe Worte u. ſ. w. und in dem (großen) Bekenntniß 
näher aus. Seine Argumente aber find diefe. Wenn die Schrift 
lehrt, daß Chriſti verflärter Leib tm Abendmahle gegenwärtig ſei, 
wie fie es denn wirklich Lehrt, fo haben wir im Glauben uns unter 
das Wort zu beugen. Die Gegner, welche aus Bernunftgründen 
dieß fiir unmöglich halten, haben faljche Begriffe von der Rechten 
Gottes, von der Perſon Chrifti, von der Art und Weife wie ein 
Körper überhaupt, infonderheit. aber der Leib Chriftt ſich zum 
Naume verhalten kann (Erl. XXX. ©. 207). Zur Rechten Gottes 
fein Heißt nicht in einem bejtimmten Naume über der Erde fein, in 
einem Gaukelhimmel, jondern allenthalben fein. Die Rechte Gottes 
it allenthalben. In Chriſto ift vor Allem die Einheit der Berfon 
in's Auge zu faſſen. „Weil Gottheit und Menfchheit Eine Berfon 
find, fo giebt die Schrift um folcher perfünlichen Einigkeit willen 


1) Luther: Weiße, Die Chriftologie Luther's 1852. Dorner IL. 2. 
©. 510 ff. Köftlin II. ©. 381 ff. Steik, Art. Ubiquität in Herzogs RE, XVI. 
©. 564 ff. Zwingli: Zeller, Das theol. Syft. Zw. ©. 78 ff. Sigmwart, Ulr. 
gm. ©. 121 ff. Dorner 11.2. ©. 592 ff. 
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auch der Gottheit Alles was der Menfchheit widerfährt und wieder- 
um Und ift auch alfo in der Wahrheit. Denn das mußt dur ja 
jagen: die Berfon leidet, ftirbt; nun ift die Perſon wahrhaftiger 
Gott; darum iſt's vecht geredet: Gottes Sohn leidet; denn obwohl 
das eine Stück, die Gottheit, nicht Leidet, fo leidet dennoch) die Per— 
jon, welche Gott ift, am andern Stüd, als an der Menfchheit. 
Gleich als man fpricht: Des Königs Sohn ift wund, fo doch allein 
jein Bein wund ift“ (S. 204). Aus der Einheit der Perſon alfo 
folgt die enge Verbindung beider Naturen. Da nun die Gottheit 
Chriſti allenthalben ift, ſo muß, wo die Gottheit ift, auch die Menſch— 
heit fein, alfo überall. „Wo du einen Ort zeigen würdeſt, da Gott 
wäre und nicht der Menjch, jo wäre die Perſon jchon getrennt, weil 
ic) alsdann mit der Wahrheit könnte jagen: Hier ift Gott, der 
nicht Menſch ift und noch nie Menjch war. Mir aber des Gottes 
nicht! Denn hieraus wollt folgen, dag Naum und Stätte die zwei 
Naturen von einander jonderten und die Perſon zertrennten, jo daß 
der Tod und alle Teufel fie nicht konnten trennen und von einan— 
der reißen“ (©. 212). Die perjönliche Einheit beider Naturen for— 
dert alfo die Ubiquität, welche unbeftritten der Gottheit zukommt, 
auch für die Menjchheit, jomit auch fiir Chrifti Xeib. Es kann ſich 
aber ein Leib zum Naume verjchieden verhalten. „Denn die So— 
phiſten reden hievon recht, da fie jagen: E3 find dreierlei Weiſen 
an einem Orte zu jein, localiter oder eireumscriptive, definitive, 
repletive. Erjtlich ift ein Ding an einem Ort eireumseriptive 
oder localiter, begreiflich, das ift, wenn die Stätte und der Kör— 
per drinnen ſich mit einander eben reimen, treffen und meſſen, 
gleichwie im Faß der Wein oder das Waffer tft, da der Raum 
nicht mehr Raumes nimmt, noch das Faß mehr Raumes giebt, 
denn ſoviel des Weines iſt u. ſ.w. Zum Andern ift ein Ding an 
einem Ort definitive, unbegretflich, wenn das Ding oder Körper 
nicht greiflich an einem Ort ift und fich nicht abmifjet nach dem Raum 
des Ortes da e3 ift, jondern kann etwa viel Raumes, etwa wenig 
Raumes einnehmen. Alſo jagen fie, find die Engel und Geifter an 
Stätten oder Dertern u. ſ.w. Zum Dritten ift ein Ding an Ders 
tern repletive, übernatürlich, das ift, wenn etwas zugleich ganz 
und gar an allen Orten ift und alle Orte füllet und doc von 
feinem Orte abgemefjen und begriffen wird, nach dem Naum des 
Ortes da es ift. Diefe Weife wird allein Gott zugeeignet, wie er 
jagt im Bropheten Ieremia 23,23. Dieſe Weife ift über alle Mae, 
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über unfere Vernunft unbegreiffich und muß allein mit dem Glau— 
ben am Wort behalten werden“ (Erl. XXX. ©. 207 ff.). Luther, 
der, wie angeführt, jelbft bekennt, dieſe Unterſcheidung von den 
Sophiften d. h. Scholaftifern zu haben, folgt hierin Decam, welcher 
eircumseriptive und diffinitive unterjcheidet, und Biel, welcher dazu 
noch repletive fügt.! Die Ubiquität des Leibes Chrifti, welche 
Decam aus der Allmacht Gottes ableitete, folgert Zuther aus der 
perjünlichen Einheit beider Naturen, die fich ihm in der communi- 
eatio idiomatum verwirklicht d. h. in der Meittheilung güttlicher 
Eigenfchaften an die menschliche Natur. Die Eigenfchaft der Ubi— 
quität, welche der göttlichen Natur Chrifti zufommt, überträgt fi 
fraft der unio personalis an die menfchliche Natur. Gegen. dieje 
Lehre num proteftirten Zwingli und Decolampadius mit allem Nach- 
druck. Zwingli's Standpunkt ift einfach der. antiochenifch-nejtoria- 
nische. Er lehrt zwei Naturen, durch diefelbe Berfon verbunden, 
aber ohne alle innere Durchdringung, da Unendliches und Endliches, 
Söttliches und Menfchliches Subftanzen find die fich innerlich nicht 
einen fünnen. Er liebt e3, wie in dem Abſchnitt feiner Abend- 
mahlsfhrift Daß dife Wort Jeſu Chrifti u. f. w.: von den beeden 
naturen in Chrifto und jren Gegenwechjel (Werfe II. Abth. 2. ©.66 ff.), 
die Gegenſätze beider Naturen gegemüberzuftellen. Die bibliichen 
Ausſprüche, welche beide Naturen fo in der Perſon als unter ein- 
ander und in ihrem Zuſammenwirken innig verbinden, vermag er 
nur durch die Figur Allöofis ((Desultus aut transitus ille, aut si 
mayvis permutatio, qua de altera in Christo natura loquentes 
alterius vocibus utimur) zu erklären, von welcher er nach unbe- 
fangenſter Beurtheilung? einen exegetifch unhaltbaren und fait un- 
begreiflichen Gebrauch gemacht hat. Eine Auffafjung der Berjon 
Chriſti, welche göttliches und menfchliches Denken, göttliches und 
menjchliches Wollen, göttliches und menjchliches Handeln in Ehrifto 
parallel neben einander laufen läßt, hebt im Grunde fowohl die 
‚Einheit der Perſon als des gottmenfchlichen Heilswirkens auf.’ 
. Wie bedenklich aber dieſer Neftorianismus in feinen praktiſchen 
Folgefägen tft, beweifen Aeußerungen wie die an Haner: Quae de 
‚fide in Christum aut ejus mortem dieuntur non speetant huma- 


1) Steik ©. 573, 
2) Zeller ©. 91 ff. 
3) Bol. Schenkel, Wefen des Prot. I. ©. 332, 
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nam in eo naturam. Quin et ipsa mors, quae oblatio est pro 
peccatis nostris, tam pretiosa non esset, nisi is, qui secundum 
unam naturam mortalis esset, secundum alteram vita esset. 
Cum ergo dieimus, nos carne Christi fidere, xar’ &2Aoliocın» nihil 
aliud est, quam eo fidere deo, qui secundum alteram mortuus 
est (Opp. VH. p. 568). Calvin erkannte ein einheitliches Zuſam— 
menwirfen der beiden Naturen an (Inst. II. 14, 3.) und überjchritt 
thatjächlich in jeiner Lehre von dem mit göttlichen Lebenskräften er- 
füllten Fleiſche Chriſti (Inst. IV. 17, 8. 10.) den zwinglifchen Dua— 
lismus. Gemäß den reformirten Symbolen, welche geflifjentlich 
hervorheben, daß in der perfünlichen Bereinigung jede Natur ihre 
Eigenthümlichfeit bewahrt habe (Conf. Helv. post. 11. p. 484. Gall. 
15. p. 318. Belg. 19. p. 372. March. p. 644), verwerfen die refor- 
mirten Dogmatifer die communicatio idiomatum.! 

Die Iutherifche Lehre von der communicatio idiomatum als 
Grundlage der Iutherifchen Abendmahlsiehre, in Süddeutſchland von 
- den reformirten Theologen, namentlich der Pfalz, in Norddeutich- 
land von den Philippiften angefochten, fand dort durch Brenz, hier 
duch Chemnitius ihren dogmatischen Ausbau. Gemeinſame Vor— 
ausjegung der genuinlutheriſchen Lehrüberzeugung diejer Zeit tft, daß 
in Jeſu Chrifto von Mutterleib an die menjchliche Natur im Be— 
fie der Eigenfchaften der göttlichen Natur geweſen ift, aber wäh— 
rend des Wandels auf Erden diefe Eigenfchaften nicht immer ge= 
äußert, Dagegen fich den Niedrigkeiten der Knechtsgeſtalt unterzogen 
habe. Die Frage war nur, ob dieje Nichtäußerung eine bloße Ver— 
hüllung oder eine wirkliche Entäußerung gewejen ſei. Was aber 
infonderheit die Gegenwart des verklärten Leibes im Abendmahl 
anbetraf, jo war die Frage, ob die nothwendige Grundlage derjel- 
ben die unbedingte Ubiquität des Leibes Chriſti fer oder eine in 
den Willen Chrifti gelegte bedingte. Brenz nun führte in einer 
Anzahl jchnell auf einander folgender Schriften (De personali 
unione duarum naturarum in Christo 1561. De libello H. Bul- 
lingeri 1561. De majestate Dom. n. J. Chr. et de vera prae- 
sentia 1562. Recognitio proph. et ap. doetrinae de vera ma- 
jestate Dei1564) die Lehre aus, daß die menfchliche Natur Jeſu Chriſti 
von der Empfängniß im Leibe Maria’ an im vollen Beſitze der 
Eigenfchaften der göttlichen Natur gewefen fei, alſo im Meutterleibe 


1) Schweizer, GLehre d. ref. K. I. ©. 318 ff. 
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nicht bloß als Gott fondern auch als Menfch allenthalben gewefen 
fei, in der Wiege wie im Grabe als Menſch die Welt regiert 
habe. Der nad) feiner Auferftehung fihtbar gen Himmel fuhr, 
fuhr ſchon als er Fleisch ward unfichtbar gen Himmel.! So— 
nach befteht der Stand der Erniedrigung nicht darin, daß fich 
die menfchliche Natur der ihr per communicationem idiomatum 
gewordenen göttlichen Eigenjchaften entäußerte, fondern nur darin, 
daß fie erſtlich diefelben heimlich Hatte und übte, zweitens fich Allen 
preisgab was das Leben Niedriges an fie brachte. Darin bejteht 
eben das Einzige der Perſon Jeſu, daß Fraft der perfünlichen Ver— 
einigung die Eigenfchaften der göttlichen Natur ganz an die menjch- 
liche übergingen. Demgemäß kommt dem Leibe Chrifti unbedingte 
Ubiquität zu. Die Lehre Brenz’3 gewann bei dem hohen Anfehn 
des jchwäbifchen Neformators die Bedeutung einer landeskirchlichen 
Lehrüberzeugung, die ſich auch in Würtemberg treulich auf die fol- 
genden Gefchlechter vererbte. Indeß hatten die wirrtembergfehen 
Theologen auf dem Geſpräche zu Maulbronn (1564) gegenüber den 
reformirten Theologen der Pfalz einen nicht ganz leichten Stand 
und nahmen wohl die Ueberzeugung nach Haufe, daß dem Stande 
der Erniedrigung noch etwas mehr eingeräumt werden müſſe. Da— 
von zeugt das Bekenntuiß der würtembergichen Theologen von der 
Majeftät des Menfchen Chriſti (Apologia colloquii Maulbrunnen- 
sis), welches den Nichtgebrauch der göttlichen Eigenfchaften als eine 
Selbitentäußerung Chriſti darftellt.2 Andreae (Disputatio de ma- 
jestate hominis Christi 1564. Brevis et modesta apologia 1564), 
welcher die menjchlide Natur mehr zum Organ der göttlichen 
Eigenjchaften macht und dem Stande der Erniedrigung mehr Rea— 
fität verjchaffen will, bildet den Uebergang zu der niederjächfifchen 
Doktrin, deren Repräfentant Chemmitius ift. Hier wirkte die phi- 
tippiftiiche Auffafjung herausfordernd. Melanchthon, der ſchon 
in der Zeit wo er noch die Iutherifche Abendmahlslehre theilte die 
Gegenwart des Leibe mit bedenflichen Augen angejehen hatte,> 
nannte im Scherze die Aufftellungen feines ehemaligen Freundes 
Brenz Hechinger Latein (CR. IX. p. 1034). Weberzeugt, daß Die 
altkatholifche Lehre von der Bereinigung beider Naturen in Ehrifti 
Perſon ausreichend fei, jeßte er der communieatio idiomatum das 


1) Steiß ©. 586 ff. 
2) Thomafius II. ©. 329 fi. 
3) Shmidt, Mel. ©. 315. 
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Bedenken entgegen, daß fie zu einer confusio naturarum führe.‘ 
Ganz in MelanchtHon’3 Geifte erklärten die Philippiften in Beden— 
fen, Thejen und andern Kundgebungen, befonders aber in der ſ. g. 
Grundveſte, daß dieſe Lehre einerfeit3 die göttlichen Eigenfchaften 
verdopple, nämlich in die eigentlichen und die der menfchlichen Na— 
tur mitgetheilten, anderjeitS aber die menjchliche Natur, die in ihrer 
Endlichkeit nicht fähig ſei Unendliches aufzunehmen, vergöttliche und 
die Thatjachen des Lebens Jeſu doketiſch verflüchtige. Nicht Mit- 
theilung göttlicher Eigenfchaften, ſondern güttlicher Gaben (dona 
finita) it anzunehmen. Chemnitius, der große Theologe, wel- 
cher zu Luther’3 Sache mit Melanchthon's Wiffenichaftlichkeit und 
Mäpigung hielt, nahm das Wort in feiner Schrift De duabus 


‚naturis in Christo 1570, deren Inhalt ex in feiner Wiederholten 


hriftlichen gemeinen Konfeſſion und Erklärung, wie in den ſächſi— 
ſchen Kirchen u. j. w. (1572) in eine faßlichere Form brachte. In— 
dem er jowohl von Melanchthon als von Brenz Motive aufnimmt, 
jucht er doch zwiſchen der philippiftiichen Kahlheit und der ſchwä— 
biſchen Weberichwenglichkeit die wahre Mitte fchriftgemäßer, der 
kirchlichen Tradition entjprechender, von fichern Thatfachen ausgehen- 
der Lehre aufzuftellen. Der Logos, vor feiner Menjchwerdung gött— 
liche Berjönlichkeit, hat eine unperſönliche Menfchennatur mit fich 
jo vereint, daß zwei Naturen, die weder zu trennen noch auch zu 
vermijchen find, in der Einheit der Perſon beitehen. Da die Eigen 
ſchaften nur der Ausdruck des Wejens jeder Natur find, jo verjteht 
e3 jich, daß feine von beiden Naturen ihre Eigenschaften aufgeben 
oder von fich ablöfen kann, um fie der andern mitzutheilen. Wohl 
aber fann die menjchliche Natur Chrifti, ohne ihre Endlichkeit zu 
verlieren, für die Wirkſamkeit der Logoseigenichaften das Drgan 
werden. Sie, die fich die endlichen Gnadengaben Gottes aneignet, 
kann auch die Eigenschaften und Wirkungen der göttlichen Natur 
in jich aufnehmen. Wir haben uns alſo die communicatio idioma- 
tum nicht fo zu denken al3 wenn die göttliche Natur der menjch- 
lichen ihre Eigenschaften abträte oder in fie übergöſſe. Die menſch— 
liche Natur war nur das Gefäß derjelben. Dieß Verhältniß nun 


- Findet feinen Ausdrud erftlich in Sätzen, welche Eigenjchaften einer 


bon beiden Naturen der ganzen Perſon beilegen, zweitens in 
Süßen, welche ein Zuſammenwirken beider Naturen in Chriſto aus— 


1) Salle, Mel. ©. 448. 
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fagen, drittens in Sätzen, welche der menjchlichen Natur Eigen- 
ſchaften der göttlichen zufchreiben. „Im eriten genere”, jagt Chem- 
nitius in jener Konfejfion, „werden die Naturen confiderirt nad) 
ihren natürlichen oder wejentlichen Eigenjchaften, welche fie auch 
vor und nach der perjünlichen Vereinigung behalten. Im andern 
genere werden ihre natürlichen Wirkungen betrachtet, wie in dem 
Amte Chriſti jede Natur ihre eigene natürliche Wirkung nach ihren 
wefentlichen Eigenjchaften dazu thut. Aber in diefem Dritten wird 
aus der Schrift erklärt, was der menfchlichen Natur in Chrifto von 
wegen der perjönlichen Bereinigung neben und über ihren natür- 
lichen Eigenfchaften gegeben, oder wie die Patres reden, communi— 
eirt und mitgetheilt fei, non verbaliter, sed realiter.“ Da aber 
die Logosnatur als Kraft auf die menschliche Natur wirkt, jo läßt 
fi) der Stand der Erniedrigung nad) dem (von Melanchthon gern 
gebrauchten) Ausſpruche des Irenäus vom Nuhen des Logos als 
ein Zuftand faſſen, in welchem der Logos feine Kräfte zurüdzieht 
(retractio). Obwohl nun der Antheil an den Eigenfchaften der 
göttlichen Natur der menschlichen Natur Chriſti von der Inearnation 
an zufteht, jo fand doch im Stande der Erniedrigung nicht eine 
bloße VBerhüllung, jondern eine wirkliche Entäußerung ftatt. Der 
Leib Chrüti, der anders auf Erden, anders im Himmel, anders im 
Abendmahl, anders in der Kirche, anders in der Welt ift, hat im 
Himmel, wo er dermalen feinen Sit hat, die Fähigkeit, wenn er 
will, auch auf Erden gegenwärtig zu fein, wie er e8 ganz im Abend- 
mahle ift. Dieje Fähigkeit fommt dem Leibe Chrifti zu, weil er 
im Stande feiner Berklärung das Drgan der Gottheit iſt. Was 
aljo Chemnitius lehrt, ift eine Hypothetifche, näher eine von Chrifti 
Willen bedingte Übiquität (Multivolipräfenz). 

Die Concordienformelt entjcheidet die Lehre von Chriſti 
Perſon im 8. Artikel. Dieſe Entjcheidung ift die Frucht einer Ver— 
einbarung der jchwäbischen Lehre, welche Andreae, und der nieder- 
fächfiichen, welche Chemmnitius vertrat. Ohne Zweifel jchlägt Die 
Letztere durch. Die Loncordienformel lehrt, daß in der perfünlichen 
Bereinigung beider Naturen auch die innige Gemeinschaft derjelben 

gegeben jei, welche die Schrift deutlich ausfpreche, indem fie dem 
Menschenfohne göttliche Attribute zufchreibe. Diefe Vereinigung 


1) Thomafius I. ©. 369 ff. Dorner I. 2. ©. 706 ff. Frank, Die 
Theologie der Goncordienformel III. ©. 165 ff. 
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ijt feine Bermifchung oder Verwandlung der Naturen. Jede der 
beiden Naturen bewahrt die ihr zufommenden Eigenfchaften. Die 
göttliche ift allmächtig, ewig, unendlich u. ſ. w., die menfchliche Leib- 
lich, endlich, leidet, ftirbt u. f. w. Dieſe Vereinigung ift feine bloß 
verbale, wie die Saframentirer Lehren, nach welchen die beiden Na— 
turen durch die Einheit der Perſon durchaus verbunden werden. 
Sie ift aber auch feine Erhebung der menjchlichen Natur zu gött— 
licher Gleichheit durch die in fie übergegoffenen göttlichen Eigen- 
haften, welche Erhebung, im Grunde eine Aufhebung der menjch- 
lichen Natur ift (E. Neg. 8. 9. 10. p. 610). Vielmehr bejteht die com- 
municatio idiomatum darin, daß die menschliche Natur Chriſti von 
dem Augenblide der Menfchwerdung an, ohne ihre menschlichen 
Eigenthümlichkeiten aufzugeben oder die entlehnten Eigenthümlich— 
feiten der göttlichen Natur fich einzuverleiben (S. D. p. 781), wodurch 
eine Verdoppelung der göttlichen Eigenschaften entjtehen würde, 
Antheil Hat an den Eigenfchaften der göttlichen Natur, wie nad) 
dem alten Gleichnifje vom glühenden Eifen (p. 778) das Eifen am 
Teuer theilnimmt ohne felbft Feuer zu werden, oder der Leib an 
den Eigenjchaften der Seele ohne jelbft Seele zu werden. Die Con— 
eordienformel lehrt aljo, daß in der Einen Perſon Ehrifti ſowohl 
eine menschliche Natur mit einem endlichen Leibe und einer endlich 
denfenden, wollenden, fühlenden Seele, als eine göttliche Natur mit 
unendlichen Denken, Wollen, Fühlen vergeftalt beſtanden haben, daß 
in dieſer Vereinigung die menfchliche Natur weder ihre Endlichkeit 
aufgab noch mit der göttlichen Natur zu einer dritten fich neutra- 
Lifirte, noch durch Entlehnung göttlicher Eigenjchaften ſich vergött— 
lichte, jondern mac dem Grundſatze daß das Endliche des Unend- 
fichen fähig ift (E. p. 612.5. D. p. 775) ein Gefäß ward für Die 
Eigenschaften der göttlichen Natur. Dieſe Grundauffaſſung iſt ohne 
Zweifel im Sinne des Chemnitius. Indeß verleugnet die Concor— 
dienformel nicht, daß fie auf dem Wege eines Compromifjes zwi— 
ſchen der niederfächfiichen und Schwäbischen Theologie entjtanden tft, 
indem fie der menfchlichen Natur Chrifti während des Wandels 
defjelben auf Erden die ganze Fülle der Eigenschaften des Heiligen 
Geistes zufchreibt (p. 782), die Erniedrigung als DVerhüllung 
darſtellt (p. 767. 779) und neben einer bedingten Gegenwart 
(S. D. p. 787: quod Christus praesens esse possit, ubieunque 
voluerit) eine faktiſche Ubiquität (E. p. 608 vgl. 8. D. p. 784) 
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Tehrt.t Indem aber in der Concordienformel Feine der vorhandenen 
Richtungen ihr volles Recht fand, begreift ſich, daß fie nicht im 
Stande war die Gegenſätze zu beruhigen. 

Die reformirte Theologie? verhielt fich zu der lutheriſchen 
Lehre von der communicatio idiomatum fritiihd. Beza (bei. Re- 
futatio de fietitia carnis Christi omnipotentia), Danäus (Exa- 
men libri de duabus in Christo naturis a Chemnitio conseripti 
1581), Sadeel (De veritate humanae naturae Christi 1585), 
Urfinus, Zanchius, Biscator, Pareus u. A. proteftiren gegen 
die Lehre von der communieatio. Zu dem Widerfpruche, den die 
Admonitio Neostadiensis (1581) und ihre Apologia (1584), das 
Emden'ſche Buch (1591), das Staffort’sche Buch (1599), Hofpinian 
(Concordia discors 1607) gegen die Concordienformel erhoben, 
ward mit bejonderem Nachdrud diefe Lehre befämpft. Die Refor— 
mirten vertraten den Standpunkt des Verſtandes, welcher zwijchen 
Endlihem und Unendlichem abjtraft jcheidend (fimitum non est 
capax infiniti) der menjchlihen Natur Chrifti feinen Antheil an 
den göttlichen Eigenschaften einräumt; den Standpunkt der Realität, 
welcher in der Betrachtung der Perſon Chrifti, von dem Wandel 
auf Erden ausgehend, der rein menjchlichen Entwidelung Chriftt 
freien Raum jchaffen will; den Standpunkt des Praktiſchen, der bei 
den jichern Thatſachen der perjünlichen Bereinigung Beruhigung 
faßte, ohne ſich in gnoftifch-fcholaftische Theorien verjpinnen zu wol- 
len. Auf die Lehre von den Ständen ging die reformirte Dogma— 
tie zwar ein, aber ohne ihr fo große Bedeutung zuzufchreiben wie 
die Zutheraner und mit nicht unweſentlichen Modififationen. Wäh- 
rend der Iutherifchen Dogmatik das Subjekt der Erniedrigung Chri— 
ſtus nach feiner menschlichen Natur ift, ift der veformirten das 
Subjekt der Erniedrigung der Logos vor feiner Menjchwerdung, die 
Erniedrigung alfo gleich der Menjchwerdung eine Art Berhüllung 
des 20903.3 Indem die reformirte Dogmatik von dem Intereſſe 
fi) Leiten läßt, die Entwidelung Chrifti der unfrigen jo gleich als 
möglich Darzuftellen, bejeitigt fie gefliffentlich alles Hereingreifen der 
Logosnatur, die unbeirrt von ihrer perfönlichen Verbindung mit der 
menfchlichen Natur ihre rein göttlichen Funktionen übt, indem fie 


1) Bol. Thomafiug II. ©. 373 ff. 

2) Dorner I. 2. ©. 718. Shnedenburger, Beiträge z. Chriſto— 
logie 1848. 

3) Shnedenburger ©. 7 ff. 
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was dadurch der menschlichen Natur an göttlichem Inhalt entzogen 
wird durch das Einwohnen des heiligen Geiftes zu erjeßen ſucht. 
Die Höllenfahrt rechnet fie übrigens zum Stande der Erniedrigung, 
fieht in der Auferftehung wejentlich eine Nechtfertigung Chrifti, in 
der Himmelfahrt eine Ortsveränderung, die zum Sitzen zur Rechten 
Gottes führt, welches ein Lofales Wohnen in dem über der Erde 
erhabenen Himmelsraum ift, und denkt fich die menjchliche Natur 
Chriſti immer mehr in die göttliche Hineinwachiend bis zur Wieder- 
kunft zum Gericht, welcher die Niederlegung des Neiches Chriſti 
folgen wird. Wenn alfo die Intherifche Theologie den Stand der 
Erniedrigung von dem ©efichtspunfte des Standes der Erhöhung 
aus. beſtimmt, die vollendete Einheit beider Naturen dort in den 
Wandel Chrifti auf Erden möglichit Hineintragend, legt die refor- 
mirte Dogmatik offenbar an den Stand der Erhöhung den Maß- 
ſtab der unvollendeten Einheit beider Naturen im Stande der Er- 
niedrigung. Jene geht vom Himmel, diefe von der Erde aus. 

Die Iutherifchen Theologen hatten zunächſt die Aufgabe 
die Angriffe der Neformirten gegen die Concordienformel abzuweh— 
ren. Zu Erfurt (1581) vereinbarten Chemnitius, Selneder und 
Kirchner eine Vertheidigung der Concordienformel gegen die Neu— 
ftädter, Bremer und Anhaltiner, welche unter dem Namen der Apo— 
logie des chr. Concordienbuches (1584) erjchten und unter Anderem 
auch falſche Auffaffungen der Ubiquitätsiehre zurücdwies. Schwerer 
‚aber als mit diejen reformirten Gegnern konnte man fich mit den 
Gegnern der abjoluten Ubiquität im eignen Lager abfinden. Die 
Helmftädter Theologen Tilemann Heßhus, Daniel Hoffmann, 
Bafılius Stattler, welche die Concordienformel angenomuten 
hatten, erklärten ſich gegen das gedructe Concordienbuch, das fie 
nicht übereinſtimmend fanden mit dem was fie unterzeichnet hatten. 
Der dem Geipräche zu Quedlinburg (1583) ftand der zum Frieden 
geneigte Chemmitius gebrochen da neben dieſen Helmftädter Theo— 
logen, die den Gedanken der bedingten Ubiquität, den er jelbit einft 
in jeiner Schrift De duabus naturis ausgeführt hatte, ohne alle 
Zugeftändniffe an die Würtemberger duchführten. Heßhus ſchrieb 
‚ Über dieß Geſpräch: Constanter rejicio ubiquitatem. Chemnitius, 
Kirchnerus, Chytraeus antea rejecerunt eam: nune in gratiam 
Tubingensium cum magno ecelesiae scandalo ejus patrocinium 
‚ 'suseipiunt, ipsorum igitur inconstantia potius aceusanda est, 


1) Shhnedenburger ©. 32, 
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Indeß lenkte fich, da diefer Proteſt in offenbarem Zuſammenhang 
mit einem Gegenſatz gegen die Concordienformel ftand, deren Anſehn 
immer entjchiedener zunahm, und die polemifche Kraft der Lutheraner 
gegenüber den Neformirten brach, die öffentliche Gunft um jo mehr 
der würtembergichen Lehre zu, als aus dem Lager dieſer Landes— 
firche eine Anzahl bedeutender Kirchenlehrer, wie Dfiander, 
Hafenreffer, Aegidius Hunnius und Hutterus hervorging. 
Aegidius Hunnius verfuchte eine Vermittlung in feinen vier Bü— 
chern über die Perſon Chrifti, indem er Iehrte, daß die menfchliche 
Natur, die an und für fih im Raum exiftire, Eraft ihrer perjön- 
lichen Bereinigung mit dem allgegenwärtigen Logos im Stande der 
Erniedrigung nach innen (praesentia intima) allenthalben gewejen 
jei, während fie nach außen (praesentia extima) räumlich eriftirt 
habe. Vergebens verfuchte Philipp Nicolai in feiner Grundvefte 
der Ubiquität (1604) einen weiten und, fruchtbaren Gefichtspunft 
für diefe Frage aufzutgun. Die einmal vorhandenen Gegenſätze 
mußten zum Austrage fommen. Und dieß gejchah in dem Streite 
zwischen den Tübinger Kryptifern und den Gießener Keno— 
tifern.! Das Haupt der Gießener ift Balthafar Menger, zu 
dem jpäter noch Feuerborn, fein Schwiegerfohn, fommt, An der 
Spite der Tübinger ftehen Lucas Ofiander, Theodor Thum- 
mins und Melchior Nicolai. Der jeit 1616 durch eine Dis— 
putation Mentzer's entbrannte Streit ward 1623 der Entjcheidung 
einer in Dresden verfanmelten Commiffion jächfiicher Theologen, 
deren Haupt Hoe von Hoenegg war, unterftellt. Dieje erklärte ſich 
in einer Solida deeisio, der 1625 eine Apologia deeisionis folgte, 
im Wejentlichen für die Gießener. Beide Parteien ſetzen voraus, daß 
der menschlichen Natur ChHrifti vom Momente der Fleifchwerdung 
an der Beſitz (xrjoıs) der göttlichen Eigenschaften, infonderheit der 
Allwiſſenheit, Allmacht und Allgegenwart, und der göttlichen Funk— 
tionen, injonderheit der Weltherrichaft, zufomme. Es Handelt ſich 
nur um den Gebrauch (oyoıs) im Stande der Erniedrigung. Die . 
Tübinger nämlich Lehren, daß die menjchliche Natur Chrifti im 
Stande der Erniedrigung im umunterbrochenen Gebrauch der gött— 
lichen Idiome geweſen jei, aber diejelben heimlich geübt habe 


1) Cotta, Historia doctrinae de dupliei statu Chr.. (in deffen Ausg. v. 
Gerh, Loei IV. p. 66 5q.). Baur IL. ©. 450 ff. Dorner IL. 3, ©. 771 fr. 
bef. Thomafius II. ©. 391 ff. 
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(zovwıs). Die Gießener aber Lehren, daß die menschliche Natur 
Chriſti im Stande der Erniedrigung ſich des Gebrauches der gütt- 
lichen Eigenjchaften und Funktionen freiwillig begeben habe (zevo- 
cıs exinanitio), mit Ausnahme der Fälle, wo, wann und wie er 
fie zu gebrauchen für gut hielt. Was nun infonderheit die All 
gegenwart anbetrifft, jo dachten fich die Gießener diefelbe nicht alg 
ein alle Räume erfüllendes Dafein (adessentia), fondern als eine 
Alles durchdringende Wirkſamkeit, jomit als ein Moment der AL 
macht. Dagegen jahen die Tübinger die Allgegenwart als eine von 
der Allmacht nicht nur verjchiedene, fondern ſogar dieſelbe bedin— 
gende, nicht wirkjame, jondern ruhende Eigenschaft an, die darin 
beiteht daß Gott alle Räume der Welt erfüllt. Die Tübinger fonn- 
ten nicht ohne Grund den Gießenern entgegen, daß fie, die dem 
Logos auf Erden Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſenheit zufchrie- 
ben, ohne der menjchlihen Natur einen Antheil daran zuzugeftehen, 
das Band der Einheit beider Naturen zerriſſen. Mit ebenſoviel 
Grund aber konnten die Gießener erwiedern, daß der heimliche Ge- 
brauch der göttlichen Idiome das ganze Leben Jeſu in Schein auf- 
löſe. Ohnehin konnten die Tübinger ihre Aufjtellung nicht ganz 
rein durchführen, jofern fie nämlich, um den leidenden Gehorſam 
des hohenpriefterlichen Amtes zu gewinnen, doch eine Verzichtleiftung 
auf die Allmacht annehmen mußten, fomit eine Entäußerung (eva- 
euatio reflexiva usus interni majestatis in iis rebus, quae opus 
redemtionis hominum impedire potuissent). Gerhard ging auf 
diefen Streit nicht ein. Die jpäteren Dogmatiker unterfcheiven zwar 
Ichärfer zwifchen den Ständen der Erniedrigung und Erhöhung 
als die Tübinger, fchreiben aber mit denſelben der menjchlichen 
Natur von Anfang an Gebraud der Weltherrjchaft zu, nur daß 
fie entweder die Allgegenwart als eine operative faſſen (Quen— 
ftedt, Calov, Baier) oder als eine alle Räume erfüllende 


(Hollaz). 


9, 


Die Zeit des orthodoxen Ausbaues der Kirchenlehre Hatte fich 
erichöpft. Es ging auf diefem Wege nicht weiter. Was ein Calixt 
noch) einfam in feiner Zeit vertreten hatte, nämlich das Recht der 
verftändigspraftifchen Stellung eines Calvin und Melanchthon zu 
diefer Frage, Das kam jebt nicht bloß einem Buddeus, ſondern 

Kahnis, Dogmatik II. 5 
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ſelbſt einem Löſcher zum Bewußtſein. Die Theologie mußte den 
Boden des Lebens betreten, um von da aus erſtarkt zur Lehre zu— 
rückzukehren. Was der Pietismus, die Uebergangstheologie 
Mitte des 18. Jahrhunderts, der Supranaturalismus von der 
Perſon Chriſti lehrte, war die überlieferte Lehre, der man mit ge— 
fliſſentlicher Hintanſetzung der ſcholaſtiſchen Form eine praktiſche 
Wendung zu geben ſuchte. Auf dem Boden der Praxis aber wich 
das Leben aus der Wiedergeburt, in welches der Pietismus das 
Chriſtenthum ſetzte, mehr und mehr dem Humanismus der Auf— 
klärung. Dieſe aber ſah in Jeſu Chriſto nur einen Menſchen im 
Sinne der Humanität. Dieſen Geſichtspunkt hatten ſchon die So— 
cinianer über Chriſti Perſon aufgeſtellt. Jeſus Chriſtus — ant- 
wortet Catechesis ecel. polon. (Sect. IV. c.1.) auf die Frage, 
ob EHriftus ein bloßer Menſch jei — tft der eingeborne Sohn Got— 
te3, zuerjt weil er vom heiligen Geijte empfangen und von einer 
Sungfrau geboren nur Gott zum Bater hatte; zweitens weil er vom 
Bater in die Welt gejandt, außer der vollflommenen Heiligkeit feines 
Wandels mit göttlicher Weisheit und Macht ausgerüftet, Gottes 
mit höchſtem Anſehn betrauter Gefandter war; drittens weil er von 
den Todten auferftanden ift; endlich weil er, der Menich, Gott 
ähnlich, ja gleich geworden ift.! Die Socinianer zahlen in der 
Fülle übernatürlicher. Eigenfchaften, die fie dem Menſchen Jeſu 
Laffen, ihrem kirchlichen Zeitalter noch Tribut. Diefe übernatürlichen 
Kräfte und Funktionen wurden von den englischen, Franzöfiichen 
und deutſchen Deiſten gejtrichen. Chriftus trat auf gleiche Linie 
mit Sokrates. Und wenn man auch im Ganzen den Charakter 
Chriſti nicht anzutaften wagte, fo fehlte e3 doch nicht an rohen Aus— 
lafjungen über einzelne Thatjachen der evangelifchen Gejchichte. 
Indeß war in Deutschland noch fo viel Ehrfurcht vor Chrifti Namen 
vorhanden, daß das Nefultat des wolfenbüttler Fragmentiften, 
daß Jeſus feinen Plan unter Benutzung der meffianifchen Idee fich 
an die Spibe der öffentlichen Verhältniffe zu ftellen fterbend bereut 
habe, auf allgemeinen Widerſpruch ftieß. Diefer Exceß des Deis- 
mus fonnte nur abjchredend wirken. Aber auch die fupranaturali- 
- Ätifchen DVertheidigungen bewiefen, daß dieß Zeitalter nur vom 
Standpunkte des Menfchlichen aus Chrifti Perfon und Werk ver- 


1) Baur II. S. 104. Dorner ll. 2. ©. 751 ff. Fol, Der Socinianis: 
mus ©, 510 ff. 
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jtehen fonnte. Der Rationalismus hatte für die weifen und 
tugendhaften Lehren Jeſu Feine höhere Betätigung als die der Vor— 
jehung, welche fich, foweit es ohne Ueberfchreitung des Naturlaufes 
möglic) war, für feine Perſon und Sache erklärte. Aber es gelang 
ihm nicht diefe rationale Anficht mit dem evangelischen Zeugniſſe, 
deſſen Aechtheit und Glaubwürdigkeit er anerkannte, auszugleichen. 
Das gemeinfame Ziel der beiden Wege, auf denen fich eine tiefere 
Erkenntniß des Chriſtenthums vorbereitete, der neueren Bhilofophie 
und der Theologie des unmittelbaren veligiöjen Lebens, war die _ 
Erkenntniß, daß Jeſus auch als Menſch einzig daftehe. Was die 
neuere Philoſophie jeit Sant anftrebte, war die Botenzirung 
des Menjchlichen zum Göttlichen: Kant und Fichte auf dem Wege 
des moralischen Willensjtrebens, Schelling auf dem Wege des in— 
telleftuellen Anfchauens, Hegel auf dem Wege des mit dem meta- 
phyfiichen Begriffe fich identificirenden Wiſſens. Das Ideal dieſes 
Strebens nannten fie, fie mochten e3 num wie Kant und Schelling 
nur im allegorifchen oder wie Hegel im gejchichtlichen Sinne mei- 
nen, Chriſtus. Da war e8 nun Strauß, der in feinem Leben 
Seju (1835) der Idee eines Gottmenſchen aus Hegel's Prämiſſen 
die philojophische Möglichkeit, aus der kritiſchen Zerſetzung der 
evangelischen Gejchichte den Boden der gefchichtlichen Wirklichkeit 
abſchnitt. Diejen Hatte Schleiermacher, dem die Ölaubensiehren 
nur die Reflexe des veligiöfen Bewußtjeins waren, durch einen 
Schluß von dem allen Chriften einwohnenden Gefühl der Erlöſung, 
als der Wirkung, auf einen Erlöfer, in welchen das Abhängigkeits— 
bewußtjein in urbildlicher Kräftigkeit gejebt war, als die Urjache zu 
gewinnen geſucht. ES begegnete ſich alſo die neuere Philofophie, 
die vom Begriff ausging, mit Schleiermacher, der von der Erfah- 
rung des veligiögcchriftlichen Bewußtſeins ausging, in dem Reſul— 
tate, daß Jeſus Chriſtus der ideale Menſch fei. In diefem Sinne 
bat auch), von beiden Faktoren angeregt, Haſe das Leben Jeſu dar— 
geſtellt. Indeß ward im Gegenjah zu dem Strauß'ſchen Satze, daß 
die Gattung nicht einem einzigen Individuum ihren Neichthunt 
übertragen könne, die ideale Stellung des Exlöfers in der Menſch— 
heit näher dahin beftimmt, daß Jeſus der Gattungsmenſch fei 
GGöſchel, Lange, Dorner, Rothe u. A.) in welchem die Menfch- 

heit Einheit, Wahrheit und Heil findet. Aber diefen Streben, aus 
dem Sohne des Menfchen den Sohn Gottes zu gewinnen, ftanden 
- die Schriftftellen entgegen, die ihn als eine vor Grumdlegung der 
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Welt in göttlicher Geftalt feiende Perjönlichkeit — ur 
im der Syuthefe des Gottesfohnes und des Menſchenſohnes fchien 


der Schriftlehre wie der Kirchenlehre Genüge gejchehen zu können 
(Liebner). Die Schwierigkeiten diefer Synthefe aber Hoffte die 
Annahme befeitigen zu fünnen, daß der Sohn Gottes ſich bei der 
Menſchwerdung der Eigenfchaften und Funktionen ver Weltbeziehung 


* begeben habe, welche ziemlich gleichzeitig von verichtedenen Seiten 


her ausgefprochen ward (König, Thomaſius, Liebner, Geß 
u. u).1 


10. 


Wir haben nun am. der Hand der alten Dogmatik die dog— 
matische Summe zu ziehen. Wir unterjcheiven Perſon, Naturen, 
Stände. 

Perſon. Jeſus Chriftus ift der Sohn Gottes, vom Bater in 
Ewigfeit geboren, welcher in der Zeit Menſch ward, aljo Gott— 
menſch (HeavIgonos). Er hat eine göttliche und eine menschliche 


Natur. Die göttliche Natur beweift ſich aus den göttlichen Namen, 


Attributen, Werken, Ehren; die menjchliche aus den menfchlichen 


- Namen, Theilen, Attributen, Werken, aus der Abjtammung von 


David. Der menschlichen Natur Chriſti eigenthümlich iſt a) die 
außerordentliche Empfängniß vom heiligen Geiſte (extraordinaria 
eonceptio); b) die Unperſönlichkeit (impersonalitas, avvrooraoie, 
iwvxooracie),;, c) Sündlofigfeit (impeccabilitas, arauaprnoie); 
d) befondere Herrlichkeit des Leibes wie der Seele (singularis ani- 
mae et corporis excellentia). Beide Naturen num, Die göttliche 
und die menfchliche, bilden eine perfönliche Einheit. Das Ber- 


hältniß der Natur zur Berfon beftimmt Chemnitius: Substantia 


s. natura est illud, quod ex se multis individuis ejusdem spe- 
ciei commune est quodque totam singulorum essentialem per- 
fectionem complectitur. Persona est quidquam singulare, quod 
totam quidem et perfectam ejusdem speciei substantiam habet, 
sed characteristica quadam proprietate determinatum seu limi- 


tatum atque ita reliquis ejusdem naturae individuis, non essen- 


tia sed numero, diseretum per se subsistit. Die Bereinigung 


1) Ritteratur b. Dorner I. 3. ©. 1261 ff. Bodemann, Die Lehre von 
der Kenofig 1860. 
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beider Naturen ift nicht essentialis (feine eutychtanische Neutrali— 
jation), nicht-naturalis (wie die von Leib und Seele), nicht acei- 
dentalis (die zufällige Berbindung zweier Eigenfchaften oder einer 
Eigenſchaft und einer Subftanz oder zweier Subjtanzen), nicht mere 
verbalis (nicht ein bloßer Titel, eine bloße Metapher), nicht habi- 
tualis s. respectiva (wie die Verbindung zweier Freunde,* Oatten, 
Bürger u. ſ. w.): fondern vera, personalis, perpetuo durans. 
Im Begriffe diefer Bereinigung liegt die Unterjcheivung des Aftes 
(unitio) und des Zuſtandes (unio). Der Alt wird auch Meenjch- 
werdung (Zvavdoornoıs, inhumanatio), Fleiſchwerdung (Evodoxe- 
6.5, incarnatio), Berfürperung (Evromuarooıg, incorporatio) und 
Annahme (roosAmpız, assumtio) genannt. Näher aber bejteht die 
unio personalis darin, daß der Logos, welcher göttliche Berfönlich- 
feit vor der Menjchwerdung ift, die menschliche Natur, welche uns 
perjönlich ift, in die Gemeinfchaft feiner Berfönlichkeit aufnimmt. 
Communicatio hypostaseos est, qua filius dei assumtae 
naturae humanae propria personalitate destitutae divinam suam 
ÖrooTeoıv ad communionem et partieipationem vere et realiter 
contulit (Hollaz). Obwohl alſo eigentlich nur der göttlichen Natur 
zugehörig, umschließt die Berjünlichkeit die göttliche und menfchliche 
Natur. Persona Christi est una eademque oV»derog 8. ComMpo- 
sita, in qna natura divina filii Dei cum assumta natura humana 
per unionem personalem arctissime et indivulse conjuncta est 
(Hollaz). 

Das Geheimniß, welches Johannes verkündet: Das Wort ward 
Fleiſch (1, 14.), jagt nach dem geoffenbarten Worte, dem Zeugniſſe 
der Kirche und dem Urtheil der Firchlichen Theologen aller Zeiten 
aus: Der Sohn Gottes, eine aus dem Vater vor aller Zeit erzeugte 
göttliche Verfönlichkeit, ift in der Zeit Menjch geworden, ſodaß in 
ihm eine göttliche und eine menschliche Natur in der Einheit der 
PBerjon verbunden gewejen ift. Was den Logos vom Vater unter- 
Icheidet, ift die Perſon; was er mit dem Vater theilt, ift die Natur. 
Perſon ift eine Geiftesindividualität, ein ſelbſtbewußtes Einzelleben, 
ein Ich. Iſt der Sohn eine vom Vater verjchiedene Perſönlichkeit, 
jo kommt ihm ein befonderes Selbftbewußtfein, in und mit demſel— 
ben eine Geiftesnatur zu, welche denkt, will, fühlt und denkend, 
wollend, fühlend die dieſen Kräften eignenden Qualitäten hat. Wir 
‚unterscheiden alfo im Logos das Moment der Perſon: das Ich, und 
das Leben diefer Perfon mit feinen Eigenjchaften: die Natım, 


* — 
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Diefe göttliche Perſönlichkeit wird Menſch. Im Menschen bilden 


Leib, Seele und Geift eine perfünliche Einheit. Die Kirche Hat 
gegen die Doketen die Leiblichkeit, gegen die Arianer die menjchliche 
Seele, gegen Apolinarius den vernünftigen Geiſt Jeſu verteidigt. 
Sonach waren aljo in Chriſto zuerſt die Logosperjönlichkeit, zwei— 
tens die Logosnatur, drittens die menschliche Perſönlichkeit, viertens 
die menschliche Natur, beftehend aus Geist, Seele, Leib. Dann aber 
würden ja in Chrifto zwei PVerfünfichfeiten fein. Das Sch des 
20903 wäre ein anderes als das Ich des Menſchenſohnes. Man 
kann wicht leugnen, daß im Neftorianismug eine Neigung zur Lehre 
von der Zweiperjönlichkeit in Chrifto lag. Allein der Neftorianig- 
mus hat ftet3 die Behauptung, daß er zwei Perſönlichkeiten lehre, als 
eine Verleumdung zurückgewieſen. Er will nur Eine Perſon. Sit 
in Sefu Chrifto das Ich des Logos ein anderes als das Sch des 
Menichenjohnes, jo ift der Gott nicht Menfch, der Menſch nicht 
Gott. Ein Gott und ein Menſch wären nur durch Einen Leib ver- 
bunden. Das ganze Leben Jeſu würde ein Labyrinth von Irrun— 
gen, Berwechjelungen und Wideriprüchen fein. Daß Jeſus Chriſtus 
Eine Perſon war, das Hat die Kirche aller Orte, Zeiten und Rich— 


tungen einftimmig befannt. Da nun der Logos unftreitig Perſon 


tft, jo ſcheint die Einheit der Perſon die Unperſönlichkeit der menſch— 
lichen Natur zu fordern. Und fo lehrt die alte Dogmatik nach 
dem Vorgang altlatholifcher Kicchenlehrer, namentlich Johannes von 
Damaskus: die menschliche Natur, in Chriſto unperfünlich, nimmt 
Theil an der Berfünlichkeit des Logos. Mit diefer Auskunft ver- 
widelte fic) aber die alte Dogmatik in unauflösliche Schwierigkeiten. 
Wenn Ehrifti menjchliche Natur fein menſchliches Selbftbewußtfein 
hatte, jo war Chriftus nicht wahrer Menſch, da in dem perjönlichen 
Selbjtbewußtjein der eigenthümliche Vorzug des Menschen Liegt. 
Aber ſelbſt wenn man fich zu dieſem Doketismus entjchließen wollte, 
verbietet es die menjchliche Natur, die ohne ein menfchliches Selbft- 
bewußtſein nicht denkbar ift. Denken, Wollen, Fühlen ift nicht mög- 
lich ohne den Mittelpunkt eines Selbftbewußtfeing. Hatte Chriftug 
eine wahrhaft menſchliche Natur, jo Hatte er auch ein wahrhaft 
menſchliches Selbjtbewußtfein. Iſt dieß der Fall, jo entftehen ung, 
fcheint es, zwei Selbjtbewußtjein, zwei Ich, und jomit zwei Per— 
jonen, was wir doch für unmöglich erklärt haben. Es giebt Feine 
andere Ausfunft, als daß Die Logosperjönlichkeit fi) mit dem 
Selbſtbewußtſein der menſchlichen Natur zu unauflöslicher Einheit 
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verfnüpft habe. Wenn man fich entichließen muß zu jagen, daß die 
göttliche Perjünlichkeit etwas geworden ift was fie früher nicht war, 
nämlich Menfch, jo wird man fich dieß nicht anders denken können, 
al3 daß das umerjchaffene Logosich ein kreatürliches Ich zu perſön— 
licher Einheit in fi aufgenommen habe. Bon dem Augenblide der 
Empfängniß an ift das Logosich zugleich menjchliches Sch, das 
menschlihe Sch zugleich Logosich. Die PBerfünlichfeit des Gott— 
menfchen ift eine Einheit, in der fich beide Naturen begegnen. Die 
alte Dogmatik findet den Beweis der in der Einheit der Perſon 
(unio personalis) liegenden Gemeinjchaft der Naturen (communio 
naturarum) in den jogenannten perſönlichen Ausſagen propo- 
sitiones personales). Man kann eine Natur entweder abftraft be— 
zeichnen (abstractum naturae): Gottheit, Menjchheit, oder concret 
d. h. wie fie in der Perſon Ehrifti exiſtirt (coneretum naturae). 
Nach der göttlichen Natur Heißt Jeſus: Sohn Gottes, Logos, Herr; - 
nach der menschlichen: Menſch, Menſchenſohn u. |. w. Die perſön— 
lichen Ausjagen beftehen nun darin, daß, während man bei Chrifto 
nicht jagen kann: die Gottheit ift die Menfchheit, oder die Menfch- 
heit ijt die Gottheit, man dagegen bei ihm jagen kann: der Menſch 
iſt Gott, der Gott ift Menſch. Man kann bei Chriſto das conere- 
tum der einen Natur von dem coneretum der andern, aber nicht 
das abstractum der einen von dem abstractum der andern Natur 
prädiciren. Daß e3 jo ift, bedarf feines Beweijes. Worin hat das . 
aber jeinen Grund? Wen diefelbe Berfon Sohn Gottes und Sohn 
des Menjchen heißt, ſodaß man jagen kann: Der Sohn Gottes ift 
des Menjchen Sohn und des Menjchen Sohn ift der Sohn Gottes, 
jo müfjen beide Naturen ein gemeinfames Ich haben, dieß Sch aber 
ebenfomit beiden Naturen angehören. Dafjelbe Ih muß göttlich und 
menschlich, unendlich und endlich zugleich fein. Es ift in Wahrheit , 
ein coneretum d.h. aus beiden Naturen zufanmmengewachjen. So 
haben wir Eine Perjon, in der Einen PVerjon aber für die göttliche 
Natur eine göttliche, für die menschliche eine menfchliche Seite. 
Somit liegt ſchon in der beiden Naturen angehörenden Perſönlich— 
keit der Grund der innigen Gemeinschaft beider Naturen, nach wel- 
cher der Logos dem Fleiſche, das Fleiſch aber dem Logos jo gegen- 
wärtig ift, daß weder der Logos außer dem Fleiſche, noch das Fleiſch 
außer dem Logos ift. Totus Aoyos toti carni et tota caro toti 
- 2070 est unita; ideo propter ÖnooT«oswmg Tavrornra xal Tov 
PVOERW MEgLXWEYOLW Aoyog ita est praesens cami et caro ita 
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.  praesens est zo A0yo, ut nee Aoyog sit extra carnem nee caro 


extra Aoyo» (Gerhard). 

Aber, wendet man ein, es iſt eine Unmöglichkeit, daß Gott, 
der Unveränderliche, etwas wird, was er vorher nicht war. Eine 
unendliche Perſönlichkeit kann nicht zugleich eine endliche fein. Ein 
Gottmenſch ist ein vollfommener Widerſpruch. Mean zieht den Un— 
endlichen, den aller Himmel Himmel nicht faſſen, in den Staub, 
wenn man jagt, er ſei empfangen, geboren, erzogen, ja zuletzt ge— 
tödtet worden. Ein einzelner Menjch kann nicht einmal jagen: Sch 
bin die Menfchheit, gefchweige: Sch bin Gott. Wenn der Menſch 
Geſchöpf, Gott aber Schöpfer ift, fo kann das Gefchöpf nicht jagen: 
Sch bin Schöpfer. 

Es ziemt einem Chriften nicht, vornehm lächelnd folche Ein- 
ſprüche anzuhören, die aus der menschlichen Vernunft, wie fie num 
einmal ift, auffteigen werden, jo lange die Menjchen vom Weibe 
geboren werden. Die Menjchwerdung Gottes ift ja ein Geheimniß 
(1 Tim. 3, 16.). Nur der Glaube vermag e3, den ungeheuren Gegen— 
ja, der in Chriſto perfönlich vereint ift, in feinem Bewußtfein zu 
vereinen. Das Wort des Tertullian: Sieut nondum natus ex vir- 
gine patrem deum habere potuit sine homine matre, potuit ma- 
trem habere hominem sine homine patre (De carne c. 18.) ward 
in deutjcher Zunge in das im Geheimniſſe heimiſche deutiche Ger 
miüth gelegt: Wir bekennen zud geburte unseres herrin: eine 
goteliche, ein andere mennisliche: eine äne muotir dazimele, 
eine äne vatir hienerde.? Die Antithefen Auguftin’s: Jacebat in 
praesepio continens mundum: et infans erat et Verbum. Quem 
eoeli non capiunt, unius feminae sinus ferebat (Serm. de temp. 
ed. Paris V. p. 997) Liegen den Worten des mittelalterlichen Weih- 
nachtsliedes zu Grunde: Den aller Welt Kreis nie beichloß, Der 
Liegt in Marien Schoos: Er ift ein Kindlein worden‘ Hein, Der 
alle Ding erhält allein. Das Bedenken, welches den Nihilianismus 
des Mittelalters Hervorrief, daß der Unveränderliche nicht etwas 
werden kann was er vorher nicht war, hat fein Recht in dem Vater, 
der feiner Beränderung unterliegt, fein Unrecht aber im Sohne, 
deffen Perſönlichkeit von der des Vaters dergeftalt verjchieden ift, 
daß was fie erfährt den Vater nicht in Mitleidenschaft zieht. Die 
Schrift fagt nicht: Gott ward Mensch, fondern: Das Wort ward 
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Fleisch. Ste braucht nie das Wort Gottmenſch. Die zweite Berfon 
der Gottheit, die wie fie aus dem Vater geworden ift auch zum 
Werden fortgehen kann, iſt wie das göttliche Urbild der Welt 
überhaupt, jo infonderheit des Menschen. Der Logos hätte nicht 
Mensch werden fünnen, wenn er nicht als Logos das Urbild der 
Menjchheit gewejen wäre, wie anderjeitS ein Menjch nicht hätte 
Logos fein fünnen, wenn nicht der Logos das Licht wäre, das jeden 
Menjchen erleuchtet (oh. 1,9). Wenn es fo gar unerhört wäre 
und dem religtöjen Geiste fremd, an eine Erfcheinung Gottes unter 
den Menjchen zu glauben: woher denn Die Durch das morgenlän— 
diiche und abendländische Heidenthum gehenden Sagen von einem 
Gott in Menjchengeftalt? Was find fie anders, diefe Wilchnu, 
Buddha, Soſioſch, Herkules, Balder u. ſ. w. als die mythiichen Luft 
ipiegelungen der großen Thatjache: Das Wort ward Fleiſch? Wir 
haben gejehen, daß die Offenbarungsiinien des alten Bundes ihre 
Einheit in einem Meſſias finden, der Gottesſohn und zugleich Men— 
Ichenfohn war. Allerdings ſchließt fiir eine göttliche Perſönlichkeit, 
die beim Vater vor Grundlegung der Welt in göttlicher Herrlich» 
feit war, die Menjchwerdung eine Erniedrigung ein. Das aber 
haben die Apoftel, das hat die Kirche aller Zeiten wicht etwa ver- 
deckt, ſondern gefliffentlich hervorgehoben, weil fie nämlich allezeit 
die Ueberzeugung gehabt hat, die Tertullian in das schöne Wort 
gelegt hat: Nihil tam dignum Deo quam hominum salus (Adv. 
Mare. II. 27.). Wenn e8 eines Lehrers nicht unwürdig ift, mit 
den Kindern ein Kind zu werden, eines Arztes mit den Kranken 
krank, eines Armenfreundes mit den Armen arm, eines Fürften mit 
feinem Volke ein wahrer Volksmann, jo tft e3 der unendlichen Liebe 
höchfter Preis, daß fie Menſch ward bis zum Tode am Kreuz, um 
die verlorenen Menfchen zu retten. 


II. 


Die Naturen. Wenn in Chriſti Perſon göttliche und mensch> . 
fiche Natur vereinigt find, jo find ebenfomit die Naturen ſelbſt 
unter einander dergeftalt vereinigt, daß die menfchliche Natur der 
göttlichen, die göttliche der menschlichen angehört. Mit der unio 
personalis iſt alfjo die communio 8. communicatio natura- 
rum gegeben. Ex unione personali communicatio naturarum 
fluit, per quam fit, ut humana natura filii Dei et divina natura 
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filii hominis natura sit. Ad quam designandam vox zegıyoon- 
0£0s, quae nativa significatione penetrationem aut alterius in 
altero existentiam denotat, adhiberi coepit: ita quidem ut divi- 
na natura active dieeretur penetrare, humana natura penetrari 
(Baier). Befteht aber die communio sive communicatio natura- 
rum darin, daß Die durch die Einheit der Berfon verbundenen Naturen 
unter einander felbit jo eng verbunden find, daß der Logos nicht 
außer dem Fleiſche, das Fleisch nicht außer dem Logos ift (©. 71), 
io folgt daraus die communicatio idiomatum, d. h. dag innige 
Wechjelverhältniß beider Naturen, nach welchem nicht nur die Eigen- 
ſchaften (idiomata) jeder von beiden Naturen der ganzen Perſon, 
jondern auch die Eigenschaften der einen Natur der andern mitge— 
theilt werden (Hafenreffer). Ex communicatione naturarum fluit 
communicatio idiomatum, per quam fit, ut ea, quae dua- 
bus naturis inter se comparatis ad unam earum per se et for- 
maliter pertinent, alteri etiam naturae competant (Baier). Die 
communicatio idiomatum aber zerfällt in drei Oattungen: das 
genus idiomaticum, das genus auchematicum und daS genus 
apotelesmaticum. 

A. Das genus idiomatieum befteht darin, daß der Perſön— 
lichkeit des Gottmenſchen, fie mag nun nach der göttlichen Natur 
(coneretum naturae divinae) oder nad) der menschlichen Natur 
(coneretum naturae humanae) oder nad) beiden Naturen (eonere- 
tum personae) benannt jein, Eigenjchaften der göttlichen und menjch- 
lichen Natur zugefchrieben werden. Diejes genus zerfällt, je nach— 
dem die Perſon ſelbſt im ihren Berhältniffe zu den Naturen be- 
zeichnet wird, in Drei species: a) die ideonoimors, nad) welcher von 
dem coneretum der göttlichen Natur menſchliche Eigenfchaften aus— 
gejagt werden, z. B. AG. 29, 28: Der Herr der Herrlichkeit ift ge- 
tödtet worden; b) die xowovia To» Yeiov, wenn bon dem Ccon- 
eretum der menschlichen Natur göttliche Eigenfchaften ausgejagt 
werden, 3.8. 1 Kor. 15, 47: Der zweite Adam ift vom Himmel; 
e) die avzidooıs, wenn ſowohl göttliche als menfchliche Eigenfchaf- 
ten von dem concretum der Perſon ausgejagt werden, 3. B. 1 Betr. 
3, 18: Chriftus getödtet nach dem Fleifche, lebendig gemacht nad) 
dem Geiſte. 

B. Das genus auchematicum befteht in der Meittheilung 
der Eigenjchaften der göttlichen Natur an die menschliche, welche 
dadurch verherrliht wird (avynuc gloria), daher auch) genus 
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majestaticum. Der menschlichen Natur wird Allmacht (Mit. 
28, 18.), Allwifjenheit (Rot. 2, 3. Joh. 16, 30.), Allgegenwart (Soh. 
3,13. 1 Sor. 15, 25. 27. Eph. 1, 22. 4, 10.), göttliche Verehrung 
(Joh. 5, 22. Phil. 2, 9. Apok. 5, 8.) zugejchrieben. 

C. Da3 genus apotelesmaticum, nad König: quo in 
operibus offieii utraque natura agit, quod suum est cum com- 
municatione alterius: nac) Baier: quod operationes ad officium 
Christi pertinentes non sunt unius et solius cujusdam naturae, 
sed utrique communes, quatenus utraque ad illas quod suum 
est confert et sie utraque agit cum communicatione alterius. 
Das Brädikat kann entweder won beiden Naturen (1 Kor. 15, 3: 
Chriſtus ift gejtorben für unfere Sünden), oder von einer von bei- 
den Naturen (1 Joh. 3, 8: Der Sohn Gottes ift gekommen die 
Werke des Teufels zu zerftören, und Le. 9, 56: Des Menjchen Sohn 
iſt gefommen Seelen jelig zu machen) ausgefagt werden. 

Ver die unio personalis zugiebt, it Logijch genöthigt, die 
communio naturarum zuzugeben. Zwei Naturen, die in Eine 
Berfon zufanmenlaufen, wie dag Chalcedonenfe ſich ausdrückt, find 
unter einander durch das denkbar engſte Band verbunden. Hier— 
gegen gilt fein Einſpruch. Die Frage ift nur, wie dieje communio 
naturarum geftaltet ift. Die altkatholiſche Kirche erklärte ſich ſowohl 
gegen das neftorianische Itebeneinander als gegen das monophyſi— 
tiſche Smeinander. Betrachten wir, was im Neftorianismus und im 
Monophyſitismus Wahres und Faljches Liegt. 

Zuerst behauptet der Neftorianismus, daß die endlich menjch- 
liche und die unendlich göttliche Natur disparate Elemente feien, 
die jo wenig fich vereinen fünnen als Nord und Süd, Del und 
Waſſer u. ſ. w. Zweitens laſſe eine menjchliche Natur, auf die fort» 
während die göttliche Natur einwirke, Feine wahrhaft menfchliche 
Entwidelung zu und hebe jomit die Vorbildlichkeit Jeſu Chrifti 
auf. In dem erſten diefer Gründe ift wahr, daß jede der beiden 
Naturen eine fpecifiiche Eigenthümlichfeit hat, die ſowohl jedes 
Uebergehen der einen in die andere (aARoiwoıs) al3 jede Vermi— 
ſchung beider (xg&oıe) unmöglich macht; in dem zweiten aber, daß 
Christi allmälige Entwidelmg, feine Verfuchung, fein Leiden und 
Sterben zum Schein herabfinten, wenn die menjchliche Natur fort 
während wunderartig mit den Kräften der göttlichen Natur durch— 
jeßt wird, wie es der Eutychianismus wollte. Allein der Neſtoria— 
nismus, Der dem monophyfitifchen Imeinander beider Naturen 
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entgehen will, vergißt, daß fein Nebeneinander nicht minder undenf- 
bar iſt. Unmöglich kann man fi) das Verhältniß der beiden Na— 
turen in Chriſti Perſon ſo denken, daß derſelbe, welcher mit dem 
Bewußtſein eines Säuglings in der Krippe liegt, als Logos zugleich 
Himmel und Erde erfüllt; daſſelbe Selbſtbewußtſein, welches zu— 
nimmt an Erkenntniß, zugleich Alles weiß; daſſelbe Ich, welches 
als Menſch verſucht wird, betrübt iſt bis in den Tod und zuletzt 
ſtirbt, als Gott über Verſuchung, Kampf und Tod erhaben iſt. 
Dieß Nebeneinander führt zu zwei Perſonen. Es iſt aber ſo phi— 
loſophiſch wie theologiſch betrachtet unwahr, daß endlich und unend— 
lich ſich ausſchließend gegenüberſtehen. Der Satz: fnitum non est 
capax infiniti iſt philoſophiſch falſch, weil er das innerſte Weſen 
des Menſchen verkennt, welcher ein endlicher Geiſt iſt, aber für die 
Unendlichkeit; er iſt vom Standpunkt der allgemeinen Religion aus 
angeſehen falſch, weil das Weſen der Religion darin beſteht, daß 
der Menſch ſein Leben verliert, um in Gott das wahre Leben zu 
finden; er ift vor Allem im Lichte des Evangeliums betrachtet Falich, 
weil wer beftreitet daß die endliche Natur des Menfchen unendliche 
Kräfte in fi aufnehmen kann, nothwendig auch das Einwohnen 
und Einwirken des Heiligen Geiftes in uns beftreiten muß. Der 
Monophyfitismus fordert daher mit Necht eine innige Durchdrin— 
gung des Göttlichen und Menjchlichen in Chriſto. Aber wie die 
Einheit der Perfon im Menjchen nicht den Unterfchied des Leibes 
und der Seele, der Seele und des Geiſtes aufhebt, jo hebt die 
Durchdringung beider Naturen im Centrum der Berjon den Unter- 
ſchied der Naturen die fich durchdringen nicht auf, da das Sch ſelbſt 
das eoneretum beider Naturen ift. Und fo darf denn die luthe— 
tische Zehre von der communicatio idiomatum, nach welcher beide 
Naturen Fraft der perfönlichen Einheit, ohne ihre Eigenthümlich- 
feiten aufzugeben, fich ihre Eigenschaften mitteilen, auf allgemeine 
Anerkennung um fo mehr Anfpruch machen, als ihre Grundlage 
Ion in der altfatholifchen und mittelalterlichen Kirche vorhanden 
it. Was damit gemeint ift, kann nicht zweifelhaft fein. Leib und 
Geiſt find verschiedene Subftanzen. Sie fünnen weder in einander 
übergehen, noch ſich neuttralifiven. Aber der Leib, welcher mit dem 
Geiſte perſönlich vereint ift, eignet fich zwar nicht das Denken, 
Wollen und Fühlen an, wohl aber nimmt er theil an den Eigen- 
Ichaften und Wirkungen des Geistes, Wenn man von der Leibes- 
geitalt eines Menschen fagt, fie fei geiftig, edel, gemüthvoll u. ſ. w., 
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jo ift daS nicht bloße Nedensart, fondern drüdt die Thatjache aus, 
daß der Leib ein Abglanz des Geiftes ift. Der Geift eines Chri- 
ften, der im heiligen Geifte lebt, nimmt zwar nicht das Denten, 
Wollen und Fühlen des heiligen Geiftes auf, wohl aber defjen 
Weisheit, Heiligkeit, Frieden. Der Geift eines Propheten nimmt 
Theil an der Allwiffenheit Gottes, die in die Zukunft blickt, an der 
Allmacht Gottes, die Wunder thut. So wird man fich denn auch 
die in der Einheit der Berjon begründete Gemeinjchaft der Naturen 
nicht ander3 denken können denn fo, daß die menfchliche Natur 
Chriſti, ohne ihre Kreatürlichkeit und Endlichkeit aufzugeben, an den 
Eigenschaften der göttlichen theilnimmt. Schon auf Erden war ja 
der Leib Ehrifti, da er auf dem galiläifchen Meere wandelte (Soh. 6.), 
dem Geſetze der Schwere enthoben; das Medium göttlicher Heil3- 
kraft (Le. 8, 43.); auf dem Berge der Verklärung wunderbar durch— 
leuchtet (Mt. 17). Der kreatürliche Geift Jeſu Chriſti war als 
jolcher in feinem Wiſſen, Wollen, Fühlen begrenzt. Konnte ein 
Prophet theilnehmen an Gottes Allwiffenheit und Allmacht, jo 
mußte doch vor Allem des Menfchen Sohn, der zugleich der Sohn 
Gottes war, als Menſch an den Eigenjchaften der Gottheit in ihm 
theilhaben. Die lutheriſche Theologie ift alfo in der Lehre von der 
communicatio idiomatum gegenüber der reformirten im vollen 
Rechte. Wir Haben indeß gejehen, daß es der Concordienformel 
nicht gelang, den Unterſchied der würtemberger (Brenz) und der 
norddeutſchen (Chemmitius) Fafjung diefer Lehre auszugleichen. Jene 
fommt im Grunde auf eine Verdoppelung der göttlichen Eigenichaf- 
ten hinaus. Die Allgegenwart, welche eigentlich der göttlichen Na— 
tur angehört, kommt lehnsweiſe auch der menschlichen zu, jodaß in 
EHrifto ſowohl die Gottheit als der Leib allgegenwärtig iſt. Zu 
welchen Monftrofitäten aber dieje Aufftellung führt, werden wir bei 
Betrachtung der Stände ſehen. Gewiß hat Chemnitius das Richtige 
gejehen, wenn er lehrt, daß die menschliche Natur nur das Medium 
der göttlichen Eigenfchaften jei, wie etwa der Mond nicht ein bes 
jonderes Licht hat, fondern nur im Lichte der Sonne Leuchte. So 
nimmt der Mann ohne ein Weib zu werden, doch in feiner Weife 
theil an den Eigenschaften des Weibes; jo ein Freund an den 
Vorzügen des andern; fo eine Gemeinde an den Gaben ihres Geift- 
lichen. Anders kann es nicht fein. Die menschliche Natur Jeſu 
Chrifti, die mit der göttlichen perfünlich auf ewig geeint ift, eignet 
ſich ebenfomit die göttliche Natur mit ihren Eigenjhaften und 
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Funktionen als einen unveräußerlichen Bei an. Was min die 
drei Gattungen der communieatio idiomatum anbetrifft, jo hat 
diefe Aufftellung allerdings theils etwas Künftliches, theils etwas 
Empirifches. Wenn die communieatio idiomatum in dem Wechjel- 
verhältniffe befteht, nach welchem fich die beiden Naturen in Chrifto 
ihre Eigenschaften gegenfeitig mittheilen (dvridocıs), fo zerfällt der 
Logik nad) dieß Wechfelverhältniß in zwei Seiten: erjtlich theilt die 
göttliche Natur ihre Eigenſchaften der menjchlichen mit (genus 
aöynuarızov), zweitens theilt die menschliche Natur ihre Eigen- 
Ichaften der göttlichen mit (genus rareworızov). Allein die alte 
Dogmatik erkennt dieß zweite genus gar nicht au. Dieß tft, wie 
neuerdings beſonders Thomaſius geltend gemacht hat, eine offen— 
bare Einfeitigfeit der alten Dogmatif. Wenn die perjönliche Ein— 
heit zur Anerkennung nöthigt, daß die menſchliche Natur theilhat 
an der göttlichen, jo nöthigt diefelbe auch zur Anerkennung, daß die 
göttliche Natur theilhat an der menfchlichen. Die göttliche Na— 
tur in Ehrifto, welche unendlich ift, Hat ſich in der menjchlichen 
Natur die Schranke der Enpdlichkeit auferlegt. Wie dieß zu denken, 
werden wir in der Lehre von den Ständen zu betrachten haben. 
Das genus idiomatieum, nad) welchem was einer von beiden Na— 
turen zukommt von der Perſönlichkeit Chrifti prädicirt wird, fällt 
nicht in das Bereich der communicatio idiomatum, jondern der 
unio personalis, ſofern fie die communio naturarum bedingt. Alle 
Ausfagen diefer Gattung beweifen nur, daß man der Perſon Chriſti, 
weil in derjelben beide Naturen zujfammenlaufen, ſowohl göttliche 
als menjchliche Eigenfchaften zufchreiben fan. Dieje Oattung ent- 
hält die Grundlage der communicatio idiomatum, aber nicht fie 
ſelbſt. Aber auch die dritte Gattung (genus apotelesmaticum) 
involvirt nur das Zuſammenwirken beider Naturen auf Grund der 
perjönlichen Einheit zu den beiden Nature gemeinjamen Heils— 
zwecen, welches Zuſammenwirken die communio naturarum, aber 
nicht die communieatio idiomatum zur Vorausſetzung hat. 

Ver die Geiftesarbeit nicht fcheut, das apoftolische Wort: Das 
Wort ward Fleiſch, theologifch durchzudenken, wird die Lehre von 
der communicatio idiomatum nicht für das grillenhafte Gebilde 
altorthodorer Scholaftit Halten künnen. Sie folgt aus der unio 
personalis mit Nothwendigfeit. Luther hat diefe Lehre in feinem 
Großen Bekenntniſſe (E. U. XXX. ©. 204) in wahrhaft lebensvoller 
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turen in Ein Weſen mengen: das ift nicht wahr. Wir jagen nicht, 
daß Gottheit jei Menjchheit oder göttliche Natur jei menschliche 
Natur, welches wäre die Natur in Ein Weſen gemenget; fondern 
wir mengen die zwei unterſchiedlichen Naturen in eine einige Perſon 
und jagen: Gott ift Menjch und Menfch ift Gott. Wir fchreien 
aber wiederum über fie, daß fie die Perſon Chriſti zertrennen, als 
wärens zwei Perjonen; denn wenn die Allöofis ſoll beftehen, wie 
fie Zwingel führt, jo wird Chriftus zwei Perſonen fein müffen. 
Denn wo die Werfe zertheilet und gejondert werden, da muß auch 
die Perſon zertrennet werden. Denn die Perſon iſt, die alles thut 
und leitet, eins nach dieſer Natur, das andere nach jener.“ Jeder 
Chriſt, welcher fich anbetend zu dem zur Nechten Gottes Erhöhten 
erhebt, jieht mit den Augen des Glaubens einen verflärten Men— 
fchen, in dem das Menschliche von den Kräften der Gottheit durch 
und durch erfüllet ift. Und ſelbſt Calvin mochte ſich den verklär- 
ten Leib nicht anders denken denn von den Kräften der Gottheit 
durchdrungen. Dieje Theilnahme der menjchlichen Natur Ehrifti an den 
Eigenjchaften der Gottheit tft eben die communicatio idiomatum. 


12, 

Die Stände! Auf Grund von Phil. 2, 6 ff. ſchließt die 
Eoneordienformel (S. D. p. 767) an die Xehre von der communi- 
eatio idiomatum die Unterfcheidung eines Standes der Erniedrigung 
(exinanitio) und der Erhöhung (exaltatio). Die alte Dogmatik 
lehrt nun, daß Jeſus Chriſtus (subjeetum quod) nach feiner menjch- 
lichen Natur (subjeetum quo) int Stande der Erniedrigung (status 
exinanitionis) ſich des Vollgebrauches (usus plenarius) der ihm 
zuftehenden göttlichen Eigenfchaften und Funktionen begeben habe, 
um im Stande der Erhöhung (status exaltationis) wieder tim den 
Bollgebrauch einzutreten. Als die Grade des Standes der Ernie— 
drigung werden von Hollaz conceptio, nativitas, eireumeisio, edu- 
catio, conversatio, passio magna, mors, sepultura; als die Grade 
des Standes der Erhöhung: deseensus ad inferos, resurrectio, 
adscensio, sessio ad dextram dei bezeichnet. Christus communi- 
catam carni suae majestatem divinam non semper eodem modo 
exseruit, sed a conceptione usque ad mortem et sepulturam 
ejusdem plenum usum retraxit et inhibuit; vivificatus autem, 
resuseitatus, eveetus in coelum et exaltatus ad dextram dei 


1) Schnedenburger, Beitr. zur Ehriftologie 1848. 
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eandem plene usurpavit (Hollaz). Dagegen jah die veformirte 
Dogmatik für das Subjekt der Erniedrigung den Aoyos &oapxog 
an, identificirte alfo Erntedrigung mit Menjchwerdung und Em— 
pfängniß, ſchlug die Hölenfahrt zum Stande der Erniedrigung, jah 
im Siben zur Nechten Gottes ein lokal über die Erde erhabenes 
Wohnen im Himmel und nahm ein Entgegenwachjen der menjchli= 
chen Natur daſelbſt an bis zur Rückkehr zum Gericht.! 

Der biblische Sitz diefer Lehre ift anerfanntermaßen Phil. 2, 6 ff. 
ALS fichere Nefultate wahrhaft objektiver Auslegung darf man an— 
fehen: a) Daß Paulus in der Offenbarungsgefchichte Jeſu Chriſti 
drei Stadien unterfcheidet: das Stadium der Gottesgeftalt, da der 
Logos beim Bater war; das Stadium der Knechtsgeſtalt, daS mit 
der Selbftverleugnung Chrifti in der Menjchwerdung begann und 
zur Ermiedrigung am Kreuze fortging; das Stadium der Erhöhung, 
da im Namen ChHrifti fich alle Knie beugen und ihn als Herrn 
befennen. b) Daß das Subjelt der Entäußerung der Aoyog &oag- 
xo5 iſt, wie Schon die alte Kirche in ihren nambafteften Lehrern 
ſah, die reformirten Theologen richtig erkannten und auch die be= 
dentenditen neueren Ausleger aller Konfeifionen zugeftehen, das 
Subjeft der Erhöhung aber der Aoyog Evoagxogs. «) Daß die Ent- 
außerung (Eavrov E&xtvooe) darin befteht, daß der Logos fich der 
Oottesgeftalt (nogpn HEod) d. h. des Herrlichkeitzftandeg beim Bater 
begab, um Kuechtsgeftalt (nopyn dovAov) anzunehmen d.h. ein 
Menjch wie wir zu werden, ja als Menſch fich zum Streuzestode zu 
erniedrigen (Eraneivooev Eavrov): Entäußerung alfo gleich Menjch- 
werdung ift. Darnac) fordert dieſes Lehrftüd eine andere Faſſung, 
als die alte Dogmatik ihm gab. 

Zu dem Stande der Erhöhung rechnet die alte Dogmatik Die 
Höllenfahrt (descensus ad inferos).” Die Concordienformel 
entjcheidet den durch Aepinus veranlaßten Streit im Anſchluſſe 
an Luthers Predigt in Torgau 1533 im 9. Artikel (8. D. p. 788) 
dahin: Simplieiter eredimus, quod tota persona, Deus et homo, 
post sepulturam ad inferos descenderit, Satanam devicerit, po- 
testatem inferorum everterit et diabolo omnem vim eripuerit. 


1) Die Belege bei Shnedenburger a. a. O. 

2) Dietelmaier, Hist. dogm. de descens. Chr. (ed. 2.) 1768. König, 
Die Lehre v. Ehrifti Höllenfahrt 1842, Güder, Die Lehre v. der Erſcheinung 
Chriſti unter den Todten 1853. Frank, Theol. der- Concordienformel IL. 
©. 867, 
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Demgemäß lehrt die alte Dogmatik, daß Jeſus Chriſtus a) als 
ganze Berjon und zwar wejentlich nach der menjchlichen Natıır — 
denn nach der göttlichen ift er ja ohnehin, weil überall, auch da —, 
b) nach der Wiedervereinigung von Leib und Seele, vor der 
Auferftehung, e) in die Unterwelt d.h. in den Sitz des Teufels, 
der Dämonen und der Verdammten geftiegen jet, um d) den Teufel 
zu befiegen (A®. 1,18. Kol. 2,15.) und den böſen Menjchen ihre 
Strafe zu verfündigen (1 Betr. 3, 19.). Descensus Christi ad in- 
feros est verus, realis et supernaturalis motus, quo Christus 
vineula mortis elucetatus et redivivus tota sua humanitate ad 
inferos se contulit, ut spiritibus malis et damnatis hominibus se 
vietorem mortis demonstraret (Hollaz). Die Thatjache, daß Jeſus 
Chriſtus in den Hades Hinabgefahren ift, ruht auf Le. 23,43. AO. 
2,27. 31. 1 Betr. 3,19. Allein alle dieſe Stellen jagen nur, daß 
Christus a) als Geift (1 Petr. 3, 19.), b) nach dem Tode, vor der 
Auferstehung, e) zu den Todten und zwar fowohl in den Straf 
aufenthalt (1 Betr. 3, 19.) als in das Paradies (Le. 23, 43.) geſtie— 
gen fei, um d) das Evangelium zu verfündigen (1 Betr. 3, 19.). 
Und fo hat die altkatholiſche Kirche faſt einſtimmig das Descendit 
ad inferna des apoftolifchen Symbol3 gefaßt.! 

Die alte Dogmatik war offenbar in der Lehre von den Stän— 
den weder im Ganzen noc im Einzelnen der Schriftlehre gerecht 
geworden. Sie konnte ihre eignen Gegenfäge nicht Löjen. Und fo 
hatte denn eine durch die Schulen der Aufflärung und der Ueber- 
gangszeit Hindurchgegangene, freier und weiter gewordene Theologie 
gegründete Aufforderung, dieſes Lehrſtück im Lichte des wahren 
Fortſchritts der Theologie zu prüfen. Offenbar war der Grund- 
fehler der alten Dogmatik, den fie freilich mit der altkatholiſchen 
und mittelalterlichen Theologie theilte, daß fie fich die göttliche Ita= 
tur Chriſti von der Zeit der Empfängniß bis zum Tode im Boll- 
gebrauch des göttlichen Selbſtbewußtſeins, der göttlichen Eigenſchaf— 
ten und der göttlichen Weltfunktionen dachte Was half es, daß 
fie im Stande der Erniedrigung der menjchlichen Natur Raum zu 
rein menschlicher Entwidelung zu fchaffen fuchte, da in ven leeren 
Kaum, der dadurch entjtand, immer wieder die Eigenjchaften und 


1) &8 ift befannt, wie ſchwankend Ruther’3 Urtheil in diefem Punkte geweſen 
ift (de Zezschwitz, Petri de Chr. ad inferos desc. sent. p.2. Köftlin, 
Luthers Theol. I. ©. 427 ff). Auch die alte Dogmatik verhehlte fich nicht, daß 
die Väter anders ftanden (Gerh. Loci ed. Cotta I. p. 362 sq.). 
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Funktionen der göttlichen Natur drangen. Wenn Jeſus aud) als 
Fötus, Kind, Knabe nad) der menschlichen Natur nicht allgegenwär- 
tig, allwiffend, allmächtig war, jo war er es doch nad) feiner gütt- 
lichen Natur, die fich mit der menschlichen doch in demſelben Ich 
begegnete. Da bot fich denn ziemlich gleichzeitig (1840—1860) 
mehreren Theologen, unter denen Thomafius die erfte Stelle ein— 
nimmt, die Annahme, daß der Logos, da er Menjch ward, ſich der 
Eigenjchaften und Funktionen der Weltbeziehung begeben Habe. t 
Mit diefer Annahme jchten jener Dualismus befeitigt und Die 
Grundlage einer wahrhaft menjchlichen Entwidelung gewonnen. 
Eine gründliche Betrachtung der Hauptftelle Phil. 2, 6 ff. ergab in 
der That, daß das Subjekt der Selbjtentäußerung nicht der Gott— 
mensch nach menschlicher Natur tft, wie die alte Dogmatik auslegte, 
fondern die Logosperfönlichkeit. Hat fi) der Logos feiner göttli— 
chen Geftalt begeben, welche Joh. 17,5 Herrlichkeit nennt, jo kann 
dieß, meinte man, nur von den göttlichen Eigenschaften und Funk— 
tionen gemeint fein. Es war natürlich, daß die Anhänger des 
Alten an dieſer Lehre al3 einer den Vätern, Scholaftifern und Re— 
formatoren unbefannten Neuerung Anftoß nahmen und gegen fie 
das Verdammungsurtheil der Eoncordienformel (Ep. p. 612) ſchleu— 
derten, die Anhänger des Neuen aber die orihodore Grundlage Die- 
fer Lehre verwarfen. Der Einfpruc vom Standpunkte der Unver- 
änderlichkeit aus (Dorner) jchoß über das Ziel hinaus, da er im 
Grunde die Menichwerdung Gottes trifft. Folgende Punkte aber 
find wirklich Schwierig. Erſtlich Tann eine göttliche Perſönlichkeit 
fi) wohl ihrer Weltfunktionen — denn ohne Ddiefe Hat fie vor 
Grundlegung der Welt beftanden — aber weder ihrer Berjönlichkeit 
noch ihrer Natur entäußern. In der Natur aber einer unendlichen 
Berjönlichkeit Liegt ein abjolutes Wiffen, Wollen, Fühlen, deſſen fie 
ſich nicht entäußern kann. Die Stellen Phil. 2, 6 ff. und Joh. 17,5 
jagen nur aus, daß der Logos fich feines Herrlichkeitsftandes beim 
Vater, nicht feiner Eigenfchaften begeben habe. Und jo hat es aud) 
Hilarius verftanden, der feine Entäußerung der Natur kannte.? 


1) Thomafius, Beiträge zur kirchlichen Iheologie 1845. Dann: Beiträge 
zur kirchl. Ehriftol. (Zeitſchr. f. Brot. 1850. H. 1.). Durchgeführt: Chriftt Berfon u. 
Werk 1852. Vorher: König, Die Menfhwerdung Gottes 1844. Später: Gef, 
Die Lehre v. d. Perſon Ehrifti 1856. 274. 1870. Bodemann, Die Lehre v. der 
Kenofis 1860. Vgl. Dorner IL 3. ©. 1261 ff. 

2) In ps. LXVII. 29.: Neque evacuatio illa naturae coelestis interitus est. 
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Zweitens ijt mit der Annahme, daß die Logosperjönlichkeit fich jener 
Eigenschaften entäußert habe, nicht viel gewonnen, da auch eines 
Theils jeiner Eigenjchaften entfleivet das Sch des Logos im Voll— 
befiß jeines Selbſtbewußtſeins bleibt, was eine rein menjchliche Ent- 
wickelung nicht minder ſchwierig macht. Drittens beweifen doch in dem 
evangelijchen Worte von Jeſu die Ausdrüce göttlichen Selbitbewußt- 
jeins, die Werke göttlicher Macht, die Worte göttlicher Weisheit, 
daß Jeſus im Beſitze feines göttlichen Selbftbewußtfeins und feiner 
göttlichen Eigenjchaften war. Was aber die Kenotiker im Weſent— 
lichen wollen, daß die göttliche Perfünlichkeit des Logos fich ihrer 
. Gottesgeftalt (Phil. 2, 6 f.), ihrer Herrlichkeit (Joh. 17, 5.), ihres 
Neichthums (2 Kor. 8, 6.) entäußert habe, fteht exegetiſch feft und 
iſt Hiftorifch gefordert. Bofitiv ift diefe Entäußerung die Menfch- 
werdung. Mit der Menjchennatur aber kehrt ja Chriftus in die 
Herrlichkeit, in den Stand der Erhöhung zurüd. Alſo nicht an und 
für fich beraubt ihn die Menfchennatur feiner Gottesgeftalt. So— 
nach muß die Annahme der Menfchennatur einen Verluſt einſchlie— 
Ben. Die Gottesgeftalt, welcher er fich entäußerte, muß in der 
Gottesnähe, in dem Vollgenuß der Nechte des Sohnes Gottes im 
Himmel, in dem Bollgebrauch feiner göttlichen Natur bejtehen. Iſt 
nun gewiß, wie wir jahen, daß der Logos nicht die güttliche Na— 
tur jelbit abgelegt hat, weil dieß eine Unmöglichkeit ift, fo kann die 
Entäußerung nicht auf den Befib (x7yjoıs), jondern nur auf den 
Gebrauch (xo7jsıs) fich beziehen. Daß eine Perſönlichkeit fich ihres 
aktuellen Selbftbewußtjeins und des Gebrauchs ihrer Geifteskräfte 
entäußern kann, ohne aufzuhören Berfon und Geiſt zu bleiben, er- 
fahren wir jeden Tag im Schafe Ein Kind empfängt in der 
Taufe den Geiſt der Kindſchaft al3 einen unentwidelten Keim, einen 
verborgenen Schab, ein Ferment Fünftiger Entwidelung Schon 
Srenäus Hat gefagt, daß Jeſus 7ovgasovrog Tod Aoyov ſei verfucht 
worden (II. 19, 3.). Und fo haben wir anzunehmen, daß der Lo— 
908, da er Menſch ward, nicht des Bejiges feiner göttlichen Per— 
jon und Natur, was unmöglich ift, wohl aber des Gebraudes 
derjelben jich entäußert Habe, indem diejelbe in ihm Latent war, 
um ſich in dem Grade, in welchem feine menschliche Natur ſich ent- 
wicelte, zum Gebrauch zu entfalten, welcher im Stande der Er— 
höhung feine Bollendung findet. 

Sonach werden wir auf Grund von Phil. 2, 6 ff. Drei Stände 
zu unterſcheiden Haben: den Stand der Gottesgeftalt, den Stand 
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der Knechtsgeftalt, den Stand der Erhöhung Im Stande der 
Gottesgeſtalt war der Logos beim Bater im Befite der göttlichen 
Herrlichkeit, aber mit der Beitimmung zur Menjchwerdung. Biel- 
Leicht hat der Apoftel, indem er jagt: Er hielt es nicht für einen 
Raub Gott gleich zu fein, an die erſten Menſchen gedacht, die im 
Paradieſe nach Gottgleichheit ftrebten, jodaß alſo dieſes Stadium 
des Seins der Gottesgeftalt den paradiefiihen Stande der Gott- 
bildlichkeit entſprach. Der zweite Stand tft der der Knechtsgeſtalt. 
Diefer Stand umfchließt die Zeit von der Empfängniß bis zum 
Tode. War Jeſus in feinem Herrlichkeitsitande wejentlich göttliche 
Persönlichkeit und nur der Beftimmung nad Menſch, jo ift er jeßt 
weſentlich Menſch und nur der in ihm latenten Logosnatur nad) 
Gott im Prädikate. Er durchfchreitet alle Stufen der adamitischen 
Menſchheit: Empfängniß, Geburt, allmälige Entwidelung, Ber- 
ſuchung, Leiden, Tod, doc ohne Sünde. Aber wie einerjeits die 
Gottheit gebunden tft durch die Menjchheit (genus rareıworızon), 
jo nimmt anderjeit3 die Menjchheit auch theil an den Eigenfchaften und 
Funktionen der göttlichen Natur (genus avynuarıxov). Das Ic, 
das ji) als Menſch denkt, darf fih auch als göttliche Perſönlich— 
feit denken. Vater verkläre mich mit der Klarheit, die ich bei dir 
hatte, ehe die Welt war (Joh. 17,5.). Wer mic) fiehet, der fiehet 
den Bater (Soh. 14,9). Chriſtus jchreibt fich, wie wir ſchon im 
Einzelnen nachgewiefen haben, göttliche Namen, Kräfte, Zunktionen, 
Nechte und Ehren zu. Der dritte Stand, der mit der Höllenfahrt 
beginnt und mit der Wiederkunft Jeſu Chriſti endet (Kor. 15, 24ff.), 
ift der Stand der Erhöhung, in welchen die menschliche Natur, 
nachdem fie die Knechtsgeſtalt der adamitischen Menſchheit abgelegt 
hat, in den Vollgebrauch der göttlichen Natur eintritt, jo daß nun 
Gottheit und Menjchheit in Chrifto zu abſolut entfprechender Har- 
monie verbunden find. Diefem dreifachen Stande .entjpricht der 
dreifache Stand der Menjchheit: dem Stande der Gottesgeftalt der 
paradiefilche, dem Stande der Knechtsgeftalt der Wandel in dieſem 
adamitiichen Leibe, dem Stande der Erhöhung der Stand der Selig» 
feit jenfeit2. 
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817, 
Das Werk Chrifti. 


Jeſus Chriftus, der als Gottmenſch die perfünliche Einheit von 
Gott und Menfchheit war, hat das Amt, die fündige Meenfchheit 
mit Gott zu vereinen d. h. verfühnen. Das Wort Meſſias drückt 
Beides: Chrifti Perfon und Chriſti Amt aus. Das mefftanifche Amt 
aber ift die Erfüllung der alttejtamentlihen Mittleramter, die den 
drei Momenten der Neligion entfprechen, wie fie im alten Bunde 
DOffenbarungsgeftalt gewinnen. Und jo zerfällt fich denn aud das 
Mittleramt Chrifti in das prophetifche, nach welchem Chriftus das 
Heil offenbart, dad hHohenpriefterlihe, nah welchem Chriftus das 
Heil vermittelt, das königliche, nach welchem Chriftus das Reich des 
Heils leitet. 

1, Das prophetifhe Amt. Drei Elemente find es, welde 
den Propheten machen: Unmittelbarer- Beruf, Geiftesfalbung, Ver: 
Fündigung des Wortes Gottes, 

a) Unmittelbarer Beruf. Jeſus Chriſtus, die perfänliche 
Selbftoffenbarung Gottes, das Wort das Fleiſch ward, hatte als. 
Prophet den unmittelbarften Beruf. Aus feirter Fülle ſchöpfen die 
Propheten vor ihm, die Apoſtel nah ihm. Er iſt der Meifter, auf 
deffen Auctorität alle Auctoritäten der Kirche ruhen. Er, der im 
Fleiſche unmittelbar felbft lehrte, Lehrt zur Nechten Gottes erhöht 
duch das Lehramt feiner Kirche. Zu Lehrern aber, die duch ihre 
Wort die Kirche gründen follten, berief er die Apojtel. Das apo— 
ftolifhe Amt ift mit den unmittelbar Berufenen erlofhen. Es ift 
darum ein Srrthum, wenn fich die Bifchöfe für Nachfolger der Apo— 
ftel anfehen. Sp wenig zu bezweifeln ift, daß unter den Zwölfen, 
die im engern Sinne des Wortes Apoſtel heißen, Petrus die erſte 
Stelle einnahm, fo gewiß ift, daß der Bifchof von Nom nicht Petri 
Nachfolger im Primate ift, da gefest, was nicht zu feßen iſt, daß 
Petrus Bifchof von Nom war, auf feine Nachfolger im Episfopate 
nicht fein Apoftolat, gefchweige denn fein apoftolifcher Primat über- 
gehen Eonnte. Jeder Chriſt ift ein von Gott berufener, geiſtge— 
falbter Prieſter, welcher die Pflicht Hat von der Wahrheit zu 
zeugen und nad der ihm gewordenen Gnadengabe der Kirche zu 
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dienen. Aber in dem allgemeinen Prieſterthum, welches nah Art 
der proteftantifhen Nichtungen aller Zeiten die Neformatoren her: 
vorhoben, Tiegt nicht der Beruf, in der Kirche Wort und Saframent 
zu verwalten. In der apoftolifhen und nachapoſtoliſchen Zeit gab 
e8 Fein befonderes Amt der Lehre und des Saframentsdien- 
ſtes. Die deutfche Neforimation, welche verordnete, daß in der Kirche 
nur diejenigen lehren follen, welche ordnungsmaßig berufen find, ſah 
das Amt des Wortes und der Saframente für ein eigentlih und 
ursprünglich jedem Chriften zufommendes Necht an, welches die Ge: 
meinde nur der Drdnung wegen Eraft der Berufung Einzelnen über: 
trage. Allein diefe, ohnehin von der Neformation nicht durchge: 
führte, Anficht läßt fich weder aus der Schrift noch aus der Weber: 
Vieferung der Kirche begrinden. Das Wahre an diefer Lehre ift nur, 
daß wie alle Aemter und Funktionen der Kirche ihren beherrfchenden 
Mittelpunkt im Worte haben, das Amt des Wortes den Anſpruch 
bat, das Grundamt der Kirche zu fein. Diefes Amt haftet zwar an 
der Gemeinde, ift aber nicht ein Produkt derfelben, fondern eine der- 
felben von Chrifto eingeftiftete Drdnung, welde im Worte den 
Herrn, der das Wort ift, verfritt. 

b) Geiftesfalbung. Was die Salbung der Priefter und 
Könige bedeutet, hat der Prophet, der ald Solcher ein Gottbegeiſter— 
ter ift (822), als perfünliches Eigenthum. Gemäß der prophetifchen 
Weiffagung (Sef. 11,1.) war Jeſus Ehrijtus, den der Geift Gottes 
als Geift des Lebens im Leibe der Maria erzeugt hatte, als Geift 
der Gemeinfchaft mit Gott durchdrang, als Amtögeift aber in der 
Taufe erfüllte, der abfolute Träger des Geiftes, welcher fcheidend 
den Seinen den Beiſtand des heiligen Geiftes verhieß, ihnen zu 
ihrem Amte die innere Weihe zu geben. Der heilige Geift ift es, 
der durch das apoftolifche Wort, das Geift und Leben ift, das Heil 
vermittelt, dem apoftolifchen Worte Diener erwedt, aus dem Be— 
wußtfein der Gemeinde aber das Bekenntniß hervorgehen läßt, 
dejien Vermittelung mit der Wiſſenſchaft die Aufgabe der Theolo— 
gie iſt, ſodaß wo die Kirche ift auch der Geift ift, der in alle 
Wahrheit Leitet. 

ec) Das Wort. ChHriftus hat ald Prophet ein Neich gelehrt, 
das feinen Mittelpunkt in feiner Perſon Hat, die das Heil felbit ift, 
ſodaß feine Lehre im Testen Grunde Selbftzeugniß ift. Wahrend 
alle Propheten vor Chriſto und alle Lehrer der Kirche nah Chrifto 
nur vorübergehende Boten des Wortes find, ift Chriftus das ewige 
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Wort Gottes in Perfon. Im Neformationszeitalter ward das Necht 
des Gefeßes im neuen Bunde durch Agricola beſtritten. Ihm gegen: 
über machte Luther geltend, daß das Geſetz zur Zuchtung des Lebens, 
zur Buße und zur Negelung des Wandels im Glauben nothwendig 
fei. Daraus ging die Lehre hervor, daß Geſetz und Evangelium die 
beiden Theile des alt: und neuteflamentlihen Wortes find. Im Geſetze 
nun unterfchied man das Sittengeſetz, weldes Gott in’d Herz ge 
fchrieben, im Dekaloge offenbart, in Chrifto erfüllt hat, und das 
Civil: und Kultusgeſetz, welche mit der altteftamentlichen Theofratie 
gefallen find. In der That ift das Sittengefek unauflösbar. Was 
im neuen Bunde aufgehoben worden ijt, ift nicht das Gefes felbit, 
fondern die heilvermittelnde Bedeutung, die mit dem alten Bunde 
gefallen it. In diefem Sinne heißt es: Chriftus ift das Ende des 
Geſetzes. Es darf daher im Chriftenthum Gefes und Evangelium 
nicht gleichgeftellt werden. Das neufeftamentlihe Wort ift wefent: 
lich Evangelium d.h. die Lehre vom Heil im Glauben an Chri: 
ftum. Der Glaubende aber bedarf des Gefeges einmal zur Erkennt: 
nif feiner Heilsbedürftigfeit und dann zur Nichtfehnur feines Wan: 
dels im Neiche Gottes. Nicht unter, jondern im Gefege fteht der 
Gläubige, indem er, was das Gefes fordert, in Kraft des heiligen 
Geijtes frei vollbringt. 

2. Das hohenpriefterlihe Amt. Nah a) der Schrift ge: 
hören zum bohenpriefterlihen Amte Beruf, Geiftesfalbung und. der 
Dienft der Vermittelung zwifchen Gott und Volk, indem der Hohe: 
priefter Gott gegenüber dem Wolfe ald Neprafentant des Geſetzes, 
des Nechtes, des Segens, dad Volk Gott gegenüber in Gebet und 
Opfer verfritt. Der alle Heiligen Drte, Zeiten, Formen, Perfonen 
beberrfhende Gedanke ift Sühne. Im Zufammenhange des Nach; 
weifes, daß alle diefe Formen nur Schatten Fünftiger Erfüllung feien, 
zeigt der Brief an die Hebraer, daß Chriftus der wahre Soheprie: 
fter ift, fofern er al8 Sohn Gottes den höchſten Beruf hatte, per: 
fonlih war was der Hohepriefter nur dem Amte nad war, namlich 
heilig, und duch die Opferung feiner felbft dad altteftamentliche 
Opfer erfüllt und eine ewige Erlöfung geftiftet Hat. Was das 
altteftamentlihe Opfer thatfahlich ausſprach, erhob die altteftament: 
liche Weiffagung zum Bewußtfein, indem fie das Bild eines Leiden: 
den Meffiad entwarf. Diefem Bilde entſprach die Wirklichkeit des 
Lebens Jeſu. Aber eben diefe Leidensgeſtalt Jeſu war der legte 
Grund, daß ihn fein von weltlichen Meſſiasidealen erfülltes Volk 
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verwarf. Jeſus Chriftus aber nahm den Tod, der auf feiner Mef: 
fiasbahn Tag, freiwillig auf, um nad der Schrift durch feinen Tod 
die Menfchheit zu fühnen. Die Schrift ftellt Chrifti Tod als ein 
Opfer, als eine Nechtöleiftung und als Gehorfam dar. Jeſus Chri- 
ftus erfüllte das altteftamentlihe Opfer, indem er fein fündenreines 
Leben anjtatt unfer in den Tod gab, damit e8 Gott annehme zur 
Sühne unfrer Sünden. Eine Nedtsleiftung ift Chrifti Tod, fo: 
fern er ein Löfegeld ift für unfre Sünden; eine Schuldzahlung an 
Gott, dem der Sünder Strafe fehuldet; endlih ein ftellvertretendes 
Strafleiden, durch welches wir mit Gott verfühnt werden. Jeſus 
Chriſtus war Gott gehorfam, indem er ohne Sünde war und in 
der Erfüllung feines Berufes feine Speife hatte. Aber diefer Ge: 
horſam ift weder ftellverfretend noch verdienftlich. Nicht verpflichtet 
war Chriftus als der Sundlofe zur Erfüllung des thenfratifchen 
Sefeges und zum Todesleiden. Indem er nun jenem thatigen, die: 
fem Teidenden Gehorfam ſich unterzog, that er es anftatt der Menfch- 
beit, um diefelbe duch fein ftellvertretendes Leiden frei von Schuld 
und Strafe, duch feine Vollbringung des theokratiſchen Geſetzes 
pofitiv gerecht vor Gott zu machen. Der einfahite Ausdrud für 
dad, was Chrifti Tod uns erworben hat, ift Vergebung der 
Sünden. 
i Was die Schrift lehrt, ift zu allen Zeiten b) Kirhenlehre 
gewefen, ohne daß in diefem Punkte eingreifende Lehritreitigkeiten 
und Eonfeffionelle Zerwürfniffe entftanden find. Die vorkonftantini- 
fche Zeit ftellt unvermittelt die verfchiedenen Gefichtspuntte des Todes 
Chriſti nebeneinander. In der nachfonftantinifchen Zeit gewinnt die 
Auffafjung des Todes als eines dem Satan gezahlten Löſegeldes 
Bedeutung, obſchon fie nicht ohne Widerfpruch blieb. Diefer Lehre 
aber nahm Anfelm von Canterbury ihre Kraft, indem er die ver: 
fhiedenen Bedeutungen, die man dem Tode Chrifti zufchrieb, auf den 
Begriff der Genugthuung zurückführte. Diefen Begriff eignete ſich 
auch die Neformation an. Wenn aber die Grundfymbole der Tuthe: 
rifhen Kirche wefentlih in dem Tode Chrifti die genugthuende 
Reiftung oder das Verdienſt Chriſti fahen, ftellen die Spateren dem 
Veidenden Gehorfam den thätigen zur Seite, welche Lehre in ber 
Eoneordienformel ihren Ausdruf fand. Darnach lehrt die alte 
Dogmatik, daß das hohenpriefterliche Amt Chriſti aus zwei Stüden 
beftehe, namlich der Satisfactio und der Intercessio. Die Satis- 
factio hat Jeſus in dem leidenden und thatigen Gehorſam (ob- 
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edientia passiva und obedientia activa) geleiftet. Diefer doppelte 
Gehorſam ift nothwendig, verdienjtlich, jtellvertretend, ausreichend, 
fatisfaftorif hd. Die Intercessio aber befteht darin, daß Jeſus 
Chriſtus Fraft feines Verdienftes alle Menfchen, infonderheit aber 
die Gläubigen, vor Gott vertritt. Nicht gegen die Theologen der 
großen Konfeffionen, wohl aber gegen die Angriffe der Soeinianer, 
die Abſchwächungen der Arminianer, die Ausflahungen der Nationa: 
liften, die Einlegungen der Philofophie und die mehr oder weniger 
ftarfen Modifikationen neuerer Theologen hatte die kirchliche Then: 
logie diefe Lehre zu vertreten. Diefe Vertheidigungen aber braten 
das Bedürfniß einer tieferen Vermittelung zum Bewußtſein. 

c) Lehrentwidelung. Der befonders im Aufklarungszeitalter 
erhobene Grundeinwand gegen die biblifch: kirchliche Verfühnungs: 
lehrte ift, daß Gott den Menfchen ihre Sünden nad feiner Liebe 
ohne eine vermittelnde Leiftung vergebe, wie die Menfchen ihren 
Nächſten die Sünden vergeben follen. Allein die Sünde des einzel: 
nen Menfchen ift nicht eine zufallige Erfcheinung, fondern die Frucht 
eines in der Menfchheit herrſchenden Erbverderbens, welches der 
Heilige und Wahrhaftige, der nun einmal über die Sünde das Ur— 
theil des Todes geſprochen hat, nicht ohne Weiteres als nicht vor: 
handen behandeln kann. Die Mebertragung aber der Strafe der 
Menfchheit auf den fündInfen Sohn des Menfchen hat ihre Voraus: 
ſetzung in der Thatfache, daß die Sünde und Schuld des erften Gat: 
fungsmenfchen dem Gefchlechte zugerechnet worden ift. Indem Gott 
die Strafe, der die Menfchheit verfallen war, vom Sohne des Men: 
ſchen, der fein Sohn ift, nahm, war er gerecht und gnadig zugleich. 
Dem Einwande aber, daß dem Tode Chrifti, der rein hiſtoriſch an: 
geſehen nur die Folge des Gegenfages war den Chrijtus als Mei: 
fias fand, eine fremdartige Bedeutung zugefchrieben werde, iſt zu 
entgegen, daß Chriftus den auf feiner Meſſiasbahn liegenden Tod 
freiwillig aufgenommen hat, um ihn in einem höhern Sinne zu lei: 
den, namlich anftatt dev Menfchheit und für die Menſchheit. Nicht 
die Höllenftrafen Eonnte der Sundlofe leiden. Was er aber litt, 
der Sündenreine auf dem der Fluch der Menfchheit Tag, der Fürſt 
des Lebens den das Leben verließ, das war duch feine intenfive 
Schwere der von der Menfchheit zu Teiftenden Genugthuung äquiva— 
lent. Was gegen den thätigen Gehorſam eingewandt worden iſt, daß 
er namlich weder ftellvertretend noch verdienftlich fei, trifft die Taf: 
fung der alten Dogmatik, welche dem fittlihen Gehorfam des Men: 
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fchenfohnes duch den Hinweis auf den Gnttesfohn Verdienftlichkeit 
zu erwerben fuchte, aber nicht die fehriftgemaße Thatſache, daß Jeſus 
Chriſtus als der Sündloſe nit an das thenfratifche Geſetz, welches 
in der Sünde feine Voransfegung und in der Buße feinen Zwed 
bat, gebunden war. Indem Jeſus anftatt der Menfchheit im Teiden- 
den Gehorfam die Strafe trug, machte er die Menfchheit frei von 
Schuld. Zur Gerechtigkeit aber gehört auch die Erfüllung des Ge: 
ſetzes. Bur Sühne nun, welche Chriftus durch feinen Gehorſam uns 
geleiftet bat, Eommt als zweiter Theil feines bohenpriefterlichen 
Amtes auch die Zueignung diefer Sühne in Fürbitte, Mit: 
theilung des heiligen Geifted und Spendung feines Leibes im 
Abendmahle. 

3. Das königliche Amt. Die meſſianiſche Weiſſagung ver— 
kündete einen König aus David's Stamm, welcher das Reich Iſrael 
zu einem Weltreiche des Friedens erheben werde. Jeſus Chriſtus 
war dieſer verheißene König a) nach feiner Berufung. Er war 
aus David’s Stanım, zog ald König des Friedens in Jeruſalem ein, 
nannte fih vor Pilatus einen König, wie denn Pilatus in der Weber: 
{chrift des Kreuzes im römiſchen Lapidarftil ihn auf König der 
Juden nannte, erwies fich in der Anferftehung als den Sieger über 
feine Feinde, über Sünde, Tod und Teufel, und ift, zur Nechten 
Gottes erhöht, das Haupt feiner Kirche. König war Jeſus b) nad 
der Salbung des heiligen Geiftes, Eraft der er Chriftus (min, 
Xgıorog) heißt. Was er aber als König leitet, ift c) fein Neid, 
welches ein Neih der Macht, der Gnade und der Herrlich— 
keit ift. 


J. 


Das Amt oder Werk Chriſti. Es iſt wiederholt die Frage 
aufgeworfen worden, ob der Logos Menſch geworden ſein würde, 
wenn die Menſchheit nicht geſündigt hätte. Nicht undenkbar wäre 
es, daß der Logos, der das göttliche Urbild der Menſchheit ift, auf 
Erden in Geſtalt der aus der Berjuchung bewährt hervorgegangenen 
und ebendeshalb verklärten Menjchheit erſchienen wäre, um fich der 
Menfchheit als die perjünliche Wahrheit prophetifch darzuftellen, fie 
‚in feiner Perſon refapitulivend vor Gott hohenpriejterlich zu ver- 
treten und fie königlich zu weiden, da ja, wenn einjt nach dem Ge— 
richt die Sünde aus der Menfchheit wird befeitigt fein, Jeſus 
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EHriftus ſolch eine Stellung in der verklärten Menfchheit einnehmen 
wird. Mllein zur Beantwortung. jolcher Fragen fehlt uns der fefte 
Grund. Wie die Menschheit dermalen ift, ward das Wort Fleisch, 
um die Menjchheit zu verjühnen. Jeſus war der Meſſias. Im 
Meſſias aber Liegt die Einheit von PBerfon und Amt. Das U.T. 
weilt auf einen Meſſias hin, der Gottheit und Menfchheit in fich 
vereinen werde, um als Prophet (5 Moſ. 18, 15.), Priefter und 
König (Pſ. 110. Sad). 6, 12 ff.) das Neich alten Bundes zu er- 
füllen. Jeſus Chriftus aber war nach dem Zeugniffe des N. T. 
Prophet, PBriefter, König. Diejes dreifache Amt hängt, wie wir in 
der Darlegung des Wejens des Chriftenthums gezeigt haben 
(1. ©. 190 ff), auf das Innigſte mit der Heilsjendung Chrifti zu— 
jammern. Gemäß den drei Momenten der Religion: Olaube, Ge— 
meinjchaft mit Gott, Neligionsgefellichaft, findet die altteftamentliche 
Offenbarung, deren Glaube durch das prophetiiche Wort, deren Ge— 
meinschaft mit Gott durch die Hohenpriefterliche Sühne, deren Volks— 
gemeinde durch die königliche Leitung vermittelt ift, feine Erfüllung 
im Chriftenthum, defjen Glaube auf der Offenbarung Gottes in 
Chriſto, dem abjoluten Propheten, defjen Gemeinjchaft mit Gott auf 
dem Opfer, welches Chrijtus der ewige Hohepriefter in fich ſelbſt 
gebracht Hat, ruht, defjen Kirche endlich Chriftum zum König hat. 
Jeſus Chriſtus alfo, der in feiner Berjon Gottheit und Menjchheit 
vereint, Hat das meſſianiſche Amt, Gottheit und Menjchheit zu ver— 
einen, indem er als Prophet das Heil lehrt, als Hoherpriefter das 
Heilswerk vollbringt, als König die Heilsgemeinfchaft leitet. Und 
jo Hat demm nach dem Vorgang der alten Kirche, eines Thomas 
Aquinas im Mittelalter, Calvin's in der Neformationszeit, die alte 
Dogmatik jeit Gerhard das Werk oder Amt Chrifti (opus, offi- 
cium, munus) in das prophetifche, Hohenpriefterliche, königliche zer— 
legt. Dieje drei Aemter find Die Momente des Einen meffianischen 
Amtes oder auch Mittleramtes (opus mediatorium), defjen Zweck 
die Verſöhnung der Menfchen mit Gott und das Heil ift. Officium 
Christi consistit in opere mediationis inter deum et homines, 
quod est finis incarnationis (Gerhard). Gegen diejes ehrwirdige 
Lehrftüd erhob Erneſti (De officio Christi tripliei: Opuse. 371 sq.) 
oberflächliche und noch dazu unfelbftändige Einſprüche. Aber ſelbſt 
in den freieften und ungefchichtlichften Geftalten hat die neuere Dog- 
matik das Recht diefer Gliederung anerkannt, welche ficher in Kraft 
bleiben wird, fo Lange e3 noch eine Kirchliche Dogmatik giebt. 


92 Die Kehren vom Sohne. 


2. 


Das prophetiihe Amt. Officium Christi prophetieum est, 
quo Christus HeavIgmrog cum veram sententiam legis divinae 
exposuit tum voluntatem dei de salute hominum verbo evan- 
gelii clarissime revelavit (Hollaz). Chriftus ift der größte, der 
erleuchtetfte, der verſiegeltſte, der wirkſamſte Prophet: kurz idea- 
ler Prophet (propheta exemplaris). Dieß Amt aber hat er un- 
mittelbar auf Erden verwaltet, um es jest im Himmel mittelbar 
durch die Apostel und ihre Nachfolger zu verwalten. 

Jeſus Chriſtus ift der abjolute Prophet, weil in ihm die drei 
Momente des Prophetenthums: Unmittelbarer Beruf, Geiſtesſalbung, 
Berfündigung des Wortes ihre Erfüllung gefunden haben. Wir 
gehen diefen drei Momenten im Einzelnen nad). 

Unmittelbarer Beruf. Im Unterjchiede vom priefterlichen 
und füniglichen Amte, zu welchen die Zugehörigkeit zu einer beru- 
fenen Familie das Anrecht giebt, ward der Prophet durch eine un- 
mittelbare, perjünliche Berufung zu feinem Stande ausgefondert. 
Das prophetiiche Amt, das perjünlichite, ebendeshalb angefochtenfte, 
bedarf der ſtärkſten Auctorität. in berufener Zeuge Gottes fol 
ein Prophet fein. Zeugen aber jollen die Propheten von dem fein, 
was fie gejehen und gehört haben. Ste heißen Seher, weil fie das 
Wort Gottes in Gefichten jehen. Darum erjcheint Gott auserwähl- 
ten Perſonen ſelbſt, wenn er fie beruft. Abraham, Mojes, Iejaia 
u. |. w. ſchauten Gott. Was fie aber fchauten, ift nicht der Bater 
felbft, den Niemand gejehen hat (Joh. 1, 18.), jondern nur die per- 
ſönliche Selbftoffenbarung des Vaters d.h. der Sohn. Ihn jah 
Sejata, da er berufen ward (Joh. 12, 41.). Jeſus Chriſtus ward 
nad dem Eindrud, den jeine Berjon, feine Lehre und jeine Wunder 
machten, für einen Propheten gehalten (Mt. 14, 5. 16, 14. 21,46. 
Me. 6,15. %. 7,16. 9, 8. 19. 24, 19. Joh. 4, 19. 7, 40.). Er nannte 
ſich jelbft einen Propheten (Mt. 13, 57. Me. 6,4. Le. 4, 24. Joh. 
4,44. Lc. 13, 33.). Unmittelbarer aber konnte fein Prophet berufen 
fein als der eingeborne Sohn, der in des Vaters Schoße war und 
darum verfünden fonnte was er gejehen (Joh. 1,18. 3,13.) Wie 
im Brieftertfum Berfon und Opfer, im Königthum Perjon und 
Reich auseinanderfallen, find auch die Bropheten nur vorübergehende 
Boten einzelner Gottesworte. Im Sohne Gottes aber find Perſon 
und Wort identiſch, weil er das Wort in Perfon ift. Der Logos 
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ift die Perfon in welcher Gott fich jelbft abjolut offenbart, und 
daher das göttliche Medium aller Offenbarung Gottes (Mt. 11, 27, 
Soh. 14, 6... Wie darum die vieltheiligen und vielartigen Stimmen 
der Bropheten alten Bundes ihre Erfüllung finden in dem Sohne, 
der das Wort jelbit iſt (Hebr. 1,1 ff.), jo iſt es auch der Sohn, der 
durch die Apoſtel fpricht, jodaß wer die Apoftel aufnimmt Jeſum 
aufnimmt (Joh. 13, 20. 2 Kor. 5, 20.). Alle Bropheten, alle Apoftel 
tragen ihre Auctorität von Chrifto zu Lehen. Der aber Propheten 
und Apoftel berufen Hat, jeßt auch im feine Kirche Evangeliften, 
Hirten und Lehrer (Eph. 4,11). E3 giebt nur Einen Meifter auf 
Erden, Jeſum Chriftum (Mt. 23, 10.). Heißt die Kirche apoftolisch, 
weil fie auf dem Grunde der Apostel und Propheten ruht (Eph. 
2, 20.), jo ruht die apoftoliiche Auctorität wieder auf der Auctori— 
tät deſſen, welcher der Edjtein ift (1 Kor. 3, 11. Eph. 2, 20.). 
Jeſus Chriſtus ift die abjolute Auctorität der Kirche. 
Wir haben oben (88 8. 9. 10.) gejehen, daß das apoftolische Wort 
die Auctorität der Wahrheit in der Kirche ift und zwar nach pros 
teitantischen Principien das Schriftwort. Den Mittelpunkt aber des 
apojtoliichen Wortes fanden wir in dem Heil. Wort und Heil aber 
haben ihre Einheit in Chriſto. So hat es fchon die erfte Dogma— 
tie angefehen, die Grundlehren des Drigenes, welche anheben: 
ÖOmnes qui credunt et certi sunt, quod gratia et veritas per 
Jesum Christum facta sit et Christum veritatem esse norunt 
secundum quod ipse dixit: ego sum veritas (Io. 14, 6.), seien- 
tiam, quae provocat homines ad bene beateque vivendum, non 
aliunde, quam ab ipsis verbis Christi suseipiunt. Jeſus 
Chriſtus, der abjolute Prophet, ift, weil die Auctorität der apoſto— 
liſchen Auctorität, die abjolute Auctorität der Kirche; und, weil 
Weg, Wahrheit und Leben (Joh. 14, 6.) der abjolute Inhalt des 
Glaubens. 

Wenn Jeſus Chriftus die Erfüllung aller Prophetie war, ſo— 
fern das Wort aller Propheten in ihm feine Berjon fand, jo wollte 
er auch feinem Worte berufene Bertreter geben, die ihr Amt von 
ihm zu Lehen trügen. Das Wort Chrifti kommt in der Negel 
durch berufene Prediger an den Menschen (Röm. 10,14). Jeſus 
Chriſtus ift e3, von welchem die Onadengaben als Dienjtgaben 
(diexoviaı) ausgehen (1 Kor. 12, 5.). Er hat Etliche zu Apofteln, 
Etliche zu Propheten, Etliche zu Evangeliften, Etliche zu Hirten und 
Lehrern gejegt (Eph. 4, 11.). Von Jeſu alſo gehen die Firchlichen 
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Aemter aus.t Das Ur- und Grundamt der Kirche iſt das apo— 
ftofifche. Entjprechend den drei Momenten des prophetiichen Am— 
tes find es drei Stücde, die den Apoftel machen. in Apoftel muß 
zuerft unmittelbar von Chrifto berufen fein. Die Apoftel Hatten 
nicht Chriftum, jondern Chriftus Hatte fie erwählt (Joh. 6, 70.). 
Nur ein Jünger Jeſu, der den Auferftandenen gejehen hatte, fonnte 
ein Apoftel fein (AG. 1,8. 22. 1 Kor. 9,1. 15, 8.). Aber nicht alle 
Sünger Jeſu (uadIang), die den Auferftandenen gejehen, deren Viele 
waren (1 Kor. 15, 6.), waren Apoftel (@nooroAos). Jeſus Chriftus 
erwählte ihrer nur Zwölfe, entjprechend den zwölf Stämmen Iſrael 
(Mt. 19,28). Und in der That find die Zwölfe die Apoftel in 
des Wortes urſprünglichem Sinne (Mt. 10,1. Me. 3, 14 ff. Le. 6, 
13 ff. Soh. 6, 70. AG. 1,10. 1 Kor. 15, 5. Apof. 21,14 ff). In des 
Wortes weiterem Sinne aber find auch Jakobus, Paulus (1 Kor. 
15, 7.) und Andere (Röm. 16, 7. 2 Kor. 8, 23. Phil. 2, 25.) Apoſtel. 
Sa Jeſus jelbit Heißt im Hebräerbriefe Apoſtel (3, 1.). Zweitens 
kann gleich einem Propheten, der als Solcher ein Inſpirirter ift 
(822), Apoſtel nur ein Mann fein, der den Heiligen Geift empfan— 
gen hat und zwar im Unterjchtede von den gewöhnlichen Jüngern 
den Geift der Offenbarung (1 Kor. 2,10. Eph. 3,5. 1 Petr. 1, 22.). 
Damit ift aber das Dritte gegeben, nämlich das Wort der Dffen- 

barung (Gal. 1,1ff. Eph.3,3 ff. 1 Kor. 2, 10 u. ö.), Durch welches 
die Kirche zu gründen (1 Kor. 3, 11 ff. Eph. 2, 20. Apof. 21, 14 ff.) 
das bejondere Amt der Apoftel ift (AG. 6,2 ff). Unftreitig hat 
Jeſus Ehriftus Simon, dem er bei feiner Berufung den Namen 
Kephas oder Petrus gab (Soh. 1, 42.), in den Worten Mt. 16, 18. 
und Joh. 21, 15.16.17., die erfte Stelle unter den Apofteln er- 
theilt, die er auch in der eriten apoftolifchen Gemeinde in Jeruſa— 
lem einnimmt. Sind alfo Apostel Jünger Jeſu, von dem Heren 
unmittelbar berufen, mit dem Geiſte der Offenbarung gefalbt, welche 
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den Beruf haben durch das Zeugniß von Ehrifto die Kirche zu 
gründen, jo folgt mit Nothiwvendigfeit, daß dieß nach Ehrifto, dem 
abjoluten Propheten und Apoftel, perfünlichite Amt feine Nachfolger 
zuläßt. Dieß Amt ift mit den Apoſteln erlofchen. Durch einen 
verhängnißvollen Srrthum aber geſchah es nicht lange nach der 
Apoſtel Hingang, daß man die Bijchöfe fiir ihre Nachfolger an— 
ſah.! Nur fofern fie Lehrer und Leiter der Slirche waren, fonnten - 
die Apoſtel Nachfolger haben, nicht als Apoftel. Abgeſehen aber 
davon, daß die Biichöfe nicht die Eigenschaften hatten, die den Apo= 
ſtolat ausmachen, jo war der Apoftolat ein Univerjalamt, der Epis- 
fopat aber nur ein Lofalamt. Man kann nur jagen, daß die 
Biichöfe, jofern fie die Spigen aller Aemter in ihren Gemeinden 
waren, was naturgemäß die Apoſtel waren jo oft fie in einer Ge— 
meinde verweilten, die Gemeinde nach außen vertraten und die bes 
rufsmäßigen Wächter der apoftolischen Ueberlieferung waren, einen 
gewiſſen univerjalen Charakter Hatten, in welchem eine Art Erſatz 
für den erlofchenen Apoftolat war. Unverkennbar drängte der Ver— 
faflungsbau der Kirche nach einer legten Spite hin, die nur nad) 
Kom fallen konnte. Der römische Primat war eine gejchichtliche 
Nothwendigkeit. In einer Zeit, wo man auf die apoftoliiche Ueber- 
bieferung ein großes Gewicht zu legen berechtigt war, nahm noth— 
wendig die Gemeinde der Welthauptitadt, welche zugleich Die einzige 
apoftoliiche des Abendlandes war, eine entjcheidende Stellung ein, 
weil fie, die aus Chriften aller Orte beftand, Weltgemeinde und fie, 
die aus apoftofifcher Ueberlieferung jchöpfte, die ficherfte Bürgin der 
Wahrheit war. Das jagt die befannte Stelle Iren. II. 3, 2. die 
aber nicht vom römiſchen Stuhle, jondern nur von der römifchen 
Gemeinde fpricht. Der göttliche Unterbau, welchen bald genug die 
alte Kirche dem römiſchen Biſchof als Erben des Primates Petri 
gab, ruht auf einem Handgreiflichen Irrthum. Wenn Petrus auch 
in Rom gemwejen und daſelbſt den ihn vom Herren vorausgeſagten 
Kreuzestod gefunden hat, jo tft er nach den älteften Zeugniffen doch 
nicht Bischof von Rom geweſen, wie denn nach dem nach 90 p. Chr. 
gejchriebenen Briefe des Klemens überhaupt damals der Episfopat 
noch nicht beitand. Aber ſelbſt wern Petrus Bifchof von Rom ge— 


weſen wäre, jo würden die Bifchöfe von Nom nur feine Nachfolger ' 


im Episfopate jein, nicht im Apoftolate, welches mit ihm erloſchen 


1) Stellen b. Rothe, Die Anfänge der Kirche ©. 499 ff, 
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ift, gefchtweige denn im Primate, der ja, wie anf der Hand liegt, 
ein unübertragbarer PBerfonalvorzug in ihm war. Nennt ſich aber 
der Papſt als Nachfolger Petri den Statthalter Chriſti auf Erden, 
jo fchreibt er fich fälſchlich allein zu, was dem ganzen Amte zu— 
kommt, das die Berfühnung predigt (2 Kor. 5, 20.). 

Sm alten Bunde, in welchem der Einzelne nur den Zwecken 
de3 Ganzen dient, giebt der Geift Gottes, welcher wejentlich Geiſt 
des Amtes tft, den prophetifchen, priefterlichen und füniglichen Die- 
nern Gottes im Neiche eine fehr bevorzugte Stellung. Aber auf 
Grund der Thatfache, daß zur Beit des Moſes die fiebenzig Aelte— 
ften weiffageten, fpricht fich) das Bewußtjein ſchon im Pentateuch 
aus, Daß doch das ganze Volt Iſrael aus Propheten beftehen 
möchte, wenn Gott feinen Geift über fie gäbe (4 Mof. 11, 24 ff). 
Und fo weifjagt denn Joel (3, 1 ff.) in Folge einer durch ernfte 
Berichte Gottes in feiner Zeit (Heufchreden) hervorgerufenen Er— 
wedung eine Zeit, da Gott über alles Fleisch feinen Geiſt ausgießen 
werde, jo daß Söhne und Töchter, Aeltefte und Jünglinge, Knechte 
und Mägde Propheten fein würden. Dieſe Zeit erfüllte ſich am 
Tage der Pfingften, da der Geift Gottes fich über alle Jünger 
Chriſti ausgoß (AUG. 2,1 ff.), ſodaß Alle, in feurigen Zungen redend, 
die großen Thaten Gottes verfündeten. Im neuen Bunde tft jeder 
Ehrift Priefter und König (1 Betr. 2, 5. 9. Apok. 1,6.). Jeder ein— 
zelne Chriſt hat das Dreifache, welches ein altteftamentliches Amt 
macht: Beruf, Geiftesfalbung, Dienft im Neiche. Beruf: jeder 
Chriſt Hat das Bewußtſein, zuvorverordnet, auserwählt, berufen zu 
jein (Röm. 8,28 ff. Eph. 1,4 ff. Phil. 4,3. BPetr. 1,2 ff. u. Ö.). 
Beiftesfalbung: jeder Chriſt hat von Ehrifto, d.h. dem Geſalb— 
ten, die Salbung (76 xoroue) des heiligen Geiftes, die ihn belehrt 
(1 80h. 2, 27.). Dienft im Reiche Gottes: jeder Ehrift Hat den 
allgemeinen Priefterberuf, Gott geiftliche Opfer zu bringen und zu 
verkiimdigen die Tugenden deffen, der ihn berufen Hat von der Fin- 
ſterniß zum Licht (1 Betr. 2, 5. 9.), und einen bejondern in der ihm 
gewordenen Gnadengabe (1 tor. 7,7), Es Liegt in der Natur Des 
durch alle Heiten der Kirche gehenden Broteftantismus, auf das 
allgemeine Prieſterthum Gewicht zu Legen. Wo die Kirche ſich dem 
Ausbau des äußeren Organismus in altteftamentlicher Weiſe Hin- 
giebt, ruft fie nothwendig proteftantische Aichtungen hervor, die auf 
das apoftolifche Beitalter, auf das Necht des Einzelnen, auf Die 
geiftliche Grundlage der Kirche Hinweifen. In der alten Kirche 
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vertraten die Novatianer und Donatiften, im Mittelalter die Wal- 
denjer, Wiclif, Huß u. U. das allgemeine Priejtertfum Luther 
ftellte e8 in feinen grundlegenden Neformationsjchriften dergeftalt 
in den Mittelpunkt, daß er alle Dienite der Gemeinde aus dem— 
jelben abfleitete.! Indeß ging diefe Aufitellung Luther’s, die ohne— 
hin bei ihm durch Aussprüche, welche zwiſchen allgemeinem Briefter- 
thum und Predigtamt wohl unterjcheiden, gebrochen wird,2 nicht 
in die Befenntnigichriften über. Die lutheriſchen Symbole 
fennen nur Ein Amt, das Amt des Wortes und der Saframente 
(A.C. I. art. V.p. 10: Ut hane fidem consequamur, institutum 
est ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta ete. 
II. art. VIL. p. 38. Apol. art. XIV. p.392 sq. Smalc. de pot. et 
prim. pap. p. 351 sq.), welches von Gott eingejegt (A. C. art. V. 
im deutſchen Texte: Solchen Glauben zu erlangen hat Gott das 
Predigtamt eingefegt, Smale. p. 341) und der Kirche übergeben ift, 
ſodaß wo eine Gemeinde ift, fie als jolche auch das Recht hat, das 
geiftliche Amt, das ihr anhaftet, Jemandem zu übertragen, indem 
fie ihn wählt, beruft, ordinirt (Smale. p. 352 sq.). Darum foll fich 
Niemand unterfangen in der Kirche öffentlich zu lehren und das 
Sakrament zu verwalten, der nicht ordnungsgemäß berufen ift (A. 
C. I. art. XIV. p. 13). Darnach lehrt die alte Dogmatik a) daß 
Gott das geistliche Amt ſelbſt eingejeßt hat, b) dafjelbe durch. die 
Kirche ertheilt, und zwar c) in Form der Berufung (vocatio), welche 
dermalen nicht eine unmittelbare ift, wie bei den Propheten und 
Apoſteln, jondern eine mittelbare (Hollaz: Vocatio immediata hodie 
in eeelesia exspectanda non est), d) daß das Amt jelbit aber in 
Predigt des Wortes und Verwaltung der Sakramente befteht. 
Ministerium eceles. est offieium sacrum et publicum divinitus 
institutum ac certis personis per legitimam vocationem commen- 
datum, ut peculiari potestate instructi verbum dei doceant, sa- 
cramenta administrent ac diseiplinam ecelesiasticam conservent 
ad hominum conversionem ac salutem promovendam, dei vero 
gloriam propagandam (Gerhard).? 

Unterftellen wir den lutheriſchen Amtsbegriff dem Nichtmaße 
der Schrift, jo ergeben ſich ung folgende Refultate: 


1) Stelfen b. Köftlin, Luther's Lehre v. d. Kirche ©. 47 ff. 

2) Walther, Die Stimmen u. |. w. ©. 193 ff. 

3) Die Belegftellen in großer Ausdehnung b. Walther ©. 198 ff. 
Kahnis, Dogmatik IT. 7 
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Die allerdings von Luther aufgeftellte, aber nicht durchgeführte 
Lehre, daß im allgemeinen Briefterthfum das Anrecht zum Amte 
des Wortes Liege, ift nicht bloß gegen Tradition und Praxis, ſon— 
dern auch gegen die Schrift. Die einfache Thatjache, daß der Apo- 
ftel den Weibern verbietet öffentlich zu Iehren (1 Kor. 14, 34 ff.), 
jagt ſchon aus, daß nicht Jeder, der als Chriſt Priefter ift, den 
Beruf zum Amte des Wortes Hat. Nach neuteftamentlicher Lehre 
ruht der Beruf zu einer Dienftleiftung auf einer Onadengabe (za- 
oroue), welche als jolche eine Dienftgabe (dıexonie) tft (1 Kor. 12, 
4—6.). Nun hat zwar Jeder feine Gnadengabe (1 Kor. 7, 7.), aber 
nicht Seder hat jede Gabe. Den Beruf zu Iehren hat in der Ge— 
meinde nur wer die Gabe der Weisheit und Anjchauung hat, den 
Beruf zu leiten, wer die Gabe der Leitung hat u. ſ. w. Nicht ein- 
mal die Xelteften (rosoßvrego:), die doch der Lehre Tundig fein 
jollen (1 Tim. 3, 2.) und berufsgemäß über die Lehre wachen (AUG. 
20, 28 ff), haben al3 Solche den Dienft am Worte (1 Tim. 5, 17.). 
Nicht Alle, fondern Etliche (Tovg utv, Toög de) hat Gott zu Evange— 
liſten, Hirten und Lehrern geſetzt (Eph. 4,11.). Jeder Chrift Hat nad) 
der ihm gewordenen Gnadengabe der Gemeinde zu dienen (1 Betr. 4, 
10, 1 Kor. 12, 6 ff. Eph. 4, 12.), wie jedes Glied am Leibe dem 
Ganzen zu dienen hat (Nom. 12,4 ff). Jeder Chriſt ift alfo als 
Solcher ein Diener der Gemeinde Wer nun berufsgemäß einen 
Gemeindedienft hat, der hat auch ein Amt. Indeß unterſcheiden fi) 
im apoftofifchen Zeitalter die nach den Onadengaben freiwaltenden 
Dienftleiftungen von den an bejtimmte Perſonen geknüpften, die man 
in de3 Wortes engerem Sinne Aemter nennen mag. Soldier Aem— 
ter fennt das N. T. nur zwei: den Presbyterat und den Diafonat. 
Das Amt der Aelteften (rosoßöregor, womit Erioxoror identifch) 
iſt die Gemeinde zu leiten (AG. 20, 28; roruelivew, Röm. 12,8, 
1 Tim. 3, 4. 5, 17: agoiorausvor, Hebr. 13, 7.17: nyovusvoı); das 
der Diafonen nad) AO. 6, Uff. die Armen, zunächſt die Wittwen, 
zu pflegen. Ein bejonderes Amt des Wortes und der Sakramente 
fennt die apoftolifche Kirche, wie das N. T. fie darftellt, nicht. So— 
nad) erſcheint die lutherifche Lehre, daß e3 nır Ein Amt gebe, und 
zwar das Amt des Wortes und der Saframente, in der Schrift 
nicht begründet. Betrachten wir das lutheriſche Amt des Wortes 
und der Saframente hiſtoriſch, fo ift es offenbar der Presbyterat, 
der gegen feinen urjprünglichen Sinn einmal zum univerjalen, dann 
aber zum Amte der Lehre erhoben worden ift. Auch det fich mit 
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der lutheriſchen Lehre nicht die lutheriſche Praxis, nach welcher erft- 
lic) das Amt des Wortes nicht bloß die Funktionen der Lehre und 
Saframentsverwaltung hat, fondern auch die der Geeljorge, der 
Kranfenpflege, der Gemeindeleitung u. |. w., zweitens dem Kirchen— 
regimente, wie es auch geftaltet fein mochte, allezeit thatlächlich ein 
von dem Lehramte verichiedenes Kicchenamt zuerkannt worden ift,t 
drittens den Lehrern, Kicchenvorftehern, Kirchendienern u. ſ. w. ftet3 
das Necht und die Ehre der Arbeit im Dienste der Kirche zugeſpro— 
chen worden tft, und vierten in dem Grade, in welchen das Leben 
der Kirche im Ganzen, der Gemeinden im Einzelnen an Kraft ges 
wachen ift, zum Bewußtſein gefommen ift, daß die, welche äußere 
und innere Miffton treiben, vom Herrn der Kirche auch einen Be— 
ruf zum Dienfte feines Reiches haben. Das Wahre in der luthe— 
rischen Amtslehre ift, daß alle Funktionen im Dienfte der Kirche 
vom Worte leben, deffen Grundziele in der Kirche einmal die Er— 
zeugung und Ernährung der Gläubigen, zweitens die Einigung der— 
jelben find. Wie nun im apoftolischen Zeitalter alle Aemter ihren 
Einheitspunkt im Apoftolate Hatten, welches weſentlich Amt des 
Wortes war; wie in der altfatholischen und mittelalterlichen Kirche 
der Episfopat feine centrale Bedeutung in der Kirche mit der Idee 
der Nachfolge der Apoſtel begründete: jo Liegt auch in der lutheri— 
jchen Lehre vom Amte des Wortes der richtige Grundfab, daß alle 
Dienfte und Aemter der Kirche ihren Mittelpunkt in einem Grund— 
und Bentralamte haben müſſen, welches, wie das Wort der beherr- 
ichende Mittelpunkt der Kirche ift, im Dienfte des Wortes auch das 
Recht und die Pflicht der einheitlichen Zeitung aller Gemeindedienfte 
hat. Wer erwägt, daß die Bilchöfe urjprünglich nur die Spitzen 
der Presbyterien in den Städten waren, die große Ausdehnung aber 
der bijchöflichen Didcefen den Zeiten des Verfalls angehört, wird 
fih nicht romantischen Spealen von einer Wiederaufrichtung des 
Episfopates hingeben, von welchem ja die Reformation aus fchwerer 
Erfahrung weiß, wie wenig er für das Evangelium Bürgſchaft bie- 
tet, jondern den wahren Episfopat in einer Stärkung des lutheri— 
chen Paſtorates finden, welche von dem Grundſatze aus, daß jedes 
Amt in der Kirche nur ein Dienft ift (Mi. 20, 28 ff. 23,8 ff. 2 Kor. 


 1,24.), im brüderlihen Zufammenwirken mit allen Dienftgaben der 


1) Dieß hat befonders Huſchke, Die ftreitigen Kehren u. |. w. bibliſch, ſym— 
boliſch und theologifh zu begründen gefucht. 


FR 


100 Die Kehren vom Sohne. 


Gemeinde Geift und Kraft zu beweifen hat. Die nun berufsgemäß 
das Wort von der Verſöhnung predigen, find nicht die Delegirten 
der einzelnen Chriften, ſelbſt nicht die Vertreter der ganzen Ge— 
meinde, fondern die Diener Jeſu Chriſti, der durch fie ſein prophe— 
tisches Amt ausrichtet. Wohl hat jede Gemeinde das Necht, fich 
Diener des Wortes zu beftellen, und zwar, wenn es nicht anders 
fein kann, ohne jede Rückſicht auf andere Gemeinden, traditionelle 
Formen und Vorausſetzungen (Smale. p. 352 sq.); aber das Amt 
jelbft ift nicht ein Produkt der Gemeinde, fondern eine von Gott 
der Kirche eingeftiftete Ordnung, welche, indem fie das Wort ver- 
tritt, Den vertritt, der dur) das Wort die Gemeinden weidet, Je— 
ſum Chriftum. 


3 


Geiſtesſalbung. Während der Prieſter und König die äu— 
ßere Salbung haben muß, welche den heiligen Geiſt nur bedeutet, 
muß der Prophet perſönlich ein Mann des Geiſtes ſein (KMoſ. 
11,29. 1 Sam. 10, 6. Sad). 7,12. Neh. 9, 30. 2 Betr. 1, 21.). Und 
jo fah die prophetifche Weiffagung in dem Meffias den Mann, auf 
welchem der Geift Gottes im feiner ganzen Fülle ruhen werde (Jeſ. 
11,1.). Der Geiſt des Lebens hatte Jeſum aus der Jungfrau er 
zeugt; der Geift der Gnade und Weisheit nahm in ihm mit dem 
leiblichen Wachsthum zu (Le. 2,52.); der Geift des Amtes aber kam 
über ihn in der Taufe (Mt. 3, 16. Me. 1, 10. Le. 3, 22. 3oh.1, 
32 ff.). Der Nationalismus, unfähig den Empfang des heiligen 
Geiftes mit der göttlichen Natur Chrifti zu vereinen, jtellte die 
Meinung auf, daß das Göttliche in Chrifto von den drei erjten 
Evangelien Geiſt, vom vierten Logos genannt werde und fand noch 
in den eriten Jahrhunderten der Kirche beide Begriffe vermifcht. 
Das Lebtere ift jo unbegründet, als das Erftere. Johannes, der 
in Chriſto den fleifchgewordenen Logos ſah, bezeugt in den Worten 
des Täuferd, daß in der Taufe der heilige Geift über Jeſum ge— 
kommen jei, um auf ihm zu bleiben (Soh. 1, 33.), deutet die Ver— 
heißung Chriſti, daß aus dem, welcher an ihn glaube, Ströme Teben- 
digen Waffers fließen werden, auf den heiligen Geift, der damals 
noch nicht war (Soh. 7, 39.), und hat allein die großen Reden Kap. 
14—16, in welchen Chriftus den Seinen den heiligen Geift als 
Beiftand (rapaxAnros) verheißt. Obwohl der menjchgewordene - 
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20908, mußte doch Jeſus als reiner Menſch den Geiſt der Gemein- 
Schaft mit Gott, als Meſſias den Amtsgeift in abjoluter Fülle in 
fic) haben (Soh. 3, 34.). Der Geift Gottes aber, welcher in Chrifto 
die ihm entjprechende Berfünlichkeit fand, geht nun auf immer von 
Chriſto aus, daher auch der Geiſt Chriſti (Röm. 8, 9. 2 Kor. 3, 17. 
al. 4,6. 1 Betr. 1, 11.) genannt, um was Chriftus der Menjch- 
heit war und that ihr zuzueignen. Chriftus, der zur Rechten Got— 
tes erhöhet ift, theilt fein Heil nur Durch Dem heiligen Geiſt der 
Menjchheit mit. Diefer, der aus Chrifto ſchöpft (Joh. 16, 14. 15.), 
verfündet der Welt was er von Chrifto hat (oh. 16, 13.), erinnert 
an Alles, was Chriftus gejagt hat (Joh. 14, 26.), zeugt von Chrifto 
(30h. 15, 26.), verklärt Chriftum (oh. 16, 14.), leitet in alle Wahre 
heit (Joh. 14, 17. 26. 15, 26. 16, 13.) und ftraft die Welt (Joh. 16, 
8—11.). Ebendarum ift der heilige Geist, der in der Kirche waltet, 
ein thatjächliches Zeugniß von Chrifto (1 Joh. 5, 6. 8.). Der heilige 
Geiſt alfo, der in Chriſto als Amtsgeift war, geht von ihm auch 
als Amtsgeift aus, um zunächſt den Apofteln, den berufenen Zeugen 
Ehrifti, die Kraft zu ihrem Amte zu geben. Darum heißt ex eben 
der andere Beiltand (RARog mapaxinros: Joh. 14, 16.). Was aber 
der Geist Chriſti durch das apoftolische Wort bezeugt hat, ift für 
immer das Medium des heiligen Geiftes. Wie Chriſti Worte Geift 
und Leben find (Joh. 6, 39.), jo ift auch das apoftolische Wort eine 
Kraft Gottes zum Heil (Röm. 1,16.), wie Offenbarung (1 Kor. 3, 
4.10.13 ff.) jo Mittel des Geistes (2 Kor. 3, 3.). Der Geiſt des 
Amtes aber, der durch das apoftolische Wort das Heil wirkt, be— 
reitet durch feine Gaben und Gnaden dem Worte Diener, die es 
lebendig in der Kirche vertreten. Was aber das apoftolische Wort 
verkündet, das /fteigt aus dem Glauben der Kirche als Bekenntniß 
empor und beweist fich an der Hand der Theologie als wiſſenſchaft— 
liche Wahrheit. Wo die Kirche tft, Da tft der Geist, und wo der 
Geift ift, da ift die Wahrheit. Aber nicht an allgemeine Kirchen: 
verfammlungen, nicht an die Katheder großer Theologen iſt die 
Wahrheit des heiligen Geiftes gebunden. Denn der Herr tft der 
Geift, wo aber der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit (2 Kor, 3,17.) 
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Das Wort. Priefter, Könige und Propheten haben das Amt, 
Gott im Reiche alten Bundes zu vertreten: theofratifche Mittlere 
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mter. Was der Prophet vertritt, ift das Wort Gottes, es mag 
mm die Vergangenheit oder Gegenwart oder Zukunft Des Neiches 
betreffen. Als Der Prophet war Ehriftus der Lehrer (Mi. 23, 
8-—-10,), Seiner Lehre Inhalt aber find nicht bloße Gedanken, 
jondern reale Wahrheiten, Thatfachen des Heils. Im weiteften 
Sinne ift feiner Lehre Inhalt das Reich Gottes. Das Neid) 
aber, welches ex verkündet, ift nicht die Auflöfung, fondern Die Er- 
füllung des Neiches alten Bundes, Die Erfüllung befteht darin, 
daß an die Stelle dev Herrschaft des Geſetzes, welche die Phariſäer 
in Legalität verwandelten, die Geſinnung tritt, die noch gejeßlicher 
handelt und doch über Dem Geſetze fteht. Ein Neich der Geſinnung, 
des neuen Lebens, des Geiftes ift das Neich neuen Bundes: unab— 
hängig vom Staate, wicht an äußere Kultusformen gebunden, nicht 
von dieſer Welt, im Herzen wurzelnd. Aber in diefer Innerlichkeit 
macht es den Anfpruch, alle Völker in fich aufzunehmen und alles 
Menjchliche zu durchſäuern, und hat in Gemeinden, Aemtern und 
heifigen Handlungen eine organifirte Geſtalt. Alſo ein Reich des 
Geiſtes iſt Ehrifti Reich. Dev Geift diefes Neiches ſollte von Chriſti 
Perſon, in der ev noch verfchloffen war (Roh. 7, 39.), ausgehen, 
Der Geiſt Ehrifti aber wird nur dem zu theil, welcher glaubend 
in Ehrifto das Heil ergriffen hat. Das ift der Meittelpunft der 
Lehre Ehrifti: das Heil im Glauben an feine Berjon. Das 
Neich und dev Geift diefes Neiches, welche Ehriftus lehrte, waren 
Thatjachen der Zukunft. Der Gegenwart allein gehörte das Heil 
an, welches von feiner Perfon ausging. Und jo hat denn die 
Lehre Ehrifti ihren Mittelpunkt in der Selbſtbezeugung Ehrifti. 
Matthäus, Mareus und Lucas haben vorzugsweife die volksthüm— 
liche Lehre Ehrifti dargeftellt, die fich auf das Neich bezieht. Jo— 
hannes aber hat diefe Evangelien im Geiſte ergänzt, indem ex die 
Reden und Thatſachen bietet, in denen Chriftus feine Perfon als 
das Leben fin den Gläubigen bezeugt. Und jo tritt denn auch bei 
Johannes das prophetifche Amt in fein wahres Licht: Jeſus Chris 
ftns, das Wort Gottes in Perſon, ift der Zeuge feiner Perfon als 
des Lebens dev Welt. Iſt die Lehre Ehriftt überhaupt Zeugniß 
von Thatjachen, jo iſt fie im letzten Grunde Selbftzeugniß. Der 
Lehre Ehrifti Hauptſumme ift Ehrifti Perfon. Iſt alfo des Evan— 
geliums Kern die Perjon Chrifti als das Heil der Welt, jo bedurfte 
diefe Thatjache des Zeugniſſes, um der Welt durch den Olauben 
zum Heil zit gedeihen (Möm, 10, 13.). Das Amt aber, zu zeugen 
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von den Thatjachen des Heils und diefe Thatjachen im Geifte Chriſti 
zu deuten, fiel den Apofteln zu. Und fo ift denn das apoftolifche 
Schriftwort theil3 Zeugniß von dem was Chriftus war, lehrte, litt 
(Evangelien), theils Lehrwort vom Heil in Chrifto (Briefe). War 
Jeſu Chrifti Lehre Zeugniß von Thatjachen, die fich noch nicht er— 
füllt Hatten — jein Heilsleben war noch nicht vollbracht, der Geift 
noch nicht ausgegofjen, die Kirche noch nicht gegründet — fo konnte 
fie nur den Charakter der Grundlegung, Anknüpfung, Vorbereitung 
haben. Daher die Form des Gleichnifjes, die äußere Stütze der 
Wunder. Was Jeſus Chriſtus aber den Seinen noch nicht jagen 
konnte, das jollte ihnen der Geift offenbaren (Joh. 16, 12.), durch 
den Chriftus zu ihnen ohne Gleichniß reden werde (Joh. 16, 25.). 
Chriſti Lehre aljo wies über fich jelber hinaus an das Zeugniß des 
heiligen Geistes, der durch die Apoftel reden werde (Joh. 15, 26. 27.). 
Sonach hat uns Chriftus ſelber berechtigt, feine Lehre im Lichte der 
apoſtoliſchen Lehre zu betrachten. 

Wie uns der oben an die Spitze geftellte Sab aus Hollaz 
(S. 92) jagte, zerlegte die alte Dogmatik die prophetifche Lehre 
Chriſti in Gefeb und Evangelium Dieß war aber ganz im 
Sinne der deutjchen Neformatoren. Als Agricola (zuerft 1527, 
dann 1537) die Lehre aufftellte, daß im neuen Bunde das Geſetz 
aufgehoben jei, indem das Evangelium mit dem Glauben auch Buße 
wirfe, hielt ihm Luther entgegen, daß das Gefeg ein nothwendiger 
Beſtandtheil des Wortes Gottes fei, indem es den Menjchen Fiir 
das gejellige Leben zuchte, zur Erkenntniß jeiner Sünden und zur 
Buße führe und endlich das Leben des MWiedergeborenen regle. 
Dieje Lehre ward durch die Koncordienformel Art. V. (De lege 
et evangelio) und Art. VI. (De tertio usu legis) janftionirt. Die 
alte Dogmatik unterſcheidet lex universalis und lex particula- 
ris. Die lex particularis tft theil3 lex forensis s. judicialis, theils 
lex ceremonialis. Das jüdifche Civil- und Kultusgefeg ift mit 
dem alten Bunde aufgehoben worden. Abrogatam legem judaicam 
esse, inde patet, quia, destructa judaica politia et templo, nul- 
lum sacrifieium aut exereitium legis forensis locum habuit 
(Duenftedt). Die lex universalis ift, das Moralgeſetz. Diejes hat 
der Gott der Schöpfung in das natürliche Herz gefchrieben (lex 
naturalis), der Gott der Offenbarung in den Defalog (lex sinaitica) 
zufammengefaßt, Jeſus Chriftus aber vollendet. Das Geſetz aber 
hat einen dreifachen Nußen: usus politieus, fofern e8 ein Jaum 
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der menſchlichen Roheit iſt, usus elenchtieus et paedagogi- 
cus, ſofern es den Menſchen zur Buße bringt und auf Chriſtum 
hinleitet, usus didacticus s. tertius, ſofern es die Lebensregel 
der Gläubigen iſt. Wenn nun die weſentliche Bedeutung des Ge— 
ſetzes darin beſteht, daß es uns zur Erkenntniß der Sünde bringt 
(F. O. p. 714: Quidquid peccatum arguit id legis habet rationem 
et ad legem pertinet, cujus proprium officium est peccata ar- 
guere et ad agnitionem peccatorum adducere), jo iſt dag Evan- 
gelium in des Wortes ſpecifiſchem Sinne die Lehre von der Verge— 
bung der Sünden durch den Glauben an Jeſum Chriftum (1. 
Evangelium autem doctiina est, quae docet, quid miserrimus 
ille peccator credere debeat, ut remissionem peccatorum apud 
deum obtineat). Geſetz und Evangelium verhalten ſich aber nicht 
wie Altes und Neues Tejtament. Das Alte Tejtament enthält neben 
dem Geſetze auch die Verheißung, das Neue neben der Verheißung 
auch das Geſetz. Das hob Melanchthon in der eriten Ausgabe 
feiner Loci in dem Abjchnitt: Quid evangelium (ed. Augusti 
p- 67 sq.) jchon jehr nachdrüdlich hervor. Tota seriptura alias 
lex est, alias evangelium: Libri Mosis alias legem tradunt, alias 
evangelium. Litterae apostolicae alias legem, alias promissio- 
nes tradunt. Indeß fügt Melanchthon noch Hinzu: Quanquam 
hoe differunt historiae apostolicae a veteribus, quod testantur 
exhibitum Christum, quem veteres tantum promiserant (p. 70). 
Sp urtheilt aber auch die jpätere Dogmatik. Quenſtedt jagt: T. 
Antiquum continet legem ceu aliquam sui partem, non excluso 
evangelio, et T. Novum continet evangelium velut aliquam sui 
partem non exclusa lege. ! 


Auf Grund defien, was wir über das moſaiſche Geſetz, den 
apoftolifchen Gejeßesbegriff und die lutheriſche Lehre vom Gejeße 
auggeführt haben, dürfen wir im Allgemeinen jagen, daß dieſes 
Lehrſtück einer eingehenden Neuprüfung bedarf. Die in Betracht 
fommenden, Punkte find aber folgende: 


Das moſaiſche Geſetz ift Moralgeſetz (lex moralis), Staat3- 
und Givilgefeß (lex judieialis) und Kultusgeſetz (lex ceremonialis). 
Dieje drei Theile ftehen ſchon im alten Bunde nicht auf gleicher 


1) Luther's Lehre vom Befege: Harnad, Die Theologie Luther! I. ©. 475 ff. 
Der Streit des Agricola: Frank, Die Theol. der CF. U. ©. 243. 
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Linie. Das Grundgefeß des alten Bundes ist der Defalog, alfo 
das Moralgejeb. Diejes, welches im Naturgejebe feine Grundlage 
bat, iſt im neuen Bunde nicht aufgehoben, jondern nur in Gemäß— 
heit der ſchon im alten Bunde ausgejprochenen Zurückführung auf 
die Liebe zu Gott und den Nächſten (5 Moſ. 6, 5. 10,12. 3 Mo. 
19, 18. 34.) erfüllt worden. An dieſes Moralgefeg ift jeder 
Ehrift gebunden. Gott, welcher in feiner Freiheit fich felber an 
das Gute gebunden hat, hat alle vernünftige Kreatur im Himmel 
und auf Erden an das Geſetz des Guten gebunden. In diejent 
Sinne iſt gejagt, daß bis Himmel und Erde vergehen, fein Iota 
von dem Gejege vergehen wird (Mt. 5,18 ff.). Etwas Anderes 
aber als das Gejeg tft der Bund des Gefeges. Darin befteht 
eben der alte Bund, daß dag Verhältniß des Volkes zu Gott durd) 
das Geſetz vermittelt ift. Der Gehorſam gegen das Geſetz ift Be— 
dingung des Nechtes, das Volt Gottes zu fein. Diefe Herrichaft 
des Gejeßes ijt im neuen Bunde aufgehoben. Nicht das Gefeß ift 
es, welches im neuen Bunde die Gemeinschaft mit Gott bedingt, 
jondern Chrifti Perſon und Heilswerk. Das Geje ward durch 
Moſes gegeben, die Gnade und Wahrheit aber ward durch Chriſtum 
(80h. 1,17.). In diefem Sinne nun jagt Paulus, daß Chriftus 
das Ende des Gejebes ift (Nöm. 10,4). Nicht das Geſetz an ich, 
jondern nur der Geſetzesbund ift, weil erfüllt, in Jeſu Chriſto auf- 
gehoben. Mit dem Geſetzesbunde aber ift zugleich das Staats= und 
Civilgeſetz (Bolizeigejeb, wie die Alten jagten) und das Kultusgefeg 
erloſchen. Wie nach) Paulus (Köm. 7,1 ff.) das Gejeß der Ehe nur 
jo lange bindet al3 die Ehe beiteht, jo hat auch das theofratische 
Geſetz nur jo lange Kraft als die Theofratie beiteht. Kann doch 
ſelbſt Iſrael nach dem Fleiſche, das ſich noch an das mofaische Ge- 
jeß gebunden achtet, nicht das Staats- und Kultusgefeb erfüllen, 
weil eben Staat und Tempel gefallen find. Wir fehen, wie in der 
apoftolischen Kirche mit der Erkenntniß, daß nicht das Gefeß, ſon— 
dern die Gnade rettet, auch die innere Befreiung Hand in Hand 
geht (AG. 15,7 ff.), bis der durch den Hebräerbrief gehenden Klaren 
Erkenntniß, Daß der ganze theofratiiche Kultus nur ein Schatten fei 
der in Chriſto feine Erfüllung gefunden, der Fall der Theofratie 
baldigjt folgte. Selbft ein Gebot des Defalogs, das Gebot den 
Sabbath zu. halten, trat außer Kraft. Die reformirte Konfeſſion 


1) Kübel, Das altteftamentlihe Gefeg u. f. Urkunde 1867. 
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irrt jo bibliſch als geihichtlid, und dogmatifch, wenn fie die un— 
verbrüchliche Gültigkeit des Sabbathsgebotes behauptet. Sie feiert 
jelbft nicht ven Sabbath, fondern den Sonntag. Wo aber fteht denn 
gejchrieben, daß der Sabbath, den bekanntlich die Sudenchriften der 
apoſtoliſchen Zeit noch feithielten, in den Sonntag übergegangen 
jet? Gilt wirklich das Sabbathsgebot noch, dann muß auch der 
Sabbath gehalten werden, nicht der Sonntag, welcher nicht auf gütt- 
lichen Recht ruht, jondern nur auf einer in die apoftoliiche Zeit 
hinaufreichenden Meberlieferung (C. A. p. 40).1 Chriftus aber ift 
das Ende des Gejeßes, fofern mit dem alten Bunde einmal die 
heilbedingende Kraft des Gejeßes überhaupt, dann aber dag theo— 
fratiiche Staats-, Civil- und Kultusgefeb aufgehoben if. Das 
Sittengejeß aber ift jachlich nicht nur nicht aufgehoben, jondern noch 
vertieft, verfeinert und ſomit erweitert worden. Und doch ift Chri— 
ſtus fein Gefeßgeber, der neue Bund fein Geſetz und der Chriſt Steht 
nicht unter, ſonderu in dem Geſetze (F. C. p. 722). In der Lehre 
der alten Dogmatik, daß ſowohl im Alten als im Venen Tejtamente 
Geſetz und Evangelium verbunden ſeien, kommt der ſchon des Def- 
teren aufgezeigte Mangel an Einfiht in die Geſchichte der Dffen- 
barung in ganz bejonders fühlbarer Weife zu Tage. Unftreitig ift 
im Alten Teitamente das Gefeß, im neuen Bunde das Heil in 
Chriſto die Grundlage des Volkes Gottes. Wenn das Neue Teita- 
ment, wie doch Niemand beitreiten kann, weſentlich Evangelium ift, 
Evangelium aber, wie die Concordienformel jelbft Iehrt (p. 714), 
die Lehre von der Vergebung der Sünden durch den Glauben an 
Chriſtum, während das Gejeß wejentlich die Bedeutung hat ung 
unſere Sünden vorzuhalten, jo folgt von jelbit, daß im neuen Bunde 
das Gefe zwar jein Recht hat, aber nicht das Weſen des neutefta- 
mentlichen Wortes bildet. Das Gejeb hängt mit dem Mittelpunkt 
des neuen Bundes, der Heilsgemeinjchaft des Menjchen mit Gott, 
injofern zufammen, al3 erjtlic) das Geje ung zur Erfenntniß un— 
jerer Sünden bringt und ſomit ein Erzieher auf den Glauben an 
Sejum ift, zweitens aber die Richtſchnur des Wandels ift, an welche 
der gläubige Ehrift gebunden ift. Diejer Wandel im Geſetze ift 
zwar nicht die Bedingung, wohl aber der Beweis des Heilsftandes. 
Der gläubige Chriſt erfüllt das Geſetz in Kraft des heiligen Geiftes, 


1) Hengftenberg, Ueber den Zag des Herrn 1852, Palmer, Art. Sonn- 
tagsfeier in Herzog's NE. XIV. ©. 535 ff. 
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aus welchem die gejegmäßigen Werke mit naturwüchfiger Nothwen- 
digkeit hervorgehen (al. 5, 22. Nöm. 8, 2 ff. u... Mer eine 
Sprache fich aneignen will, ſteht zuerst unter den Gejeßen (Negeln) 
derjelben, bi3 er durch dieſe den Geiſt der Sprache dergeftalt zu 
jeinem Eigenthum gemacht hat, daß er fie frei handhabt und in der 
Sreiheit doch den Kegeln der Sprache gerecht ift. Dafjelbe gilt von 
jeder Kunft, in welcher auf die Lehrjahre der Zucht die Meifterjahre 
kommen, in denen die Kunftwerfe die freien und doch regelrechten 
Produkte des Talentes oder Genie’s find. 

Sejus Ehriftus, als Sohn Gottes von göttlichem Beruf, als 
Meſſias mit dem Amtsgeiſte ohne Maßen gefalbt, war der abjolute 
Brophet der Wahrheit, weil er die Wahrheit in Perſon war, fein 
Wort alſo in lebter und höchſter Bedeutung Selbſtzeugniß. Zur 
Nechten Gottes erhöht übt er fein prophetiiches Amt mittelbar, in— 
dem er Diener des Wortes beruft, im heiligen Geijte die Kirche zur 
Zeugin der Wahrheit macht und durch das Wort die Welt zum Heil 
beruft. Was Chriſtus alfo als Prophet wirkt, ift: zeugen von dem 
Heil, dag er ift und bringt. Die Vollbringung aber der Heil3- 
that ift fein Werk al3 Hoherpriefter. 


5. 


Das hohenpriefterliche Amt. Wir betrachten dafjelbe erſt— 
lich nach der Schrift, zweitens nach der Kirchenlehre und drittens 
nad) feinem innern Zuſammenhange. 

Die Schriftlehre. Die Vorausfeßung aller Aemter Chrifti 
it der Zuſtand des natürlichen Menfchen, wie wir ihn 8 15 in der 
Lehre von der Sünde fanden. Der Menfch, nach feiner dermaligen 
Natur von Gott getrennt, kann auf dem Wege der natürlichen Re— 
ligion nicht zum wahren Glauben fommen und bedarf darum der 
prophetijchen Offenbarung Chriſti; nicht zur Gemeinjchaft mit Gott, 
und bedarf darum der priefterlichen Verſöhnung Chrifti; nicht zur 
wahren Neligionsgenofjenjchaft, und bedarf darum der königlichen 
Leitung CHrifti im Neiche Gottes. Den von Natur aus der Ge— 
meinſchaft mit Gott gefallenen Menſchen mit Gott zu verſöhnen ift 
das Amt des Priefters, welcher berufsgemäß ein Meittler zwijchen 
Gott und Menjchen ift. Das altteftamentliche Prieftertfum aber 
kann nur im Zufammenhange des altteftamentlichen Kultus betrachtet 
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werden.t Der Grundgedanke des altteftamentlichen Kultus ift 
Sühne Sühnen (a2), eigentlich bedecken im intenfiven Sinne 
(Biel), Heißt nicht a) die Sünde ungefchehen machen, was unmög— 
lich ift, b) die in der Natur einer Sinde — man denfe nur an 
Berihwendung, Wolluft u. ſ. w. — liegende Straffolge aufheben, 
was gegen die fittliche Weltordnung tft, c) der Sünde das Gewicht 
nehmen und fie der Bergefjenheit übergeben, was gegen die Heilig- 
keit Gottes und des Geſetzes ift, d) die Sünde durch gute Werke, 
Selbitauferlegungen, ſchwere Leiden und Beſſerung gutmachen, was 
gegen den neuteftamentlichen Grundjag tft, daß der Sünder fein 
Berdienft erwerben kann (8. 17,10.); fondern: der Sünde die 
Kraft nehmen uns von Gott zu trennen. Sühne iſt der Mittel- 
punkt, in den die heiligen Zeiten, die heiligen Orte, die heiligen 
Perſonen und die heiligen Handlungen zujammenlaufen. Der 
große Tag im Jahre ift das Verſöhnungsfeſt; das Hauptverfamm- 
Yungsfeit, das Paſchafeſt, tft das Feſt der Nettung in Kraft des 
Opferblutes; das Subeljahr aber beginnt mit dem großen Verſöh— 
nungstage. Die die Sabbathe beherrjchende heilige Zahl Sieben 
bedeutet ohne Zweifel die Bundesgemeinjchaft des Menschen mit 
Gott. Die Stiftshütte, welche die Grade der Gemeinſchaft des Vol— 
kes mit Gott verfinnbildlicht, daher Zelt der Begegnung (Yan IR) 
— im Vorhofe begegnet fich das Volk, im Heiligen die Prieſter, 
im Allerheiligften der Hoheprieiter mit Gott — findet die Spibe 
ihrer Idee in der Bundeslade, wo Gott über dem Sühndedel (nIe>) 
thront. Der Briefter, durch feine Abftammung aus dem Stamme 
Levi, injfonderheit aus der levitiſchen Familie Aaron's berufen, jei- 
nem Stande nach heilig, Hat das Amt zwiſchen Gott und Volk zu 
vermitteln, indem er einerjeits ein Vertreter Gottes gegenüber dem 
Bolfe iſt (als Wächter des Gejeßes, als Nichter, als Spender Des 
Segens), anderjeit3 das Bolt Gott gegenüber vertritt, indem er für 


1) Bahr, Symbolit de8 mofaifchen Kultus 1837—39. 2 8b. 2.%. 12. 
1874. Keil, Handbuch d. bibl. Archäologie 1858. 28h. Kurs, Der altteftam. 
Dpferfultus 1862. Küper, Das Priefterthbum des alten Bundes 1865. Wan- 
gemann, Das Opfer nah) Lehre d. h. Schrift 1866. 2 Bb. Dazu die Ausfüh- 
zungen über das Dpfer v. Dehler (Herzog's RE. X. ©. 614 ff.), Tholuck 
(Das U. T. im N. T. 5.4. ©. 92 ff.), HSengftenberg (Ev. 83. 1852. 12—16.) 
und Bleek, Delisfh, Riehm z. Hebräerbrief. Weber die Bedeutung d. Stifts— 
hütte u. d. Tempels: Riggenbach, Die mofaifche Stiftehütte (2. A.) 1867, 
Bahr, Der Tempel Salomo’s 1867. 
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dafjelbe betet und opfert. Sein Hauptamt, das Opfer, bedeutet aber 
nach der authentischen Erklärung des Gejeßes (3 Mof. 17, 11.) die 
Sühne Wir haben oben gezeigt, daß das im Weſen der Religion 
liegende Streben nad) Gemeinjchaft mit Gott fi nur auf dem 
Wege opfernder Hingabe an Gott vollziehen kann. Dieſe opfernde 
Hingabe aber empfängt durch das Bewußtfein, daß der Menich 
durch die Sünde von Gott getrennt ift, einen fpeeifiichen Charakter 
(. ©. 134 ff). Der Menſch drücdt das Bewußtjein, daß nur der 
Weg des Todes feine Sünden jühnen fünne, dadurch aus, daß er 
an einem mit jeinem Leben verwachſenen Thierleben, dag ihm ein 
Lebensgut ift, den Tod vollzieht. Das Brandopfer (M>>) drückt die 
Idee der gänzlichen Hingabe aus, das Friedensopfer (conde) das 
durch befondere Lebenzerfahrungen veranlaßte Streben, fi) mit 
Gott in Gemeinschaft zu ſetzen (er), das Schuldopfer (eis) und 
Siümdopfer (rer) aber das Bedürfniß, für einzelne Sünden Löfung 
bei Gott zu fuchen. Im die Tödtung des Thieres legt ſich das Be— 
fenntniß der Todeswürdigfeit; in die Darbringung des Blutes eines 
phyſiſch reinen DOpferthiereg am Altar das Bewußtjein, daß der Tod 
eines Thierlebens nicht an fich fühnend ift, jondern nur durch gött— 
liche Acceptation in Kraft eines ftellvertretenden reinen Lebens, wel- 
ches den von dem Menjchen verwirkten Tod übernimmt; in die 
Verbrennung aber durch Feuer die Ahnung, daß der Verſöhnung 
die Hingabe an Gott folgen müſſe durch den heiligen Geift, welcher 
den alten Menſchen verzehrt, um den neuen mit Licht, Wärme und 
Streben nach oben zu erfüllen. Gewiß war die mit der Anfelm- 
ſchen Satisfaktionstheorie Hand in Hand gehende juriftifche Auf- 
fafjung des Opfers, nach welcher der Grundgedanke deffelben die 
Bollziehung des ZTodesurtheiles, defjen fih der Menſch ſchuldig 
achtet, am Thier, dem Stellvertreter defjelben tft, einfeitig. Aber 
es liegt doch darin mehr Wahrheit als in der durch Bähr geltend 
gemachten Lehre, daß das Opfer nur ein ſymboliſcher Ausdrud der 
moralischen Selbfttödtung ſei, welche der Weg zur heiligen Lebens— 
gemeinschaft it. Das Thier, welches rein ift, aber getüdtet wird, 
damit fein Blut Gott dargebracht werde, ift nicht ein bloßes Sym— 
bol des Menjchen, fondern ein gottgegebenes Medium, welches was 
der ſündige Menſch Gott Leiften follte, um fündenrein zu werden, 
anftatt des Menfchen und für den Menfchen an fich gejchehen Läßt. 
Seine Tödtung ift der Tod, deſſen der Sünder jehuldig tft, fein 
Blut aber ift das reine Leben, welches der Menſch Gott darbringen 
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fol, um vor ihm gerecht zu werden. Weil aber eben in diefem Me— 
dium Idee und Erjcheinung fich nicht decken, weit die Idee über fich 
hinaus an einen Fünftigen Mittler, der anjtatt des Menjchen und 
für den Menfchen fterben und feine Gerechtigkeit Gott darbrin- 
gen werde. 

Der Geſetzesbund weiſt über fich hinaus: eritlich ſofern in ihm, 
dem Bunde des Volkes mit Gott, der Einzelne, an welchen fich doch 
das Geſetz in feinem Grundbejtandtheil, dem Defaloge, wendet, nicht 
das Recht findet, welches feiner Perſon zukommt; zweitens jofern 
das Geſetz als Geſetz nur fordern, aber nicht erzeugen kann was es 
fordert; drittens das Geſetz in dem Kultus, deſſen Grundbegriff, die 
Sühne ift, jelbft die Unmöglichkeit ausdrüdt, daß der Menſch feinem 
Gebote entjpricht. Das Kultusgeſetz weift über ſich hinaus, fofern 
die Ideen in ihren Symbolen nicht die entjprechende Wirklichkeit 
finden und jomit Typen zukünftiger Erfüllung find. Der Hebräer- 
brief hat diefe Seite in einem Geifte, der fich felbit als Wahrheit 
verbirgt, hervorgehoben. Die heiligen Sabbathe, die die Ruhe 
bedeuten (1 Mof. 2, 2.) und doch nach der Schrift (Pf. 95, 11.) nicht 
die wahre Ruhe bringen, eilen einer Zeit zu, in welcher dem Bolfe 
Gottes durch den Glauben (4, 3.) in die Sabbathsruhe einzugehen 
möglich ift (4, 9). Das Berföhnungsfeft, welches alljährlich 
wiederfehrt und ebenfomit beweift, daß es nicht wahrhaft leijtet was 
es will, nämlich das Volk Gott zu verjühnen (9, 25. 10,2 ff.), findet 
feine Erfüllung in diefer legten Zeit (9, 26.), da Ehriftus mit Einem 
Opfer vollendet hat in Ewigfeit die geheiligt werden (10, 14.). Die 
Stiftshütte, die da nur dem Hohenpriefter einmal im Jahre ge- 
ftattet in das Allerheiligfte zu gehen, jpricht ebendamit aus, daß 
der Weg zur Heiligkeit noch nicht offenbart ift (9, 8). Selbſt nur 
ein Abbild eines himmlischen Urbilds (2 Mof. 25, 40.), das mit 
Blut gereinigt werden mußte (9,21.), ftellt fie nur in irdifcher, äu— 
Berlicher, Ichattenhafter Weife den Himmel dar, in welchen Jeſus 
Chriſtus eingegangen iſt (9, 24). Der Hohepriefter muß zuerit 
bejonders berufen fein wie Aaron (5, 4.), ift zweitens feinem Amte 
nach heilig (7, 26. 27.) und hat drittens das Amt das Volt Gott 
gegenüber zu vertreten, indem er Gaben und Opfer für die Sünden 
darbringt (5,1). Allein auch im Hohenpriefter gehen Idee und 
Wirklichkeit auseinander. Was nämlich a) den Beruf anbetrifft, 
jo beweift die Vielheit wwdischer Priefter aus dem levitiſchen Stamme, 
die da fterben, daß in Keinem das Amt die ihm entjprechende Perſon, 
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die da ein ewiges Prieſterthum haben foll, findet (7,23.). Der 
alte Bund jelbft aber verheißt im 110. Pſ. einen ewigen Prieſter 
nach der Ordnung Melchiſedek's, der in der Gejchichte über Abra- 
ham fteht, dem Vater der Levitischen Briefter (7, 1ff.). Diefer 
Hohepriejter nach) Drdnung Melchiſedek's iſt Jeſus Chriſtus, der 
als Sohn Gottes göttlichen Beruf hat (5, 5.), als Menſch aber nicht 
aus Levi's, jondern aus Juda's Stamme kommt (7, 14). Zum 
Prieſterthum gehört b) Heiligfeit. Aber der Zwieſpalt zwischen 
Idee und Wirklichkeit tritt hier in befonderer Schärfe hervor, ſo— 
fern die Prieſter nur ihrem Amte, nicht ihrer Perſon nach heilig 
find. Das Gejeß, welches gebietet, daß der Priefter für fich jelbft 
opfere, erklärt ihn ebenjomit jelbit für der Sühne bedürftig (7, 27. 
28.). Jeſus Chriftus aber war feiner Perſon nach, obwohl ver: 
jucht wie wir und Daher voll Mitleid mit unferer Schwachheit 
(2,17. 5,15.), von allen Sünden frei (7, 26.) und durch Leiden 
vollendet (2, 10.). Endlich beiteht e) des Hohenprieſters Amt darin, 
daß er das Volk durch Opfer ſühnt. Aber Hier gipfelt die Unvoll- 
fommenheit des alten Bundes. Die Sünde fühnen fol das Opfer. 
Aber e8 it unmöglich, durch Ochjen- und Bodsblut Sünden weg- 
zunehmen (10,4). Das Blut von Thieren entipricht nicht feiner 
Idee, nämlich den Tod auszudrücen, deſſen der Sünder fich werth 
achtet, um der göttlichen Gerechtigkeit Genüge zu thun. Dieß Un- 
zuveichende des altteftamentlichen Opfers fpricht das Alte Tejtament 
ſelbſt aus Bj. 40, 7 (10,5 ff). Es Liegt in der einfachen Thatjache, 
Daß die Opfer fich immer wiederholen (10,1 ff). Jeſus Chriftug 
nun, der ewige Hohepriefter, hat nicht ein phyfisch reines Thierleben, 
fondern fein eigenes durch den heiligen Geift geheiligtes Leben (9, 
12. 13. 14.) Gott geopfert, einmal für immer (9, 25. 26.), um in 
den Himmel, das wahre Allerheiligite, einzugehen, damit er uns 
dort vertrete (9, 24.). Und dieß Opfer, welches Ehriftus gebracht 
hat, ift zugleich das Dpfer des neuen Bundes, defjen Mittler Chri- 
ftus ift (9,15.). Das allgemeine Gejeß, daß jedes Teftament auf 
dem Tode ruht (9, 16. 17.), hat jchon im alten Bunde, der durch 
Bundesopfer fanktionirt ward (2 Moſ. 24.), feine befondere Anwen— 
dung gefunden (9, 18—20.). Was aber die Unvollfommenheit die— 
ſes Bundesopfers thatjächlich fordert, das fpricht auch die Weifja- 
gung des Seremia (31, 31 ff.) aus: die Nothwendigfeit eines neuen 
Bundes, in dem fich der alte erfüllt (8, 8 ff.). Dieſes neuen Bundes 
Sanktion ift aber der Tod Chrifti (9, 15.). 
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Die Geifteselemente, welche aus dem alten Bunde in den neuen 
überleiten, die Prophetie und der in den Hagiographen waltende 
jubjeftive Geiſt, heben geflifjentlich hervor, daß nicht in der äußer— 
lichen, Legalen, werfgerechten Bollbringung der Kultuswerke, fondern 
in der Gefinnung der Weg des Heilz fer. Alle die Männer, welche 
perſönlich die Sache des Neiches vertraten, hatten die jchwere Bahn 
der Opfer zu gehen. Alle Opfer, welche Abraham gebracht hatte 
um der ihm gewordenen Berheißung willen, erreichten ihren Gipfel, 
al3 er den Sohn der Verheißung ſelbſt opfern jollte (1 Mof. 22.). 
Wenig und böfe nennt Jakob die Tage feiner Pilgerfchaft (1 Mio). 
47,9). Das Leben Moſe's war ein unaufhörlicher Kampf mit 
einem widerfpenftigen Volke. Wohl hatte David auch für die eigenen 
Sünden zu leiden. Aber er, die perjönliche Spite des Reiches Got— 
tes, hatte auch perjünlich alle Anfechtungen und Kämpfe des Reiches 
Gottes zu beftehen. Und fo ift denn das königliche Sch, welches 
Bi. 22 leidet, eine Weiſſagung des meſſianiſchen Ich, wie Bi. 16 
das Sch, welches nicht der Berwejung verfallen joll, eine Weifjagung 
des Auferstandenen ift (AG. 2, 25.). In ganz befonderer Weije aber 
hatten die Propheten die Sünden ihres Volkes zu tragen. Wir ges 
denken an die Flucht des Elias in die Wüfte (1 Kön. 19, 1ff.); an 
das Hurenweib des Hofea (1,2 ff.); an die Weifung, die Amos dur) 
den Prieſter Amazia empfing, das Land Iſrael zu meiden (7, 10 ff.); 
an die Leiden Micha’S unter einem durch und durch verderbten 
Bolfe (7,1 ff.); an die Anfechtungen, die Jefata unter dem heuchle— 
rischen Ahas, dem guten, aber Schwachen Hisfia und — der Ueber- 
lieferung nach — unter Manafje zu beftehen Hatte; an die tiefen 
Schmerzen, die das weiche Herz des Jeremia zur Zeit des Unter- 
gangs von Serufalem durch Nebucadnezar trafen; an die jchwere 
Stellung des Ezechiel in Thel-Abib, wo er mitleiden mußte unter 
der Sünde feines Bolfes (Kap. 4, 14. 24. 33, 11.); an den Uria, 
der um feines Zeugnifjes willen ermordet ward (Ier. 26, 20—23.); 
an die Leiden, welche die Propheten zur Zeit des babylonischen 
Exils trafen, wie der zweite Theil des Jeſaia bezeugt. Der 
Yeßte und größte Prophet, Johannes der Täufer, fiel als Opfer 
feines Eifers für Gottes Rechte. Wie nun im alten Bunde jede 
Führung Gottes ihr ideales Bild in die meffianische Zukunft warf, 
jo deutete der heilige Geift dieje Leidenzfchule der Zeugen Gottes 
auf den Meffias. Und jo entjtand das Bild eines leidenden 
Meſſias. In dem mefjianischen Urbilde feines Königthums, wel- 
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ches David Bi. 2 u. 110 in kurzen, mächtigen Zügen hinſtellt, fteht 
der Meſſias unter einer feindlichen Welt in unerjchütterlicher Macht 
da. Indeß deutet der Zug Pi. 110,7: Aus dem Bache am Wege 
wird er trinken, dann wird er jein Haupt erheben, vielleicht an, daß 
nur eine Kampfesbahn, in welcher der priejterliche König das Loos 
eines gemeinen Krieger theilt, der Weg zu feiner Erhöhung ift. 
Unter den Schriftpropheten hebt fich bei den Zeitgenofjen Micha 
und Sefata aus dem meſſianiſchen Neiche das Bild des Meffias be- 
ſtimmter hervor. Bei Beiden aber haben wir den Gedanken, daß 
der Meſſias das Loos des gefallenen Königthums theilen wird. 
Bei Micha entipricht die Gebärerin d.h. die Mutter des Meffias 
(5, 2: nei) offenbar der in Geburtswehen zitternden ©ebärerin 
d.h. der Tochter Zion, die nach Babel ausziehen ſoll, wie der Herr- 
ſcher in Iſrael (5, 1.) dem Nichter gegenüberfteht, deſſen Baden 
man Schlagen wird (4,14). Aber Er, deffen Ausgänge in die Ur— 
zeit zurücgehen, wird aus dem Kleinen Bethlehem hervorgehen 
(5,1). Bei Sefata ift der Meſſias ein Reis auf dem abgehaue- 
nen Stamme David's (11,1.); ein großes Licht, aufgegangen im 
Lande der Finſterniß (8, 23.). Der Sohn der Jungfrau, wird er 
in jeiner Sugend Wüſtenſpeiſe eſſen müfjen, weil Iſrael, ehe es in 
die Unterjcheidungsjahre treten wird, wüſte fein wird (7, 15 ff.). 
Trägt der Meſſias bei Micha und Sefaia in feinen Anfängen die 
Noth der Zeit, jo kehrt er nach dem älteren Propheten bei 
Saharia aus der Gefangenfchaft zurück, zwar ein Gerechter und 
Geretteter, aber arm und auf dem Ejel reitend (9, 9.), um ein Frie— 
densreich zu bringen, den Gefangenen aber aus wafjerlojer Grube 
Erlöfung durch das Blut des Bundes (V. 11.) Wäre es nicht uns 
denkbar, daß in dieſem lebten Ausdrude die mit der unscheinbaren 
Gejtalt dieſes Meſſias wohl ftimmende Ahnung läge, daß der Meſ— 
fias durch fein Blut Erlöſung bringen werde, jo jpricht jedenfalls 
der ſpätere Brophet bei Sadharia das Wort aus (12,10. 11.), 
daß das Haus David’3 und die Bewohner von Serufalem bußfertig 
auf Gott Schauen werden, den fie durchbohrt Haben, und um 
ihn Klagen, wie man über den Einzigen Elagt: eine Klage gleich der 
Hadadrimmon’s im Thale Megiddo um Joſia. In diefer Stelle 
erhebt ſich alfo die Weiffagung, daß der Meſſias die Noth feines 
Volkes tragen werde, zur Erkenntniß, daß das fündhafte Volk in 
dem Meſſias Shoh jelbft Ducchbohren werde. Und fo war denn dev 
Weg gebahnt zur Weiffagung vom Kuechte Gottes bei Deutero- 
Kahnis, Dogmatik II. 8 
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jeſaia, unter dem man nur die mefftanifche Spige des Volkes Iſrael 


nach feiner idealen Bedeutung verftehen fan, Wenn‘ bei jenem 
Propheten bei Sacharia vielleicht die Ermordung des Uria (Ser. 
26, 20 ff.) und der Tod Joſia's die gejchichtliche Grundlage bilden, 
welche der heilige Geiſt deutete, jo bei Deuterojefata die Leiden des 
Bolkes, welche die Nepräfentanten des idealen Iſrael theilen muß— 
ten. Was dort noch wie ein Meteor erjcheint, ift hier ein durch— 
geführtes Bild (ef. 53.). Ein Reis iſt er aus dürrem Erdreich, 
ein Mann ohne Geftaft, bedeckt mit Krankheit, verfolgt von Ber: 
achtung, ein Lamm, das zur Schlachtbanf geführt ward, ſelbſt noch 
im Grabe den Siündern gleichgeftelt. Das aber war nicht feiner, 
jondern unferer Sünde Strafe. „Fürwahr unjere Krankheit trug 
er, unfere Schmerzen, er nahm fie auf fich, wir aber hielten ihn für 
gezeichnet, gefchlagen von Gott und gedrückt. Aber er war durch— 
bohrt von unfern Sünden, gefchlagen von unfern Ungerechtigkeiten: 
eine Strafe uns zum Frieden lag auf ihm umd durch feine Wunden 
ward uns Heilung“ (B. 4. 5.). Daß der Prophet in. Diejer Stelle 
dem Meſſias ein ftellvertretendes Leiden zufchreibt, ift jo hand— 
greiflich, daß man fast nicht begreifen kann, wie es hat beftritten 
werden fünnen.! Ob in der Stelle Sad. 3, 3—8 die Eingrabung, 
welche mit der Tilgung der Sünde in Berbindung gejebt wird, 
auf den Tod des Meſſias gehe, fteht dahin. Daß in der Zeit 
Chrifti die Sfraeliten die Leidensgeſtalt des Meſſias gekannt haben, 
beweift das Wort des Simeon an Maria (Le. 2, 34. 35.) und das 
Zeugniß des Täufers vom Lamm Gottes (Joh. 1, 29). Und 
auch die vabbinische Theologie hegte die. Idee eines leidenden 
Meifins. 2 

Diefem Bilde des Leidenden Meffias entjprach die Wirklich— 


keit des Lebens Jefu. Er war der Sohn einer Jungfrau ang 


David's Gefchlecht, deren Armuth ein Ausdrucd des Verfalls dieſes 
Haufes, dieſes Volkes war. Ein Zimmermann aus David's Haufe 
war jein Pflegevater. Wie Micha geweiffagt, ward er in Bethle- 
hem geboren, der Kleinen Stammftadt der Hirtenfamilie David's, 


1) Hermann Schulk, Der Begriff des ftellvertretenden Leidens in Rück— 
fiht auf Sef. 52, 13—53, 12. 1864. Delisfh ©. 511. 

2) Gifenmenger, Entd. Judenthum (Königsb. 1711) U. ©. 748 fi. 
Bertholdt, Christol. Jud. p. 157 sq. De Wette, De morte Christi ex- 
piatoria p. 57 5q. Hengftenberg, Chriftologie des A. B. II. ©. 349 ff. IM, 
2. ©. 114 ff. 
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im Stalle, unter Hirten, Nicht eben Wüſtenſpeiſe aß ex, wohl aber, 
was Sejata Doch damit jagen wollte, die Früchte des allgemeinen 
Verfalls. Es war die römiſche Herrichaft über das Volt Iſrael, 
die ihm einen Stall als Geburtsftätte anwies; die Tyrannei des 
Edomiters Herodes, welche feine Eltern zur Flucht nach Egypten 
nöthigte und zur Ueberfiedelung nac Nazareth. Wie Jeſaia ge- 
weifjagt, trat er in Galiläa, dem Lande der Schmach (Mt. 4, 13— 
16.), in dem im Alten Teftamente nicht erwähnten, verachteten Na— 
zareth (Soh. 1, 46.) auf. Obwohl ohne Sünde, war er doch dem 
Gejeße unterthan, dag die Sünde zur Borausfeßung hat (Gal. 4,4). 
Er ward bejchnitten, ev erfüllte alle Gejeßespflichten, ja er ließ fich 
von Sohannes taufen, gleich als bedürfte er der Buße. Johannes 
der Täufer, deſſen PBrophetenblid in der milden, demüthigen Ge— 
ſtalt Ehrifti das Lamm Gottes erfannte (Joh. 1, 29.), ward troß 
diefer Erkenntniß irre an dem unfcheinbaren Anfängen Jeſu (Me. 
11,1). Denn jelbft arm, hielt ih Jejus zu den Armen und 
umgab ſich mit armen Jüngern; ſelbſt ftill und demüthig, ſuchte er 
die ftillen und gebrochnen Seelen auf (Mt. 11, 28—30.). Nazareth 
hielt nichts von dem Zimmermann, ja feine eigenen Brüder glaub- 
ten nicht an ihn (Joh. 7, 5.). Die Schriftgelehrten gaben nichts 
auf den ungelehrten Volksmann (Bob. 7, 15.), die Oberften erkann— 
ten den Beruf Des Galiläers nicht an (Bob. 7, 26.). Er war der 
Meſſias und mußte es doch vermeiden, mit diefem Befenntniffe ent- 
ſchieden herauszutreten (Mit. 16, 13 ff. Joh. 10, 24 ff.). Denn erft 
nachdem Worte gejprochen und Thaten vollbracht waren, eines Meſ— 
fias würdig, fonnte Jeſus das Wort: Ich bin der Meifias, welches 
Iſrael in zwei Theile theilen mußte, auszusprechen wagen. Was 
die Wirkung dieſes Bekenntniſſes fein werde, wußte Jeſus voraus. 
Wie hätte er fich nicht jagen können, was ein Simeon, ein Sohan- 
nes der Täufer von ihm vorhergefagt? Er wupte von Anfang an 
(30h. 2, 19.), daß er, der den Geift aller Propheten in fich erfüllete, 
auch das 2903 der Propheten erfüllen werde (Mt. 21,33 ff. 23, 34 ff.), 
und zwar in Serufalem (Le. 13, 33.). Diefen Ausgang hätte Je— 
ſus vermeiden fünnen (Joh. 10, 18.). Er hatte ſich ja mehr als 
einmal während feines Lebens den Verfolgungen feiner Gegner ent- 
zogen (Le. 4,29. 30. Joh. 4, 43. 44. 8,59.). Aber er wollte fich 
ihm nicht entziehen. Was aber war der letzte Grund dieſes Gegen— 
ſatzes? Warum verwarf das jüdische Volk feinen wirklichen Mei 
ſias? Wenn Jeſus Chriftus als ein einfacher Volkslehrer aus 
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Nazareth die allgemeinen Wahrheiten des Reiches Gottes gepredigt 
hätte — wie ihn die Nationaliften fich denten — würde er wahr- 
Scheinlich wenig beachtet worden fein, aber auch nicht verfolgt. Doc 
Jeſus war ein Prophet. Die Propheten aber waren allezeit ver- 
folgt worden, weil fie, im Unterschiede von den legalen Spiten der 
Theokratie unmittelbare Boten Gottes, im Namen des Heiligen 
einem unheiligen Volle feine Sünden vorhielten und Strafen ver- 
kündigten (vgl. Jeſ. 6.). Jeſus Chriftus trat mit dem verzehrenden 
Teuer des Eifers für das Haus Gottes (Joh. 2,17.) gegen Die 
heuchleriſchen Phariſäer, die ungläubigen Sadducäer, die werkäußer— 
lichen Prieſter, die weltlichen Oberen auf Moſis Stuhl, den ſchlauen 
Weltling Herodes, die ſicheren, ſtolzen Reichen, den profanen Geiſt 
im Heiligthum, die unbußfertigen Städte, die ſinnlichen, beweglichen, 
leicht fanatiſirten Maſſen auf. Und was er im Namen des Hei— 
ligen Iſraels lehrte, das war er. Sein heiliges Licht ſtrafte die 
Finſterniß (Joh. 3, 19. 20.). Je weiter er vorging in der Wirkſam— 
keit für ſein Reich, deſto entſchiedener trat hervor, daß ſeine Sache 
auf ſeiner Perſon ruhe. Was er von ſeiner Perſon ſprach, empörte 
die Oberen wie die Maſſen. Sie fühlten, daß ſeinem Selbſtzeug— 
niſſe nur das Wort noch fehlte: Ich bin der Meſſias (Joh. 10, 24). 
Was jein Mund nicht fagte, Sprach Gott über ihn in feinen Werken 
aus (Joh. 6, 36 ff. 8,16 ff. 10,25 ff). Als nun Chriftus vor den 
Thoren von Jeruſalem das ungeheure Werk der Auferwedung des 
Lazarus vollbracht hatte, da zog er feierlich in Jeruſalem ein: ein 
König, aber demüthig, auf dem Ejel, mit Thränen im Auge, und 
nur von Volke begrüßt. So hatte e8 der Prophet bei Sacharia 
verkündet. Die Zeit des Zeugens durch Werke war vorüber: jebt 
galt e8, auf dem Boden von Serufalem ſich als Meſſias feinem 
Volke feierlich zu befennen. Dieſem Selbſtbekenntniſſe konnte ſich 
Jeſus wicht entziehen. Er wußte aber, daß die Wirkung deffelben 
jein Tod fein werde (Mit. 16,21 u. a.). Sein Volk, das wußte er, 
mußte ihn verwerfen, weil feine Berfon dem weltlichen Meſſiasideale 
defjelben nicht entſprach. Was ihn in den Augen des römischen 
Statthalter, der bei allem Tribut, den er dem Verfall feines Vol- 
kes zollte, doch noch einen Neft von deſſen Rechtsſinn in fich be- 
wahrte, ſchuldlos machte, daß nämlich fein Reich nicht von dieſer 
Welt war (Joh. 18, 36.), dag machte ihn in den Augen feines Vol— 
kes ſchuldig. Weil er um der Sünde feines Volkes willen in 
Kuechtsgeftalt gekommen war, die Sünde feines Volkes ohne Sünde 
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zu tragen, erkannte ihn das fündhafte Volk für des Todes ſchuldig. 
Dieſen Tod aber, der auf der Bahn feines Bekenntniffes lag (1 Tint. 
6, 13. Apof. 1,5. 3, 14), nahm Jeſus Chriftus freiwillig (Joh. 
10, 18.), weil er nach dem Willen Gottes, wie er in der Schrift 
bezeugt iſt (Mt 16,21. Le. 9, 31. Mit. 20, 22. 23. 28. 26, 24. 39. 
42. 56. 2. 24,7. 26. Vgl. 1 Kor. 15, 3.), ſterben mußte, gleich dem 
Weizenkorn welches nur wenn es in der Erde erjtirbt Frucht bringt 
(30h. 12, 24.), zu einem Löfegelde fir Biele (Mt. 20, 28.), zur Ber- 
gebumg der Sünden (Mt. 26, 28.) Im dem Tode Chrifti am Kreuze 
fand die Knechtsgeſtalt Chriſti ihre Spitze. Der fich entäußerte, 
indem er Sinechtsgeftalt annahın, erniedrigte fi, indem er gehorſam 
ward bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze (Phil. 2,6 ff.). Der 
die Sünden der Menjchheit am Kreuze trug, trug fie jchon, indem 
er nach Jeſ. 53 die Krankheiten in feinen Wirnderheilungen auf fich 
nahm (Mt. 8, 16.). 

Erſt nachdem Chriftus fterbend fein Heilswerf vollbracht Hatte 
(30h. 19, 30.), konnte der heilige Geiſt durch das apoſtoliſche 
Wort, welches weientlich von dem Gekreuzigten und Auferftandenen 
predigt (1 Kor. 15,3.), den Tod ChHrifti deuten. Dafjelbe ftellt ihn 
nun als ein Opfer, als eine Rechtsleiſtung, als Gehorjam dar. 


a) Der Tod ChHrifti ift ein Opfer. Was Johannes thatjäch- 
lich thut, indem er auf Chriſtum (deſſen Gebeine nicht gebrochen 
wurden) das altteftamentliche Gebot vom Paſchalamm anwendet, 
welches zur Zeit des Todes Chrifti in dem Borhofe gejchlachtet 
wurde (19, 36. vgl. 2 Moſ. 12, 46.), das Spricht Paulus aus, wenn 
er Chriftum das für uns gefchlachtete Ofterlamm nennt (1 Kor. 
5, 7). Ohne Zweifel hatte die Schlachtung des Dfterlamms, deſſen 
Blut bei der Einfegung an die Thüre, den Hausaltar, geftrichen 
rettete, Sühnopferbedeutung.! Paulus nennt Röm. 3, 25 Chriftum 
ein Sühnopfer (iAaoryjgıov) und jagt Eph. 5,2, daß Chriſtus fich 
jelbit für uns als Gabe und Schlachtopfer (REoopop« zal Hvoie) 
Gott zum füßen Geruche dargebracht habe, Petrus fordert Die 
Chriften zur Heiligkeit auf, im Bewußtſein, daß fie nicht mit ver- 
gänglichen Dingen, Silber oder Gold, fondern durch das theure 
Blut Chriſti als eines reinen und unbefleckten Lammes erlöft worden 


1) Bähr, Symb. U. ©. 627 ff. Keil, Archäologie 1. ©. 384. Kurß, Der 
altteft. Opferkultus ©. 312 ff. 
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jeien (1 Petr. 1,18. 19.), und ermahnt fie fpäter (2, 21.), dem gleich 
zu werden: der gejcholten nicht wieder ſchalt, leidend nicht drohte, 
fondern es dem recht Nichtenden anheimftellte: der unjere Sünden 
jelbft trug in feinem Leibe auf das Holz, damit wir der Sünde 
abgeftorben der Gerechtigkeit Lebten, durch deffen Wunden wir heil 
wurden. In beiden Stellen nennt Betrus, fich an Jeſ. 53, 4 ff. an- 
jchließend, Jeſum ein Opferlamm. In der zweiten Stelle faßt er 
das Kreuz als den Altar, auf welchen Jeſus feinen Leib trug, um 
ihn für unfere Sünden zu opfern. Was der Hebräerbrief aber vom 
Opfertode Chrifti ehrt, haben wir oben (S.111) ſchon dargelegt. 
Steht aber die Opferbedeutung des Todes Chriſti feit, jo fragt es 
fich, in welchem Sinne fie zu nehmen ift. In dem Opfer bedeutet, 
wie wir jahen, der Tod das Urtheil, welches der Opfernde über 
fich felbft fallt. Dem Thiere die Hand auflegend, überträgt er dem— 
jelben das Urtheil feiner Sünde. Jeſus Chriſtus nun hat für ung 
den Tod erlitten, den wir zu leiden jchuldig waren: alſo anftatt 
unjer. Aber wie das Opferthier rein fein muß, weil e3 nicht die 
Sünde, fondern nur dag Urtheil dev Sünde trägt, jo hat auch Je— 
jus Chriftus ohne Sünde unfere Sünde getragen (2 Kor. 5, 21.). 
Aber nicht der Tod des Thieres an jich iſt ſühnend, jondern das 
Blut, welches durch den Prieſter Gott dargebracht, von Gott au 
heiliger Stelle angenommen wird: das Blut, d.h. das durch den 
Tod Hindurchgegangene reine Leben (3 Moſ. 17, 11.). So hat aud) 
Jeſus Chriſtus unfere Sünde nur dadurch gefühnt, daß er unfrei- 
willig fein reines Leben in den Tod gab, um es Gott darzubrin- 
gen, Gott aber es nahm für das Leben der Mienjchheit, welche im 
Menſchenſohn vertreten ift. Im N. T. fteht Blut (cine) an vielen 
Stellen für gewaltfamen Tod (Mit. 23, 30. 35. 27,4. 6. 8. 25. AG. 
5, 28. 18,6 u. ö.)) Es ift das aus dem Leibe gewaltfam heraus— 
gejchüttete, das vergofjene Blut. Wo aber das Blut Chrifti in 
DOpferbedeutung fteht (Röm. 3, 25. Hebr. 9, 12. 14. 20. 10,19, 29. 
12, 24. 13,20. 1 Betr. 1,2. 19. 1 Joh. 1,7. 5, 6. 8.), da bezeichnet 
es das von Chrifto Gott dargebrachte (Hebr. 9, 12. 14. 12, 24.), 
von Gott angenommene Blut Chrifti d. h. den Tod Chrifti in fei- 
ner ewigen Sühnkraft. Daher erfcheint das Blut Chrifti als etwas 
Präſentes ſowohl im Himmel (Hebr. 12, 24.) als auf Erden (1 Betr. 
1,2. 1306. 1,7. 2,5. 63). Das Blut Chrifti hat eben eine 
dauernde Sühnkraft. Dieß tft, wie unten erhellen wird, für die 
Auffaſſung des Abendmahles von durcchgreifender Bedeutung. Die 
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Wirfung des DOpfertodes Chrifti ift Sühne (Hebr. 2, 17: iAaoxe- 
sau, 1305. 2,2. 4,10: iRaouos, Röm. 3,25: iRaorngton). 

b) Eine Rechtsleiſtung für unfere Sünde ift ferner der Tod 
Chriſti. Das apoftolifche Wort bezeichnet das Schuldverhältniß, in 
welchen die jündige Menfchheit zu Gott fteht, bald mit dem Bilde 
der Sklaverei, aus welcher wir loszufaufen find, bald einer Schuld» 
zahlung, die wir Gott zu leiften haben, bald einer Strafe, der wir 
verfallen find. Jeſus Chriftus Hat die Menfchen, welche in der 
Sklaverei der Sünde find, durch das Löfegeld (Mit. 20,28. Me. 
10, 45: Auzoov, 1 Tim. 2, 6: avriivroov) feines Todes Losgefauft 
(Le. 24,21. Tit. 2, 14. 1 Betr. 1,18: Avzooo, Hebr. 9, 11: Aurom- 
015, Röm. 3, 24. 1 Kor. 1,30. Eph. 1, 7. 14. Sol. 1, 14. Hebr. 9, 15: 
arorvromoıs; Gal. 3, 13. 4, 5: &Sayogateıw, hveodaı Kol. 1, 13.). 
Sejus Chriſtus Hat die Schuldzahlung, die wir Gott zu leiften 
hatten, für uns bezahlt (Kol. 2,14. Eph. 2, 15.). Jeſus Chriftus 
hat endlich die Strafe, welche die Menfchheit der göttlichen Ge— 
rechtigkeit |huldig war (Röm. 3, 25. 26.), getragen, indem er für 
uns und anftatt unfer zur Sünde (2 Kor. 5, 21.), zum Fluch (Gal. 
3, 23.) ward. Allerdings heißt das Für uns (Örtoe Njuov) zu— 
nächit: uns zum Heil. Allein wo Jemand etwas für ung thut, was 
eigentlich wir zu leisten hätten, ift das Für uns fo viel al3 Anstatt 
unjer. Wie die Anwendung des Opferbegriffes auf den Tod Ehrifti 
nicht ein bloßes Bild ift, jondern ein dem Tode Chrifti wirklich 
zufommendes Prädikat, ja der Tod Chriftt das allein wahre und 
ewig gültige Opfer (Hebr. 10, 12.), jo ift auch der Tod Chrifti eine 
Kechtsleiftung zu unſerer Rechtfertigung (Röm. 5,16.18.: dexatoue), 
weil ſowohl der alte al3 der neue Bund ein Rechtsverhältniß iſt. 
Gott erklärt die Menschen, welche der Bundesforderung Gottes nicht 
entfprechen und darum der Verdammung verfallen find, für gerecht 
(dıxavodr), weil Chriſtus die Strafe, die fie zu tragen Hatten, für 
fie und anftatt ihrer getragen, feine Gerechtigkeit aber ihnen zuge— 
eignet Hat. Näher bejteht der neue Bund darin, daß Gott die 
Menjchen, die von Natur durch ihre Sünde feine Feinde waren, zu 
jeiner Gemeinjchaft wieder erhoben d.h. verfühnt hat (zurariao- 
0819, naraAAayn, ANOxaTaAAdAooEv, dıaAiaoosıy). Nie jagt die 
Schrift, daß Gott verföhnt worden fei. Es ift Gott, von dem das 
Berföhnungswerf ausgeht (Köm. 5, 10. 2 Kor. 5, 18—20. Kol. 1, 
20, 22. Röm. 11, 15.), und der, welcher verföhnt werden joll, ift der 
fündhafte Menſch. Das Mittel aber der Verſöhnung ift Chrifti 
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Tod. Gott war in Chrifto, die Welt fich felbft verfühnend, in- 
dem er ihnen nicht anvechnete ihre Sünden (2 Kor. 5,19). Durch) 
das Blut des Kreuzes Chrifti Hat Gott Frieden gemacht, um Alles 
im Himmel und auf Erden verjühnend durch Chriftum zufammen- 
zufaſſen (Sol. 1,19 ff.). 


ec) Endlich ift Chrifti Tod ein Erweis des Gehorſams 
Chriſti.“ War ChHriftus Menfch, jo mußte er ſündlos fein; ſündlos 
aber konnte er nur fein, indem er Gott gehorfam war. In dieſem 
Sinne ift der Gehorſam Ehrifti eine Berfonalleiftung, zu welcher 
Jeſus al3 Mensch verpflichtet war. Aber auch dieſe Perſonalleiſtung, 
welche Jeſus al3 Menſch Gott chuldig war, hat eine der Menfch- 
heit heilbringende Bedeutung, weil Chriſtus Univerſalmenſch war. 
Wie Adam’3 Ungehoriam fein Gefchlecht in Sünde und Tod brachte, 
jo hat Chriſti Gehorfam der Menschheit eine neue Stellung zu Gott 
gegeben. Nur ein Sündlofer konnte das Sühnopfer fr die Menfch- 
heit werden und die Strafe der Menfchheit anftatt der Menjchheit 
und für die Menschheit tragen. Ein Schuldiger bedarf ja jelbft der 
Sühne Der Gehorfam Chrifti bezieht ſich aber nicht bloß auf dei 
Chriſtus als Menfch, fondern auch auf das was er als Meſſias zu 
leisten Hatte. Aber auch die Amtsleiftungen Chrifti waren ein 
Werk, zu dem Chriftus verpflichtet war. Es war jeine Speife das 
Werk feines Vaters zu vollbringen (Soh. 4, 34.). Gein Lehren, feine 
Wunderheilungen u. ſ. w. find weder ftellvertretend noch ein Verdienst 
einfchliegend. Das gilt nur von feinem Gehorfam in Erfüllung 
des jüdischen Gefjeges und feinem Gehorfam am Kreuze. Wenn 
nämlich Jeſus verbunden war, den moralischen Willen feines Baters 
zu erfüllen, jo war für ihn doch nicht das pofitive, theokratiſche 
Gejeß, welches in der Sünde feine Vorausfegung und in der Zuch- 
tung auf Ehriftum fein Ziel Hatte, verpflichtend. Er bedurfte nicht 
der Taufe, der Buße, und unterzog ſich ihrer doch um alle Gerech— 
tigkeit zu erfüllen (Mit. 3, 15.). Er war al3 des Menfchen Sohn 
ein Herr des Sabbaths (Mit. 12,8.) Er war als Sohn Gottes 
nicht verpflichtet, Steuern zu zahlen (Met. 17, 26.). Unterzog fi) 
aber Chriftus dem theofratijchen Geſetze, fo that er es nicht für 
fich, fondern für die Menſchheit, um ihr die Gerechtigkeit zu geben, 
welche das Geſetz forderte. Er war dem Geſetze unterthan, aufdaß 


1) Philippi, Der thätige Gehorfam 1840. 
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er die jo unter dem Geſetze waren erlöjete (Gal. 4, 4). Wie durch 
Eines Ungehorfam die Vielen zu Sündern geworden find, jo wer- 
den durch Eines Gehorjam die Vielen zu Gerechten werden (Röm. 
5, 13.). Der zweite Gehorſam, welcher jtellvertretend und verdienftlich 
it, it der Gehorſam am Kreuze. Jeſus Chriftus bewies feinen 
Gehorjam nicht bloß in thätiger Erfüllung feiner Pflicht als Menſch 
und als Meſſias, jondern auch indem er die Leiden, welche Gott 
auf jeine Bahn legte, gehorjam trug (Hebr. 5, 8.). Er aber, der 
ohne Sünde war, war auch nicht zu Leiden und Tod, den Strafen 
der Simde, verbunden. Uebernahm er fie dennoch im Gehorſam 
gegen Gott (Phil. 2, 8.), jo that er es anstatt der Menfchheit und 
für die Menjchheit. Die Schrift lehrt alfo einen doppelten Gehor- 
ſam, welcher jtellvertretend und verdienftlich iſt: nämlich den thätigen 
Gehorjam in der Erfüllung des theofratiichen Geſetzes und den lei— 
denden Gehorjam am Kreuze. Dener thätige, dieſer leidende Gehor- 
ſam aber fordern fich gegenfeitig. Unſere Gerechtigkeit follte Chriſtus 
fein. Zur Gerechtigkeit aber gehört einmal Freiheit von Schuld 
und Strafe, zweitens Erfüllung des theofratischen Geſetzes. Jene 
erwarb der leidende, diefe der thätige Gehorſam. 


Der einfachjte Ausdrud für die Wirkung des Todes Chriſti, 
in welchen fich alle bejondere Bezeichnungen derjelben zuſammen— 
fallen, ift Vergebung der Sünden. Sühnen (Hebr. 2, 17.), er— 
löjen (befonders deutlich Kol. 1, 14.), unjere Schuld bezahlen (Sof. 
2,13.), unjere Sünde, Fluch, Strafe tragen, uns rechtfertigen, uns 
verjühnen, für uns leidenden und thätigen Gehorjam leisten: das 
Alles findet feinen Ausdrud in Vergebung der Sünden (Aysoız 
ov auagrıov). Was Jejus Chriftus bei der Einſetzung des Abend» 
mahles feierlich ausfprach, daß fein Blut zur Vergebung der Sün- 
den vergofjen werde (Mi. 26, 23.), daS war nach Pauli Zeugniß 
(1 Kor. 15, 3.) auch die Grundlage der apoftolifchen Lehre. Der 
Ausdruck: Für (örto oder auch) regt) unjere Sünden fterben, drückt 
nicht die bewegende Urjache des Todes Chrifti aus, wie Röm. 4, 25 
(Os ragedod9n dıc Ta agarrouere), fondern Heißt eigentlich: Zu 
Gunften unferer Sünden d.h. der Sünder, um fie von der Sünde 
zu befreien (Röm. 5,8. Gal. 2,15.). Identiſch mit Sündenverge— 
bung ift Rettung (ooLew, oorneie). Sünder zu vetten, ift Chri- 
ftus in die Welt gekommen. 
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Die altlatHolifche Xehre von der Erlöfung oder Ver— 
fühnung! hat einen von den Differenzen der theologijchen Doktrin 
nicht berührten fejten Kern. Jeſus Chriftus war Meffias, jofern 
er, die perſönliche Einheit von Gott und Menschheit, dag Amt 
hatte Gott und Menjchheit, die durch die Sünde getrennt find, zu 
einen. Erlöfung aljo der vom Fürften diefer Welt gebundenen 
Menjchheit, Verſöhnung der Sünder mit Gott ift das Heilswerk 
ChHrifti. Wohl fprechen die Väter aus, daß Jeſus erjchienen ſei, 
den unfichtbaren Gott ſichtbar darzuftellen (Ep. ad Diogn. e. 8.); 
die Wahrheit zu offenbaren, wie die Apologeten und Alerandriner 
mit befonderer Vorliebe hervorheben; die Menjchen göttlich zu ma= 
hen, wie Athanafius Lehrt; die Menjchheit, die aus Einem im die 
Vielheit auseinandergegangen ift, in die Einheit zufammenzufaffen, 
wie Srenäus will; der von ihm zufammengefaßten Menjchheit in 
ihm ein neues Verhältniß zu geben, wie Gregor von Nyſſa, Hila- 
rius von Pictavium und Auguftin ausjprechen: das aber find Sei— 
tengefichtspunfte, die in Schatten treten Hinter der Allen gemein- 
Samen Lehre, daß Jeſus gekommen ift die Menjchheit zu erlöjen. 
Er ift erfchienen, jagt Klemens von Alerandrien, die Augen der 
Blinden aufzuthun, die Ohren der Tauben zu Öffnen, die Verirrten 
zur Gerechtigkeit zu führen, Gott den unverjtändigen Menfchen zu 
zeigen, das Verderben zu enden, den Tod zu bejiegen, ungehorjame 
Söhne Gotte zu verſöhnen (Coh. p. 6). Heil zu bringen ift aljo 
die Sendung Chriſti. Dieß Heil aber hat Chriſtus gebracht als 
Prophet der Wahrheit, als Hoherpriefter, der ich jelbft opferte, 
als König eines Neiches, das die Verſöhnung predigt (Bus. H. E. 
1.3. Demonstr. ev. IV. 15. Cyrill. Hieros. Or. cat. X. 14. XI. 
1. u. Ö.). 


1) Baur, Die hriftliche Lehre von der Verfühnung in ihrer gefchichtlichen 
Entwickelung von der älteften Zeit bis auf die neuefte 1838. Ritſchl, Die Kr. 
Lehre von der Rechtfertigung und. VBerfühnung 3 Bb. 1870—74. Don älteren 
Arbeiten find Cotta, Dissertatio historiam doctrinae de redemtione ecclesiae 
sanguine Jesu facta etc. (Gerh. Loci IV. p. 105 sq.), Ziegler, Historia dog- 
matis de redemtione inde ab ecclesiae primordüs usque ad nostra tempora 
(Comm. theol. ed. Velthusen V. p. 227 sq.) und Doederlein, De redem- 
tione a potestate diaboli insigni Christi beneficio (Opuse. ac. p. 93 sq.) zu 
nennen. Außerdem verdient Beahtung Thomafius, Ehrifti Perf u. Wert IIL. 1, 
©. 156 ff. 
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Den Wiederhall der apoftolifchen Lehre finden wir bei den 
apoftolifhen Vätern. Klemens von Nom fpricht an vier Stel- 
fen aus, daß Chriftus fein Blut für uns (e. 21.49), ung zum 
Heil (e. 7.), ung zur Erlöfung (e. 12.) gegeben habe. An zwei 
Stellen nennt er Chriftum unfern Hohenpriefter (e. 36. 58.). Bar— 
nabas bezeichnet den Tod Chrifti als Opfertod (e. 7.) und zwar 
al3 Erfüllung des Opfers Iſaak's und des Vorbildes der beiden. 
Böcke, indem Chriftus einmal für ung geopfert, dann aber fiir ung 
zum Sluche ward. Dazu kommt der Gefichtspunkt, daß Chriftus 
durch jeinen Tod ung lebendig gemacht (e. 7.) und geheiligt habe 
(e. 5.). Ignatius ist Schon reicher.t In zwei Bunkten ift er eigen- 
thümlich. Einmal hebt er nach dem Borbilde feines apoftolischen 
Meiſters die Lebenskraft des Blutes Chriſti hervor (im Gruße an 
die Philad. u. Trallianer, Trall. ce. 8. Smyrn. e.1. 12). Dann 
aber faßt er, entiprechend feiner Grundanficht daß der Glaube der 
Anfang, die Liebe der Fortgang und das Höhere fei, den Tod als 
den Suhalt des Glaubens, das aber in der Auferitehung an’s Licht 
gekommene Leben Chrifti al3 den Inhalt der Liebe (Smyrn. c. J. 
Eph. ce. 20. Smyrn. e.12. Trall. e.8. gl. Magn. e. 1. Rom. 
e.7.). Polykarpus fieht im Tode Chriſti die Spiße feines leiden— 
den Gehorjams (ec. 1.), ein Opfer (ec. 8.), das Mittel unjeres Le— 
bens (ce. 8.). Der Brief an Divgnet erkennt im Tode Chrifti den 
Beweis der Liebe Gottes, ein Strafleiden für unfere Sünden, einen 
wunderbaren Wechjel, nac) dem die Ungerechtigkeit Vieler in Einem 
beitraft ward, Eines Gerechtigkeit aber Biele gerecht machte, ein 
Löfegeld für uns (e. 9). An die apoftoliichen Väter fchließt ſich 
Juſtin an. Jeſus Chriſtus iſt erfchtenen, uns das Heil zu brin- 
gen (Ap. II. 13. 1. 63.). Das aber hat er gebracht durch feinen 
Tod, welcher ung erlöft Hat von der Macht des Satan's (Dial. e. 
Tr. e. 30.), ein Opfer ift für unfre Sünden (Dial. c. Tr. e. 40. 
111.), ung Vergebung der Sünde bringt (Dial. e. Tr. 44. 54. 111.), 
die Seele reinigt (Dial. e. Tr. c. 41.), ung erneuert (Dial. e. Tr. 
e. 138.) und uns vom Tode heilt (Dial. e. Tr. e.43 u. d.). Kle— 
mens von Alerandrien hat, wie die vorhin angeführte Stelle 
beweist, ebenfalls den Zwed der Sendung Chrifti in das Heil der 
Menjchheit gejebt. Zum Heil der Menfchheit aber Hat Chriftus 


1) Stellen b. Bahr, Die Lehre der Kirche vom Tode Chrifti in den erſten 
drei me ©. 28 ff. 


124 Die Lehren vom Sohne. 


den Tod erduldet. Jeſus Chriftus, jagt die ſchöne Stelle Coh. 
p. 86, um den einst freien Menfchen, den die Sünde gebunven hatte, 
zu Löfen, fejjelte ſich ſelbſt an’s Fleisch, befiegte die Schlange, knech— 
tete den Tyrannen, den Tod, und erklärte den an's Verderben ge- 
bundenen Menschen mit den am Kreuze ausgebreiteten Armen für 
frei. O des geheimmißvollen Wunders. Der Herr ift erlegen, der 
Menjch aber erſtand und der aus dem Baradieje Gefallene empfängt 
einen höheren Preis als er durch Gehorſam erworben haben wiirde, 
den Himmel. Nachdem Klemens Quis dives salv. p. 956 ausge- 
iprochen, daß Gott, der die Liebe ift, feine Liebe in dem Sohne er- 
wiejen, führt ex fort: Deswegen fam er auch herab, deswegen 309 
er. einen Menſchen an, deswegen erlitt er freiwillig Menfchliches, 
damit er der Schwachheit unfer, die er Liebte, gleichgeworden, uns 
dagegen feiner Kraft gleichmachte, und willig fic) zu opfern und 
fih uns zum Löſegeld gebend hat er uns einen neuen Bund Hinter 
laſſen. Sch gebe euch meine Liebe. Welche tft fie und wie groß ift 
fie! Für Jeden von ung hat er fein Leben eingejebt, das an Werthe 
Allen gleich war, dieſe Dagegen (die Liebe) fordert er nur für ein- 
ander u. |. w. ‚Indem wir in der lebten Stelle auf den Begriff des 
Lfegeldes und des Opfers! nur andentend hinweiſen, heben wir 
Dagegen in beiden Stellen den Begriff der Stellvertretung her— 
vor. Der Sinn beider Stellen ift, daß Jeſus Chriſtus dadurch ung 
erlöft hat, daß er unfere Knechtſchaft, unſere Schwachheit, unfern 
Tod auf ſich nahm. Was aber foll das anders heißen, als daß er 
für uns trug, wa3 wir hätten tragen follen, damit wir e3 nicht 
trügen, d. h. ftellvertretend? Wie im Neuen Teftamente das Für 
uns in allen Stellen, in denen gejagt ift, daß Chriftus das litt, 
was wir zu leiden hatten, die Bedeutung von Anftatt unſer ein— 
jchließt, fo ift e8 auch bei den Vätern. Namentlich kann die Schon 
angeführte Stelle bei Barnabas e. 7., wo e3 heißt, daß Chriſtus 
gleich dem einen, mit dem Fluche des Volkes bededten Bode ein 
Berfluchter gewejen fei, nicht anders genommen werden, als daß 
Jeſus, der vom Volke jchmachvoll Gefreuzigte, des Volkes Fluch 
getragen habe.?2 Daffelbe gilt von der Stelle Dial. e. Tryph. e. 95., 
in der Suftin an die Vorausſetzung, daß das ganze Menfchenge- 
ichlecht unter dem Fluche jtehe, den Sag fnüpft: Wenn aljo der 


1) Andere Stellen b. Bahı ©. 73. 
2) Gegen Bähr ©. 18 ff. 
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Bater des Weltall wollte, daß jein Chriftus für die ganze Menfch- 
heit den Fluch Aller auf fich nähme, warum vedet ihr von ihm 
als einem Berfluchten, ihn, der nach des Vaters Willen das Alles 
erlitt, und beweinet nicht vielmehr euch: fo geht auch hier das Für 
von jelbft in das Anftatt über.! Die (von Semiſch I. ©. 424 ff.) 
dagegen angeführten Stellen, in denen Juſtin fagt, daß Chriſtus 
nicht verflucht war (Dial. c. Tr. ce. 93. 96. 111.), wollen nur jagen, 
daß er nicht moralijch ein Berfluchter war, fondern unferen Fluch 
getragen hat. Auch die aus der Epistola ad Diognetum ange— 
führte Stelle e. 9. jagt das Stellvertretende Leiden Chrifti aus. Was 
Drigenes betrifft, jo hat fih Bähr ſelbſt wicht verhehlen können 
(S. 153), daß die Auslegung von Jeſ. 53 in der Stelle Tom. in 
Joh. XXVIU. 14. p. 392 der anjelmfchen Theorie fich nähere, 
Allein wenn e3 fich fragt, ob das Leiden Chriſti ein ftellvertreten- 
des ift, jo Handelt es fich nicht um die anfelmfche Theorie, fondern 
um die Frage, ob Chriftus das gelitten Hat, was wir zu leiden 
hatten. Und dieß hat Drigenes in Diejer Stelle unwidersprechlich 
befannt. Und in diefer Stelle nicht allein. Die bei Drigenes fo 
reich entwidelte Opfertheorie ruht auf dem Begriffe der Stellver- 
tretung.? Die altteftamentlichen Opfer, deren Zweck iſt von Sün— 
den zu reinigen (Hom. in Num. X. 2.), finden ihre Erfüllung im 
Dpfer Chrifti, welches eine für ewig gültige Sühnfraft hat. In 
Christum omnis hostia recapitulatur in tantum, ut postquam 
ipse oblatus est, omnes hostiae cessaverint, quae eum in typo 
et umbra praecesserunt (Hom. in Lev. Ill. 5.). Damit will aber 
Drigenes nicht jagen, daß der Opfertod Chriſti außer fich fein Opfer 
zuläßt. Wie Origenes in den Gejchichten von Menfchen, die fich 
für ihe Vaterland opferten oder zur Abwendung eines Uebels un— 
ſchuldig dem Verderben preisgaben (Tom. in Job. XXVIII. 14.), 
Analogien des Opfertodes Chriftt fieht, fo ehrt er aud), daß der 
Opfertod der Märtyrer eine relativ jühnende Kraft habe (Exhort. 
martyr. p. 290. 309.). Allein diefe Kraft ruht auf dem Grunde des 
Opfers Chrifti. Dieß Opfer ſetzt nämlich feine Wirkſamkeit fort. 
Der in den Himmel eingegangene Hohepriefter Jeſus Chriftus ver 
tritt kraft feines Opfers bis an’s Ende die Seinen (Hom. in Lev. 


1) Neander, KO. J. 2. ©. 1108. Dorner, 1. ©.418. Thomafius 
©. 169. j 

2) Bgl. Höfling, Die Lehre der Alteften Kirche vom Opfer ©. 131 ff. Tho— 
mafius, Drigenes ©. 226. Redepenning, Drig. IL. ©. 403. 
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IX. 5.). Und wie die Kraft des Opfers Ehrifti durch alle Zeiten 
ſich erneuert, jo exftreckt fie fi auch nicht bloß auf die Menjch- 
heit, fondern auch auf die Geifterwelt (Hom. in Ley. 1.3. N. 3.). 
Jeſus Chriftus hat nämlich nicht bloß auf Erden, jondern auch im 
Himmel geopfert. Auf Erden brachte er feinen Leib dar, Durch 
den Vorhang feines LXeibes aber ging er in den Himmel, um Die 
Lebenskraft feines Leibes darzubringen (In coelestibus vero vita- 
lem corporis sui virtutem immolavit: Lev. I. 3.). Offenbar ent» 
ſpricht der Sünde der Menjchheit das Blut feines irdiſchen Leibes, 
der Geiſterwelt aber der Geiſt feines Leibes, den er darbringt. 
Mit dem Opferbegriff nun verbindet ſich bei Drigenes der Begriff 
der Erlöſung. Jeſus Chriſtus hat ung erlöft von der Macht des 
Satan’3. Gott nämlich Hat Sefum Chriftum dem Teufel preisge- 
geben, der ihn durch die Juden tödten ließ, um ihn in fein Reich 
zu ziehen. Aber die Seele Ehrifti, welche in die Unterwelt jtieg, 
- während der Geist EChrifti zum Water ging (Hom. in Luc. XVl. 
p- 726), war mächtiger als der Satan, der fie nur unter Qualen 
feithalten konnte und die Macht iiber alle Gläubigen verlor (Tom. 
in Mt. XVI. 8. XIII. 8.). Man hat die Borftellung von einem dem 
Satan gezahlten Löjegelde jchon bei Irenäus gefunden! Allein 
die dafiir geltend gemachte Stelle V. 1,1 jagt etwas Anderes aus. 
Sejus Chriſtus Hat uns von der Herrjchaft des Teufels erlöft. Die 
Herrichaft des Teufels über den Menjchen war eine ungerechte, ein— 
mal weil derjelbe fein Recht an die Menfchen hatte, zweitens weil 
er fich durch lügneriſche Ueberredung in den Beſitz der Menſchen 
gejeßt hatte. Chriſtus aber verfuhr auch gegen den Satan gerecht 
(juste etiam adversus ipsam conversus est apostasiam), indem 
er die Menfchen, fein Eigenthum, nicht mit Gewalt, jondern mit 
Ueberredung (secundum suadelam) dem Satan entriß. Die Ueber- 
vedung bezieht fi nicht auf den Satan, jondern auf die Menfchen, 
die er durch die Macht des Wortes der Wahrheit an fi) 309. 
Ebenfowenig ift Tertullian ein Zeuge jener eigenthümlichen 
Lehre. Die dafür in Anfpruch genommene Stelle De fuga e. 12 
lehrt nur die Erlöfung aus der Macht Satan’s. Somit hat Ter- 
tullian, welcher im Tode Chrifti ein Opfer (Adv. Jud. e. 13. 14. 
Adv. Mare. V. 7. De fuga c. 12 u. ö.), eine Macht der Reinigung 


1) Gegen Bähr ©. 64. und Baur ©. 31. Dunder, D. h. Iren. Chriſtol. 
S. 286 ff. 
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(De pud. c. 22.), der Heiligung (De pud. ce. 19.), des Sieges über 
den Tod (De cor. ce. 14.), des Lebens (Adv. Jud. ce. 13.) fieht, in 
diefem Punkt nichts Eigenthümliches. Das Wort satisfactio, wel- 
ches er öfters braucht (De poenit. ce. 5.7. 8.9.10. De pat. e. 3. 
13. De pud. ce. 9.), bedeutet bei ihm ftet3 das was der Menſch 
thut, jeine Sünde gut zu machen. Von Srenäus haben wir fchon 
oben gejehen, daß jeine Erlöſungslehre den Begriff der Stellver- 
tretung einschließt (S. 29). Bei Tertullian läßt fich die Stelle 
De fuga e. 12 dafür anführen, wo er ein um unferer Sünden 
willen Verfluchter genannt wird. Jedenfalls Hat fi) uns die Ver— 
ficherung Bähr's, daß die drei erjten Sahrhunderte den Begriff der 
Stellvertretung nicht fennen,! als unhaltbar erwieſen. 

Wir haben uns überzeugt, daß die apoftolische Xehre vom Tode 
Ehriftt in den Ausjprüchen der Väter der drei erſten Jahrhunderte 
einen reichen Kommentar gefunden hat. Es kann nicht unjere Auf- 
gabe jein, in dem Zeitraum von Konftantin bis auf Anfelm 
auch nur bei den bedeutendften Kirchenlehrern dafjelbe nachzuwei— 
jen. Wie im erjten Zeitraum ftehen verfchiedene Gefichtspunfte un— 
vermittelt nebeneingnder. Indeß ward der Hauptnachdrud auf den 
Degriff der Erlöſung von der Herrichaft des Teufels ge— 
legt. Die origeniftiihe Lehre von einem dem Teufel gezahlten 
Löjegelde hat Gregor von Nyſſa in feiner Großen katechetiſchen 
Rede (e. 20 sq.) weiter ausgebildet. Gott ift gütig, gerecht und 
weile. Das hat er in der Heilsjendung erwiejen. Sofern er in 
ihr unſer Heil erzielt, ift er gütig. Was aber die Güte will, das 
ordnet die Weisheit in Uebereinftimmung mit der Gerechtigkeit. 
Die Güte bezieht fich auf das Ziel, die Weisheit auf dag Mittel 
zu dieſem Ziele. Die Gerechtigkeit aber beweist ſich darin, daß 
Mittel und Ziel dem Nechte entjprechen. Gott will nach feiner 
Güte uns von der Herrichaft Satan’3 erlöfen. Satan nun hat ein 
Recht über die Menfchen, die fih ihm ergeben haben. Dieß Recht 
kann Gott dem Teufel nicht mit Gewalt entreißen. Dieß wäre - 
gegen jeine Gerechtigkeit. Der Teufel aber, welcher Zeuge der mäd)- 
tigen Thaten Chriſti ift, ift bereit, diefen als Gegenpreis (avrar- 
Zayue) gegen die Menjchen zu nehmen. Diefe Bereitwilligfeit aber 
it die Folge der Anziehungskraft, welche die Fleiſcheshülle der 
Gottheit auf ihn ausübt. Wie der Satan einst die Menjchen dur) 
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den Schein des Guten tödtete (e. 21.), fo ift jebt das Fleisch der 
Köder, welcher den Satan lockt. Dieß iſt aber Seitens Gottes fein 
Betrug (e. 26.). Gott will natürlich damit nur dag Heil und zwar 
nicht bloß der Menfchen, fondern auch Satan’3. Wie es fein Be- 
trug iſt, wenn man in eine Speife eine Arznei mischt, fo ift es auch 
fein Betrug, wenn Gott unter der Hille des Fleiſches das Feuer 
der Gottheit auf den Satan wirken läßt, um aus den GSchladen 
das Gold herauszufchmelzen. Der Satan jelbit wird nicht zweifeln, 
daß ihm Nechtes und Gutes widerfahren fer. Einen Betrug aljo 
hat Gregor von Nyfja nicht darftellen wollen.t Die Anziehungs- 
fraft, welche Chriftus auf Satan übt, erklärt ſich aus der Doppel- 
natur Satan’s. Läßt Satan fich diefen Preis gefallen, jo geſchieht 
ihn fein Unrecht, wenn er fein Recht auf die Menjchen verliert. 
Was er aber in Chrifto gewinnt, ift nicht fein Verderben, jondern 
jein Heil. Mit diefer letzten Anficht ftand natürlich Gregor von 
Nyſſa ganz einfam da. Aber auch die Lehre von dem an den Teu— 
fel gezahlten Löfegeld fand im Morgenlande wenig Eingang. 
Gregor von Nazianz fpriht zwar auch von einer Verlockung 
Satan's durch das Fleiſch Chriſti (Or. XXXIX.,13.), proteſtirt aber 
nachdrüdlich gegen die Meinung, daß Gott dem Räuber das Recht 
auf ein Löſegeld zugeftanden habe. Gott nahm es, aber nicht um 
jeinetwillen, fondern um der Heilsordnung willen (dı’ oixovoulen: 
Or. XLV. 22.). Ebenfo erklärt Johannes von Damaskus ſich 
unter ftarfen Ausdrücden gegen ein dem Satan gebrachtes Opfer: 
Jeſus Chriſtus gab fich dem Vater zum Löfegelde (De fid. orth. 
IM. 27). Im Abendlande hat dagegen Auguftin gegen das An— 
recht des Teufels auf die Menfchen nichts einzuwenden. Ohne 
Nechtsverlegung konnte Gott Satan nicht nehmen, was er bejaß, 
die natürliche Menschheit. Indem aber Satan durch das Fleiich 
getäufcht ungerechter Weiſe Chriftum an's Kreuz jchlug, verlor er 
jein Recht auf die Gläubigen (De libero arb. III. 10.). Bereit3 
weiter geht Leo der Große. Der Teufel, jagt Leo (Serm. XXL. 
3. 4.), hatte ein Recht über die Menfchen, die ſich ihm ergeben hat- 
ten. Dieß Recht glaubte er auch auf Ehriftum zu Haben, den er 
wie andere Menjchen fich entwiceln ſah. Er fuchte ihn durch Ver— 
ſuchungen aller Art zu gewinnen. Indem er aber in diefem Stre- 
„ben von dem Schuldlofen die Strafe der Ungerechtigkeit nahın, ver— 
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for er fein Recht an die Menfchen. Mit feinen eigenen Feſſeln 
ward der Starke gebunden, dem Gebundenen aber die Gefäße feines 
Naubes entzogen. Redit in honorem suum ab antiquis contagüs 
purgata natura, mors morte destruitur, nativitas nativitate re- 
paratur: quoniam simul et redemtio aufert servitutem et rege- 
neratio mutat originem et fides justifieat peccatorem. Bon 
einem Betrug ift hier nicht die Rede. Die angeführten Worte: 
Ilusa est securi hostis astutia fagen nur einen Selbftbetrug aus.t 
Gregor der Große verbindet mit der Idee des Löſegeldes die 
de3 Dpfers. Auch er geht von dem Nechte des Teufels auf die ge= 
fallene Menjchheit aus. Mit Gewalt konnte Gott dieß Necht nicht 
nehmen. Das aber, was den Menjchen zum Knecht Satan’3 und 
zum Schulöner des Todes macht, kann allein durch ein Opfer ge- 
hoben werden, Unvernünftige Thiere aber konnten der Menfchen 
Schuld nicht ſühnen. Für die Menfchen konnte nur ein Menfch, 
für die Sünder nur ein Sündloſer al3 Opfer eintreten. Darum 
ward der Sohn Gottes Menſch. Nicht unfere Schuld, nur unſere 
Natırr nahm er ar (Mor. XV. 30.). Wohl wußte der Fürft die 
jer Welt, daß Jeſus der Sohn Gottes war, aber er hoffte ihn durch 
Berjuchungen, durch DVerfolgungen, durch den Tod zu ſtürzen. 
Als Satan aber durch Verrath fih Chriſti ſchon bemächtigt Hatte, 
da jah er zu Spät, daß Chrifti Tod fein Tod fein wiirde (Mor. 
XXXIN. 15.). Als der Behemoth, vom Fleiſche Chriſti gelockt, ihn 
verichlang, da erfuhr er den Angelhafen der Gottheit. In hamo 
‚igitur captus est, quia inde interiit unde momordit. Et quos 
jure tenebat mortales perdidit, quia eum in quo jus non ha- 
buit morte appetere immortalem praesumsit (Evang. II. hom. 
XXV.). 

Die ftellvertretende Bedeutung des Todes Chriſti wird all- 
gemein gelehrt. Sie findet ſich deutlich bei Athanafius (De in- 
cam. 6. 20.: Önto aavrwv Tv Yvolav Avlyspev, Avrı Advrom 
zov Eavrod voov eis Havarov aagadıdods),? bei Cyrillus von 
Serufalem (Or. cat. XTI. 33.), Euſebius (Demonstr. ev. X.1.), 
Öregor von Nazianz (Or. XXX. 5.), Eyrillus von Alexan— 
drien (De recta fide I. Opp. V. 2. p. 132. C. Nestor. III. 2. Opp. 
. VE p.69), Auguſtin (C. Faust. M. XIV. 1. Sermo CCCLXI 
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ec. 16. 17.), Leo d. ®r. (Ep. CXXIV. 3.), Gregor d. Gr. (Mor. 
II. e. 37... Bei Hilarius von Pictavium (In Ps. LIM. 12.: 
Passio suscepta voluntarie est, officio ipsa satisfactura poenali) 
und Ambrofius (De fuga saeculi ec. 7.: suscepit mortem ut 
impleretur sententia, satisfieret judieato per maledietum carnis 
peccatrieis usque ad mortem) finden wir für dag stellvertretende 
Leiden Chrifti den Begriff der satisfactio. An dieſes Wort nun 
ſollte fich der Fortfchritt unfrer Lehre durch Anſelm Enüpfen. 


T, 


Die Schrift Anfelm’3 von Canterbury Cur deus homo, 
eine Frucht feiner Lehrunterredungen in Bec in Oeftalt eines Dialogs 
zwifchen Anfelm und Boſo, einem feiner Schüler, der die Rolle des 
tationaliftiichen Zweiflers übernimmt, hat die Lehre von der Ver— 
ſöhnung, die bis dahin nicht Gegenstand theologijcher Durchbildung 
war, zuerft im Zurfammenhang dargeftellt, aus dem Wejen des Chriften- 
thums begründet, in ihrer innern Nothwendigfeit entwidelt, gegen. 
Zweifel und Einfprüche vertheidigt und von falſchen Beftandtheilen, 
die fie aufgenommen hatte, gereinigt.! Ste beweift im erften Buche 
vorzugsweife abwehrend das Unvermögen des Menjchen aus eigener 
Kraft jelig zu werden, im zweiten pofitiv entwidelnd die Verwirk— 
lichung deifen, was dem Menjchen unmöglid) war, durd) Jeſum 
Chriſtum. Zuerſt befeitigt Anfelm allgemeine Einfprüche gegen die 
Menjchwerdung Gottes, Hier geht er auf die hergebrachte Lehre 
von einem Handel mit dem Teufel ein (ec. 6.). Don einem Anrecht 
des Teufels auf die jündige Menfchheit kann nicht die Rede fein. 
Wenn von Seiten Gottes es gerecht war die Menfchen, die dem 
Satan gehorchten, der Herrichaft defjelben zu überlaffen, jo folgt 
nicht, daß der Teufel dazu ein Recht hatte, Das Schriftwort aber 
von der Handjchrift (Sol. 2, 14) redet von der Schuld, welche der 
Menſch gegen Gott Hat, nicht von einem dem Satan zugeftandenen 
Anſpruch. Wenn alfo der Teufel fein Necht auf die Menfchen 
hatte, fo hatte ihm Gott auch nicht3 zu Leiften (vgl. I. 19). Durch 
2 einen Menjchen konnte Gott die Menschheit nicht erlöfen, wenn 

. nicht der Mensch eines Menjchen Knecht werden follte (c. 5.). Der . 
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Einfpruch aber, daß Gott nicht einen Unfchuldigen trafen dürfe, 
vergißt, daß Jeſus freiwillig gethan hat was er gethan hat (c. 8— 
10). Nach diejen bahnreinigenden und bahnbrechenden Bemerkun— 
gen wendet ſich Anjelm (mit Kap. 11.) zur eigentlichen Aufgabe. 
Es Handelt fich darum, die Thatjache des Firchlichen Glaubens, daß 
Gott durch den Tod feines Sohnes uns erlöft hat, in ihrer inne— 
ven Nothiwendigkeit darzuthun: darzuthun, daß das Mittel, welches 
Gott zur Erlöfung gewählt hat, das dieſem Zweck allein entſpre— 
chende war. Die Vorausjegung diefer Frage aber ift die Noth— 
wendigfeit einer Gott zu leiftenden Satisfaltion über- 
Haupt. Damit beginnt Anſelm. Sindigen heißt: Gott das nicht 
leisten, was man ihm jchuldig if. Wer Gott das verfagt, was 
Gott zu fordern hat, entzieht ihm feine Ehre. Dafür aber fordert 
die Ehre Gottes Genugthuung (satisfaetio). Aber, wendet Bofo 
ein, fann denn Gott nicht auch ohne Satisfaftion die Sünden ver- 
geben? Wir Menfchen jollen doch einander die Sünden vergeben. 
Das Letztere bejeitigt Anfelm Leicht mit der Bemerkung, daß wir 
Anderen vergeben jollen, weil nicht wir, jondern Gott Nichter ift 
(e. 12.). Gott, der nie etwas wollen kann, was wider das Necht 
iſt, kann die Sünde nicht hingehen laſſen, weil er dadurch die von 
ihm ſelbſt aufgerichtete Ordnung aufheben würde Diefe Ordnung 
aber hängt auf das Innigſte mit feiner Ehre zufammen An und 
für fich freilich ift Gottes Ehre unantaftbar (ce. 15.). Gott aber, 
der die Welt zu einem Spiegel feiner Herrlichkeit gemacht hat, hat 
jeine Ehre in die Ordnung und Harmonie diefer Welt gelegt, ſo— 
daß wer dieſe ftört, auch die Ehre Gottes angreift (e. 15.) Die 
Sünde ift alſo eine Entehrung Gottes, nicht nur fofern der Mensch, 
der geichaffen ift den Willen Gottes zu thun, Gottes Perſon ver- 
feßt, fondern auch jofern er dadurd in Gottes Ordnung eingreift. 
Inſonderheit Hat der Menſch durch feine Sünde die Abficht Gottes, 
die gefallenen Engel durch die Menfchen zu erjeßen, vereitelt (ec. 16— 
19.). Gott alſo, welcher e8 feiner Ehre ſchuldig ift die Weltord- 
nung aufrecht zu halten, kann unmöglich die Sünde ohne Weiteres 
vergeben. Kann er das nicht, jo muß er eben durch einen Akt die 
ihm entriffene Ehre wiederheritellen d.h. Satisfaktion nehmen. Soll 
dieſe aber entjprechend fein, jo muß der Menfch nicht nur den ver— 
übten Schaden erſetzen, jondern auch noch eine befondere Entſchä— 
digung hinzufügen, wie man ja im Leben nicht bloß Wiederherftel- 
fung des Entriffenen, fondern auch noch eine bejondere Vergütung 
9* 
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zu leisten hat (e. 11). Steht alfo feit, daß Gott von dem Men— 
fchen, der geſündigt hat, Satisfaktion fordern muß, jo wirft fich 
die entjcheidende Frage auf, ob der Menſch aus eigner Kraft 
die geforderte Satisfaktion leiſten könne. Wenn der Menſch 
Alles thut was er thun kann, fo hat er nur gethan was er thun 
joll. Folglich kann er nichts thun um das gut zu machen, was er 
gejündigt hat (c. 20.). Eine Sünde, und wäre ſie auch die Fleinfte, 
Ichließt eine unendliche Schuld ein. Ein falſcher Blid vor dem 
Angefichte Gottes verwirft eine Schuld, welche Welten nicht auf- 
wiegen (c. 21.) Um alfo ihre Sünde aufzuwiegen müßte Die 
Menjchheit Gott etwas Leiten, was mehr werth wäre als die ganze 
Welt (ce. 24. II. 6). Das ift unmöglih. Ohne Simdenvergebung 
aber kann der Mensch unmöglich der Seligfeit theilhaft werden 
(e. 24). It e8 gewiß, daß Gott die gefallene Engelwelt durch die 
Menſchheit eriegen will (c. 16.), fo muß von felbft einleuchten, daß 
unmöglich Menfchen, deren Sünden noch nicht vergeben find, in Die 
Engelwelt eintreten können (c. 19). Daraus folgt alfo, daß der 
Menjch die Satisfaftion, welche er Leiften foll, nicht leiſten kann. 
Somit bleibt Gott nur übrig, auf dem Wege der Strafe feine 
verlegte Ehre wiederherzuftellen. Wenn die Sünde darin befteht, daß 
der Menſch Gott das nimmt was Gottes tft, jo bejteht die Strafe 
darin, daß Gott dem Menjchen das nimmt was des Menichen ift. 
as der ftrafende Gott dem Menjchen nimmt, ift die Seligfeit 
(e. 14). Will aber Gott diefe Strafe nehmen, fo gehen die Men- 
ſchen verloren und der Weltzweck ijt vereitelt (IT. 4). Zu Diejem 
troſtloſen Reſultate führt die Betrachtung des Berhältniffes ver fün- 
digen Menschheit zu Gott ohne Chriſtum. Iſt e8 das Ziel der 
Menjchheit, jo beginnt das zweite Buch, felig zu jein im Genuffe 
Gottes des höchſten Gutes, dieß Ziel aber Gottes Wille in der Er- 
ihaffung der Welt, jo kann unmöglich Gott um der Sünde der 
Menjchheit willen fein Werk unvollendet laſſen. Was aber eine 
Nothwendigkeit für Gott ift, bleibt immer Werk feiner freien Gnade 
(e. 5.). Die alleinige Möglichkeit aber, den Widerfpruch zwiſchen 
dem was Gott feiner Ehre ſchuldig ift und was feine Gnade ver- 
heißt, zu heben, Hiegt in dem Gottmenſchen. Iſt die Schuld der 
Menschheit unendlich, fo kann fie nur ein Unendlicher übernehmen, 
indem er ein Unendliches leiſtet (e. 6). Bon den drei Perſonen 
der Gottheit aber kann nur die zweite, der Sohn Gottes, in Be— 
tracht kommen (e. 9). Wenn diejer als Gott die Satisfaktion leiſten 
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kann nach Seite ſeiner Unendlichkeit, ſo würde doch dieß der Menſch— 
heit nichts helfen, da Niemand anders als der Menſch ſelbſt ſie leiſten 
ſoll (e.6.). Nur als Menſch und zwar als ein Glied der adami— 
tiihen Menjchheit kann der Sohn für die Menjchheit Satisfaktion 
leiſten (c. 7.8). Der Sohn Gottes konnte, da alle Siinde im Wil- 
fen ihren Grund hat, nichts Böſes wollen‘ (e. 10.) Er war ohne 
Sünde. Dieß aber war ihm fein Berdienft. Er war Gott Gehor— 
jam ſchuldig (e. 11.). Weil er aber ohne Sünde war, hatte der 
Tod fein Recht an ihn. Es lag in feiner Macht zu fterben oder 
nicht. Starb er, jo war dieß eine That feiner Freiheit (c. 11.) 
Gab nun der Gottmenjch fein Leben hin, jo opferte er ein Gut 
von unendlichen Werthe. Dieß Leben wiegt noch mehr als alle 
Sünde der Menjchheit (e. 14.). Ecce jam vides, quomodo ratio- 
nabilis necessitas ostendat ex hominibus perficiendam esse 
supernam eivitatem, nee hoc posse fieri nisi per remissionem 
peceatorum, quam homo nullus habere potest nisi per homi- 
nem, qui idem ipse sit deus atque sua morte homines pecea- 
tores deo reconciliet (c. 15.). Die göttliche Nothwendigfeit, daß 
Jeſus Chriſtus nur auf dem Wege feines Todes die Menjchen mit 
Gott verjühnen fonnte, hebt die Freiheit, mit welcher Chriſtus die 
Dpfer brachte, nicht auf (c. 19.). Als freie That, zu der Chriftus 
nicht verbunden war, verdiente die Hingabe des Lebens Lohn. Die- 
fen Lohn aber nahm der Sohn nicht für fich, jondern fiir die 
Menſchen. Wem hätte der Sohn pafjender die Frucht feines 
Todes geben können als denen, zu deren Heil er Menjch geworden 
e39,). 

22 Grundbegriff diefer Theorie ift satisfaetio. Es iſt fein 
bibliſcher Begriff. Das aber ift fein Beweis gegen fein Necht. 
Die Schrift, welche das was Chriftus in feinem Tode für uns ge 
than hat bald Opfer, bald Löjegeld, bald Strafe u. ſ. w. nennt, 
fordert jelbft auf, diefe zum Theil bildlichen Ausdrüce in einen 
Gefammtbegriff zufammenzufaffen. Dafür ift satisfactio, welches 
doch eine Leitung bedeutet, deren Zweck ift einem rechtlich) begrün— 
deten Anfpruch Folge zu leiften, um das betreffende Verhältniß in's 
Keine zu bringen, an fich ganz geeignet. Eine Schwierigkeit war 
nur, daß abgejehen von dem Sprachgebrauch des gemeinen Lebens, 
der Berjchtedenartiges damit bezeichnet (Du Cange ed. Ben. Bas. 
1762. III. 2. p. 82), der Firchliche Gebrauch mehr für das war 
was der bußfertige Chriſt zu Leiften Hat als für das was Chrijtus 
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für uns gethan hat. Dieß formale Bedenken hat aber der Sprach— 
gebrauch der Kirche überwunden. Das jachlich Bedenkliche Liegt in 
der Bedeutung, welche Anſelm diefem Worte einlegte. Wenn An— 
ſelm dieß Wort im Sinne der Schrift und der Bäter- brauchen 
wollte, fo mußte er von einer der göttlichen Gerechtigkeit zu leiſten— 
den Genugthuung. reden. Anſelm aber, der Sohn eines Nitters, 
hatte nach dem ritterlichen Sprachgebrauch feiner Zeit die göttliche 
Ehre im Auge. Und diefe Genugthuung bejtimmt er ebenfalls 
nach mittelalterlicher Anficht als eine Leitung, Die mehr als den 
verurjachten Schaden zu reftituiven Hat. Dieſe ganz empirisch aus 
dem Sprachgebraud) des ZeitalterS aufgenommenen Borjtellungen 
wandte nun Anfelm dermaßen auf das Berhältnig Gottes zur 
Menjchheit an, daß er fie zu den Grundinftanzen feiner ganzen 
Theorie machte. Gottes Ehre, durch die Sünde, die ein Angriff 
auf Gottes Ehre ift, verlegt, muß durchaus wiederhergeftellt werden, 
und zwar fo, daß der Menſch Gott mehr leiſtet als die entrifjene 
Ehre ſachlich austrägt. Dieſes Mehr aber konnte die Menjchheit 
nur feiften, wenn fie dag Gewicht der Gottheit in die Wagichale 
legen konnte. Was nun zuerit den Begriff der göttlichen Ehre bes 
trifft, jo iſt es ja gewiß, daß nach der Schrift alle Lande der gütt- 
lichen Ehre voll find. Aber eine andere Frage ift, ob Gottes Ehre 
der das Verhältniß Gottes zur Menjchheit bedingende Begriff ift. 
Und dieß ift zu verneinen. Im alten Bunde ift Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, im neuen Liebe der Exponent de3 Berhältnifjes Got- 
te3 zur Menjchheit. Der Gott Anjelm’s aber will wohl aud) das 
Heil der Welt, aber im Neiche Gottes, welches zuerſt und zuleßt 
ein Spiegel der Ehre Gottes ift. Vergebens fucht Anſelm durch 
die Berfiherung, daß Gottes Ehre an uud für fid) unantaftbar fei, 
und durch die Verbindung der Ehre Gottes mit der Weltordnung 
(e. 15.) die Subjeftivität und die Abhängigkeit des zuerſt feine Ehre 
ficherndern Gottes zu verdeden. Es Liegt jeinem Gott, der feine 
Ehre durch den Fall der Engel wie der Menfchen verlebt fieht, zu- 
erjt immer nur daran, daß fein Weltplan nicht geftört und der ge— 
trübte Spiegel feiner Herrlichkeit wieder rein wird, mögen auch die 
Nichtprädeſtinirten dem ewigen Verderben verfallen. Und fo fubjeftiv 
wie das Verhältniß Gottes zur Menfchheit, ift auch das Verhält- 
niß der Menſchheit zu Gott gefaßt. Die Sünde ift ein Angriff 
auf die Ehre Gottes, die durch die ganze Welt nicht aufgewogen 
werden kann. Daraus aber, daß der Menſch Lieber die ganze Welt 
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laffen fol als fündigen, folgt doch nicht, daß Schuld und Welt 
zwei bei einer Schäßung in Gleichung zu dringende Größen find. 
Die verlegte Ehre Gottes ift eine ganz unjchäßbare Größe. ES 
fommt Alles darauf an, welche Erflärung Gott gegeben hat über 
die Möglichkeit die Sünde zu jühnen. Wenn Anjelm vdiefen Weg 
betreten hätte, würden ihn die Begriffe der Strafe und des Opfers 
auf den Punkt geführt haben, wo die Möglichkeit einer ſtellvertre— 
tenden Genugthuung aufgeht. Indem er aber ftatt auf die Quali— 
tät auf die Duantität der Gott zu dringenden Leiftung jah, gewann 
er die Möglichkeit nur dadurch, daß er dem Tode Chrifti, der als 
der Tod eines fündenreinen Menſchen fein Aequivalent war, durch 
die Gottheit einen überjchüffigen Werth gab. Hier aber entftand 
nicht bloß der Wideripruch, daß, da nach der Lehre Anſelm's 
(I. e. 8.) die Gottheit leidensfrei ist, fie auch nicht das Verdienſt 
des Leidens Chrifti beſtimmen kann, fondern auch die Antinomie, 
daß das was die Menjchheit in Jeſu Chriſto leistet durch eine hete— 
rogene Größe (ueraßaoıs eig @ARo yEvos) jein Boll» oder vielmehr 
Uebergewicht erhält. Hier war der Einfpruch nicht abzuweifen, daß 
wenn Gott einmal menschliches Unvermögen ergänzen will, ein viel 
leichtere Weg möglich ſei. Dazu kommt, daß hierbei der Tod 
Chriſti gar nicht feiner Qualität nach in Betracht kommt, ſondern 
nur als eine durch die Gottheit verunendlichte Leiftung verdienft- 
licher Art. Es ift nicht abzufehen, warum nicht auch dem thätigen 
Gehorfam ChHrifti (I. e.9. I. e 11.) durch die Gottheit dieß Ge— 
wicht ertgeilt werden konnte, Stellvertretend ift Chrifti Satisfak— 
tionswerf nur injofern, als er Menjch ift und das was er ver- 
dient hat der Menjchheit zufommen läßt. Quibus convenientius 
fructum et retributionem suae mortis attribueret quam illis, pro- 
pter quos salvandos hominem se feeit (I. c. 19.)? Iſt Chriſtus 
nicht als Menjch der Vertreter der Menſchheit, jein Tod aber das 
was eigentlich die Menſchheit zu Leiden hatte, jo ift die innere 
Nothwendigkeit der Uebertragung an die Menjchheit nicht nachzu— 
weifen. Es ift nur am paffendften jo. Damit hängt aber zuſam— 
men, daß wenn objektiv der verlegten Ehre Gottes in Chrifto Ge— 
nüge geleiftet ift, der Heilszueignung der Einzelnen eine ſehr 
untergeordnete Bedeutung übrig bleibt. Ohnehin geht in das Reich 
Gottes nur eine beftimmte Zahl von Menschen ein, die Gott von 
Ewigkeit prädeftinivt hat, den durch den Abfall der böfen Engel 
eingetretenen Ausfall zu erſetzen (I. e. 16. sq.). Sonach kann in 
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feinem Fall die anſelmſche Theorie al3 die allein fehriftgemäße, für 
alle Zeiten gültige, rein Firchliche Lehre von der Verſöhnung ange- 
jehen werden. Alle Mängel aber, die ihr anhaften, Fünnen die 
Thatfache nicht verdeden, daß diefe Theorie in aller Stille durd) 
ihre innere Gediegenheit der Kryſtalliſationskern für die Kirchen- 
Lehre geworden ift.! 

Die Scholaftif zeugt von dem Eindrud, den Anſelm's Satis- 
faftionslehre auf fie gemacht hatte. Aber wie fie in der Form es 
nicht zu einer jo einheitlichen Darftellung brachte, jo glaubte fie auch 
in der Sache felbft Manches freier und weiter faffen zu müſſen. 
Abälard beftreitet wie Anfelm, auf dejjen Schrift Cur deus homo 
er fonft nicht NRüdficht nimmt,? die Lehre von dem Anrecht des 
Teufels auf den Menjchen. Ein Sklave, der jeinem Herrn entflieht, 
kann fich nicht mit Necht in den Dienst eines Andern begeben. Jeſus 
hat jeine Menschheit Gott zum Löjegelde gegeben. Venit dei filius, 
ut congruus mediator hominem a peccato liberaret et dilectio- 
nem suam ei immitteret. Hoc autem facit hominem quem as- 
sumsit patri offerendo, id est, pretium pro homine hominem 
dando. Translative autem pretium nuncupatur (Epitome theol. 
christ. e. 23.). Es erhellt, daß Abälard die Erlöfung der Men- 
ſchen mit Gott duch Chriſti Sendung bedingt fieht. Wenn aber 
bei Anjelm der Tod Chrifti die Bedingung tft, unter welcher der 
Menſch in Heilsgemeinjchaft mit Gott tritt, fo ift dagegen bei Abä- 
lard die verjühnte Gefinnung Gottes die VBorausfegung der Sen— 
dung Chrifti, deren Zweck ift dem Menfchen die Liebe Gottes dar— 
zuftellen, um ihn zur Liebe zu Gott zu bewegen, welche der Grund 
aller Berföhnung ift (Comm. in ep. ad Rom. U. Opp. Par. 1855 
p. 836 8q.). Während bei Anfelm die Aneignung des Satisfaktiong- 
werts Chrifti in den Hintergrund tritt vor dem Werke jelbft, liegt 
bei Abälard der Schwerpunkt der Verſöhnung darin, daß der Menfch 
Buße thut, Glauben faßt, den Glauben in der Liebe beweift. Diefe 
jubjeftive Aneignung der Verſöhnung nennt Abälard Rechtfertigung 
(justificatio). Nobis autem videtur quod in hoc justificati su- 
mus in sanguine Christi et deo reeonciliati, quod per hane sin- 
gularem gratiam nobis exhibitam, quod filius suus nostram 
susceperit naturam, et in ipsos nos tam verbo quam exemplo 

1) Saffe II. ©. 609. 

2) Neander, Bernhaw ©. 234, 


S 17. Das Wert Chrifti. 137 


instituendo usque ad mortem perstitit, nos sibi amplius per 
amorem adstrixit ut tanto divinae gratiae accensi beneficio nil 
Jam tolerare propter ipsum vera reformidet caritas (p. 836). 
Man darf aber dieß nicht fo verftehen, als ob bei Abälard der 
Tod Chriſti nur die Bedeutung hätte, Ausdruc der göttlichen Gnade 
zu jein. Er hat ihn auch als Löjegeld und Opfer gefaßt. Venit 
ergo filius, non ut hominem de potestate diaboli redimeret, sed 
ut eum a servitute peccati, dilectionem suam ei infundens, re- 
dimeret, se ipsum pretium et hostiam puram patri offerendo et 
solvendo (Epit. e. 13). Dazu fommt, daß Abälard auch der Er— 
füllung des Gefeges, welche Chriſtus Leiftete, die Kraft zufchrieb un- 
jer menschliches Berdienft zu ergänzen. Homo itaque factus lege 
ipsa dileetionis proximi constringitur ut eos, qui sub lege erant, 
nec per legem poterant salvari, redimeret et quod in nostris non 
erat meritis ex suis suppleret et sieut sanctitate singularis extitit, 
singularis fieret utilitate in aliorum etiam salute (p.865). Wir fin- 
den aljo bei Abälard die Anfänge der ſ. g. obedientia activa. Auch 
in dieſem Punkte befämpft Bernhard das leicht die Auctoritäten 
bejeitigende, aufflärende, oberflächliche Naifonnement Abälard’3 in 
feiner Abhandlung über die Srrthümer Abälard’s. Er würde ficher 
gegen Anſelm's Abweis der alten Lehre von dem Berfahren mit 
dem Teufel nicht die Worte gebraucht haben, die er gegen Abälard 
jehleudert, der nicht die Macht des Teufels über die Sünder be- 
ftritten hatte, jondern nur defjen Recht auf diefelben, was Bernhard 
zufammenwirft (De error. Ab. c. 5.). Mit Necht fagt Bernhard, 
daß Lehre und Beispiel uns nichts helfen ohne die Erlöfung. Quid 
prodest, quod nos instituit, si non restituit (ce. 9.)? Drei Dinge 
find es, die im der Sendung Chriſti feitzuhalten find: die Demuth, 
nach der er fich der göttlichen Geſtalt entäußerte, die Liebe, die er 
bi3 zum Tod am Kreuz bewies, das Saframent der Erlöfung, nach 
dem er den Tod, den er auf fich nahm, hinwegnahm (mortem, quam 
pertulit, sustulit). Die beiden erften Momente Haben feinen Grund 
und Boden ohne das Iehte (c. 9.) Was er gewirkt hat, iſt Ver— 
fühnung, Vergebung der Sünden, Nechtfertigung, Befreiung aus 
den Banden des Teufels (ec. 8.). Wer mag leugnen, daß der All- 
mächtige dieß auch auf anderem Wege hätte erreichen fünnen? Das 
kann dem Wege, den Gott nun einmal eingeichlagen hat, nicht jeine 
Kraft nehmen. Wir kennen nur diefen und haben ung an ihn zu 
halten. Gott hat uns erlöft durch das Blut feines Sohnes. Das 
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heißt aber nicht, Daß Gott Das Blut feines Sohnes begehrt hat. 
Nicht * Chriſti Blut, ſondern nach unſerem Heil Hat Gott ger 
diivftet (e, 8.). Es fan dev Fürſt dieſer Welt und fand nichts an 
unſerem Heiland, und da er michtsbeftoweniger an denſelben Hand 
fegte, verlor ex mit Recht diejenigen, welche ev in feiner Macht hatte, 
ba ‘Der, welcher dem Tode nicht verpflichtet war, nachdem er ben 
Tod gelitten hatte, mit Mecht die dem Tod und Teufel verfallenen 
Gimder von des Todes Schuld und des Teufels Herrichaft exrlöfte, 
Dem wenn Einer fir Alle geftorben ift, dann find Alle geftorben, 
daß nämlich die Genugthuung Eines Allen angerechnet werde, wie 
dem dieſer Eine Aller Sünde trug, und micht ein Anderer fei Der 
übelthat,“ ein Auderer der genugthat, weil Haupt und Leib der Eine 
Ehriftus iſt. Genuggethan hat alfo das Haupt fie die Glieder, 
Ehriftus file feine Eingeweide, Ein Anderer hat mich zum Sünder 
gemacht, ein Anderer mic) von der Gilde gerechtfertigt, Jener 
in ſeinem Samen, Dieſer in feinem Blute. Jenem gehöre ich nach 
dem Fleiſch, Diefem nach dem Glauben. Vom erjten Meenfchen kam 
bie Sinde, aus dem Himmel aber kam die Gnade, Beides von 
Einem Vater. Jenes vom erjten, dieß von Höchften. Meine irdiſche 
Geburt hat mich verderbt: wird nicht vielmehr meine himmliſche 
mich retten? (c. 6.). Wir jehen bier zwar keine ausgebaute Ver— 
ſbhnungstheorie, aber ein viel volleres, dem Evangelium näher 
ftehendes und tiefer greifendes Zeugniß als bei Anſelm. Beſonders 
beachtenswerth iſt das Streben die ſtellvertretende Kraft des Lei— 
dens Chriſti aus dem Verhältniß des neuen Adam's zu ſeinen Gläu— 
bigen zu erklären. Bei Hugo von St. Vietor verbindet ſich die 
Lehre von der Satisfaltion mit der Lehre von der Befreiung aus 
dev Gewalt des Teufels. Der Teufel hat auf den Menfchen ein 
relativeg Recht. Von feiner Gewalt konnte mm Gott den Menfchen 
erköjen. Um aber als Patron des Menſchen Sache gegen Satan 
führen zu Können, mußte Gott erſt mit dem Menſchen verföhnt fein. 
Huch das konnte dev Menſch nicht aus eigner Kraft bewirken. Gott 
mußte dem Menjchen erſt geben, was der Menſch Gott geben 
mußte, um mit Gott verföhnt zu werden. Gott gab dem Menſchen 
feinen Sohn, der in feiner Geburt das Gott zahlte, was der Menſch 
ihm schuldig war (debitum), in feinem Tode aber die Schuld 
BEN) des Menjchen jühnte, damit der Menſch dem Tode, den 
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Chriſtus für ihn litt, entginge uud der Teufel num nichts mehr an 
ihm fände (De saer. H. p. 8. e.4.).t Hugo vereinigt alfo die an- 
jelmjche Satisfattion in modificirter Faſſung mit der alten Lehre 
von dem Verfahren mit dem Teufel, indem er zugleich noch in 
Chriſti Tod eine Aufforderung zu dankbarer Liebe, in Ehrifti Ver— 
klärung eine Verheißung der künftigen Herrlichkeit jah (De saer. 
I. p. 8. 10.). In noch viel höherem Grade findet fich das Neben- 
einander verschiedener Auffafjungen des Erlöſungswerkes Chrifti bei 
dem Lombarden (Sent. II. dist. 18. 19. 20.). Jeſus Chriftus hat 
ein Verdienst erworben durch die Fülle des in ihm waltenden Gu— 
ten, die während jeiner Entwidelung an innerer Kraft fich gleich 
blieb, und durch feinen Tod. Der Lohn diejes Berdienftes war der 
Zuftand der Freiheit von Leiden und Tod, in welchen er eintrat, 
und der Name, den Gott dem Berherrlichten lieh. Dieß würde Jeſus 
auch ohne Tod allein in Kraft jeines heiligen Lebens erreicht haben 
(Dist. 18.). Warum aber ftarb er? Das hat er für ung gethan. 
Sein Tod hat uns das Paradies, welches der Hochmuth der Sünde 
verichloß, wieder aufgethan, fofern er das Opfer der tiefften Demuth 
ward. Aber er hat uns auch erlöft von Sünde, Gewalt de3 Zeus 
fels, Strafe der Sünde. Bon der Sünde hat ung Chrifti Tod 
erlöft, jofern er, ein Unterpfand der Liebe Gottes, uns zur Liebe 
treibt, durch die wir gerechtfertigt werden, d.h. von der Sünde ge- 
reinigt und gerecht gemacht (Dist. 19. Exhibita autem tantae erga 
nos dilectionis arrha et nos movemur accendimurque ad dili- 
gendum deum, qui pro nobis tanta fecit, et per hoc justifica- 
mur, id est, soluti a peccatis justi effieimur). Da nım die Sün- 
den die Bande find, mit denen ung der Satan feflelt, fo werden 
wir, weil von den Sünden, auch von der Gewalt des Teufels be- 
freit. Der Gewalt des Teufels hatte ung Gott überlaffen, wenn 
auch die Gewalt nicht eine rechtmäßige war (Injuste ergo diabo- 
lus, quantum ad se, tenebat hominem, sed homo juste teneba- 
tur, quia diabolus nunquam meruit potestatem habere super 
hominem, sed homo meruit per culpam pati diaboli tyrannidem: 
Dist. 20 B.). Wohl hätte Gott Gewalt mit Gewalt vergelten kön— 
nen. Diejen Weg aber wollte Gott nicht einjchlagen, damit ver 
Teufel hierin nicht eine Billigung feiner eigenen Gewaltwege finde. 
Sudem nun Chriftus dem Teufel fein Kreuz als Falle ftellte, fein 
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Blut als Lockſpeiſe (Dist. 19 A.), verlor Satan durch das Unrecht, 
welches er an Chrifto beging, das Recht auf die Gefangenen. Chri- 
ſtus ging in dag Haus des Starken, das heißt in die Herzen, 
welche Satan beherrichte, um demfelben feine Gefäße zu entreißen. 
Endlich Hat uns Chriſtus durch den Tod von der zeitlichen und 
ewigen Strafe erlöft (Dist. 19 C.). Chriftus Heißt Exlöfer, ſofern 
er mit der Macht zu erlöfen, die feiner göttlichen Natur zukommt, 
die Niedrigfeit verbindet, die er als Menſch bewiefen Hat. Meittler 
aber heißt er nur als Menjch, jofern er die Menfchen, die durch 
ihre Sünden von Gott getrennt find, dem fie von Ewigfeit Tieben- 
den Gott nahe gebracht hat (Dist. 19 F.). Damit hat aber der 
Lombarde nicht jagen wollen, daß überhaupt die Erlöfung nur ein 
Merk des Menjchen Jeſus jei.! Er unterfcheidet zwischen dem Be— 
griffe der Vermittelung und der Erlöfung, in welch letzterer Funk— 
tion die göttliche und menschliche Natur zufammenwirken (Dist. 19B.). 
Diefes wunderbare Gemisch verjchiedenartiger Gefichtspunkte beweist 
am beiten, wie wenig Anſelm's Lehre nah Form und Inhalt da- 
mal3 noch dDurchgedrungen war. Bei Bonaventura aber, der feine 
eingehenden Crörterungen im Kommentar zu dem Lombarden in 
jeinem Breviloquium geiftvoll zufammengefaßt hat (IV. 9. ed. Hefele 
P. 154), jchlägt der anſelmſche Satisfaktionsbegriff durch, nur daß 
Bonaventura an die Stelle der abjoluten Nothwendigfeit, welche 
Anſelm vorausſetzt, den bejcheidenen Geſichtspunkt der Angemeſſen— 
heit ſetzt. Der Weg der Erlöſung, welchen Chriſtus gewählt hat, 
entſprach der Freiheit des Willens, ſofern der Tod Chriſti eine That 
der Liebe iſt, die uns zur Liebe reizt; der Ehre Gottes, ſofern die 
Gott durch Stolz und Ungehorſam entzogene Ehre durch nichts 
beſſer wiederhergeſtellt wird als durch Erniedrigung und Gehorſam, 
wozu man nicht verpflichtet iſt; endlich der moraliſchen Weltord- 
nung, jofern das Heilmittel das Gegentheil der Krankheit war (con- 
venientissimum autem est ut contraria contrariis eurentur). 
Die gründlichſte und vieljeitigfte Behandlung hat Thomas Aqui- 
nas (S. III. qu. 46-49.) der Erlöfungsiehre zu Theil werden 
laſſen.“ Nachdem Thomas zuerft (Qu. 46.) dargethan hat, daß der 
Tod Chriſti zwar nicht die abjolut nothwendige, wohl aber die 
entjprechendite Weife der Erlöſung war behandelt er (Qu. 48.) dieſe 
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Weiſe (modus efficiendi) jelbft näher, indem er fie unter den Ge— 
-fihtspunft des VBerdienftes, der Genugthuung, des Opfers, der Er- 
löfung ftellt, deren Wirkungen (effectus) Befreiung von der Sünde, 
Befreiung von der Gewalt des Teufels, Befreiung von der Straf 
ſchuld, Verföhnung mit Gott, Eingang in den Himmel, Erhöhung 
find (Qu. 49.). Die Grundbegriffe, welche Thomas für Chrifti Heils— 
werk Hat, find DVerdienit und Genugthuung. Jeſus Chriftus hat 
ein Verdienst um uns erworben in der Gnade, welche ihm von 
feiner Geburt an im eminenten Sinne zu Theil ward. Dieje Gnade 
Chriſti aber theilt fich feinen Gläubigen mit kraft des geheimniß- 
vollen Bandes, welches das Haupt und die Glieder verbindet. Zu 
dieſem pofitiven Verdienst aber muß das Verdienſt de3 Leidens 
Chriſti kommen, um im uns zu bejeitigen, was in den Beſitz des 
Heils zu treten uns hindert (Qu. 48. art. 1), Man fieht, daß der 
Begriff des Berdienftes eine Erlöfung ausjagt im Sinne einer vom 
Haupte auf die Glieder übergehenden Lebensmittheilung. Etwas 
Anderes ist die Satisfaktion. Genugthun Heißt nah Thomas 
dem DBeleidigten das leisten, was er mehr Liebt als er die Beleidi- 
gung Haft. Nun wirkt aber die Sünde, fofern ſich der Menfch in 
ihr vom höchſten Gute abwendet, um ſich irdiſchen Gütern zuzu— 
wenden, eine unendliche Schuld (S. IIL. qu. 1. art. 2.). Dieje uns 
endliche Schuld kann fein Mensch heben, weil Alle Sünder find. 
Und doch muß eigentlich der, welcher beleidigt hat, auch die Genug: 
thuung leisten. Das aber ift auch gefchehen, ſofern Chriſtus das 
Haupt des Leibes iſt, für den er einfteht. Was er aber geleiftet 
hat, ift nicht allein eine ausreichende, fondern eine überſchüſſige Ge— 
nugthuung (Passio Christi non solum sufficiens, sed etiam su- 
perabundans satisfactio fuit pro peccatis humani generis: Qu. 48. 
art. 2). Wir fehen, daß ſich Thomas im Satisfattionsbegriff im 
Weſentlichen an Anſelm anjchließt. Der Fortjchritt über Anfelm 
liegt in dem Streben gegenüber der Einfeitigfeit, mit welcher Au— 
jelm das Heilswerf auf den Begriff der Satisfaktion veducirt hat, 
alle ichriftgemäßen Momente des Heilswerks Chrifti zur Geltung 
zu bringen, das Für aber deffelden aus dem myftifchen Verhältnifie 
des Hauptes zur Gemeinde zu begründen. Diefe Momente jelbit 
aber in Einheit zu bringen hat Thomas nicht vermocht. Auch hier 
it Duns Scotus das fritifche Element, welches indem es das 
Alte ausſchließt zu einer höhern Faſſung hinftrebt.1 Er bildet den 
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vollfommenften Gegenfaß zu Anfelm Inden Anſelm überhaupt 
Gott als den. abjoluten Geiſt faßte, von welchem der endliche Geift 
eine zwar nicht adäquate, aber doch wahre Erkenntniß haben kann, 
glaubte er die Nothwendigkeit, mit welcher er den Kirchenglauben 
erfaßte, auch in die Berjuche den Inhalt dejjelben dialektifch zu ver— 
mitteln herübernehmen zu künnen. Er glaubt bei aller Beicheidung, 
mit welcher er feine Dialektik betrachtet, doch objektiv an die Mög— 
lichkeit, die Nothwendigfeit deſſen was Gott ift und gethan hat dia— 


- Lektich wahrnehmen zu fünnen. Wir haben gejehen, daß in ihrer 


Faffung der Erlöfung die Scholaftifer die Behauptung der Noth- 
wendigfeit gerade dieſes Mittels ermäßigten. Duns Scotus aber, 
welcher Gott als unberechenbaren Willen faßt, giebt den Begriff 
jeder Nothwendigfeit auf. Daß der Mensch durch den Tod Ehrifti 
erlöft wird, ift ein Aft göttlichen Willens, der ſich durchaus nicht 
vernothwendigen läßt. Non est aliqua necessitas, quod Christus 
redimat hominem per mortem, nisi necessitas consequentiae, 
seilieet posito quod ordinaverit sic illum redimere, sicut si curro 
moveor haec est necessitas consequentiae, sed antecedens est 
simplieiter contingens et similiter consequens seilicet me cur- 
rere et moveri. Similiter Christum pati mortem fuit contingens, 
sieut contingens fuit ipsum praevideri passurum ete. (In Sent. 
Opp. ed. Wadding VI. 1. p. 428). Wie der Wille Gottes, der 
ein unberechenbarer ift, fo empfängt auch das nım einmal von Gott 
gewählte Mittel nur durch den Willen Gottes Kraft. Duns Sco— 
tus bejtreitet die Behauptung des Thomas von dem überjchüffigen 
Berdienft Ehrifti auf das Entjchiedenfte Wie man überhaupt nicht 
jagen ann, daß die Sünde eine unendliche Schuld einschließe, ja 
nicht einmal behaupten, daß der Menfch nicht felbft durch eine ver- 
dienftliche Leitung Genugthuung leiſten könne für die Sünde 
(p- 429 sq.), jo hat das Verdienst Chrifti, welches er nur als Menſch 
geleijtet Hat, durchaus Feine unendliche Kraft und wird nur durch 
die göttliche Aeceptation ausreichend. Quantum attinet ad meriti 
sufficientiam, fuit profecto illud finitum quia causa ejus finita 
fuit, videlicet voluntas naturae assumtae et summa gloria illi 
collata. Non enim Christus quatenus Deus meruit, sed inquan- 
tum homo. Proinde si exquiras, quantum valuerit Christi me- 
ritum secundum suffieientiam, valuit procul dubio, quantum fuit 
a deo acceptatum, siquidem divina acceptatio est potissimum 
causa et ratio omnis meriti (In sent. III. 19. in Res.). So ift 
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— von dem —— ſo feſt gekitteten Bau der anſelmſchen Sa— 
tisfaktionslehre nur das evangeliſche Fundament geblieben und Werk— 
ſtücke, welche zu einem Neubau auffordern, wozu die Männer des 
Uebergangs in die Reformation Hand anlegen. 


8. 


Nachdem die anſelmſche Satisfaktionslehre, die ſchon von den 
großen Scholaſtikern des 12. und 13. Jahrhunderts zu einem Mo— 
mente neben andern war herabgeſetzt worden, durch Duns Scotnus 
eine auflöſende Kritik erfahren hatte, ſehen wir in der Uebergangs— 
zeit namentlich bei den evangeliſchen und reformatoriſchen Perſön— 
lichkeiten, wie bei Tauler, Gerſon, d'Ailly, Weſſel u. A., ein 
Streben die Lehre von der Verſöhnung auf ihre bibliſchen und 
praktiſchen Grundlagen zurückzuführen und die Einheit der Geſichts— 
punkte der Erlöſung, des Opfers, der Satisfaktion, des Verdienſtes 
u. ſ. w. nicht in einem begrifflichen Principe, ſondern in der Per— 
ſon Chriſti zu ſuchen. Daran ſchließt ſich die deutſche Reformation 
namentlich in Luther an.! Das Eigenthümliche in Luther's Lehre 
von Chriſti Werk liegt nicht bloß in der Tiefe, "Allfeitigfeit, und 
myſtiſch⸗ſymboliſchen Anſchaulichkeit feiner Auffaffung,2 ſondern vor 
Allem darin, daß derjelbe Mann, welcher in der Kirche von den 
Werten zur Lebenswurzel derjelben wies, auch) das was Chriftus 
für uns gethan auf eine ethifche Grundlage in Ehrifti Perſon zu— 
rüdzuführen fuchte. Chriftus, welcher, erhaben über das Geſetz, ſei— 
nen Gehorfam gegen Gott in der Erfüllung dieſes Gejeßes für uns 
bewies, hat denjelben Gehorſam in dem Leiden bewieſen, welches er 
für uns erlitt. „Da fommt nun Chriftus zuvor, tritt zu uns unter 
das Urtheil des Gejeßes und leidet den Tod, die Vermaledeiung 
und Verdammmiß, gerade als hätte er jelbft das ganze Geſetz ver- 


1) Baur ©.285f. Ritſchl J. ©. 205 ff. Luther: Köftlin II. ©. 381 ff. 
Held, De opere Christi salutari quid Lutherus senserit 1860. Karg: Wald, 
Einleitung in die Religionsftreitigfeiten der ev.-tuth. 8. IV. ©. 360 ff. Aften- 
ftüde: Döllinger, Die Reformation III. Anh. ©. 15 ff. Obedientia activa; 
Walch, De obedientia activa comm. 1755. Philippi, Der thätige Gehor— 
fam ©.126 ff. Thomasius, Dosmatis de obedientia Chr. act. hist, etc, 
Erl. 1846 (Drei Programme). Vgl. Thomafius, Das Bekenntniß u, ſ. m. 
©. 86 ff. 

2) Köftlin II. ©. 424, 
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brochen und wäre ſchuldig alles Urtheiles im Gefeb, gefället über 
den Verbrecher, fo er doch allein nichts verbrochen, fondern auch das 
ganze Geſetz gehalten, und nicht ſchuldig war zu halten. Daß gleich 
feine Unſchuld zwiefältig hier ift: Eine, daß er nicht hätte Dürfen 
Yeiden, ob er fchon Fein Geſetz gehalten hätte, wie er wohl Macht 
hatte; die andere, daß er’3 aus übrigem guten Willen gehalten, auch 
deffelben halben nicht fchuldig war zu Leiden. Wiederum unſere 
Schuld auch zwiefältig: Eine, dag wir's halten follten und nicht ge» 
than haben, deshalb billig alle Uebel Leiden ſollten; die andere, ob 
wir’3 gleich hielten, dennoch billig leiden was Gott haben wollte“ 
(E. U. VI. ©. 271). In den: Symbolen liegt infofern der Keim 
dieſer Lehre, al3 in Der Nechtfertigung an einigen Stellen von dem 
negativen Momente der Sündenvergebung die Zurechnung der Ge— 
rechtigkeit Chriſti unterfchteden wird, wie im deutjchen Texte des 
vierten Artifel3 der augsburgſchen Konfeffion, wo e3 heißt: „daß 
wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit nur von Gott er- 
langen“, und in der Apologie (p. 81. 83. 94. 101. 132.). Diefe 
Unterjcheidung nun fam gegenüber der vfiandrifchen Lehre, welche 
der Erlöfung durch Ehrifti Tod eine untergeordnete Stellung ein- 
räumte um das ganze Gewicht auf die Rechtfertigung durch Chrifti 
göttliche Natur zu werfen, zu ausgeprägterem Bewußtjein. Nament- 
lich waren es Flacius, Brenz, Schnepf, Aepin, Menius, die 
die Gejegerfüllung Chrifti als ein nothwendiges Moment der Recht 
fertigung geltend machten.! Soll der Menſch gerecht werden, jo 
führte bejonders Flacius aus (Verlegung des Bekenntniß Ofiandri 
von der Rechtfertigung der armen Sünder durch die wejentliche Ge— 
rechtigfeit der hohen Majeftät Gottes allein 1552. Bon der Ge— 
rechtigfeit wider Oſiandrum, nüblich zu Yefen 1552. Kurze und 
are Erzelung der Argument Oftandri 1552), muß er nicht bloß 
durch den leidenden Gehorſam Chrifti feiner Schuld und Strafe 
ledig werden, jondern auch Durch den thätigen Gehorfam, der ihm 
zugerechnet wird, im pofitiven Sinne für gerecht erflärt werden. 2 
„Rum find aber, wie gemelt, zwey Stück diefer fchuldigen Gerech— 
tigfeit gegen dem Geſetz: das erfte, die völlige Genugthuung der 
Strafe für die begangene Sünde. Denn nachdem e3 billig und recht 
ift, einen Sünder ftrafen, iſt's ein Stück der Gerechtigkeit, Die 
1) Stellen b. Thomasius, Dogm. etc. p. I. 
2) Preger, Flacius J. ©. 265 ff. 
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ſchuldige Strafe gern Leiden. Das andre, der vollkommene Ges 
horjam, fo alsdann folgen und gejchehn fol. Darum ftehet auch 
die Gerechtigkeit de3 Gehorfams Ehrifti, die er dem Geſetz 
für uns geleiftet hat, in den zweien, nämlich in feinem 
Leiden und in der Bollfommenheit des Gehorfams gegen 
Gottes Gnade“ (von der Gerechtigkeit D4). Nachdem die Lehre 
Dfiander’3 überwunden war, fand die Lehre von dem leidenden und 
thätigen Gehorſam als dem Inhalt den der Glaube zur Vergebung 
der Sünden und zur. Gerechtigkeit vor Gott ergreift, allgemeine An— 
erfennung, wie wir aus Kirchenordnungen, Agenden, Bekenntniffen 
und anderen öffentlichen Kundgebungen erjehen.! Da erhob arg 
(Parsimonius), Baftor zu Ansbach, in dem melanchthonfche Gedan— 
fen Herrichten, gegen diefe Lehre einen fcharfen Widerſpruch. Wenn 
Jeſus Chriſtus das Geſetz erfüllte, jo hat er das für feine Berfon 
gethan, nicht anftatt unfer und für und. Folglich kann uns dieſer 
thätige Gehorſam nicht zugerechnet werden. Aber er, der das Ges 
je nicht übertreten Hatte und alfo der Strafe des Geſetzes nicht 
verfallen war, unterzog fich durch fein ganzes Leben hindurch einem 
in feinem Tode fich vollendenden Leiden fir uns und anftatt unfer, 
nicht damit und dieß zugerechnet, fondern zur Vergebung der Sün— 
den gejchenkt werde. Dieje in Sündenvergebung bejtehende Gerech- 
tigkeit wird dem Glaubenden zugeeignet. Hat aber der Glaubende 
Sündenvergebung, dann joll er fich nicht der Geſetzerfüllung Chrifti 
getröften, ſondern ſelbſt das Geſetz erfüllen, „Leiden kann man, 
für unfere und fremde Schuld bezahlen, aber nicht fir andere Fromm 
jein durch de3 Geſetzes Gerechtigkeit. Was aber Jemand an frem— 
der Schuld giebt, das behält er nicht, wie denn auch Chriſtus ihm 
fein Leiden und’ Sterben nicht behalten Hat, weil er damit für unfre 
Sünden genug gethan, indem er, der Gerechte, für uns Ungerechte 
gelitten und gejtorben ift. Seine Gerechtigkeit aber und Frömmig— 
feit, al3 feiner ganzen Perſon im beiden Naturen eigene Gerechtige 
feit, behält er ihm (für fich) dießfalls, wie er auch an der Menſch— 
heit jelig ift, denn er Hat fie nicht für uns gethan unfere Unge— 
rechtigfeit damit zu erjtatten, oder unfere Sind damit zu büßen; denn 
nicht feine Frommkeit, jondern fein Tod das Sühnopfer für unfere 


Sünd ift, dadurch wir zu Gnaden kommen, gerecht und felig werden.” 2 


1) Thomasius p. III. 
2) Döllinger ©. 25. 
Kahnis, Dogmatik II, 10 
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Man erkennt, daß es fich bei Karg noch um andere Punkte Handelt 
als un die obedientia activa. Vergebens fuchten die Philippiften 
einen Theologen, der fo viel auf Melanchthon gab, eines Beſſeren 
zu belehren. Nach langem Hader gab er endlich nad), aber wie e3 
ſcheint, ohne vecht innerlich überwunden zu fein. Die Lehre von 
der obedientia activa war aus diefem Streite nur fiegreicher her— 
vorgegangen. Und fo fand fie denn im 3. Artikel der Concordien- 
formel ihre. Beftätigung. Itaque justitia illa, quae coram Deo 
fidei aut eredentibus ex mera gratia imputatur, est obedientia, 
passio et resurrectio Christi, quibus ille legi nostra causa satis- 
feeit et peccata nostra expiavit. Quum enim Christus non tan- 
tum homo, verum Deus et homo sit in una persona indivisa, 
tam non fuit legi subjeetus, quam non fuit passioni et morti 
ratione suae personae obnoxijus, quia dominus legis erat. Eam 
ob causam ipsius obedientia, non ea tantum, qua patri 
paruit in tota sua passione et morte, verum etiam, 
qua nostra causa sponte sese legi subjecit eamque 
obedientia illa sua implevit, nobis ad justitiam imputatur, 
ita ut Deus propter totam obedientiam, quam Christus agendo 
et patiendo, in vita et morte sua nostra causa patri suo coe— 
lesti praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et justis nos 
reputet et salute aeterna donet (p. 631). Nihilominus tamen 
per fidem propter obedientiam Christi, quam inde a nativitate 
sua usque ad ignominiosissimam cerucis mortem pro nobis patri 
suo praestitit, boni et justi reputamur. — Quare ceredimus, do- 
cemus et confitemur, quod tota totius personae Christi obedien- 
tia, quam ille patri usque ad mortem nostra causa praestitit, 
nobis ad justitiam imputetur (p. 641). 


9. 


Die altlirhliche Dogmatik fchreibt Chriſto das Hohenprie- 
jterliche Amt der Bermittelung zwifchen Gott und der fündhaften 
Menschheit zu, indem fie nach den Hebräerbrief die Hohenpriefterlichen 
Funktionen in Opfer und Fürbitte jeßt. An die Stelle des Opfers 
aber ftellt fie den Begriff der satisfactio, den fie in allem Weſent— 
lichen wie Anfelm faßt, nur daß fie im Anfchluffe an die Concor- 
dienformel die fatisfaktorifche Leiftung Chrifti als thätigen und 
leidenden Gehorjam bejtimmt. Darnad) gliedert fich dieſer Lehr- 
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bar folgendergeitalt. Sacerdotale offieium est functio Christi 
Heavdomrov semet ipsum deo patri pro genere humano_offe- 
rentis in sacrifieium et vi oblationis istius intercedentis pro 
eodem, ad acquirendam et applicandam gratiam (Calov). Den 
Begriff des priefterlichen VBermittlers drückt Baier entjprechend aus: 
Off. sacerd. in eo consistit quod Christus inter deum et homi- 
nes, a se invicem dissidentes, medias partes tenet, ita quidem 
ut pro hominibus cum deo reconeiliandis sacrifieium et preces 
offerat. Die Umfjeßung der Selbftopferung in satisfaetio rechtfer— 
tigt man damit, daß diejer, allerdings nicht biblische, fondern nur 
kirchliche Ausdrud doc dafjelbe wie Sühne, Verſöhnung, Erlöfung 
bedente (Hollaz p. 738). Das Hohenpriefterliche Amt zerfällt aber 
in satisfaetio und intercessio. Die Satisfactio, mit meritum 
zwar untrennbar verbunden, aber nicht identijch (die satisfactio ift 
die Urfache, daS meritum die Wirkung: die satisfactio wird Gott 
geleistet, daS meritum nicht Gott, jondern den Meenfchen geboten; 
die satisfactio tft eine Leiftung um unfer Unrecht gutzumachen, das 
meritum aber der Preis dieſer Leiftung zur Zueignung für die 
Sünder), ift nad) Quenſtedt: Prior offieii sacerdotalis pars, qua 
Christus $sav9omrog Deo unitrino pro omnium omnino homi- 
num peccatis consummatissimae obedientiae Iytrum solvit, in 
Justitiae et misericordiae Dei laudem et nostri redemtionem. 
Das Objekt, dem die satisfactio geleistet wird, ift Gott, das Ob— 
jeft, für welches die satisfactio geleiftet wird, find, real (objeetum 
reale) betrachtet, die Siimden und Strafen der Menfchheit, perſön— 
li) (objeetum personale) die Sünder (Uuenftedt). Das Mittel 
(medium) aber der satisfaetio ijt die obedientia activa et pas- 
siva. Christus satisfecit obedientia activa et passiva. Obe- 
dientia aetiva Christus legem divinam nostri vice exactissime 
implevit, ut hane impletionem legis vicariam peccatores poeni- 
tentes vera sibi fide applicantes coram judice deo justi repu- 
tentur. Obedientia passiva Christus totius mundi peccata in 
se transtulit et poenas iis debitas ultro luit, sanguinem suum 
pretiosissimum fundendo et mortem ignominiosissimam pro om- 
nibus peccatoribus obeundo, ut ceredentibus in redemtorem 
 Christum peceata ad aeternam poenam non imputentur (Hollaz). 
Diejer zweifache Gehorfam, der thätige und der leidende, ift a) noth— 
wendig: die göttliche Gnade kann die Sünde der Menjchheit nicht 
vergeben, ohne daß der Gerechtigkeit zuvor Das Ihrige geleiftet 
10* 
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worden iſt (Hutter: miserieordiae locus haud esse potuit, prius- 
quam divinae justitiae esset satisfactum); b) verdienſtlich: 
Ehriftus, der als Sohn Gottes dem Geſetze nicht unterthan, als 
fündlofer Gottmenjc dem Tode nicht verpflichtet war, hat das Ge— 
jeß erfüllt und den Kreuzestod gelitten für die fündhafte Menjch- 
heit (Hollaz: Christus qua homo obedientia sua nihil sibi meruit); 
e) ftellvertretend: anftatt unfer ift Chriftus Gott gehorfam ge- 
weien bis zum Tode am Kreuz (j. Hollaz in der zufammenfafjenden 
Stelle oben); d) ausreichend: vollfommen hat Chriftus dag Ge— 
feß erfüllt und der durch unfere Sünden unendlich verlegten Gerech— 
tigfeit al3 Sohn Gottes ein unendliches Löjegeld gezahlt (Gerhard: 
Apparet, Christum ea omnia accurate praestitisse, quae Jjustitia 
divina exigere poterat), indem er jelbft die Höllenftrafen litt, zwar 
nicht extenfiv, aber intenfiv, ihre Ewigfeit durch die Ewigkeit feiner 
Perſon aufwägend (Quenſtedt: Sensit mortem aeternam, sed non 
aeternum); e) jatisfaftorifch: zur Gerechtigkeit vor Gott war 
negativ Freiheit von Schuld und Strafe nothwendig, welche ung 
die obedientia passiva erwirkt, pofitiv Erfüllung des Geſetzes, welche 
die obedientia activa ung giebt (Hollaz: Meruit Christus obedien- 


. tia passiva absolutionem a reatu poenae, activa justitiam coram 


deo valentem). Der zweite Theil des hohenpriefterlichen Amtes 
ift die Intercessio. Quenſtedt definirt fie: Intercessio posterior 
offieii sacerdotalis pars, qua Christus pro omnibus omnino ho- 
minibus, imprimis vero electis suis vi universi meriti sui vere 
proprieque et sine ulla majestatis suae imminutione interpellat, 
ad impetrandum nobis quaecunque corpori et animae praecipue 
salutaria esse novit. In diefer Beftimmung Liegt die Unterſchei— 
dung der intercessio generalis (für alle Menfchen) und der spe- 
cialis (für alle Gläubigen). Sie tft, weil auf dem Verdienft Chrifti 
ruhend, expiatoria, und, weil die Fürſprache des ewigen Hohen— 
priefters, efficax (Hollaz). 


10, 


Gegen die Eicchliche Satisfaktionslehre erhob der Soeiniani3- 
mus den entjchtedenften Einſpruch.“ Chriftus war Prophet, Priefter, 


1) Baur ©. 371 ff. Fock, Socinianismus ©. 551 ff. Ritſchl J. ©. 814 ff. 
Den einfahhften Ueberblick der focinianifhen Lehre von Chrifti Amt geben die 
Themata de officio Christi a Fausto Socino proposita in Fausti Socini bre- 
ves quidam tractatus (Rac. 1618 p. 3 q.). 
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König. Prophet war er auf Erden, König und Prieſter ift er nur 
im Himmel. Prophet war er, fofern er den Willen Gottes uns 
offenbart und beftätigt hat. Religio christiana, jo beginnt CRae., 
est via patefacta divinitus vitam aeternam consequendi. Was 
alſo Ehriftus als Prophet gelehrt Hat, find Gebote und Verheißun— 
gen. Er hat im alten Geſetz das Staats- und Kultusgeſetz auf 
gehoben, das Sittengeje vervollkommnet, dazu die Gebote der Selbft- 
verleugnung, des Kreuztragens, der Nachahmung feines Wandels gefügt. 
Dem Gehorjam nun gegen diefe Gebote hat Chriſtus die Verhei— 
Bung des ewigen Lebens gegeben. Was nun Chriftus gelehrt hat, 
das hat er durch fein Beiſpiel beftätigt. Er ift im Gehorſam gegen 
Gott gejtorben. Sein Tod hat die Bedeutung, einmal uns die 
Liebe Gottes zu beweifen, dann aber der Auferftehung den Weg zu 
bahnen. Die Auferftehung ift nicht nur das Zeugniß Gottes über 
das Recht der Sache Ehrifti und die Weihe Chriſti zur Weltherr- 
ſchaft, jondern wejentlich der Anbruch des ewigen Lebens, welches 
Chriſtus ung verheigen Hat. König ift Chriſtus fofern er zur Rech— 
ten Gottes die Welt regiert. Mit dem Füniglichen Amte hängt das 
priejterliche innig zufammen. Chriftus beweilt fih im Himmel ung 
als Priefter, nicht ſofern er ung dort fürbittend vertritt, fondern 
fofern er für ung jorgt, infonderheit uns duch fein Wort und 
feinen Geift von Sünden reinigt. Mit der größten Entfchiedenheit 
proteftiven nun die Socinianer gegen die Satisfaktionslehre. 
So die Brevissima institutio (Rac. 1618. p. 70 sq.), der Catechis- 
mus Racoviensis (qu. 377 sq. ed. Oeder p. 735 sq.), die Cateche- 
sis eceles. pol. (Sect. VI. c. 8.). Die theologifche Begründung gab 
Fauſtus Socinus in feinen Praelectiones theologieae und in der 
Schrift De Jesu Christo servatore. Zunächſt iſt es eine ganz 
falſche Vorausjegung, daß die beiden Eigenjchaften der Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit einer Ausgleichung bedurft hätten. Man febt 
einen Wideripruch in Gott, wenn man ihn nach feiner Gerechtigkeit 
Strafe fordern, nach feiner Barmherzigkeit Strafe erlafjen läßt. 
Gott kann Sünden vergeben ohne eine Satisfaktion zu fordern. 
Die aber, welche Sagen, daß Jeſus Ehriftus dieje Satisfaftion ge— 
feiftet Habe, die fchliegen ebenjomit aus, daß Gott fie uns erlafjen Habe. 
Die Begriffe Satisfaktion und Vergebung heben ſich auf. Remit- 
tere peccata et sibi pro ipsis vere satisfieri plane contraria 
sunt (CRae. qu. 391). Jeſus Chriftus joll die Strafe der Menſch— 
heit ftellvertretend getragen haben. Aber es ift ja unmöglich, daß 
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Jeſus Chriftus die ewige Verdammniß gelitten hat. Ueberhaupt 
aber kann Strafe gar nicht übertragen werden. Was bei einem jo 
äußerlichen Schuldverhältniffe wie einer Geldjtrafe zuläffig ift, daß 
nämlich Semand für einen Andern einfteht, das tft nach feinem 
echte zuläffig wenn es fi um eine Schuld auf Leben und Tod 
handelt. Chriftus konnte alfo gar nicht die Schuld und Strafe der 
Menschheit auf ſich nehmen, wenn er auch gewollt hätte. Und Ein 
Menfch kann nicht für das ganze Gejchlecht einftehen. Sagt man 
aber, daß die Leiftung Chrifti einen unendlichen Werth Hatte weil 
er Sohn Gottes war, jo vergipt man, daß die göttliche Natur gar 
nicht leiden konnte. Sagt man aber, daß die göttliche Perfönlich- 
feit dem Leiden der menschlichen Natur folchen Werth ertheilt Habe, 
dann mug man zugeftehn, daß ein Tropfen Blut ausreichend ge- 
weſen wäre. Hat aber Jeſus durch feinen Tod die Menjchheit er= 
Löft: was foll dann noch die obedientia activa? Dieje mußte 
Jeſus Für N Perſon Leisten, wenn er nicht fündigen wollte. Gie 
iſt aljo weder ftellvertretend noch verdienftlich. Die Satisfattions- 
lehre ift nicht bloß Schrift» und vernunftwidrig, jondern auch ge 
fährlich, weil fie dem Menjchen das Tenfter zur Sünde aufthut 
oder wenigjtens ihr zur Trägheit auffordert. Denn wenn ung 
EHriftus von allen Sünden ſchon befreit hat, wozu ift dann noch 
nöthig einen frommen Wandel zu führen? Die VBertheidigung der 
Stirchenlehre gegen die Soeinianer übernahm Hugo Grotius in 
feiner Defensio fidei catholieae de satisfaetione Christi adversus 
Faustum Socinum Senensem (1617). Er beftimmt die Kirchen- 
Ichre: Catholica sententia sie habet: Deus motus sua bonitate 
ut nobis insigniter benefaceret, sed obstantibus peccatis, quae 
poenam merebantur, constituit, ut Christus volens ex sua erga 
homines caritate erueiatus gravissimos et mortem ceruentam at- 
que ignominiosam ferendo poenas penderet pro peccatis nostris, 
ut, salya divinae justitiae demonstratione, nos, intercedente vera 
fide, a poena mortis aeternae liberaremur. Gott, der ſich in der 
Satisfaktion nicht als beleidigte Partei, fondern als Weltregent zu 
uns verhält, kann an fich ein Gefeß das er gegeben hat wieder auf- 
heben und im einzelnen Fall für Necht Gnade eintreten laſſen. Aber 
er ift e8 dem Anſehn des Gefeßes fchuldig, Strafe eintreten zu 
laſſen. Dieß Hat er im Tode feines Sohnes bewiejen. Indem er 
aber die Strafe nicht von der Menjchheit, die fie verwirkt Hatte, 
fondern von feinem Sohne nahm, der fie für die Menjchheit trug, 
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vereinigte er mit der Gerechtigkeit die Gnade. Die Vebertragung 
einer Strafe (commutatio) auf einen Andern ift zuläſſig, wie Ver— 
nunft, Geihichte und Schrift bezeugen. Auch Schließen ſich nach 
dem Necht Leiſtung (solutio) und Erlafjung (remissio) nicht aus. 
Nachdem die Lehre von der Verſöhnung, auf den juridischen Be— 
griff der Satisfaktion zurücgeführt, den Widerfpruch der Juriſten— 
familie der Socine erfahren Hatte, war es bedeutſam, daß ein 
Mann, der in der Geichichte des Naturrechts eine fo beachtenswerthe 
Stelle einnimmt, mit dem Schaße feiner Lebensweisheit, feines ſchar— 
fen und Haren Urtheils, feines exegetifchen und kirchengefchichtlichen 
Willens fiir die Kirchenlehre auftrat. Aber ex verhält fich zur Kir— 
chenlehre beider protejtantijchen Stonfeffionen ziemlich wie einst Duns 
Scotus zur anjelmjchen Theorie. Er ſetzt allenthalben an die Stelle 
des objektiv Nothwendigen Willensbeftimmungen und Zweckmäßig— 
feitägründe. Wie Gott Geſetze giebt und aufhebt, Strafe verhängt 
und erläßt, weil es fein weiſer Wille nad) Lage der Dinge fo ord— 
net, jo iſt es auch für Grotius ausreichend, daß Jeſus Chriſtus 
dieſer Abficht Gottes, dem Geſetze durch Strafen Anſehn zu ver 
ſchaffen, durch ſeinen Tod entjprochen hat, ohne daß er näher unter— 
jucht, ob fich der Bertretende und die Vertretenen, das Geleiftete und 
das zu Leiftende innerlich entfprechen. Das tritt in noch höheren 
Grade bei den Arminianern hervor. Sie jeßen au die Stelle des 
juridiſchen Satisfaftionsbegriffes das Opfer. Jeſus war Hoher: 
priefter, fofern er fich zum Opfer brachte, um die Kraft dieſes Opfers 
im Himmel zum Heil der Gläubigen anzumenden (Limborch, Inst. 
IT. 22,1). Der Opferbegriff fordert zwar, daß Jeſus für ung ge 
fitten, aber keineswegs, daß er unfere Strafe getragen hat. Chri- 
ſtus konnte ja nicht die ewige Verdammung tragen. Was aljo Chri— 
ſtus gelitten hat, ift nicht in dem Sinne ein ftellvertretendes Leiden, 
daß es ein Aequivalent ift, jondern eine von dem göttlichen Willen 
als Sühnmittel acceptirte Opferleiftung: Mors maledieta pro no- 
bis tolerata poenae speciem habet, sed vicariae, cujus est 
ratio, non ut idem poenae genus sit, quod nos meriti eramus, 
sed ut pro arbitrio divino illi imponatur et ea efficacia ut 
‘ab eo exacta perinde a nobis poenam auferat, deum placet 
— — ac si ejusdem fuisset generis cum illa quam nos meriti 
eramus (II. 22, 2.). Wirft man ein, daß es Gottes unwürdig jei 
das Opfer feines Sohnes zu nehmen, fo wird geantwortet, daß 
jeder Bater iiber feinen Sohn Necht hat, der Sohn Gottes aber 
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dieß Opfer freiwillig brachte. Aber ift denn Eines Menschen Opfer 
ausreichend fo vieler Myriaden Menschen unzählige Sünden zu 
fühnen?: Die Antwort lautet auch hier: Deo jus absolutum est 
deelarandi, quo pretio sibi satisfieri velit. Auch das ift charak— 
-teriftifch, daß der Werth des Opfers Chrifti mit befonderem Nach— 
drud aus der Stellung die er als Menſch in der Menfchheit ein- 
nimmt bejtritten wird. Der Gedanke, welcher durch diefe arminia= 
nische Lehre hindurchgeht ift, daß es nicht die Heilzleiftung Chriſti 
an jich, ſondern die göttliche Willensacceptation tft, die ihr die Be— 
deutung einer Sühne giebt.t Gewiffermaßen um dem nicht recht 
ausreichenden Opfer auf Erden eine praftifche Ergänzung hinzuzu— 
fügen, legen die Arminianer auf den zweiten Theil des hohenprie= 
fterlichen Amtes, auf die Interceffion, Nahdrud. Ste iſt prae- 
sentia et apparitio Christi coram patre et continua applicatio 
remissionis ad salutem, per oblationem sanguinis sui partam 
(IH. 19, 11.). Denn der Tod Ehrifti allein bringt ung noch nicht 
volle Vergebung der Sünden, es muß dazu auch noch die Aneig- 
nung im gläubigen Gehorjan kommen. Es giebt eine doppelte 
Berjöhnung, die eine Durch das vergoſſene, die andere durch das 
im Himmel gejprengte Blut Chrifti. Per sanguinem Christi 
 effusum deus eo usque placatus est, ut hominibus peccata re- 
mittere velit modo credant ac resipiscant, credentibus autem 
sanguis Christi quasi aspergitur, quo mundantur reatusque 
peccatorum plene deletur ac tollitur (III. 23, 4). Wie die Ver— 
ſöhnungslehre der Arminianer die Mitte Halten will zwijchen der 
Kirchenlehre und der focinianifchen (III. 22, 1.), jo trägt fie durch 
und durch den Charakter der Neutralifation. Auch hier leiten die 
Arminianer die Uebergangstheologie des vorigen Sahrhunderts 
ein, deren Streben wir einfach dahin beftimmen können, daß fie 
mehr und mehr als die Subftanz des Verfühnungswertes Chrifti 
den verſöhnten Willen des Bater3 betrachtet. 
Das nächjte Opfer, welches das. Zeitalter der Aufklärung — 
derte, war der thätige Gehorſam. Nachdem innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche der Widerſpruch Karg's gegen dieſe Lehre verſtummt 
war, erhob der reformirte Theologe Johannes Piscator gegen 
dieſelbe Widerſpruch.“ Die Summe feines Widerſpruchs hat er ſelbſt 
1) Bal. Ebrard, Die Xehre v. der ftellvertretenden Genugthuung (1857) ©.29 ff. 
2) Piscator: Steubing (Illgen's Ztſchr. 1841. 9.4. ©. 98 ff.) und Herzog 
in deſſen NE, XI. ©. 683. Streit: Gerhard, Loci VII. p.60sq. Walch, 
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gegen Mentzer! in folgende Worte gelegt. Ergo obedientiam 
Christi distribuo in obedientiam vitae et obedientiam mortis. 
Obedientiam vitae nomino, quam praestitit legi, sanete secun- 
dum illam vivendo. Obedientiam mortis voco, quam praestitit, 
speciali mandato patris de patiendo et moriendo pro electis. 
Mortis obedientiam hanc appello zart’ 2&oyrv, passiones alias 
Christi non excludens, sed a prineipali eam idque duetu seri- 
pturae denominans. Hae duae, ut ita loquar, obedientiae accu- 
rate sunt discernendae et nequaquam confundendae Nam 
plurimum differunt. Quippe ad obedientiam vitae obligatus fuit 
Christus jure naturae sive creationis tanquam verus homo et 
filius Adae quantum ad legem moralem, nee non jure foederis 
a deo facti cum posteris Abrahami et Israelis, quantum ad 
legem tum moralem tum caerimonialem: quippe quum fuerit 
sieuti adhue est filius Abrahami et Israelis. Ad obedientiam 
vero mortis neutro ille jure fuit obligatus, sed jure diverso, 
nempe voluntariae sponsionis. Nisi enim voluntarie spopondis- 
set, se pro peccatis electorum esse satisfacturum morte sua, 
Justitia dei non tulisset, ut ei mortem istam mandaret; nempe 
ut ipse innocens moreretur pro nocentibus. Hauptargument aljo 
gegen die obedientia activa war, daß Jeſus Chriftus als Menſch 
zum thätigen Gehorſam verpflichtet war, derjelbe alſo nicht ſtell— 
vertretend und verdienftlich fein fünne. Wenn die Gejegerfüllung 
Chriſti uns die Gerechtigkeit bringt, fo bleibt fein Raum für dag 
Verdienſt des Leidens Chrifti übrig. Was aber den Beweis be- 
trifft, den man aus der Nechtfertigung nimmt, daß nämlich zur 
Bergebung der Sünden noch die Zurechnung der Gerechtigkeit Toms 
men müſſe, jo ift er nichtig, weil die Sündenvergebung eben in der 
Zurechnung dev Gerechtigkeit Chrifti befteht. Wie Biscator in dies 
ſem PBrotefte nicht ohne veformirte Vorgänger war (Urſinus, Ole— 
vianus, Pareus u. A.), jo fand er unter den freieren Theologen der 
reformirten Kirche, einem Blondel, Capellus, Camero, und bei den 
Arminianern (Epise. opp. I. p. 288. Limborch, Inst. IH. 21.) An— 
ang. Aber im Ganzen war doch die reformirte Kirche gegen ihn 
und die Formula consensus helvetici (Art. 15. p. 734) entſchied 


De obed. Chr. act. Comm. p. 114 sq. Baur ©. 882 ff. Bol. Philippi, Der 


thätige Gehorfam ©. 135 ff. Flörke, Der thätige Gehorfam (Dieckhoff-Kliefoth's 
Btfhr. 1864. S. 1ff. ©. 327 ff). RitfhIL ©. 261. 
1) Walch p. 115, 
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fi nahdrüdlich für das Necht der obedientia activa. Don luthe— 
riſcher Seite erflärten fi die angefehenften Theologen, namentlic) 
die Gießener: Windelmann, Menger, Eckhard, gegen Biscator, und 
Gerhard, Quenſtedt u. A. widerlegten feine Aufftellungen eingäng- 
lichſt.“ Im ein günftigeres Beitalter fiel der Broteft, ven Töllner 
in feiner Schrift Der thätige Gehorfam Chrifti (1768) erhob.?2 Wie 
Piscator fieht Töllner im thätigen Gehorjam zwar eine Voraus— 
fegung, nicht aber einen Faktor der Genugthuung. Nur der, wel 
cher Gott vollfommenen Gehorſam leiſtete, konnte die Menjchheit 
durch feinen Tod mit Gott verfühnen. Aber die thätige Erfüllung 
des Geſetzes ift eine Leiftung, die Jeſus als Menſch Gott ſchuldig 
war, alſo feine ſtellvertretende. Nicht ohne großen Scharfſinn wußte 
Töllner die für die obedientia activa gebräuchlichen Schriftitellen 
und dogmatifchen Argumente zu entfräften. Aber was jeiner gan— 
zen Argumentationsweife zu Grunde Liegt, iſt eine Rechtfertigungs— 
- Lehre, die im thätigen Gehorjfam des Menjchen die Bedingung des 
Heils fieht. Zöllner nahm dem thätigen Gehorſam Chrifti die 
rechtfertigende Kraft, weil er dem thätigen Gehorſam des Menſchen 
fie zufchreiben wollte. Noch Hatte dieß Zeitalter jo viel Kirchliche 
Kräfte, um die Schattenfeiten der Töllner’fchen Lehre aufdecken zu 
können. Erneſti, Schubert, Widmann u. A. haben im Einzel- 
nen viel Treffendes erwiedert, im Ganzen freilich nicht in der Kraft 
und Einheit der alten Zeit die Sache des Kirchenglaubens vertre- 
ten. Indeß im Widerjpruche gegen die Rechtfertigungslehre Töll— 
ner's waren fie einig.> 

Für die Aufklärung, deren Orundüberzengung war, daß der 
Mensch durch Tugend fih Anſpruch auf Gottes Wohlgefallen er- 
werbe, wenn er aber fehle auf die Nachficht Gottes rechnen könne, 
war natürlich die Verſöhnung der Menfchen durch Chriſti Tod ein 
Stein des Anftoßes. Steinbart, Eberhard, Bahrdt, Löffler, 
Henke u. U. jchnitten der Verſöhnungslehre die Vorausfegung ab, 
daß überhaupt Sünden vergeben, Strafen gehoben werden fünnen. 
Mit der Sünde hängen natürliche Strafen zufammen, die gar nicht 
erlafjen werden fünnen, und die, welche Gott als weifer Erzieher 
auferlegt, dürfen nicht gehoben werden, weil fie ung zum Heile find, 


1) Philippi a.a.d. 
2) Wald, Neuefte RG. III. ©. 309 ff. 
3) Wald, ©. 350 ff. 
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Darnach konnte man in der Schrift und Kirchenlehre nur eine 
durch Anbequemung in das Chriftenthum übergegangene jüdische Na— 
tionalidee jehen, die man nach demfelben Grundſatze der Anbeque- 
mung auch jebt noch ſchwachen Ehriften nachjehen muß. Man kann, 
jagt Wegjcheider (Inst. p. 530.), noch jet den Tod Chrifti ſchwa— 
chen Gemüthern als ein Symbol darftellen, durch welches die Opfer 
erfüllt find und die Verſöhnung beftätigt ift, oder als ein Symbol 
der Einweihung des neuen Bundes oder als ein Symbol der Liebe 
Gottes gegen ung. Allen Supranaturaliften gemeinfam tft das 
Streben durch Abſchwächung die Kirchenlehre ihrem Zeitalter er— 
träglich zu machen. Wie dieß im Einzelnen fich geftaltete, hat nur 
zeitalterliches Intereffe. Im Ganzen aber empfing die Verſöhnung 
mehr und mehr den Charakter einer faktifchen Darftellung der Ge— 
neigtheit Gottes zur Sündenvergebung. Während die orthodore 
Lehre im Heilswerfe Chrifti eine Leiftung fieht, welche die Menſch— 
heit Gott bringt um ihn zu verfühnen, jehen die fchwachen Aus— 
läufer des Supranaturalismus im Heilswerfe Chrifti etwas was 
Gott den Menschen leiſtet um fie mit fih zu verfühnen.t 

Nachdem der Nationalismus den Tode Ehrifti einen ſymboli— 
ſchen Sinn einzulegen verfucht Hatte, konnte e8 der neueren Phi— 
loſophie nicht ſchwer werden, finnigere und tiefere Deutungen 
aufzuftellen. Kant fand in dem Leiden Chrifti die. Idee ausge- 
drüct, daß wenn der Menfch ich befjere, der neue Menſch für den 
alten leiden müffe. Der Hegelianismus, welcher die perfünliche 
Einheit Gottes und der Menschheit in Chrifto mit der Einheit, in 
welche Ehrijtus Gott und Menjchheit gebracht, zufammenfaßte, fand 
im Chriftenthum den Ausdrud der Idee, daß Gott, der im Wiffen 


1) Sm Sinne der Aufklärung: (Bahrdt), Apologie der Vernunft durch 
Gründe der Schrift unterftügt in Bezug auf die hr. Verföhnungslehre 1781. 
Köffler, Weber die kirchliche Genugthuungsfehre 1790. Im Sinne des Supra- 
naturaligmus: Seiler, Ueber den VBerföhnungstod Chrifti 1778. 286. Die 
Frage der zweifelnden Vernunft: Iſt Vergebung der Sünden möglich? 1798. 
Michaelis, Gedanken über die Lehre der heiligen Schrift von Sünde und Ge— 
nugthuung als eine der Vernunft gemäße Lehre 1779. Storr, Pauli Brief an 
die Hebräer. Zweiter Theil: Ueber den eigentlichen Zweck des Todes Jeſu 1789, 
Flatt, Philofophifchzeregetifche Unterfuhungen über die Lehre v. der Verſöhnung 
des Menſchen mit Gott 1797. 2Bb. Schwarze, Ueber den Tod Jeſu 179. 
Mehr hiſtoriſch Doederlein, De redemtione a potestate diaboli insigni 
Christi beneficio (Opuse. ac. p. 93 q.). 2gl. Baur ©.478 ff. Ritfhll. 

©. 338 ff. 
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der Menschheit fich jelbft weiß, die Endlichkeit als ein Moment in 
fi) trägt, das ihn ſelbſt in ihrer tiefften Entäußerung nicht ver- 
hindert fich im Menjchen mit fich jelbit eins zu wiſſen. Die Zeit, 
wo man in jolchen Einlegungen das Biel der Entwidelung dieſer 
Lehre finden Fonnte, wie jte fich in Baur's Geſchichte der Verſöh— 
nungslehre (1838) uns darstellt, iſt voruber. Wie bei Sant, der 
eine moralifche Selbfterlöfung Lehrte, ijt bei Hegel, der eine Ver— 
götterung des logischen Begriffes bald Einheit des Menfchen mit 
Gott, bald Verſöhnung nannte, die Anlehnung an die in Chrifto 
geftiftete Verfühnung ein dem Wefen dieſer philofophiichen Principe 
ganz fremdartiges und äußerliches Zugeftändniß an die Realität des 
Chriſtenthums, gleich den Anknüpfungen der Stoifer und Neupla- 
tonifer ar die Meberlieferungen der Haffischen Welt. Dieſe Hiftori- _ 
ſchen Illuſionen feiner Schule zerjtört zu Haben, ift dag Verdienſt 
der Dogmatik von Strauß (1. ©. 333 ff.). Was Strauß ſchonungs— 
{03 ausipricht, Daß nämlich der gejchichtlichen Thatfache, an welcher 
die Idee der Verföhnung mit Gott zum Bewußtſein gekommen jet, 
feine wejentliche Bedeutung mehr zufomme (©. 336), das ift eigent- 
ich das Ziel, welches die rationaliftische Neligiofität de 18. und 
19. Sahrhunderts anftrebte. Hatte doch ſelbſt der Supranaturalis- 
mu3 für den Tod Chriſti nur den dem innern Verhältniß des Men- 
ſchen zu Gott ganz äußerlichen Gefichtspunft einer faktiſchen Wil- 
lenserklärung Gottes gehabt. Da war es nun Schleiermader,! 
welcher wieder geltend machte, daß es feine Erlöfung gebe ohne 
einen Erlöfer. In Allen, die von Adam ftammen, ift das religiöfe 
Bewußtſein gebunden, weil e3 in der adamitiichen Menjchheit von 
Anfang an in nicht vollfräftiger Weife gegeben war, in Jeſu Chrifto 
aber, dem neuen Adam, von dem eine neue Menjchheit ausgeht, ift 
durch einen jchöpferischen Alt Gottes das religiöje Bewußtjein in 
abjoluter Fülle gewejen, damit es von ihm aus über die ganze 
Menjchheit fich verbreite. Dieje Einpflanzung eines neuen Lebens 
in die Menjchheit ift die Erlöſung, welche Chriftus gebracht hat. 
Jeſus wirkt nicht, wie die empirische Betrachtung des Nationalis- 
mus will, vorbildlich, aber auch nicht, wie die magische Betrachtung 
der Kicchenlehre will, als ein rein übernatürliches Brineip, fondern 


1) Baur ©. 614 ff. Weißenborn, Die Stellung und Kritik der Schleierm, 
Dogmatif ©. 232 ff. Seibert, Schleiermacher's Lehre von der Berfühnung 1855, 
Ritſchl L ©, 465 ff. 
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als Duelle eines Lebenselementes, welches durch feine innere An- 
ziehungskraft die Menjchheit mit feinen Kräften erfüllt. Der Er- 
löſer wirft jchöpferisch, eindringend, thatenerzeugend, perfonbildend. 
Deiteht aljo die Erlöjung in der Mittheilung eines neuen Lebens, 
jo befteht die Verſöhnung darin, daß der Erlöfer die Gläubigen 
in die Gemeinschaft feiner ungetrübten Seligfeit aufnimmt (8 101). 


Wenn es in der Erlöfung die thätige Kraft der Perſon Chriſti ift, 


die ſich mittheilt, jo ift e8 in der Verſöhnung das Gefühl der 
Seligfeit, das fich in Chrifti Perſon über die Glieder feines Neiches 
verbreitet. Jeſus Chriftus, der urbildliche Menſch von abjoluter. 
Kräftigkeit des Gottesbewußtfeing, bewies und bewährte feine Sünd— 
lofigfeit im Gehorſam, der ein thätiger und ein leidender war. 
Beide Arten von Gehorfam fünnen nicht getrennt werden. Sofern 
num der Gehorjam, welchen Chriſtus thätig Leiftete, dev Menfchheit 
zu Gute fam, war er ein genugthuender, und fofern Jeſus feinen 
Gehorſam alfo bewies, daß er, der Sündloſe, die Leiden ertrug, 
welche die Sünde in die adamitische Menfchheit gebracht Hatte, war 
fein leidender Gehorſam ftellvertretend. Sonad) ift an die Stelle 
der Firchlichen Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung die 
genugthuende Stellvertretung zu fegen. Die Wahrheit der 
Lehre, daß Jeſus die Schuld und Strafe der Menfchheit |tellvertre= 
tend getragen, ift die Thatfache, daß er, der Sündloſe und eben 
darum Selige, ein Mitgefühl gehabt hat mit dem Elende jeines 
Geſchlechtes. Dieſe Lehre, welche jelbft bekennt die Mitte zu Hal- 
ten zwifchen der Empirie des Nationalismus und der Magie der 
Kirchenlehre, hat das Kecht und die Bedeutung des Uebergangs zu 


einer tieferen Reproduktion der Schrift» und SKirchenlehre. Ihre 


Schattenfeiten Hängen auf das Innigſte mit dem fubjektiven Prin— 
cipe Schleiermacher’3 zufammen und ihre Unvereinbarfeit mit der 
Schrift- und Kirchenlehre darf (namentlich nad) Seibert’3 gründ— 
lichem Nachweis ©. 13 ff.) als zugeftanden angejehen werden. Den 
Schleiermacher leitenden Gedanken aber, das Heilswerk Chrifti aus 
dem Perjonleben Chrifti zu entwideln, nahm Hofmann auf, um 
ihn in einer Weife auszubilden, die bei der firchlichen Stellung dej- 
jelben den Schärfiten Widerfpruch im Lager des Konfeſſionalismus 
hervorrief.! Jeſus Chriftus, der Sohn Gottes, hat durch den Ge— 


1) Hofmann, Der Schtiftbeweis H. 1. S. 186 f. Derſelbe, Schußſchrif— 


ten 1. 2,3, Dagegen: Philippi, H. v. Hofmann gegenüber der Verſöhnungs— 
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horſam, den er bewies, indem er fich dem Aeußerſten preisgab, was 
Satan ihm dem Simdlofen anthun Fonnte, die Menfchheit in ein 
neues Verhältniß zu Gott gebracht, welches nachdem die Sünde 
derjelben Durch jene Leiftung gefühnt tft, durch Chriftt Gerechtigkeit 
beftimmt ift. Indem Sefus, ohne Sünde in die adamitiiche Menfch- 
heit eingegangen, fich allen Folgen der Sünde der Menschen unter- 
309g, war fein Leiden nicht ftellvertretend, fein Strafleiden, fondern 
eine Sühne d. h. eine die Sünde gutmachende Leiftung, die er, 
der Anfänger einer neuen Menjchheit, für die Menjchheit bewirkte, 


11; 


Lehrentwidelung Wo Religion ift, da ift das Bewußt— 
fein, daß die Sünde von Gott trennt. Wo aber dieß Bewußtfein 
ift, da ift auch das Bedürfniß nach Vergebung der Sünden. Nicht 
ungeſchehen machen, nicht vergeffen will man die Sünde, nicht ihre 
natürliche Straffolge abjchneiden, jondern die Trennung aufheben, 
die fie in unſer Berhältniß zu Gott bringt. Das aber heißt eben 
fühnen. Daher in allen Neligionen das Bedürfniß nah Sühne, 
das fich befonders im Dpfer Ausdrud giebt. Auch Die aus dem 
Proteſt gegen die pofitive Religion erwachfene, jo zu jagen Fünfte 
liche Naturreligion, der Deismus und Nationalismus, leugnet nicht, 
daß der Menjch der Vergebung der Sünden bedürfe Sie meint 
aber, daß Gott nach feiner Tiebevollen Nachficht ftet3 die Sünde 
vergebe, wo er Neue und Beſſerung ehe, ohne daß e3 einer beſon— 
dern Sühne bedürfe. Das lehre ja auch die Schrift. Schon im 
Alten Tejtamente werde gejagt, daß Gehorjan befjer als Opfer 
(1 Sam. 15, 22.), das rechte Opfer ein gebrochenes Herz jei (Bi. 
51, 19.) und man Gott nicht mit äußeren Kultuswerten, ſondern 
vielmehr mit guten Gefinnungen und Werfen dienen müſſe (Se. 1. 
Ho). 6, 6. Spr. 21, 3. Sir. 34, 11). Oft genug heiße es, daß Gott 
nach feiner Barmherzigkeit uns die Sünde vergebe und zwar im 
Geſetz (2 Moſ. 34,6. 7.), bei den Propheten (Soel 2,13.) und in 
den Pſalmen (103, 8.), ohne daß von Opfer die Rede fei. Und jo 
ftehe e8 auch im Neuen Teſtamente. Im Vater Unfer fage die 
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fünfte Bitte aus, daß Gott ung die Schuld vergebe, wie wir unfern 
Schuldigern vergeben. Vergeben wir unfern Nächiten ohne Leiftung, 
jo vergebe auch Gott ohne Leiftung. Im dem herrlichen Gleichniffe 
vom verlornen Sohn wende fich der gefallene Sohn reuig an die 
Barmherzigkeit de8 Vaters und empfange ohne Weiteres Gnade. 
Chriſtus vergebe im Evangelium die Sünden, ohne ein Wort von 
der Bedingung feines Opfertodes zu jagen. Man leugne nicht, daß 
der Tod Chrifti von den Apofteln als ein DOpfertod, Erlöfung 
u. |. w. dargeftellt werde. Das aber mache den Eindrud der Accom— 
modation an das Bewußtjein der aus dem Judentum und Heiden- 
thum gekommenen Chriften, die noch folcher Hülle bedurften, um 
den Kern faffen zu fünnen. — Man wird diefen Einfprüchen einen 
gewiſſen Schein der Wahrheit nicht abfprechen fünnen. Der Menfch, 
den der befjere Geist lehrt Andern die Fehler zu vergeben, muß 
dieß im höchſten Maße von Gott ausfagen. Iſt Gott feinem in— 
nerſten Weſen nad) die Liebe (1 Joh. 4, 8.), fo ift er auch die Gnade. 
Gnade aber ift eben die Geneigtheit Gottes, den Menschen die Sün- 
den zu vergeben (vgl. I. ©. 347). In diefer Ueberzeugung tft zwifchen 
der Naturreligion und dem Dffenbarungsglauben fein Gegenjaß. 
Es Handelt fih nur darum, ob die göttliche Gnade ohne Weiteres 
‚die Sünde der Menfchheit vergeben kann, oder erſt nachdem der 
Gerechtigkeit Genüge geleiftet ift. Das Lebtere nun [ehrt Evange— 
lium wie Kirchenlehre. Gott, Lehren Beide, ift als der Gnädige 
geneigt, allen Menjchen, die als Solche Sünder find, zu vergeben. 
Aber die Gnade darf nicht walten auf Koften der Gerechtigkeit, nad) 
welcher Gott die Sünder ftrafen muß, und der Wahrhaftigkeit, nad) 
welcher Gott halten muß was er gejagt hat, daß nämlich der Siinde 
Folge der Tod fei. Auch die Bernunftreligton muß zugeben, daß 
die göttlichen Eigenjchaften nicht in Kolliſion kommen dürfen. Wir 
rühmen nicht einen Bater, einen Lehrer, einen Nichter, einen König, 
die immer nur die nachfichtige Liebe walten laſſen. Eine Liebe, die 
das Recht beugt, ift Feine fittliche Liebe. Gilt dieß vom Menſchen, 
jo gilt e8 im höchften Grade von Gott. Gott ift heilig und ge 

recht. Der Heilige und Gerechte num fordert auch vom Menjchen, 
daß er heilig und gerecht fei (I. ©. 338 f.). Diefe Forderung aber 
it fraftlos, wenn Gott nicht an die Uebertretung feines Geſetzes 
Strafe knüpft. Wie in Gott Heiligkeit und Seligfeit unauflöglich 
verbunden und doch von einander verjchieden find, jo will Gott 
‚auch, daß im Menfchen Heiligkeit und Seligfeit innig verbunden 
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find. So war es im PBaradiefe (I. S.471 ff). Als aber die erjten 
Menjchen glücklich fein wollten auf Koften der Heiligkeit, da ver- 
kündigte ihnen Gott, daß der Sünde Frucht das Gegentheil des 
glüclichen Lebens fei, nämlich der Tod. Der Sinde Strafe tft der 
Tod. Strafen aber muß der Gerechte, um thatjächlich jein Ver— 
werfungsurtheil über die Sünde auszufprechen (I. ©.477). Hat Gott 
nad) feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, wie ſie fich in der Welt- 
ordnung Geſtalt gegeben hat, an die Side als Strafe den Tod 
geknüpft, jo muß er diefe Heilige Ordnung aufrechthalten. Sind 
alle Menjchen Sünder, fo müffen auch alle Menſchen der Sünde 
Sold empfangen. Und es ift ja Thatfache, daß alle Menfchen dem 
Tode verfallen. Wie wir früher gejehen haben, verbitrgen fi) Sünde 
und Tod gegenfeitig (I. ©. 510 ff). So tief, wie der Tod tft aud) die 
Sünde in der Menschen Natur eingedrungen. Nicht eine zufällige 
Erſcheinung ift die Sünde unter den Menſchen, jondern die noth- 
wendige Frucht des fündhaften Zuftandes der gefallenen Menjchheit. 
Die Menjchheit ift al3 Gattung der Sünde verfallen. Eine folche 
ungeheure Thatjache wie die Erbſünde kann Gott nicht ungeftraft 
hingehen Laffen, ohne feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit untren zu 
werden. Wo dem Vater, Lehrer, Richter, König die Sünde als 
eine principielle Macht entgegentritt, da muß auch fein Amt prin- 
cipiellen Ernſt zeigen d. h. die Öerechtigkeit, ohne die es nichtig ift. 
Was man jo oft von einem irdiſchen König fagt: Erſt Gerechtig- 
feit, Dann Güte (justitia omnium regnorum fundamentum), da3 
gilt im eminenten Sinne von Gott, der aufhört Gott zu fein, wenn 
er die von ihm ſelbſt aufgerichtete Weltordnung bricht. Unftreitig 
hängt bei den Sorinianern, Deiften, Rationaliften die Leichtigkeit, 
mit welcher fie der jündenvergebenden Gnade Raum fchaffen, mit 
der Dberflächlichkeit ihrer Anficht von der Sünde und Strafe zu— 
ſammen. Und jo atomiftifch wie fie die fittlichen Erjcheinungen 
anfehen, behandeln fie auch die Schrift. Die alt- und neuteftament- 
lichen Stellen, welche Gottes Gnade preifen, Schließen den geordne— 
ten Weg, auf welchem diejelbe den Menichen die Sündenvergebung 
bietet, jo wenig aus als die Stellen, welche Gottes fürjorgende 
Liebe verfündigen, die natürlichen Wege, deren fich die Vorjehung 
bedient. Jene altteftamentlichen Stellen aber, die im Gegenſatze zu 
Opfern auf Gefinnung und Geift dringen, wollen wicht dem alt 
teftamentlichen Opfer feinen relativen Werth nehmen, jondern nur 
der Werfgerechtigfeit entgegentreten,. So eiferten im 17. Jahrh. 
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Arndt, Miller, Seriver u. U. gegen den Götzendienſt, den man mit 
Beichte und Abendmahl trieb, ohne natürlich damit der VBeichte und 
dem Abendmahl ihr Recht nehmen zu wollen. 

Gerechtigkeit und Gnade find in Gott in ewiger Harmonie, 
Dieſe Harmonie aber, jo lehrt die Kirche, beweift fich nirgends herr- 
licher als in dem Verſöhnungswerke. Bernhard von Clairvaux 
hat dieß in feiner erjten Rede am Feſte der Verfündigung Mariä 
ſehr ſchön dargeftellt. Die Barmherzigkeit und die Wahrheit ftan- 
den einft vor Gottes Thron. Die Barmherzigkeit begehrte Aettung 
der elenden Kreatur; die Wahrheit forderte, daß Gott fein Wort: 
Adam und feine Nachkommen müſſen fterben, halten miüffe Als 
fih Beide nun eine Zeit geftritten ‚hatten, da fchrieb der Nichter 
mit jeinen Fingern die Entjcheidung: Der Tod foll etwas Gutes 
werden, jo wird euch beiden genuggethan. Der Himmel erjtaunte 
über das tiefe Wort. Aber, wie mag das geschehen? fragte mat. 
Wie mag der Tod, der fo grauſam und bitter ift, gut werden? 
Der Richter: Der Tod von Sündern ift erfchredlich, der Tod von 
Heiligen köftlih. Sollte er es nicht fein, wenn er der Eingang 
zum Leben ift? Sa, dann ift er köftlich, riefen Alle. Aber wie 
mag das gejchehen? ES darf nur Jemand fterben, antwortete Gott, 
der nicht zu Sterben braucht. Ein thenres Wort, riefen Alle. Aber 
die Wahrheit durchläuft vergebens die Erde: fie findet feinen Neinen. 
Die Barmherzigkeit durcheilt den Himmel und findet zwar Neinheit, 
aber nicht Liebe genug. Traurig kehren fie zurüd. Der Friede 
jagt zu ihnen: Es giebt Keinen, der folche That vollbringen könnte; 
der den Rath gegeben, mag auch Hilfe Leiften. Der Herr aber, 
der dieß Gejpräch gehört, gab mit einem Winfe die Erhörung. 
Der Engel ftieg herab, der Tochter Zion zu melden: Siehe, dein 
König kommt! Und als er kam, brachte er den Frieden mit, ſo— 
daß die Engel fangen: Friede auf Erden und den Menfchen ein 
Wohlgefallen! 

Uber, haben die Socinianer eingewandt, wenn Gott Strafe 


nimmt, dann ift er ja nur gerecht, wicht gnädig. Treffend hat 


Grotius hierauf geantwortet: Er ift gerecht, fofern er die Strafe 

nicht erläßt; gnädig aber, ſofern er die Strafe nicht von den ſchul— 

digen Menjchen, fondern von feinem Sohne nimmt, der die Menjch- 

heit, der er angehört, vertritt. Aber, Haben die Socinianer weiter 

eingewandt, diefe Hebertragung der Strafe ift vollfommen unzuläſſig. 

Das Necht kennt Feine Uebertragung der Strafe. Keine Gefeß- 
Kahnis, Dogmatik II. 11 
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gebung dufdet, daß für einen zum Tode Berurtheilten ein Unfchul- 
diger leide. Dagegen ſucht nun Grotius aus dem Völkerrecht, aus 
der Geichichte, aus dem Dpfer die Zuläffigkeit einer Uebertragung 
(commutatio) nachzuweifen. In der That erkennt in Schulden- 
Sachen das Recht die ftellvertvetende Leiftung eines Andern an. Nur 
läßt fich dagegen jagen, daß eine Geldfchuld eine dem Schuldner 
jo äußerliche Schuld iſt, daß eine Uebertragung, falls fie der Schul- 
dige annimmt und der Nichter anerkennt, keine Schwierigkeit macht. 
Die rechtliche Borausfegung aller Schuldenjachen ift die allgemeine 
Solidarität der Geldverhältnifje. Sobald aber ein Vergehen erimi- 
nalen Charakter hat, läßt in der That das Necht feine Uebertra- 
gung zu. Das Subjeft der Schuld ift auch das Subjekt der Strafe. 
Was ijt denn aber das Subjelt der Schuld, um die es fich hier 
handelt? Die Menſchheit. Rechtlich angefehen ift die Menfchheit 
eine große Korporation oder moraliihe Berjon. Die Menfchheit 
hat als Korporation eine Schuld contrahirt. Und wie? Die Sünde 
und Schuld des Stammvaters der Menjchheit ift zur Sünde und 
Schuld der Menſchheit geworden. Hier alfo hat eine Uebertragung 
ftattgefunden. Gott hat die Sünde und Schuld des Gattungsmen- 
jchen der von ihın ftammenden Gattung zugerechnet (I. ©. 514 ff.). Iſt 
es alfo nad) göttlichem Recht gejchehen, daß die Sünde und Schuld 
des Einen den Vielen iſt übertragen worden, fo ift es auch göttlich 


recht, daß die Sünde und Schuld der Bielen wieder Einem über- 


tragen wird. Das ift der durch) die große Parallele Röm. 5, 12 ff. 
durchichlagende Sinn. Für die einzelne Sünde eines Einzelnen einen 
unfchuldigen Andern in Strafe zu ziehen, wie es die Socinianer 
darstellen, ift natürlich eine Ungerechtigkeit. Wie aber Adam nicht 
ein Einzelner ift, fondern der die Öattung in ſich tragende Stamm— 
vater der Menjchheit (1. ©. 472 ff), fo ift auch Chriſtus nicht ein 
einzelner Menſch, jondern als der Menfchenfohn der neue Adam, 
welcher die Gattung refapitulirt (I. ©. 17 ff). Wenn ſich das Recht, 
wo eine Familie al3 Familie fich vergeht, an den Familienvater, 
wo eine Societät al3 Societät fi) verſchuldet, an den Vorſtand, 
wo ein Negiment als Regiment ordnungswidrig handelt, an den 
Chef, wo eine Stadt al3 Stadt ftrafbar ift, an den Rath hält 
u. ſ. w.: jo ift e3 auch nach göttlichem Nechte gerecht, daß die Sünde, 
welche der erfte Adam der Gattung der Menjchheit gebracht hat, 
die Gattung durch den zweiten Adam fühnt. Der durch die Welt- 
gefchichte fehreitende Geiſt der Gerechtigkeit überträgt unaufhörlich 
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in den weltgefchichtlichen Herrjcherfamilien die Sünden der ſchuldi— 
gen Bäter den unfchuldigen Kindern (Ludwig XIV. und Ludwig XVI.), 
die Sünden der Fürften den Völkern (delirant reges, pleetuntur 
Achivi), wie er umgefehrt das Gute Einzelner ganzen Familien, 
Völkern, Beitaltern zum Segen werden läßt. Das göttliche Recht 
der Uebertragbarfeit der Sünde der Menjchheit an den Einen un— 
ſchuldigen Vertreter der Menschheit pricht das Opfer aus, das, wie 
wir fahen, feine Erfüllung in Chrifto findet. Die Familie des 
Tantalus, in welcher dämoniſche Lerdenfchaft herrſchte, übertrug ihr 
Slucherbe dem Oreſtes, der die Unthat der Mutter gegen feine Nei- 
gung an ihr zu rächen Hatte, um demfelben auf dem Areopagus 
durch göttliche Gnade Rechtfertigung, im Heiligthum der Artemis 
in Tauris durch die priefterliche Hand der Schweiter, deren Leben 
ſelbſt Gnade war, Frieden finden zu laſſen. Jeſus Chriftus, der 
neue Adam, konnte nicht der Anfänger einer neuen Menfchheit im 
Geifte Gottes fein, ohne die Sünde der adamitischen Menschheit 
vechtlih gefühnt zu haben, wenn nicht die Gnade auf den Trüm— 
mern der Gerechtigkeit ihr Reich aufrichten ſollte. Und fo Teiftete 
er der göttlichen Gerechtigkeit Genüge, indem er anftatt unſer und 
für ung zur Sünde, zum Fluch, zur Strafe, zum Sühnopfer, zum 
Löjegeld, zur Verſöhnung ward. 

Aber, wendet man ein, hier legt man dem Tode Chrifti eine 
Bedeutung bei, welche er rein hiſtoriſch angeſehen gar nicht Hat. 
Der Tod Chriſti ift rein Hiftorisch angefehen im eminenten Sinne, 
was von je da3 20083 aller Wahrheitszeugen geweſen ift, nämlich) 
der unglüdliche Ausgang eines Lebens im Dienfte der Meenfchheit. 
So ftarb aud) Sokrates für die Wahrheit. Nein Hiftorisch betrachtet 
ift der Tod des Sokrates das nicht nothwendige Ergebniß des 
Gegenfabes, den fein Streben nach Wahrheit fand. Nothwendig 
war nur der Gegenfaß, aber nicht diefe Wirkung deffelben. Mit 


Recht aber hat Plato in feinem Staate diefer Thatjache eine allge 


meine Bedeutung gegeben, indem er dem Weifen als ftetes Loos die 
Nichtachtung der Maſſe zujpricht “(De rep. p. 489 sq.). So hat 
denn auch der Tod Chriſti eine univerfale Bedeutung. Der Hohe: 
rath, der Chriftum des Todes fchuldig erklärte weil er ſich den 


Maeſſias nannte (Mt. 26, 63 ff.), hat als die Spitze eines Volkes 


gehandelt, welches der Exftling unter den Völkern ift (2 Mo). 4, 

22.). Die natürliche Menjchheit ift e8, die im Hohenvathe Chri- 

ftum an's Kreuz gejchlagen Hat. Alle Menfchen find des Todes 
17% 


u > 164 Die Lehren vom Sohne. 


Chriſti ſchuldig (1 Kor. 11,27). Der lebte Grund des Verwer- 
fungsurtheiles war, wie wir oben fahen (N. ©. 114ff.), die Knechts— 
geftalt, die er doch allein angenommen hatte, um die Menfchheit zu 
erlöfen. Die Sünde des Hohenrathes, der Jeſum verwarf, weil er 
in Geftalt des Sünderheilandes fam, erkannte in dem Urtheile des 
Kaiphas: ES ift beffer, daß Ein Mensch für das Vol fterbe, als 
daß das ganze Volk ftirbt, wider ihr Willen und Wollen an, daß 
Chriſtus für das Volk, für die Menjchheit fterben follte (Soh. 11, 
49 ff). Aber diefe univerſale Bedeutung erichöpft noch nicht die 
Kraft des Todes Chrifti. ES ift, rein Hiftorifch angefehen, nicht 
richtig, daß der Tod Chrifti das unvermeidliche Ende feiner Meſ— 
fiasbahn war. Jeſus Chriftus Hätte jelbft in Jeruſalem ſich als 
Meſſias darstellen können, ohne den Nachitellungen feiner Feinde zu 
verfallen. Als er in Gethjemane betete, war nod) die Möglichkeit 
vorhanden, daß diefer Kelch vorüberging. Da man ihn gefangen - 
nahm, jtanden ihm die Legionen des Himmel zu ‚Gebote. Und 
jelbft abgejehen von diefen himmliſchen Hilfskräften wäre e3 ihm 
nicht Schwer geworden, die ihm günftige Gefinnung des Pilatus 
ohne Verleugnung zu benutzen (Joh. 19, 8 ff.). Uber er wollte den 
Tod, den ihm der Gegenfag jeiner Feinde bot, gleich einem Lamme, 
das zur Schlachtbanf geführt wird, Leiden, um ihn in einem Sinne 
zu tragen, von dem damals jelbjt feine Zünger feine Ahnung hat- 
ten. Es ift ja Schon, menschlich angejehen, die Art aller Tieferen, 
in den täglichen Erfahrungen des Lebens auf den letzten Hinter: 
grund zu Schauen, aus dem fie kommen. Den tieferen Menfchen- 
freund erfaßt bei den einzelnen Nothleidenden, die ihm im Leben 
entgegentreten, oft der Menjchheit Janımer. Während am Grabe 
des Lazarus die Leidtragenden nur den Bruder der beiden Schwe— 
ſtern beflagten, wehen Jeſum Chriftum ohne Zweifel die Schauer 
des Todes aus diefer Gruft an (Joh. 11, 33.). Sp war denn aud) 
für Sefum Chriftum, den umiverfalen Menfchen, der Tod, den ihm 
fein Gejchlecht bot, dev Tod in feiner univerjalen Bedeutung: die 
Strafe der Sünde feines Geſchlechtes. Jeſus Chriftus trug am 
Kreuze den Fluch der Sünde, nicht bloß für die Menfchheit, ſon— 
dern anjtatt der Menjchheit. Der Tod ift der Sünde Sold. Trägt 
ihn Jeſus Chriſtus, ohne Sünder zu jein, fo trägt er ihn nichts- 
dejtoweniger als Strafe, aber anftatt der Menjchheit. Ein ftellver- 
tretendes Strafleiden iſt Chrifti Tod. Aber, wenden die Sorinianer 
ein, dieß Leiden ift dem Strafleiven der Menschheit nicht äquivalent. 
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Wie im Mittelalter Duns Scotus, haben auch die Arminianer zur 
göttlichen Acceptation ihre Zuflucht genommen. Der Sünde Sold 
iſt allerdings der zeitliche, geistliche und ewige Tod. Den zeitlichen 
fonnte Chriftus tragen, aber nicht den geiftlichen und ewigen. Es 
iſt eine Berirrung der alten Dogmatik, wenn fie von Chrifto fagt, 
er habe die Höllenftrafen getragen, und dann doch Hinzufügt: Satis 
patet cum grano salis accipiendum esse, quando theol. prot. 
docent, Christum in anima sua dolores infernales passum esse. 
Neque enim hoc de ipsis doloribus, quos damnati experiuntur, 
sed potius de gravitate dolorum, qui cum infernalibus com- 
parari possunt, intelligendum est. In diefem Zugeftändni 
Ipricht die alte Dogmatik jelbit aus, daß zur Aequivalenz nicht 
Spentität gehört. Was nun zunächſt feititeht, ift, daß die Menfch- 
heit jelbft die Strafe leiden mußte. Nicht der Logos an fich, nicht 
die Engelwelt, wenn fie auch höher fteht als die Menfchheit, konn— 
ten die Strafe der Menjchheit tragen. Die Menjchheit mußte fie 
entweder in allen ihren Gliedern oder in Einem fie zufammenfafjen- 
den Gliede vertreten. Jeſus Chriftus gehört al3 der Sohn Maria's 
der adamitischen Menfchheit an und war doch als des Menjchen 
Sohn der perfünliche Nepräfentant der Menfchheit. In diefem ihren 
Haupte Leiftet die Menfchheit ihre Strafe. Nicht als Gottesfohn, 
fondern al3 des Menschen Sohn ift Ehriftus der äquivalente Stell— 
vertreter dev Menjchheit. Wie der Hohepriefter auf der Bruft die 
Namen aller Stämme trug, fo trug Chriſtus in feiner Bruft die 
Menfchheit. Aus der Aequivalenz der Perſon folgt freilich noch 
nicht die Aequivalenz feiner ftellvertretenden Leiftung. Dieſe Hat 
nun ſeit Anſelm die Kirchenlehre durch die Einrechnung der Gott— 
heit Ehrifti zu gewinnen gefucht. Der Tod Chrifti Hat ala der 
Tod des Sohnes Gottes einen unendlichen Werth, wie es die Une 
endlichfeit der Schuld der Menjchheit erheifchtee Allein dieſe Un— 
endlichkeit der menjchlichen Schuld beruht auf einer unhaltbaren 
Borausfegung. Das Urtheil der göttlichen Strafgerechtigfeit über 
die Sünde der Menfchheit lautet: -Der zeitliche, geiftliche und ewige 
Tod der Menschheit. Dieſe Strafe kann nur aufgewogen werden 
durch eine äquivalente Strafleiftung. Dem Tode aber tft nur Tod 
äquivalent. Die ewige Verdammniß freilich konnte der fündenreine 
Sohn des Menfchen nicht leiden, weil er eben die Grundlage der— 
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felben, die Sünde, nicht Hatte. Aber ohne Sünde konnte Jeſus 
Chriſtus den Schmerz der Sünde Leiden, indem er den ganzen Fluch 
derjelben als Glied, ja Haupt der fündenbeladenen Menjchheit durch— 
empfand, ohne von Gott moralisch getrennt zu fein Doch des Lebens 
aus Gott beraubt ward und endlich dem-Tod unterlag. Die alte 
Dogmatit Hat Necht, wenn fie jagt: Die Intenfion des Todes 
Chriſti wog die Ertenfion des ewigen Todes auf. Wer auf diejer 
Erde zur Erkenntniß gefommen ift, daß Sünde das größte Uebel 
ift, der wird auch wiſſen, daß neben dem Schmerz über die eigene 
Sünde der größte Schmerz in der Sünde Derer liegt, die wir 
lieben. Wenn wir nun, die wir Sünder find, die Sünden Anderer 
jo tief empfinden können: was wird Chriftus empfunden haben, da 
er die Sünde feines Gejchlechts trug! Als er rief: Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen? (Mt. 27,46.), da war 
es nicht die Sünde der Menjchheit, von ihm ftellvertretend getragen, 
die ihn von Gott trennte. Der Heilige fonnte nicht von Gott ges 
trennt werden. Aber wie auf den Alpen der Wanderer im Lichte 
der Sonne eritarıt, weil dem Lichte die Wärme fehlt, jo entzog fich 
auch Chrifto, den Lamme Gottes das der Welt Sünde trug, die 
Wärme der Seligfeit in Gott, um der Kälte des Todes Raum zu 
- machen. Dex, welcher einft fchauderte vor dem Tode der ihn aus 
des Lazarus Gruft anhauchte, der Fürſt des Lebens, ertrug den 
Tod, der unfer verdientes 2008 ift, al3 die furchtbarfte Unnatur. 
- Und diefer Kampf mit dem Tode war zugleich ein Kampf mit dem 
Fürften des Todes, der durch den Hohenrath (Le. 22, 53.) und durch 
Sudas Sicharioth (Soh. 13, 27.) dieß Werk der Nacht vollbrachte. 
Um die Hölle auf ewig zu befiegen (Joh. 12, 31. Kol. 2, 15.), ſprang 
Chriſtus in den Rachen derjelben, damit fie den Fürften des Lebens 
fih zum Tode verichlinge Und fo fingt Luther: Die Schrift hat 
verfüindet das, Wie ein Tod den andern frag: Ein Spott aus dem 
Tod ift worden. 

Das Hauptargument Aller, welche den thätigen Öehorjam 
befämpft haben — des Parſimonius, des Piscator, der Soeinianer, 
Töllner’3 — ift, daß der Gehorfam Chrifti nicht verdienftlicdh ge— 
weſen jei. In der That beweist der Grund der alten Dogmatik, 
daß Jeſus als Sohn Gottes der Erfüllung des Geſetzes enthoben 
war, zu viel. So gewiß die Menfchwerdung Chrifti eine That 
freier Liebe war, jo kann man fie doch nicht Verdienft nennen, weil 
die Handlung einer göttlichen Perjönlichkeit jenjeitS diefer Sphäre 


— 


817. Das Wert Chrifti. 167 


liegt. Ein Berdienft kann Chriftus nur als Mensch erwerben. 
Alles aber, wozu Chriftus als Menſch moralifch verpflichtet war, 
involoirt fein Verdienft. Man kann ChHrifto nichts zum Verdienft 
rechnen, dejjen Unterlafjung ihm Sünde gewejen wäre. Es iſt un- 
zuläffig, ven Gehorjam, welchen Chriſtus jeinen Eltern Leiftete, mit 
Hilfe der göttlichen Natur Chrifti zu einem Berdienfte zu erheben, 
indem man jagt: Als Sohn Gottes war Chriftus zu dieſem Ge- 
horjam nicht verpflichtet. So kann man denn auch den Gehorfam 
Chriſti in Erfüllung des göttlichen Gejeges nicht dadurch zum Ver— 
dienjte erheben, daß man jagt: Der Sohn Gottes ftand über dem 
Geſetze. Jeſus Chriftus war als Menſch zur Erfüllung des gött— 
lichen Willens verpflichtet. Wozu er nicht verpflichtet war, das war 
die Erfüllung des theokratiſchen Gejeßes (II. ©. 120 ff.). Unterzog fich 
Chriſtus diefem, jo that er es nicht um feinetwillen, ſondern anftatt 
der Menjchheit, um ihr feine Gerechtigkeit zuzueignen. Denn zur 
Öerechtigfeit gehört nicht bloß Freiheit von Schuld und Strafe, 
fondern auch die Erfüllung des Geſetzes. Gerecht ift im Bundes— 
verhältnifje derjenige, welcher dem Geſetze entjpricht und ſomit einen 
Rechtsanſpruch auf die Verheigung des Bundes hat. Der Menſch, 
der Durch den leidenden Gehorſam Ehrifti feine Sünden gefühnt 
hat, bedarf des thätigen Gehorſams Chrifti, um pofitiv gerecht zu 
fein. Das einfache Bekenntniß des lutheriſchen Chriften heißt: 
Chriſti Blut und Gerechtigkeit, Das it mein Schmud und 
Ehrenkleid. 

Der altteſtamentliche Hoheprieſter vertrat nicht nur das Volk 
gegenüber Gott, ſondern auch Gott gegenüber dem Volke, wie es 
einem Mittler ziemt. Nach der letzten Seite aber berührte ſich der 
Hoheprieſter mit dem Propheten und Könige. Jeſus Chriſtus nun 
vertrat als Hoherprieſter Gott, ſofern er der Sohn Gottes war. 
Die Menſchheit aber vertrat er Gott gegenüber als des Menſchen 
Sohn. Nach dem Hebräerbriefe (5, 1.) hebt die Kirchenlehre nur 
die letzte Seite hervor, die in der That auch die Wejensfeite des 
Hohenpriefterlichen Amtes war, indem fie das hoheprieiterliche Amt 
in Genugthuung (satisfactio) und Fürbitte (intercessio) jeßt. 
Satisfaetio ift aber in der That fein geeigneter Ausdrud, weil 
ex erftlich fich nicht in der Schrift findet und im der. Kirche erft 
fpät auftritt, zweiten wie er nun einmal gebraucht wird mit den 
Schattenjeiten der Anſelm'ſchen Theorie behaftet ift, drittens aber 
nicht zum hohenpriefterlichen Amte paßt. Und jo dürfte dev Be— 
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griff Opfer, welchen namhafte alte Dogmatiker allein brauchen, 1 
geeigneter fein. Zum Opfer aber gehört, wie wir oben jahen 
(H. ©. 117 f.), nicht bloß der Tod Chriſti, jondern wejentlic einmal 
die hohenpriefterliche Selbſtdarbringung Chrifti, zweitens die gött— 
liche Acceptation. Ohne diefe beiven Bedingungen ift der Tod Chrifti 
fein Opfer. Diejes Opfers Frucht ift die Sühne (I. ©, 117 ff). 
Das Opfer Ehrifti ift eine Thatjache, die einen gefchichtlichen Mo— 
ment bildet. Einmal in der Zeit hat Ehriftus fich geopfert. Was 
aber einmal für immer gejchehen ift (Hebr. 10, 12. 14.), kann nicht 
wiederholt werden. Was für immer dauert, ift die Sühnkraft des 
Todes Chrifti (N. ©. 118). Darin befteht nun der zweite Theil des 
hohenpriefterlichen Amtes, daß er die Sühnfraft feines Todes 
der Menfchheit zueignet. Das thut er, wie die alte Dogmatik 
richtig lehrt, in der Fürbitte (intercessio) für alle Menjchen, in= 
jonderheit die Öläubigen (Hebr. 4, 14—16. 1 Joh. 2,1. Aöm. 8, 
34.). Allein die Fürbitte erjchöpft den zweiten Theil des hohen— 
priefterlichen Amtes Chriſti nicht. Chriftus bittet nicht bloß für 
ung, daß uns die Sühnkraft feines Todes zugeeignet werde, ſon— 
dern eignet fie ung wirklich zu Durch den Heiligen ©eift, welcher 
in Wort und Oaframent uns zum Glauben wiedergebiert, dem 
Glaubenden die Kraft des Todes Jeſu mittheilt und den, der fie 
empfangen hat, in derjelben befeftigt. In unmittelbarfter Weije aber 
ipendet ung Chriftus die Sühnkraft feines Todes im Heiligen 
Abendmahle. 

Die mannigfaltigen Bedeutungen, welche die Schrift dem Tode 
Chriſti beilegt: Opfer, Erlöſung, Strafe, Verföhnung, Gehorfam, 
find nicht bloße Bilder, die man erft in den Begriff zu erheben hat, 
fondern kommen Jeſu Tode wirklich zu. Er ift wirklich ein Sühn- 
opfer, eine Erlöfung, ein ftellvertretendeg Gtrafleiden, eine Verſöh— 
nung, ein verdienftlicher Gehorfam. Und jo wird nur die Lehr: 
darftellung der Schrift gerecht werden, welche die Nothwendigkeit 
jedes diefer Momente im Tode Chrifti zeigt. Aber nad) den Er— 
fahrungen, welche die Kirche in diefer Lehre gemacht hat, muß ſich 
die Dogmatik hüten, Einen Begriff zum alleinberechtigten zu er- 


1) Calov: Duplex actus convenit Christo sacerdoti: prior est sacri- 
ficialis oblatio, posterior sacerdotalis interpellatio. Baier: Sacerdo- 
tale officium in eo consistit, quod Christus — — medias partes tenet, ita 
quidem, ut pro hominibus cum deo reconciliandis saecrificium.et preces 
offerat. 
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heben und ihn zu ſehr in's Einzelne zu verfolgen. Die alte Kirche 
geriet) auf den Irrweg des Teufelshandels, als fie den Begriff des 
Löſegeldes zu einſeitig in feine legten. Konſequenzen verfolgte. Der 
Grundfehler der Satisfaktionslehre ift, daß fie den Tod Ehrifti zu 
einfeitig nur als NRechtsleiftung anfieht. Indem nun die Arminia— 
ner an die Stelle der Satisfaktion den Opferbegriff ſetzten, nahmen 
fie dem Tode Chrifti feinen vollen Werth. Hofmann aber wollte 
zu einfeitig das Werk Chrifti auf den Begriff des Gehorſams 
zurücführen. Chriftus hat Gott in Erfüllung des theofratifchen 
Geſetzes thätig, in feinem Tode am Kreuze leidend einen verdienft- 
fihen und ftellvertretenden Gehorſam geleiftet, welcher die Menjch- 
heit rechtlich erlöft, rechtfertigt, verfühnt, weil er der güttlichen Ges 
vechtigfeit die Genugthuung leiftet, die fie von der Menſchheit zu 
fordern hatte, nämlich die Strafe, und der Menschheit zueignet 
was zu ihrer pofitiven Gerechtigkeit nothwendig ift, nämlich die 
Erfüllung des Gefeßes, und fomit ein Sühnopfer ift für unfere 
Sünden, welches Chriftus der ewige Hohepriefter in feiner Perſon 
dargebracht Hat, um es im Himmel auf ewig der Menfchheit zu— 
zueignen. 


12, 


Das königliche Amt. Chriſtus hat als Prophet das Heil 
verfündigt, al3 Hoherpriefter erworben, um e3 als König im Reiche 
Gottes der Menfchheit zuzueignen. 

"Sm alten Bunde, der in Geſtalt eines theofratifchen Volks— 
thums beftand, mußte nothwendig das Amt, welches das Volksthum 
leitete, weil e8 ‚Gottes Stelle vertrat, auch die Hauptgrundlage der 
mejfianifchen Erwartung bilden. Jakob, der die Spike der Bundes- 
familie war, fah aus dem Stamme Juda, dem er jeine patriarcha= 
liſche Würde übertrug, den Friedenzfürften (M>°ö) hervorgehen, dem 
die Völker gehorchen werden (1 Mof. 49.). Und was der Segen 
de3 fterbenden Patriarchen verhieß, das beftätigte der Segen, zu dem 
der Geift Bileam nöthigte, welcher einen Stern aus Jakob und 
ein Scepter aus Ifrael aufgehen ſah (4Mof. 23, 16. 24 f.). Als 
aus dem Richterthum das Königthum hervorging, welches Gottes 
Gnade an die Familie David’3 knüpfte (2 Sam. 7.23.), da jah 
David, wie Pi. 2 und 110 ausfprechen, fein Königthum in Einen 
gipfeln, der urbildfich fein werde, was der irdifche König nur ab— 
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‚bildlich ift, nämlich Sohn Gottes (Pi. 2, 7. 12.) zur Rechten Got— 
te3 (PB. 110, 2.), der in fiegreicher Ruhe fteht über den feindlichen 
Fürften und Völkern, die fich vergebens fträuben gegen Den, in 
welchem allein Heil ift (Pi. 2,12). Bon nun an ftand feſt, daß der 
König des Heils, wie es David fterbend ausgefprochen (2 Sam. 
23, 5.), aus David's Stamm erjpriegen werde: der ideale David 
(Ho). 3, 5. Czech. 34, 23. Jer. 30, 9.). Micha jah jchon im Geifte, 
daß er aus Bethlehem kommen werde (5, 1.), der Hirtenfünig eines 
Friedensreiches. Den von Micha angeschlagenen Gedanken, daß der 
Berheißene den Fall der Herricherfamilie und des Volkes theilen 
werde, um deſto herrlicher fein Neich aufzurichten, führt Sefata in 
der Weiffagung von Immanuel (Kap. 7.), von dem Königsſohn mit 
den vier Doppelnamen, welche wie der Name Immanuel Die Ver— 
einigung des Göttlichen und Menjchlichen bedeuten (9, 5. 6.), von 
dem Reis aus dem abgehauenen Stamme David’3 (11,1 ff.) aus, 
Der ältere Prophet bei Sacharia fieht den Meſſias als einen Frie- 
denskönig einziehen (Sad. 9, 9 ff.). Ieremia weifjagt einen gerec)- 
ten Sproß. aus David's Stamm, dejjen Name fein wird: Ihvh 
unfere Gerechtigkeit (23,5. 6. 33,15.). Ezechiel fieht ebenfalls im 
Meſſias den idealen Sohn David's (34,23. 24. 37,24, 17, 22.). 
Sacharia erhebt fih vom Hohenpriefter Sofua zur Weiffagung eines 
föniglichen Sprofjes (3, 8. 6,12... Maleachi nennt den Meſſias 
den Herrn und den Engel des Bundes (3,1.). Bei Daniel erjcheint 
das mejfianische Reich als das Weltreich Gottes, welches auf den 
Trümmern der großen Weltreiche der Babylonier, Meder, Berfer, 
Griechen erjtehen wird. Mit dem Alten der Tage fommt Einer 
gleich eines Menschen Sohn, deſſen Herrichaft nie enden wird (7, 
13. 14). Einen idealen König alfo aus David's Stamm, der das 
Reich Iſrael zum Weltreiche Gottes von ewiger Dauer erheben 
werde, verkündet die meffianische Weiffagung alten Bundes. 

Jeſus Chriftus war der verheißene König. Zum Könige gehört 

A. Berufung. Jeſus Chriftus war ein Sohn David's. Die 
beiden Stammbäume bei Matthäus (1,1 ff.) und Lucas (3, 23 ff.) 
beweijen allerdings nur die davidische Abkunft Joſeph's und nicht 
Maria’. Aber die davidiiche Abftammung Joſeph's war eine 
Nothwendigkeit, wenn Ehriftus in dem Auge der Menge, die das 
Geheimniß der Geburt Chriſti nicht kannte, al3 Sohn David's er- 
jcheinen jollte. Die davidische Abſtammung der Maria fest das 
Wort des Apojtelz, daß Jeſus dem Fleifche nach ein Sohn David’s 
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jet (Nom. 1, 3.), voraus. Einen König nun nennt fie Ehriftus in 
allen Stellen, in denen er fi Meſſias, das Reich Gottes fein Reich 
nennt und feine Wiederkunft zu Auferftehung und Gericht verkün— 
det. Inſonderheit ftellt er fich in jeinem Einzuge in Jeruſalem 
thatjächlich als den König von Iſrael im Sinne der Weiffagung 
bet Sadaria dar (Joh. 12,12 ff. Mt. 21,1. Me. 11,1Ff. Le. 
19,29 ff.). Gegenüber dem Vertreter des römischen Weltheren aber 
nannte er, der von feinem Volke zum Tode Berurtheilte, fich einen 
König (Joh. 18, 36 ff.), aber eines Neiches nicht von diefer Welt, 
eines Neiches der Wahrheit. Und der römische Lapidarftil, in wel- 
chem Pilatus die Urjache des Todes Chriſti an’s Kreuz fchrieb, 
ward toider defjen Wiffen und Willen zum Beugniß für das fünig- 
liche Amt Ehrifti. Und als Chriſtus am Kreuze hing, da befannte 
fich ein mitgefreuzigter Mörder zum Glauben an Chriſti Wieder- 
funft in feinem Reiche (Le. 23, 43.), ein römischer Hauptmann aber 
nannte ihn Gottes Sohn (Mit. 27, 54 ff.). Die Auferftehung Sefu 
Chriſti war das thatjächliche Bekenntniß Gottes zu Chrifti Berfon 
und Werk als Meſſias. Während das Kreuz Chriſti das Verwer— 
fungsurtheil des Volkes über Jeſum als Chrijtus war, war die 
Auferjtehung das Gottesurtheil über Jeſum als Chriftus. Kaiphas 
hatte, al3 er urtheilte, es jei befjer daß Einer für das Volk fterbe 
al3 das ganze Volk (Soh. 11, 49.), die richtige Erkenntniß, daß 
Chriſti Sache auf feiner Perſon ruhe. War Chriſti Perſon befei- 
tigt, ſo war auch feine Sache befeitigt. Aber der Gott, welcher 
Chriftum von den Todten auferwecte, brachte mit Chrifti Perſon 
auch Ehrifti Sache zum Sieg (Röm. 1,4), Kaiphas aber und feine 
Genoſſen waren nur die Werkzeuge des Fürften diefer Welt gewe— 
fen, welcher in Chrifti Tod dem Reiche des Todes die Herrichaft 
erwerben wollte. Als daher Ehriftus, des Menfchen Sohn, vom 
Tode auferftand, da fiegte in diejem Erftling aller die da schlafen 
(1 Kor. 15, 20.), diefem Exrftgebornen des Todes (Kol. 1, 18.), das 
Leben iiber den Tod (2 Tim. 1,20. 1 Kor. 15, 15 ff. Röm. 8, 11 ff. 
1Theſſ. 4, 14. 1 Petr. 1,3.). Das Zeugniß, welches. Gott über den 
Auferftandenen ſprach, faßte Thomas in das Bekenntniß: Mein 
Herr und mein Gott (Joh. 20, 24). Das Wort Herr, welches jeit 
der Auferstehung nun im Kreiſe der Jünger herrichend ward (oh. 
21, 7.), drückt das königliche Amt mit dem Befenntnifje gläubiger 
Zugehörigleit aus. Was aber Chriftus ala Herr dem Einzelnen 
it, das ift er al$ Haupt der Gemeinde (1 Kor. 11, 3. Eph. 1,22, 
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4,15. 5,23. Kol. 1,18. 2, 10. 19). Er herrſcht big an's Ende 
(1 Kor. 15, 35. Apok. 11, 15.), der Herr der Könige der Erde (Apok. 
1,5. 19,16). 

B. Dem Könige ift zweitens die Salbung nöthig, nach wel- 
cher der Verheißene min, Jeſus Xororos heißt. Die Weihe aber 
zum meffianifchen Amte ward Chrifto in der Taufe zu Theil, die 
ihm die Amtskräfte des heiligen Geiftes übertrug. 

C. Der König, welcher mit dem Propheten und Prieſter die 
Weihe theilt, hat das bejondere Amt das Reich zu leiten. Die 
alte Dogmatik unterjcheidet ein dreifaches Reich: das Neid) der 
Macht, der Gnade, der Herrlichkeit. 

a) Das Reich der Macht (regnum potentiae) ift die Gefammt- 
heit alles Gejchaffenen, die dem Logos, durch den, in dem und zu 
dem fie gejchaffen ift (Kol. 1,16.), ſchon vor feiner Fleifchwerdung 
unterthan war, dem fleifehgewordenen Logos aber von Gott ift 
übergeben worden (Soh. 17,2. Mt. 28,18. 1 Kor. 15, 27. Eph.1, 
20. Hebr. 2,8.). Drigenes zerfällt die Welt in das Sein, das er 
dem Vater, die vernünftige Kreatur, die er dem Logos, und die 
Heiligen, die er dem heiligen Geift unterftellt (De prine. I. 3, 5.). 
In diefer Unterfcheidung, die in Betreff des Sohnes mit dem eins» 
feitigen Logosbegriff der griechiichen Kirche zufammenhängt, in Be- 
treff de3 heiligen Geiſtes aber die Bedeutung defjelben als Geift 
de3 Lebens verkennt, liegt die Wahrheit, daß in der That der Vater 
der eigentliche Herr über alles Freatürliche Sein ift. Die Macht 
des Sohnes über die Welt als Welt erjcheint als eine bedingte, 
weil fie erftlich übertragen iſt (Soh. 17,2. Mit. 28,18. 1 Kor. 15, 
27.), zweitens der Heilsjendung des Sohnes dienftbar (Soh. 17, 2.), 
drittens mit dem Gegenſatze, den Chriftus bekämpft, erlöfchen wird 
(1 Kor. 15, 27 ff). Auch Hier tritt ung die Unterordnung des 
Sohnes wieder entgegen, welche der Apojtel in das Urtheil faßt: 
Der Mann ift des Weibes Haupt, des Mannes Haupt Chriftug, 
Chriſti Haupt Gott (1 Kor. 11, 3.). In diefem Sinne jagt Irenäus: 
Super omnia quidem pater et ipse est caput Christi: per omnia 
autem verbum et ipse est caput ecelesiae: in omnibus autem 
spiritus et ipse est aqua viva, quam praestat Dominus in se 


1) Gebhardt, Die Auferftehung Chrifti und ihre neueften Gegner 1864. 
Greiner, Die Auferſtehung Jeſu Chrifti von dem Tode 1869. Steinmeyer, 
Die Auferftehungsgefchichte des Herrn 1871. Vgl. m. Vortrag: Die Auferftehung 
Chriſti als gefhichtlihe Thatſache 1873, 
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recte eredentibus (V. 18,2). Und fo hat auch die ältefte lu— 
theriihe Dogmatik das königliche Amt ChHrifti zunächft nur auf 
die Gläubigen bezogen. Es Yiegt im unmittelbar chriftlichen Be— 
wußtjein, fich in allen Dingen, die in das Neich der Schöpfung 
und Borjehung fallen, zunächſt an Gott den Vater zu wenden, und 
an den Sohn nur, fofern fie mit der Erlöfung zufammenhängen. 
Man dankt bei der Ernte, bei Entbindungen, bei Siegen u. ſ. w. 
Gott dem Vater oder dem dreieinigen Gott. Wo ohne befondere 
Beranlaffung Thatfahen der Schöpfung und Vorfehung Jeſu zuge- 
ſchrieben werden, waltet entweder krankhafte Doktrin oder Pietis— 
mus. Das Erfte gilt z.B. von dem älteften Hymnus auf den Lo» 
908, der durch und duch Kunftproduft alerandrinischer Theologie 
iſt. Das Zweite trifft namentlich die Herrnhuter, die wenigftens 
in der erſten Zeit geflifjentlich den Vater in Schatten ftellten Hin- 
ter dem Sohne. 

b) Das Reich der Gnade (regnum gratiae). In dem wei- 
ten Kreife der Schöpfung bildet einen engern Kreis das Neid) 
Gottes.! Darunter verftehen wir die Gemeinschaft des Heils, 
welche Gott im alten Bunde gegründet, im neuen Bunde erfüllt 
hat, um fie in der künftigen Welt zu vollenden. Nicht aufzurich- 
ten, jondern zu erfüllen das Neich Gottes kam Jeſus Chriftus. 
In feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit auf Erden hat er durch feine 
Lehre vom Reiche Gottes, durch Berufung von Apofteln und Jün— 
gern, durch die Verheißung des heiligen Geiftes, vor Allem aber 
durch feine Perſon und fein Werk den Grund des Neiches Gottes 
neuen Bundes gelegt. Den Uebergang nun von diefer grundlegen- 
den Thätigkeit zur Stiftung, Leitung und Vollendung des Reiches 
Gottes neuen Bundes auf Erden, d.h. der Kirche, bildet die Him— 
melfahrt. Ste wird von Lucas im Evangelium angedeutet (24, 
51.), in der Mpoftelgefchichte (1, 9 ff.) genauer berichte. Das 
kurze Wort des Marcus (16, 19.) gehört zwar in den zweifelhaften 
Schluß deffelben, beweift aber jedenfalls, daß die ältefte Kirche die 
- Himmelfahrt Chrifti für eine Thatfache apoftolifcher Ueberlieferung 


1) Heß, Vom Reiche Gottes 1781. Derfelbe, Kern der Lehre v. Reiche 


Gottes 1819. Keil, Historia dogmatis de regno Messiae Christi et aposto- 


lorum aetate (Opusc. p. 22 sq.). Iheremin, Die Lehre vom göttlichen Reiche 
1823. Fleck, De regno divino 1829. Bgl. Tholud, Comm. z. Vergpr. 

65.4) ©.65 ff. Köftlin, Das Weſen der Kirche nad) Lehre und Geſchichte des 
N. T. 1854. Weiß, Lehrb. d. Bibl. Theol. ©. 46 ff. 
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hielt. Mehr aber als das Zeugniß der älteften Kirche bedeutet das 
Zeugniß des Johannes (6, 62. 20, 17.), Betrug (I. 3, 22.) und Pau— 
us (Eph. 3,6. 4,10. Kol. 3,1 ff. 1 Tim. 3, 16, vgl. Hebr. 9, 24.). 
Die alte Dogmatik fieht für das Subjekt der Himmelfahrt den 
Sottmenfchen (subjeetum quod) nach feiner menfchlichen Natur 
(subjeetum quo), für den Ausgangspunkt (terminus a quo) den 
Delberg, für den Zielpunkt aber (terminus ad quem) zunächſt ven 
Ort der Seligen, im weitern Sinne aber den Thron der göttlichen 
Majeftät (nach Eph. 4, 10, Hebr. 4, 11 ff.) an, fir den Zweck der— 
jelben aber im Allgemeinen, fich als Sieger über Tod und Teufel 
den Engeln und Seligen darzuftellen, im Bejonderen aber, das 
Himmelveich einzunehmen, das Baradies ung aufzufchliegen und 
Stätten im Himmel zu bereiten (Hollaz p. 780 sq.). Damit hängt 
jehr enge der Begriff zufanmen, den die alte Dogmatit vom Sitzen 
zur Rechten Gottes hat. Gemäß der altteftamentlichen Weiſſa— 
gung (Pſ. 110,1.) und Ehrifti Selbſtzeugniß (Mt. 22, 44. 26, 64.) 
lehrt das apoftolifche Wort (AG. 2, 33. 7, 55. Röm. 8, 34. 1 Betr. 
3,22. Hebr. 8, 1.), daß Ehriftus nach feiner Hünmelfahrt bis zu 
feiner Wiederkunft zur Nechten Gottes fibt. Da die Rechte Gottes 
nach) Luther's Lehre, wie fie die Concordienformel bekennt (Art. 
VII. p. 768), kein beftimmter Ort ift, fondern die allgegenwärtige 
Macht Gottes bedeutet, jo kann auch das Sitzen nur die Theilnahme 
an der Macht Gottes bezeichnen, welche Ehrifto nach feiner menſch— 
lichen Natur zukommt. Qualis est dei dextra, taliter quoque 
sessio ad dextram dei intelligenda est. Jam vero dextra dei 
non est locus aliquis corporeus, eircumseriptus, limitatus, defi- 
nitus, sed est infinita dei potestas ac praesentissima ejus ma- 
jestas in coelo et terra. Ergo etiam sessio ad dextram dei sie 
explicanda, ut per eam divinae potestatis, majestatis ac dominii 
in coelo et terra partieipatio intelligatur (Gerhard III. p. 509). 
In diefer Lehrfaffung der Himmelfahrt und des Sitzens zur Rech— 
ten Gottes kommt die im vorigen 8 nachgewiejene Schwäche der 
altiutherijchen Theologie in der Lehre von Chriſti Verfon auf das 
Deutlichjte zu Tage. Das Subjekt der Himmelfahrt und des 
Sikens zur Rechten Gottes ift unftreitig der ganze Chriſtus nach 
beiden Naturen. Wenn die Schrift lehrt, daß Ehriftus gen. Him— 
mel gefahren zur Nechten Gottes fißt, jo fan doch in Der That 
der Himmel nicht Einmal die Stätte der Seligen und dann der all- 
gegenwärtigen Allmacht fein, fondern nur die Stätte Gottes, die, 
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wie wir bei Betrachtung der Allgegenwart fahen (1. ©, 340), nicht 
überall ift, fondern der vollfommenfte Theil der Welt. Jeſus Chri— 
ftug, der bis zur Himmelfahrt feine Wohnftätte auf Erden hatte, 
wohnt nun im Himmel, bis er einst wiederfehrt (AG. 1,11. 3, 21.). 
Die Nechte Gottes drücdt die Nähe der Berfon und des Amtes aus 
(vgl. Mt. 20, 21.). Chriftus figt zur Nechten Gottes heißt alſo: 
In Gottes unmittelbarfter Nähe nimmt er Theil an der Weltherr- 
ſchaft Gottes. Nachdem alfo Chriſtus die Stelle eingenommen, die 
dem Haupte des neuteftamentlichen Neiches Gottes zukommt, fandte 
er den heiligen Geiſt (AG. 2, 33.), deffen Ausgiegung am Tage 
der Pfingsten der Stiftungstag der Kirche ift. Diefe ist das Neich 
der Gnade, welches Chriſtus als König leitet, weil ihr Hauptzweck 
it, das von Ehrifto bereitete Heil dev Menjchheit zuzueignen, Sie 
hat daher ihre Stelle unter den Artikeln, die zum heiligen Geifte 
gehören (8 22). 

ec) Das Reich der Herrlichkeit (regnum gloriae). Wie das 
Reich alten Bundes feiner Erfüllung im Neiche neuen Bundes zu— 
jtrebt, jo das Neich neuen Bundes feiner Vollendung in dem künf— 
tigen Aeon. Das Neich alten Bundes, an das Volksthum Iſrael's 
geknüpft, trug die Weiffagung in fich, Weltreich zu werden. Die 
Kirche Chriſti ift Weltreich, fteht aber in ftetem Gegenſatze zur Welt. 
Diefer Gegenjab wird enden, wenn Ehriftus wiederfehren wird zu 
Auferftehung und Gericht, um den Himmel auf die Erde zu brin— 
‚gen, die Erde aber zum Neiche Gottes zu verflären, Davon hat 
die Slaubenslehre am Schluffe ($ 24) zu handeln. 
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Die heilzueignende Gnade. 


Wenn die Lehren von Vater und Sohn das objektive Heil bar: 
ftellen, fo die Lehren vom Geifte das fubjektive d. h. die Zueignung 
des in Ehrifto erfchienenen Heils. Die heilzueignende Wirkfamkeit 
des heiligen Geiftes ift die Gnade. 

In der voranguftinifhen Zeit kommt in den Lehren von 
dem Stande der Unfchuld, der Sünde, der Gnade der Unterfchied der 
morgenlandifchen und der abendlandifchen Kirche zur Erfcheinung. 
Sene namlich, welche im Chriftenthbum die Offenbarung der Wahr: 
beit im Logos fah, betonte im Menfchen die pofitiven Elemente ber 
Vernunft und Freiheit. Diefe aber, welche im Chriftenthbum bie 
Melt ded von Ehrifto audgegangenen fittlihen Heils ſah, blidte 
tiefer in die Nachtfeiten der menſchlichen Natur und fehrieb eben: 
deshalb der Gnade eine größere Macht zu. Won diefem Gegenfase 
find die Lehren von den Theilen des Menfhen, von der Ent: 
ftehung der Seele, von dem Bilde Gottes im Menfchen nur 
infofern berührt, als fih im Abendlande ein fittlicher Nealismus 
zeigt, welcher die Höhere Seite des feelifchen Lebens nicht bloß auf 
die Erkenntniß bezieht und in der Lehre von der Entftehung des 
Menfchen der von Tertullian vertretenen traducianifchen Anficht gün: 
ftig if. Allgemein faßt man den paradiefifhen Zuſtand als 
einen Stand Findlicher Unfchuld, aber auch Findlicher Unentwiceltheit. 
Das Abendland aber, welches den Fall tiefer faßte, ftellte ebendes: 
halb den Stand der Unfchuld Höher. Die Nothwendigfeit der Gna— 
denwirkfamkfeit des heiligen Geiftes zur Aneignung des Heils in 


Chriſto wird allgemein gelehrt. Aber Fein Kirchenvater vor Auguftin 
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hat fich bei der Heildzueignung den Menfchen als ein bloß paſſives 
Organ der Gnade gedacht. Ebenſowenig hat ein Kirchenlehrer vor 
Auguftin Seligfeit oder Verderben aus der göttlichen Wradeftination 
abgeleitet. Die rechtfertigende Kraft des Glaubens wird wohl mit 
Paulus allgemein gelehrt, aber fie bildet bei Feinem SKirchenvater 
den Mittelpunkt des Bekenntniſſes. Indem man ald die Grund: 
lage des Heils die Gliedſchaft der außern Kirche anſah, knüpfte 
man ebenfomit daffelbe theild an die Ueberzeugung von der Wahr: 
heit des Kirchenglaubens, theild an alle die Werfe, welche die Ge: 
meinfehaft mit der wahren Kirche bedingten oder wiedererwarben. 
Pelagius, welcher die morgenlandifhe Theologie mit abend: 
ländiſcher Willensenergie verband, ging von der Grundüberzeugung 
aus, daß Gutes und Böſes das Produkt der Freiheit fei, welche in 
dem Wahlvermögen des Menfchen beftehe. Die Menfchen find von 
Natur weder gut noch böfe, fondern nur fahig für Beides. Wofür 
fie ſich auch entfcheiden: die Freiheit bleibt ihnen unverloren. Die 
Gnade, bei allen Menfchen das Vermögen zum Guten, bei den Chri— 
ften die Offenbarung, die Vergebung der Sünde und eine Einwir- 
fung auf die Erkenntniß, macht nur Leicht, was der Menfh aus 
eigner Kraft vermag. Dur den rechten Gebrauch feiner Freiheit 
erwirbt fih der Menſch ein Anrecht auf die Gnade. Dagegen lehrte 
Auguftin, daß Gott aus der Maſſe des Verderbens aus reiner 
Gnade eine an ſich große, im Verhältniffe aber zu der Zahl der Ver- 
dammten Eleine Zahl zum Heil pradeftinirt habe. Diefes Heil aber 
wird ihnen zugeeignet durch die Gnade, die von Chrifto ausgegangene 
Heildwirfung des heiligen Geiftes, welche den Sünder zum Heil be: 
kehrt (gratia operans), mit des Bekehrten Willen zum Heil fi 
verbindet (gratia cooperans). Wie das Ergreifen des Heils nicht 
That des Menfchen ift, fondern Werk der Gnade, fo ift auch die 
zum Heil führende Ausdauer eine Gnadengabe, die nur den Präde— 
ftinivten wird. Mit diefer Lehre, für welche er feine ganze reich: 
begabte und wunderbar geleitete Perfünlichkeit einfegen Fonnte, war 
Auguſtin jiegreich dem Pelagianismus gegenüber. Aber er fah gegen 
Ende feines Lebens auf dem Boden des Abendlandes eine mittlere 
Nichtung erwachſen, gegen welche er wie feine Schüler minder glüd: 
ih waren. Die Haupter diefer |. g. femipelagianifhen Nichtung 
‚waren affian, Vincentins von Lerinum, Fauftus von Nhegium und 
Gennadius. Sie festen der auguftinifchen Vorherbeftimmung das 
göttliche Vorherwifien entgegen und lehrten, daß bei der Heildaneig- 
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nung zur göttlichen Gnade der Wille Eommen müſſe. Inder trug 
dieſe Nichtung zu fehr den Stempel der Neutralifation der Gegen: 
füge, um auf die Lange fich behaupten zu Eönnen. Im Abendlande 
fiegte ein gemaßigter Auguftinismus. 

Als Gottſchalk die Pradeftinationslehre Auguſtin's zur Lehre 
von Einer Pradeftination, welhe Erwählung des einen Theils der 
Menfchheit und Verwerfung des andern Theils zugleich fei, zufpikte, 
tief er einen Kampf hervor zwifchen den Vertretern des genuinen 
Auguftinismus, unter denen wir Namen wie Natramnus, Florus 
Magifter, Nemigius von Lyon finden, und den Anhängern des mehr 
oder weniger jemipelagianifch gedeuteten Auguftinismus, unter denen 
Hinkmar von Nheims und Nabanıs Maurus hervorragen. Zu 
einer fachlichen Erledigung diefes Gegenfaßes Fam es nicht. Wäh— 
rend Gottſchalk das Dpfer feiner Lehre ward, vereinigten fich 
die Führer feiner Sache mit den Häuptern der enfgegengefesten 
in der Meberzeugung, daß die Kirche Gegenſätze diefer Art tra: 
gen müfle. 

Der ſcholaſtiſchen Lehre von der Gnade liegt die ———— 
Auffaſſung derſelben zu Grunde als der durch den heiligen Geiſt 
uns mitgetheilten Heilskraft. Indeß braucht die Scholaſtik das Wort 
Gnade auch von der Naturanlage zum Guten und von dem Beiſtand 


‚Gottes im Stande der Urgerechtigkeit. Wie Auguſtin unterſcheiden 


die Scholaftifer zwifchen gratia praeveniens und consequens, ope- 
rans und cooperans. Verſchieden wird der Unterfchied zwischen 
gratia gratis dans, gratis data und gratum faciens beftimmt. 
Abweihend von Augustin, welcher jedes Verdienft in der Heildan: 
eignung ausjchließt, nennen die Scholaftifer den dem menfchlichen 
Rechtthun von Gott zuerkannten Anfpruch auf göttlichen Kohn Ver— 
dienft (meritum). Einen rechtlihen Anſpruch (meritum de con- 
digno) bat das dur die Gnade im Menfchen gewirkte Gute, einen 
billigen (meritum de congruo) das menfchliche Streben nach dem 
Guten (Thomas). Ein Verdienft wird infonderheit dem Glauben 
zugefhrieben. Die Scholaftifer unterfheiden im Glauben den Stoff: 
glauben (fides informis), welcher ihnen nur die Heberzeugung von 
der Wahrheit der Kirchenlehre ift, alfo ein bloß gegenftandlicher 
Wiſſensglaube, von der verdienftlichen Willensrichtung, mit welcher 
die Gnade diefen Stoffglauben befeelt (ides formata). Der Glaube 
in letzterem Sinne rechtfertigt. Aber nicht in dem Sinne, daß er 

in dem Verdienfte Chrifti, welches er ergreift, dem Menfchen Die 
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göttlihe Freifprehung von der Sünde Schuld und Strafe ver: 

mittelt, fondern fo, daß er, eine goffgewirkte Tugend, die Grund: 
lage unferer Gerechtwerdung ift d.h. der Umwandlung aus dem 
Stand der Sünde in den Stand des Heild. Das Gefolge bie: 
fer durch Auguftin eingeleiteten Abweichung von der pauliniſchen 
Rehre von der Nechtfertigung aus dem Glauben waren nothiwendig 
Verdientlichkeit auf Koften des Verdienſtes Chrifti, Werkäußer: 
lichkeit, Streben nah äußeren Heildgarantien, falſche Weltflucht. 
Mit dem pelagianifhen Zuge der Scholaftit ftimmt wenig bie 
Pradeftinationslehre, die fie in ermaßigter Geftalt als Vermädt: 
niß Auguſtin's bewahrte. Im vierzehnten Jahrhundert fuchte 
Bradwardina in einer Schrift, welche gegen den Pelagianis— 
mus des Zeitalterd eifert, die ftrenge Prädeftinationslehre zu vet: 
fertigen. 

Die deutfhe Neformation adoptirte Auguftin’S Lehren von 
Sünde, Gnade, Pradeftination, aber von der Grundlehre der Nedt- 
fertigung aus dem Glauben aus, die diefe Lehren dem Protefte gegen 
die Verdienftlichkeit guter Werke dienftbar machte, infonderheit aber 
die Gnade mit Chrifti Perfon und Werk, die fie uns zueignet, und 
mit Wort und Suframent, welche die Gnade vermitteln, in enge 
Verbindung feste. Luther und Melanchthon verbanden mit ber 
auguftinifhen Pradeftinationslehre eine determiniftifhe Weltanficht, 
nach welcher der ganz unfreie menfchlihe Wille nur das Inftrument 
des Alles in Allem wirkenden Willens Gottes ift. Diefe Präde— 
ftinationslehre führte Luther mit feiner ganzen Heberzeugungsfren: 
digkeit und Konſequenz Erasmus gegenüber in feiner Schrift De 
servo arbitrio (1525) aus. Indeß trat diefer geheime Wille Got— 
te8, der nah unerforfchlidem Nathe einen Theil der Menfhen zum 
Reben, einen andern zum Tode beftinimt hat, mehr und mehr in den 
Hintergrund vor dem offenbarten Willen Gottes, welcher alle Men: 
{hen durch die Gnadenmittel zum lebendigen Glauben führen will. 
Melanchthon aber, in deffen Seele wohl mande Sage des Era: 
mus Wurzel gefaßt hatten, blieb zwar der Weberzeugung daf das 
Heil allein durch Gottes Gnade in und gewirkt werde, gab aber die 
Lehre von der gänzlihen Infreiheit des menſchlichen Willens in 
menfchlichen Dingen auf und vermied die Kehre von der Prädeſtina— 
tion. Bon diefem Standpunkt aus, den er zur Zeit der augsburg: 
ſchen Konfeffion innehielt, ging er einige Sabre fpäter noch einen 
Schritt weiter, indem er dem menſchlichen Willen die Fähigkeit fi 
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der Gnade anzuschließen zufchrieb, ſodaß alfo bei der Heilsaneig 
nung drei Faktoren zufammenwirken: der heilige Geift, dad Wort, 
der menfhlihe Wille. Zwingli hat gegen Ende feines Lebens die 
Prädeftinationslehre mit einer Lehre von der Vorfehung in Verbin: 
dung gebracht, welche Gott, die alleinige Urfache fowohl des Guten 
als des Bofen im Menfchen, auch zur Nrfahe der Ermählung und 
Verwerfung maht. Das Zeichen aber, daf ein Menfh von Gott 
erwahlt fei, ift der Glaube. Calvin nun beftimmt die Prädeſti— 
nation ald den unbedingten Nathfchluß, nach welchem Gott vor 
Grundlegung der Welt einen Theil der Menfchheit zum Leben, 
einen andern zum Verderben bejtimmt bat. Wenn Calvin auf ber 
einen Seite diefe Lehre zu reinigen fuchte von den determiniftifchen 
Schlafen, die fie bei Luther und Melanchthon in ihrer früheren, bei 
Zwingli in feiner fpateren Zeit hatte, fo zog er anderfeits alle dag: 
matifhen Folgen, die fie fir die Kehren von Vorfehung, Sünde, 
Gnade, Kirche, Sakrament u. f. w. hat, mit einer Sicherheit, die fo: 
wohl von römifcher (Pighius) als von reformirter Seite (Bolfer, 
Eajtellio) nachdrücklichen Widerfpruh fand. Durch Calvin's Aue—⸗ 
toritat ward die Prädeftinationslehre zu einer Cardinallehre der re: 
formirten Konfeffion, deren Lehrhafte Durchführung die reformirte 
Dogmatik übernahm. Aber der Proteft gegen diefe Lehre verſtummte 
nieht im Lager des Calvinismus. Nachdem die Synode von Dort— 
recht (1618—19) diefe Lehre mit dem Austritt der Arminianer be 
zahlt hatte, machten ausgezeichnete Theologen (Camero, Amyrault, 
la Place), die zur Annahme einer allgemeinen Gnade (Univerfali- 
ften) neigten, eine neue konfeſſionelle Sanktion diefer Lehre in der 
Formula consensus helvetici nöthig, die aber niht im Stande 
war den Fall diefer Lehre aufzuhalten. 

Sndeß Fam die deutſche Neformation mehr und mehr zum Be: 
wußtfein, daß die einst von Luther und Melanchthon vertretene Prä— 
beftinationslehre Auguſtin's, welche Calvin in verfeharfter Geftalt 
in den Mittelpunkt feiner Lehre ftellte, mit dem im vechtfertigenden 
Slauben offenbarten allgemeinen Heildwillen Gottes unvereinbar fei. 
Die Eoneordienformel verwirft im 11. Artikel die Lehre, daß Gott 
einen Theil der Menſchen zum Heil, einen andern zum Verderben 
prädeſtinirt habe. Wohl Hat das Heil der Gläubigen in Gottes 
Prädeftination feinen Grund, aber das Unheil derer, welche die 
Gnade niht annehmen, nur in dem Willen berfelben. Inder Fonnte 
fih die lutheriſche Nichtung nicht überzeugen, daß wer den Grund I 
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der Verwerfung der angebotenen Gnade im Menfchen ſuche, eine Zu: 
ftimmung deflelben bei der Aneignung der Gnade einfchliefe. Das 
ftrenge Lutherthum, Flacius an der Spise, befämpfte mit dem größ: 
ten Nachdruck den f. g. Synergismus der Philippiften. Alle An- 
ftöße, welche diefer Proteft in feinem Gefolge hatte, verhinderten 
nieht feinen Sieg in der Coneorbienformel, welche im 1. Artikel 
unter Verwerfung des flacianifhen Satzes, daf die Erbfünde des 
Menfhen Subitanz fei, die ftrengauguftinifche Lehre von der ganz: 
lihen Erftorbenheit des natürlichen Menfchen zum geiftlih Guten 
aufrechthalt und im 2. Artikel den Synergismus als fehrift: und 
befenntnißwidrig verwirft. 

Der alten Dogmatik wollte e8 nicht gelingen, für die Necht: 
fertigung aus bem Glauben die entfpredende Stelle im Syitem zu 
finden. Seit Ealov und Duenftedt wies man derfelben eine Stelle 
unter den Acten der bheilzueignenden Gnade an. Indem man die 
Gnade im Gegenfage zum Calvinismus als allgemein, wibderftehlih 
und verlierbar bezeichnete, fügte man zu Auguſtin's Unterfcheidung 
von gratia operans und cooperans noch gratia praeveniens und 
praeparans. Auf diefem Wege aber Eonnte man fih der Trage 
nicht entziehen, ob nicht die Gnade in der Natur des Menſchen An— 
fnüpfungen babe. Der Supranaturalismus wies der Gnade nur eine 
unklare Hilfsftellung zu, der "Nationalismus aber Hatte für fie 
nicht Naum. In dem Grade aber, in welchem fich die neuere Then: 
logie dem evangelifchen Chriftenthum naherte, erkannte fie die wie: 
dergebäarende Kraft des Geiftes, ſuchte aber auch hier die Klippen 
de8 Auguftinismus zu vermeiden. 

Zur richtigen Beftimmung des Verhaltniffes der Gnade zur 
Treiheit ift vor Allem erforderlih, den Begriff der Gnade klar 
abzugrenzen. Es fragt fi, ob, wenn der heilige Geift durch das 
Wort dem Menfchen das Heil anbietet, der Menſch es aus eigener 
Kraft ergreifen Fann oder nit. Schrift und Bekenntniß Tehren 
nun, daß nur in Kraft des durch das Wort ihm mitgetheilten Gei— 
fte8 der Menſch an Jeſum Chriftum glauben könne. Aber von der 
Kraft des Glaubens muß der Akt des Glaubens unterfchieden wer: 
den, deſſen Subjeft der Menſch ift. Nicht anders aber Fann der 
heilige Geift die Kraft zu glauben dem Menfchen mittheilen, als 
vermittelit defien freier Buftimmung, welde die Coneordienformel 
troß ihres Proteftes gegen den Synergismus in der Lehre von ber 
Prädeſtination thatfachlih vorausfest. 
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Die von Auguftin ausgegangene, von Calvin aber in ihrer 
ganzen Konſequenz durchgeführte Rehre von der Vnrherbeftimmung 
(praedestinatio), nad welcher Gott vermittelt eines unbedingten 
Beſchluſſes (decretum absolutum), einen Theil der Menfchheit 
zum Heil, einen anderen zum Verderben beftimmt hat, erweift fi 
ald unvereinbar mit dem Wefen Gottes, ald unkirchlih und als 
Produkt einfeitiger Schriftauslegung. In dem Vorherwiflen Gottes, 
wer dad Heil ergreifen oder verfchmahen werde, erkennen die Glau: 
bigen ein Vorherbeftimmen, fofern der Heilsbefhluß Gottes fih in 
denen, deren endliche Nettung Gott vorausweiß, verwirklicht und die 
Grundlage, auf welcher der im Stande der Gnade Stebende von 
Gottes Vorherwiffen weiß, das hHeilzueignende Thun Gottes ift. 
Wen Gott zum Heil beftimmt bat, den muß er auf Erden berufen 
(vocatio) d. 5. durch das Wort in den Stand feßen dad Heil er: 
greifen zu können. Die altlutherifche Lehre von der allgemeinen Be— 
tufung (vocatio catholica) iſt ein Verftandespoftulat, dem die Er: 
fahrung nicht entfpriht. Die Berufung aber führt nur auf dem 
Wege der Wiedergeburt (regeneratio) zum feligmachenden Glau: 
ben. Wiedergeburt aber ift der Akt der heilzueignenden Gnade, 
in dem der heilige Geift aus Kindern des Fleifches Kinder des 
Geiftes erzeugt, die im Glauben dad Bewußtfein ihrer Kindſchaft 
haben. 

Die paulinifhe Lehre von der Nechtfertigung aus dem 
Glauben, von der alten Kirche nicht erkannt, von der mittelalter:- 
lihen in Lehre und Leben getrüubt, hat die deutfche Neformation auf 
ihren Schriftgrund zurüdgeführt. Allerdings hat fie die centrale 
Bedeutung, welche die Heildgemeinfhaft des Einzelnen mit Gott im 
techtfertigenden Glauben als Thatjache des Lebens hat, vielfach der 
Kehre übertragen. Darin aber hat fie nicht geirrt, daß der Heils— 
ftand des Einzelnen in der evangelifchen Lehre von der Nechtferti- 
gung fein Mafi hat, fo daß unter den Akten der Heildzueignung die 
Nechtfertigung im Mittelpunkte fteht. Unftreitig ſteht diefe Lehre 
in der augsburgſchen Konfeffion, ihrer Apologie und in den ſchmal— 
aldifchen Artikeln als Centrallehre da, die den Maßſtab für alle 
übrigen Dogmen bildet. Auf fie beziehen fich die antinomiftifchen, 
die ofiandrifhen und die majsriftifchen Streitigkeiten. Die Lehre 
Agricola's, daß das Evangelium, welches ohne Hilfe des Geſetzes 
zur Sündenerfenntnif führe, für das Gefeg nicht Naum habe, weit 
die Eoneordienformel im 5. und 6, Artikel zurück, indem fie lehrt, 
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daß das Geſetz zur Zuchtung des bürgerlichen Lebens, zur Erziehung 
auf Chriſtum und zur Regelung des chriſtlichen Wandels nothwen 
dig ſei. Gegen Oſiander's myſtiſche Lehre, daß Jeſus Chriſtus 
die Menſchen durch Mittheilung ſeiner göttlichen Natur gerecht mache, 
welcher Stancarus den Satz entgegenſtellte daß Jeſus Chriſtus 
nur nach ſeiner menſchlichen Natur unſere Gerechtigkeit ſei, beſtimmt 
die Concordienformel im 3. Artikel die Rechtfertigung als Gerecht— 
erklärung durch den Glauben an das Verdienſt Chriſti. Major's 
Sat aber, daß gute Werke zur Seligfeit nothwendig feien, verwirft 
fie im 4 Artikel. Die Rechtfertigung, mit welder negativ 
Sündenvergebung, pofitiv Adoption gleichbedeutend ift, iſt ein rich— 
terlicher Akt Gottes, welcher wohl zu unterfcheiden ift von Bekeh— 
zung, Wiedergeburt, Seiligung. Die fubjeftive Bedingung der 
Nechtfertigung ift der Glaube, welcher nicht die allgemeine Weber: 
zeugung von der Wahrheit des Kirchenglaubens ift, fondern bie 
Vergebung der Sünden zum Inhalt hat (fdes specialis), biefe aber 
nicht bloß in das Willen aufnimmt, fondern in den Willen. Der 
WVorwurf, welcher von Fatholifcher, pietiftifher und rationaliſtiſcher 
Seite gegen diefe ohne Zweifel ſchriftgemäße Lehre ift erhoben wor: 
den, daß fie dem Menfchen da8 Heil zu Leicht mache, trifft fie nicht. 
Wohl aber ift in Theologie und Leben diefe Lehre vielfah außer 
dem Zufammenhange der übrigen Glieder der Heilszueignung betradh: 
tet worden. Daher der Widerfprug, den myftifch-pietiftifche 
Nichtungen auf der einen, praftifch-rationaliftifche auf der an- 
dern Seite gegen diefe Lehre erhoben haben. 

Die alte Dogmatik hat diefe Lehre in Mebereinftimmung mit 
dem Bekenntniſſe formulirt. Gott Spricht den Sünder, welcher im 
Glauben das Verdienft Chriſti ergreift, gereht. Das Subjekt, wel- 
ches den Menfchen rechtfertigt, ift Gott. Die Nechtfertigung ift ein 
richterliher Aft, in dem Gott den als Sünder Angeklagten frei- 
ſpricht. Der Nechtsgrund diefes Urtheils iſt Chriſti Verdienſt. 
Naher ift dieß Verdienft Chriſti leidender und thätiger Gehorfam. 
Der Teidende Gehorfam Chrifti macht den Menſchen negativ, der 
thätige pofitiv gerecht. Das objektiv gültige Verdienft Chrifti aber 
eignet fih der Menfh ohne Werke des Gefeges allein duch den 
Glauben an. Der rechtfertigende Glaube ift nicht der allgemeine an 
Gott, fondern der befondere an die Vergebung der Sünden durch 
Chriſti Blut und Gerechtigkeit. Er ift aber Fein bloßes Willen, 
fondern eine auf dem heiligen Geifte ruhende Ueberzeugung, welche 
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ihren Inhalt d. 5. Chrifti Verdienſt ergreift. Diefer Glaube ijt 
ein lebendiger, welcher auf Buße ruht und in guten Werken fich 
beweift. Aber die vorangehende Buße und die nachfolgenden guten 
Werfe bedingen nicht die Nechtfertigung. Wohl ift dief Ergreifen 
des Gehorſams ChHrifti im Glauben ein Thun, aber ein Thun wel: 
ches jedes Verdienit ausschließt. Der Glaube rechtfertigt nicht als 
gutes Werk, fondern allein was er ergreift, das Nechtferfigungswerk 
Chrifti. Von allen Verfuhen, Paulus und Jakobus auszugleichen, 
gilt noch immer das Urtheil Luther's. 

Niemand Fann den Gehorfam Chrifti ergreifen ohne mit Chrifti 
Perſon in Lebensgemeinfchaft zu treten. Wer aber den Sohn hat, 
bat duch ihn den Vater. Vater und Sohn aber machen Wohnung 
im Menfchen im heiligen Geiſte. Das ift die myftifhe Einwoh— 
nung (unio mystica), welche die Kicchenlehre in großer Keufchheit 
rein erhalten hat von der falfchen Vermifchung des Gottlichen und 
Menfhlihen, welche die Myſtik fo oft gelehrt hat. Wo aber ber 
Geift Gottes im Gläubigen waltet, wirkt er im Bunde mit dem 
wiedergeborenen Willen (gratia cooperans) die Heiligung d. h. 
er bricht mehr und mehr die Kraft des Fleifches und erneuert ben 
Menfchen in das Bild Gottes. 


l. 


Wir können den letzten Abjchnitt dev Dogmatik, die Lehren 
vom Geiſte, nicht beginnen, ohne zuvor einen Rückblick auf die 
früheren Abjchnitte geworfen zu Haben, 

Die Hauptaufgabe der Brolegomena iſt den Glauben als That: 
jache des Lebens zu betrachten. Ausgehend von Begriff, Methode 
und Geſchichte der Glaubenslehre, jahen wir wie der allgemeine 
Glaube, der die Wurzel aller Religion tft, im Chriftentgum eine 
beftimmte Geſtalt gewinnt, deren Inhalt der Proteftantismus nad) 
feinen Prineipien zu bejtimmen hat. Der Inhalt des chriftlichen 
Glaubens ift Gott, wie er fi) als Vater, Sohn und Geift offen- 
bart hat. Somit hat die hriftliche Dogmatik, die den Inhalt des 
Glaubens fyftenatifch zu entwideln Hat, Gott in drei Abjchnitten 
zu behandeln: Vater, Sohn und Geift. 

Wie es nur Einen Glauben giebt, giebt es nur Einen Inhalt 
des Glaubens: Gott. Der Eine Gott aber ift Gott der Vater, 
Ueber dieſe göttliche Urperſönlichkeit kommt die auf der natürlichen 
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Bernunft ruhende Religionswiſſenſchaft nicht hinaus, Sie kennt 
feine Eigenschaften, die nur die Momente find, in welche ſich das 
Weſen Gottes als der unendlichen Perſönlichkeit dem religiöſen Be— 
wußtfein zerlegt. Sie fieht in Gott Grund und Ziel der Welt, 
und kann fich daher zu den Begriffen der Schöpfung und Vorjehung 
erheben. Die Spite der Welt aber erkennt fie im Menfchen, der 
endlich, aber für die Unendlichkeit ift. Das Unendliche, für welches 
er ift, findet der Mensch in Gott. Das Band aber, welches den 
Menjchen mit Gott verbindet, ift die Religion. Auf Grund der 
natürlichen Religion weiß der Menſch, daß er fich Gott opfern 
muß, um das Leben Gottes in fich aufnehmen zu können. Ob aber 
Gott wirklich dem religiöfen Menfchen fein Leben giebt, dag weiß 
derjelbe weder aus Vernunft, noch aus Erfahrung. Gewiß ift nur, 
daß alle Menjchen, wie fie von Natur find, durch die ihnen erblich 
anhaftende Simpdhaftigfeit von Gott getrennt find. Erkennt der 
Menfch, wie er fan, die furchtbare Störung, welche die Sünde in 
jein Verhältniß zu Gott bringt, jo muß ihn das Bedürfniß nad) 
Sühne feiner Sünden durch fie nach Vereinigung mit Gott, durch 
fie nach gänzlicher Hingabe feines Herzen? an Gott ergreifen. 
Es ift aber eine Unmöglichkeit, daß der Menfch fich ſelbſt die ihn 
beherrichende Sünde vergiebt, ihre Wurzeln durch Willensentſchlüſſe 
austilgt und fich durch eigene Kraft in heiligende Gemeinschaft mit 
Gott jeßt. Damit endete der Abjchnitt, welcher die Lehren vom 
Bater enthält. 

Was der natürliche Menſch begehren, aber nicht bewirken kann, 
das Hat Gott aus Gnade in dem Sohne offenbart. Nur aus 
Offenbarung weiß der Menjch, daß der Vater, die göttliche Urper- 
ſönlichkeit, fich jelbjt im Sohne ein perjönliches Wort gegeben hat, 
durch welches er fich offenbart, um durch daſſelbe alle endlichen 
©eifter mit fich zu vereinen. Es giebt für alle gejchaffenen Geifter 
feinen andern Weg zum Bater denn den Sohn, welcher ift Weg, 
Wahrheit und Leben (Joh. 14, 6.). Niemand fennt den Sohn denn 
nur der Vater und Niemand kennt den Bater denn nur der Sohn und 
wen es der Sohn will offenbaren (Mt. 11, 27.). Derſelbe Geift 
aber, welcher was des Vaters ift dem Sohne und was des Sohnes 
ist dem Vater mittheilt, das Lebensband zwifchen Bater und Sohn, 
der ift e8 auch, der den Vater durch den Sohn den gejchaffenen 
Geistern mittheilt, um fie durch den Sohn zur Gemeinjchaft mit 
Gott zu erheben. Wir wifjen von den Engeln, daß fie gut ges 
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ſchaffen in eine Krifis eingegangen find, welche einem Theil der- 
jelben zum ewigen Abfall wurde, einem andern aber zur unver- 
äußerlichen Heiligkeit. Dieje Heiligkeit aber wird man nicht für 
das bloße Naturproduft (pura naturalia) ihres bewährten Gehor- 
jams anjehen können, fondern für ein Gnadengefchent, das durd) 
den Sohn im heiligen Geiste ihnen geworden tft. Die Engel wür— 
den nicht höhere Geifter fein, wenn fie nicht das Leben Gottes in 
fie aufgenommen hätten. Gott aber, der in einem unzugänglichen 
Lichte wohnt (1 Tim. 6, 16.), giebt fein Leben nur durch den Sohn 
im Geifte. Auch für die Engel ift der Sohn Weg, Wahrheit und 
Leben. Weil fie aber nicht gefündigt haben, bedürfen fie nicht der 
verfühnenden Gnade und der Erneuerung in das Bild des Sohnes. 
Sie brauchen nicht mit Chriſto zu fterben, damit Chriftus in ihnen 
auferftehe zu neuem Leben. Ebendeshalb aber find fie aud) nicht 
im Stande, die in Chrifto erichienene heilfame Gnade in ihrer gan— 


zen Tiefe zu erfahren. Nur der endliche Geist, welcher gefündigt 


hat, weiß was Rettung von ewigen VBerderben aus Gnade ift. Nur 
wer geftorben ift, kennt die Kraft des Lebens über den Tod. Die 
Engel erkennen jelbft, wenn fie das Wort von Chrifto Hören, die 
Schranfen ihrer Erkenntniß (1 Betr. 1,12). Im Stande der Uns 
ſchuld war der Menfc mit Gott in Kraft des heiligen Geistes durch 
den Logos verbunden (I. ©.475 ff). Waltete doch auch nach dem 
Falle in der Menjchheit noch der Logos, der jeden Menfchen er— 
leuchtet (Joh. 1,9. vgl. 1,5.). Hätte nun der erfte Menfch die 
Prüfung beftanden, jo wirde der Logos tiefer mit feinem Lichte in 
ihn eingedrungen jein. Aber wie bei den Engeln wide die durch 
die Sünde nicht gejtörte Natur des Menschen in dem Logos nur 
ihre göttliche Erfüllung gefunden haben. Gott aber gab um Eines 
Sünde willen das ganze ©ejchlecht dem Verderben preis, um in 
der Hingabe feines eingebornen Sohnes in den Tod den ganzen 
Reichthum feiner Gnade zu offenbaren. Gott Ließ es zu, daß durch 
die Sünde die ganze Natur des Menfchen verderbt ward, damit fie 
durch den ung gleich gewordenen und fir ung in den Tod gegan— 
genen Chriftus durch und durch erneuert werde, Ohne die Sünde 
fein Gottmenſch, der unfer Heil, unfer Leben, unfer Herr ift. 
O felix culpa, quae talem tantumque meruit redemtorem, fingt 
die Weihnachtscantilene. Zuerft, jagt Irenäus (IV. 38, 4.), mußte 
die Natur erjcheinen, hernach aber das Sterbliche vom Unfterblichen 
befiegt und verfchlungen werden, das Vergängliche vom Unver— 
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gänglichen und der Menjch werden nach Gottes Bild und Aehn- 
lichkeit. 

Darin beſteht das Heil, daß das in Chriſto erſchienene objek— 
tive Heil durch den heiligen Geiſt ung ſubjektiv zugeeignet wird. 


Die Lehren vom Sohne Stellen ung dar, wie der, welcher in feiner 


Perſon Gottheit und Menfchheit vereinte, in feinem prophetiichen, 
hohenpriefterlichen und Königlichen Amte Gottheit und Menfchheit, 
die Durch die Sünde getrennt waren, wieder vereint. Als Prophet 
tft er der Mittler der göttlichen Heilsoffenbarung und als Hoher: 
priefter ift er der Mittler unfrer Verſöhnung mit Gott; als König 
ift er der Mittler Gottes in der Leitung feines Neiches. Die 
prophetiiche Offenbarung ift aber nur dem zum Heil, welcher Ste in 
den Glauben aufnimmt; der hohenpriefterliche Gehorjam und die 
hohenpriefterliche Vertretung verfühnen nur die mit Gott, welche 
Chriſti Werk im Olauben ergreifen; zum Neiche Gottes endlich, 
welches Chriftus Leitet, gehören eigentlich nur die Gläubigen. Das 
objektive Heil alſo wirkt nur in Denen, welche es jubjeltiv ſich an— 
eignen, das Heil. Das Amt aber, das Heil in Chriſto zuzueignen, 
hat der heilige Geift. 
Der Sohn Gottes hätte nicht Menfch werden können, wenn 
nicht der Sohn Gottes für den Menfchen und der Menjch für den 
Sohn Gottes wäre. Der Sohn Gottes ift das unendliche Abbild 
Gottes, durch welches, in welchem und zu welchem Alles gejchaffen 
it (Kol. 1,15.16.). Die Idee der Welt aber, ein endliches Abbild 
Gottes zu fein, gipfelt im Menschen. Der Menſch iſt in endlicher 
Weiſe was der Sohn Gottes in unendlicher ift: Bild Gottes. Folg- 
ich ift der Sohn Gottes das Urbild des Menjchen. Nun hätte ja 
der Mensch in der endlichen Darftellung feines unendlichen Urbil- 
des jein Ziel Haben fünnen. Des Menjchen Ziel hätte jein können 
Menſch zu fein. Das ift e8 ja was die Männer der Humanität 
für das Höchſte anjehen. Gott aber hat dem Menjchen ein höheres 
Ziel geftelt. Er foll das unendliche Abbild Gottes in ſich aufneh— 
men, um durch dafjelbe in Gemeinjchaft mit Gott zu kommen. 
Darum mußte der Sohn Gottes Menſch werden, damit der Menſch 
duch des Menſchen Sohn, der Gottes Sohn ift, ſelbſt ein Sohn 
Gottes werde. Es ift noch nicht erjchienen, was wir fein werden. 
‚Wir wiffen aber, wenn es erjcheinen wird, daß wir ihm gleich fein 
werden (1 %0h..3, 2). Nicht Menſch zu fein ift des Menschen 
höchſtes Ziel, fondern ein Kind Gottes durch den Sohn Gottes. 
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Wieviele ihn aufnahmen, denen gab er Macht Kinder Gottes zu 
werden (Joh. 1,12). „Das ewige Licht geht da hinein, giebt der 
Welt einen neuen Schein; Es Leucht wohl mitten in der Nacht Und 
uns des Lichtes Kinder macht.” Auch wenn der Menfch nicht ge— 
fündigt hätte, würde er nur durch das ewige Wort Gottes fich zur 
Gemeinschaft mit Gott erhoben haben. Als Sünder aber fonnte 
er nur durch den menfchgewordenen Sohn Gottes, der um unſerer 
Sünde willen ftarb und um unferer Gerechtigfeit willen auferwedt 
ward, gerettet werden und gerettet ein, Kind Gottes, 

Chriftum ung zuzueignen, ift das Werk des Geiftes. In der 
Dreieinigkeit ift der Sohn die zur Perſon gewordene Liebe Gottes, 
welche was des Vaters ift dem Sohne, was des Sohnes ift dem 
Bater mitteilt. Und fo ift denn auch im Weltverhältniffe Gottes 
der Geiſt die göttliche Berfünlichkeit, welche den Sohn in die Welt 
hineinwirkt, um Leben zu erzeugen (Geift des Lebens), das erzeugte 
Leben aber durch den Sohn zur Gemeinschaft mit Gott zu er— 
heben (Geift des Heil). Was der Sohn war und it, that und 
tout, das eignet der heilige Geift der Welt zu. Die heilgueignende 
Kraft de3 Heiligen Geiftes aber ift die Gnade (gratia spiritus 
saneti applieatrix). Bon diefer nun Haben wir in dieſem 8 zu 
handeln. Wir gehen aber von den Wandlungen aus, welche der 
Begriff der Gnade im Verlaufe dev Kirchengefchichte erfahren Hat. 


2 


Es fteht al3 eine ſichere, ausnahmsloſe und von allen Sach: 
fennern anerkannte Thatjache da, daß alle vorauguftinifchen 
Bäter in der Aneignung des Heils ein Zufammenwirken von Frei— 
heit und Gnade lehren.! Von den griechifchen Bätern, bei denen 


1) Maffei, Istoria teologica delle dottrine et delle opinioni corse ne 
cinqué primi secoli della chiesa in proposito della divina grazia, del libero 
arbitrio e della praedestinazione. Trento 1742. ed. Reiffenberg 1756, 


“ Kuhn, Der vorgeblihe Pelagianismus der vorauguft. Väter (Tüb. QAuartalfchr. 


1853). Wörter, Die hr. Lehre über das Verhältnig von Gnade und Freiheit 

von den apoft. Vätern bis auf Auguftin. 2 Bb. 1856. Kanderer, Das Ber: 
hältniß von Gnade und Freiheit in der Aneiguung des Heils (Jahıbb, f. d. Theol. 
Il. 3. ©.500 f.). Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Ber 

haͤltniß zur Gnade (1863) ©.12 ff. Ritſchl, Die hr. Lehre von der Se 
tigung und Berföhnung. 3 3b, 1870—74, 
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das Hellenifche chriftlichen, das Chriftliche hellenifchen Charakter 
angenommten bat,! wird man von vornherein einen weitern Begriff 
von Gnade und eine ftärfere Betonung der Freiheit erwarten. 
Suftin (Apol. I. 10.),2 Tatian (Or. a. Gr. e. 15. vgl. c. 11.), 
Klemens von Alerandrien (Strom. VI. p. 832. 860. Quis dives 
salv. p. 974 u. a.),? Origenes (De prine. II. p. 267. 279. Sel. 
in ps. p. 571 u. a.),* ECyrillus von Serufalem (Or. eat. L. 3, 
XVI. 19,), Bafiliu3 (De spiritu s. e. 12. 15.), Gregor von 
Nazianz (Or. XXXVU. 13 sq. XXI 1.. Carmen IV.),“ Oregor 
von Nyfja (Or. eat. c. 30. 31.), Chryjoftomus (Hom. XVI. 
in ep. ad Rom. 9, 16.)6 ehren, daß weder der menschliche Wille, 
noch auch die Gnade allein zum Heil in Chrifto führe, jondern 
ein Zuſammenwirken beider. Unter Gnade verjtehen die grie- 
chiſchen Väter übrigens ſehr Verſchiedenartiges. Bald ift fie die 
Schöpfungsgabe, bald der Beiftand der Vorjehung, bald die Offen— 
barung, bald die Einwirkung Gottes auf die Erkenntniß (Erleuch— 
tung), bald der befondere Beistand in der Heilsaneignung. Aber 
auch wo die Worte eine den Menjchen erneuernde Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes ausfagen, ift der auguftiniiche Sinn nicht unterzu- 
legen. Bei den abendländischen Vätern geht Hand in Hand mit 
dem tieferen Simdenbewußtjein auch eine tiefere Erfenntniß der den 
Menſchen erneuernden Macht der Gnade. Allein auch nad) ihnen 
Ichließt die Gnade die Freiheit des Willens nicht aus. So Jre— 
näus (IV. 38, 3. 5. 7.), der den Glauben für die That des Men- 
fchen erflärt (IV. 37, 4. 5. 39, 2. 3.), Tertullian (De an. c. 21: 
haee erit vis divinae gratiae, habens in nobis subjacentem sibi 
liberam arbitrii potestatem), Cyprian (De gratia dei ad Donat. 
p- 4), Htlarius von Pictavium (Ad. ps. 118 [119] Litt. LIV. 
p- 568 u. ö.), Ambroſius.s Wie fein Bater vor Auguftin gejagt 
hat, daß die Gnade allein den unfreien Willen zum Heil führe, fo 
hat auch feiner die Prädeftination im Sinne Auguftin’3 gelehrt. 


1) Landerer ©. 538. 

2) Semifd I. ©. 457 ff. 

3) Redepenning, Drig. I. ©. 134 ff. 
4) Redepenning I. ©. 31. 372. 

5) Ullmann ©. 428 fi. 

6) Landerer ©. 549 ff. 

7) Vgl. Rettberg, Eyprian ©. 321. 
8) Stelfen bei Maffei p. 134. 135. 

9) Wiggers ©. 440 ff. 
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Suftin (Dial. c. Tr. e. 141), Drigenes (De orat. p. 207. 
vergl. Philoe. ec. 25.), Jrenäus (IV. 29, 2), Tertullianus 
(Adv. Mare. II. 23.), Ambrofius (De fide V. 2.) fagen nur, 
daß Gott vorherwifje, wer das Heil ergreifen, wer es zurid- 
weten werde. Alle Väter fehen im Glauben die Bedingung des 
Heils. Klemens Romanus lehrt im Sinne feines Lehrers Pau— 
lus die Rechtfertigung aus dem Glauben (ec. 32. 48.), vermittelt 
durch das Blut Chriſti, welches für uns (ce. 21.), uns zur Erlöfung 
vergoffen ift (ce. 12). Ignatius, welcher von dem johanmeischen 
Grundgedanken, daß Glaube der Weg zum Leben fei, ausgeht, be- 
zieht den Glauben auf den Tod, die Liebe auf das Leben Ehrifti 
(Trall. e. 8. Smyrn. e. 1.12. Eph. c. 20.): der Glaube ift der An- 
fang, die Liebesgemeinfchaft mit Chrifto das Biel (Eph. e. 9. 14. 
vol. Lehre v. h. Geiste ©. 188). Wie von Juftin (Dial. e. Tr. 
e. 13. 40. 94. 111 u. ö.) wird von Klemens dv. A. (befonders ſchön 
und innig Pacd. I. p. 124) und Drigenes (In ep. ad Rom. I. 
p. 479. IV. p. 534) die vettende Kraft des Glaubens ausgejprochen. 
Allein von ſolchen befenntnigmäßigen Stellen muß man die theolo- 
giiche Faſſung des Glaubens unterjcheiden, welche ſowohl bei den 
Apologeten als Alerandrinern einfeitig nach der Seite des Wiſſens 
neigt. Mebrigens unterscheidet Drigenes einen Anfangsglauben, wel- 
her unſre That ift, von einem höhern Glauben, welcher das Wert 
de3 heiligen Geiftes ift (In Mt. XXXIII. p. 886.). Im Abend- 
lande, welches die Heilsjendung Chrifti in den Meittelpunft ftellt 
(Iren. IV. 9, 3. Tertull. Adv. Mare. H. 27.), hat auch der Glaube 
den Charakter des Mediums, welches ung in Heilsgemeinfchaft mit 

Gott durch Chriftum feßt (Iren. IV. 8,2. V. 9, 2. Tert. Adv. Mare. 
V.3.). Bon feinem Kirchenvater läßt fich behaupten, daß die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben den Mittelpunkt feiner theo— 
logischen Ueberzeugung bilde, Einzelne Stellen, in denen fie im 
Anſchluß an Paulus gelehrt wird, finden fich natürlich bei Drige- 
nes nicht minder (bei. in f. Auslegung des Nömerbriefes U. p. 479 
u. 5.) als bei Tertullian (Adv. Mare. V. 3.). Allen Vätern gemein- 
ſam ift die Ueberzengung, daß man den Glauben wicht trennen 
dürfe von dem Heilsleben im Neiche Gottes. Indem Klemens 
v. A. und Drigenes den Glauben als die erfte Aufnahme ver 
hriftlichen Wahrheit in unfere Ueberzeugung faßten, mußten fie 


1) Landerer ©, 544 ff. 
Kahnis, Dogmatik IL. 13 
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ſittliche Vollendung und tiefere wiffenfchaftliche Begründung als das 


Höhere anfehen, wodurch nothwendig die heilbedingende Kraft des 
Glaubens gebrochen ward.“ In der nachkonftantinifchen Zeit fand 
diefer Willensglaube in den Lehrtreitigkeiten reichliche Nahrung. 
Indem man die von dem Lehrformular Abweichenden als Häretiker 
von der Kirchengemeinfchaft ausfchloß, Früpfte man das Heil an 
das gläubige Feithalten der theologifch geformten Kirchenlehre. 
Der jelig werden will, lautet das |. g. athanafianiiche Symbol, Hat 
vor Allem noth, daß er die katholische Lehre von der Dreieinigfeit 
und Gottmenjchheit Ehrifti hält, Wer fie nicht Hält, wird ohne 
Zweifel verderben. Zur Seligkeit alfo gehört nicht bloß der ein- 
fache Glaube, der mit dem lebendigen Chriftus in Gemeinjchaft 
feßt, Sondern auch die legale Ueberzeugung von der heilbedingenden 
Kraft der theologiſch formulirten Kirchenlehre Daß der Glaube in 
guten Werfen fich beweifen miüffe, ift die allgemeine Meberzeugung 
der Kirche. Befonder waren es die Werke der Weltentfagung, 
Falten, Beten, Almoſen, Enthaltung von der zweiten Ehe u. f. w., 
auf die man innerhalb des Montanismus und der von ihm beein- 
flußten Kreiſe großen Werth legte.“ Dieſe asketiſche Werkheiligkeit 
aber fand in der nachkonſtantiniſchen Zeit im Kloſterleben ihren 
Ausdruck. Der weltopfernde Geiſt, der in den Chriſtenverfolgungen 
nicht mehr Nahrung fand, gab ſich jetzt in der organiſirten Welt— 
flucht der Klöſter ein ſelbſterwähltes Martyrium. Man ſah ſchon 
in der vorkonſtantiniſchen Zeit in den Werken der Weltflucht Opfer, 
die man Gott brachte (Pert. De resurr. carnis c. 8. De cultu fem. 
1. 9.).3 Das höchſte Opfer, was man bringen konnte, war der 
Märtyrertod. Diejem jchrieb Origenes die Kraft der Sündenver— 
gebung (In Levit. Hom. II. p. 100), Zertullian (De pudie. c. 22, 
De pat. e. 13.) und Cyprian (Ep. LXXHI.) die Wirkung der Taufe 
zu. Erkannte man einem Werfe der Weltverleugnung die Kraft 
eines Opfers, dem Dpfer eine jaframentale Kraft zu, jo konnte es 
nicht ausbleiben, daß man den Asfeten, welche den Opfern an Geld, 
Ehre und eignen Willen, kurz an den Gütern diefer Welt, fo oft 
noch die ſchwerſten Selbftauferlegungen Hinzufügten, einen höhern 
Standpunkt, der das Anrecht auf einen bejondern Schaß im Himmel 


1) Redepenning I. ©. 160 ff. 336 ff. 
2) Ritfhl, Die Entftehung der altkathofifhen Kirhe 2. U. ©. 492, 
3) Dal. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©, 205 ff. 
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gewähre, zuſchrieb. Dem Plus des Glaubens, den Werkopfern, 


entſprach ein Plus der Seligfeit. Aber auch innerhalb des Lebens, 
in den gottgegebenen reifen der bürgerlichen Geſellſchaft legte man 
den Werfen eine nicht bloß heilbedingende, fondern auch heilvermit- 
telnde Kraft bei. Wir Haben von dem Begriffe der Sündenver- 
gebung auszugehen. ES giebt, fagt Auguftin (De symbolo ad 
eatechum. Sermo I. e. 7.), eine dreifache Art der Sündenvergebung, 
nämlich durch die Taufe, durch das Gebet, durch die Buße. Was 
num die erſte durch die Taufe betrifft, fo iſt die allgemeine An— 
ſicht der altkatholiſchen Kirche, daß die Taufe nur für die vor der- 
jelben begangenen Sünden Vergebung bringe (Just. Apol. I. 61. Clem. 
Strom. IV. p. 633 sq. Orig. Sel. in Jerem. p. 288. Tert. De bapt. 
€. 8. Cypr. De grat. Dei p. 2 sq.). Fir die fo zu fagen laufen— 
den Sünden, ohne die num eimmal fein Chriftenwandel auf Erden 
it, kannte die altkatholifche Kirche nur innere Buße, die ſich zu 
Gott in Gebete wendend unmittelbar von ihm Vergebung empfängt. 
Zu folder Buße forderten die Wochenfaften, jährlich die Faftenzeit, 
forderte der Antheil, den man an der Bekehrung der Ungläubigen 
(Just. Apol. I. 61.) und an dem 2oofe der Gefallenen nahm, for 
derten Wort und Saframent, forderte das enge und innige Gemein- 
leben der erſten Jahrhunderte auf. Bon einer pflichtmäßigen Beichte 
aber weiß die altkatholiſche Kirche jo wenig als von einer Macht 
des geistlichen Standes Sünden zu vergeben. Wer Vergebung der 
Sünden bedarf, erfleht fie unmittelbar von Gott, der allein Sün— 
den vergeben fann.! Etwas Anderes aber war e8 mit jolchen Chri- 
ften, die einen fchweren Tall gethan hatten: den chriftlichen Glauben 
verleugnet, Mord, Ehebruch, Diebftahl u. |. w. begangen. Diefe, fie 
mochten nun von Andern angeklagt worden fein oder fich jelbft an— 
geklagt haben, wurden, nachdem dag Gericht der Kirche über fie 
erkannt Hatte, von der Kirchengemeinschaft ausgefchloffen. Das war 
ein Strafakt, den die Kirche auf das Gebot des Herrn übte, um 
ihre Heiligkeit zu manifeftiren. ES fam num lediglich auf den Aus— 
geichloffenen an, ob er das Meittel fich mit der Kirche zu verjöhnen 
ergreifen wollte. Das aber war die Buße (poenitentia). Die 
Buße war nicht ein Strafakt, fondern eine freiwillige Auferlegung 
(poenitentiam poscere, postulare, flagitare), deren Zweck zunächſt 
nicht Ausſöhnung mit Gott, fondern mit der Kirche war (recon- 


1) Steig, Das römische Bußfakrament ©. 77 ff. 
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eiliatio). Das Mittel, wodurch der Büßende (poenitens) dieß er- 
langte, war der Ausdrud, den er feiner Buße gab, nicht ſowohl in 
Morten als in Werken, indem er fich nämlich all den Demüthiguns- 
gen unterzog, die man einem Büßenden auferlegte. Dieſer faktifche 
Ausdrud der Buße ift ESoworoynoıs.! Ein Bild des Ernftes, dein 
die Kirche von dem Büßenden forderte, giebt ung die Schilderung 
Tertullian’8 De poenitentia e.9. Man erwartete vom Büßenden 
den Ausdrud des Schmerzes über feine Sünde im ſchmutzigen 
Trauergewand, in Sad und Aſche, in unaufhörlichem Weinen, 
Knieen, Flehen, Faften, Almoſen, Selbitgeißelung u. |, w. Im vier— 
ten Jahrhundert ward zu Ancyra und Nicäa eine überaus ſchwie— 
tige Stufenfolge der Buße geordnet, entjprechend den Stationen 
des Katechumenates (die an der Thüre der Kirche Stehenden und 
weinend die Eintretenden Anflehenden [rgooxAciovreg], die zum 
Anhören des Wortes Zugelaffenen [@xgowuevor), die knieend die 
Zürbitte der Gemeinde Empfangenden [YovvxAtvovreg], die ftehend 
aber ohne Theilnahme der Abendmahlsfeier Beiwohnenden [ov»r- 
orauevor)), die nad) langen Jahren erſt zum Frieden der vollen 
Kirchengemeinſchaft führte, welche durch Handauflegung ertheilt und 
durch den Abendmahlsgenuß befiegelt ward. Für die, welche nad) 
folcher Buße noch einmal fielen, gab es feine zweite Buße mehr. 
Die Buße war nach einem Ausdruck des Hieronymus die zweite 
Nettungstafel (Ep. CXXX. 8 9). War das Ziel des Katechume- 
nates der Eintritt in die Kirche durch die Taufe, fo der Buße der 
Viedereintritt in die verwirkte Kirchengemeinfchaft durch dag Abend- 
mahl. Der Büßende, welcher die Kirche wiedergefunden hatte, hatte 
deshalb noch nicht das Heil gefunden. Nicht Alle ja, die äußerlich 
zur Kirche gehören, find gerettet. Wohl aber ift der Friede mit 
der Kirche dev Weg zum Frieden mit Gott. Da nun jene Buß— 
werfe nach dem Ausdruck Tertullian's satisfactiones find, die den 
Frieden mit der Kirche vermitteln (vgl. Aug. Enchirid. ad Laur. 
e. 64.), jo find fie indireft auch die Bedingungen des Friedens mit 
Bott. Und fo fchreiben denn Tertullian (De jejun. e. 7.) und 
Cyprian (De opere et eleemos. p. 167: ut sordes — eleemosy- 
nis abluamus) den Bußwerken eine veinigende, fühnende, heilskräf- 
tige Wirkung zu. Was die Vergebung der Sünden bedingt, ift 
demnach in der altkatholifchen Kirche nicht allein der Glaube an das 


1) v. Zesfhwiß, Der Katechumenat ©. 463 ff. 
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Berdienft Chrifti, jondern Alles was den Menschen in Heilsgemein- 
Ichaft mit Gott jeßt: die Taufe, das Gebet, Werke der Buße, die 
Gliedſchaft der Kirche Chriſti. Ohnehin aber ift der altkatholifchen 
Kirche die Vergebung der Sünden zwar ein wejentliches Moment 
des Heil, Heil aber ein weiterer Begriff, der auch die pofitive Ge— 
meinjchaft mit Gott einfchließt. 


3% 


Pelagiust! verftand unter Gnade die Naturanlage, kraft wels 
cher wir die Möglichkeit des Guten haben (b. Aug. De gest. Pel. 
e. 30.). Diefe allgemeine Gnade kommt allen Menjchen, Chriften, 
Suden, Heiden zu (b. Aug. De grat. Chr. e. 31.). Im. engern 
Sinne ift ihm Gnade der befondere Beiftand, den Gott den Ehri- 
ften leiftet (1. 1.: In omnibus est liberum arbitrium aequaliter 
per naturam, sed in solis Christianis juvatur a gratia). Darun— 
ter verjteht nun Pelagius die Offenbarung Gottes in Geſetz und 
- Evangelium, welche fih an die Erkenntniß des Menjchen wendet 
(b. Aug. De gratia Chr. e. 7.). Weiter nennt Pelagius die uns 
in Chrifti Tod erworbene Siündenvergebung Gnade (b. Aug. De 
grat. et lib. arb. e. 6.). Endlich erkennt Pelagius eine Gnaden- 
wirkjamfeit des heiligen Geistes auf Verſtand und Willen an, die 
er freilich nicht näher beftinnmt (Dem. e. 9. b. Aug. De grat. Chr. 
e.10. Ad 2 Cor. IH, 2). Mit Recht bejchwert fich Pelagius über 
die Unkunde derjenigen, die da behaupten, daß fein Grundjag von 
der Freiheit die Gnade ganz aufhebe. Wenn ich behaupte, fagt 
Pelagius, daß die Entjcheidung von unjvem Willen ausgehe, fo ift 
damit nicht geleugnet, daß Gott uns den Beiftand feiner Gnade 
leiften könne, daß wir was wir in Kraft unſrer Freiheit vollbrin- 
gen können, leichter durch die Gnade erreichen. Adjuvat nos deus 
per doetrinam et revelationem suam, dum cordis nostri oculos 
aperit; dum nobis, ne praesentibus oceupemur, futura demon- 
strat, dum diaboli pandit insidias, dum nos multiformi et in- 
effabili dono gratiae coelestis illuminat (b. Aug. De grat. Chr. 
e.7.). Was aber Gott auch durch Gnade zur Unterftügung des 
WMenſchen thut: gewiß tft, daß Anfang und Fortgang des Heilg- 


1) Wiggers, Pragmatifhe Darftellung des Auguſtinismus und Pelagia- 
nismus, 2 Bb. 1821. 1833. Wörter, Der Belagianismus 1866. 2, U. 1874, 
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ſtrebens des Menfchen von dem freien Willen ausgeht. Erſt muß 
der Menſch ich frei fiir das Gute entjcheiden, dann krönt Gott 
ſolch Streben mit der verdienten Gnade (Dem. ec. 29. b. Aug. De 
grat. Chr. e. 31: Hi vero renumerandi sunt, qui bene libero 
utentes arbitrio merentur Domini gratiam). Iſt die Gnade aljo 
nur eine Ergänzung deſſen, was der Menſch aus fi kann und 
nur aus Schwäche nicht Yeiftet (b. Aug. De grat. Chr. ce. 28.), jo 
ift fie in dem Grade ftärker, als der Menſch jchwächer tft. In der 
erften Zeit reichten die Menfchen mit dem Naturgefeß und der Na— 
turkraft aus, um Gottes Willen erfüllen zu können (Dem. c. 5 sq.). 
Als aber die Menjchheit fi) der Sünde Hingab und dadurch ihren 
Verſtand verfinfterte, da legte Gott die Teile des Geſetzes ar, da— 
mit dev Menſch durch deffen Ermahnung geglättet zu feinem alten 
Slanze zurückkehrte (Dem. e. 8.). Wenn Gott dem Menfchen im 
Geſetze gebietet was er thun und lafjen foll, fo erklärt er ebenfomit, 
daß der Menſch im Stande ift das Geſetz zu erfüllen (Dem. e. 19,). 
Denn aber vor dem Geſetze Viele gerecht und heilig gelebt haben, 
um Wwiebiel mehr müſſen wir nad) der Erleuchtung feiner Ankunft 
dieß können, die wir mit Chriſti Gnade ausgerüftet und zu einem 
neuen Menfchen wiedergeboren find, die wir, durch fein Blut ges 
fühnt und gereinigt und durch fein Beifpiel zu vollfommener Ge— 
rechtigteit aufgerufen, beſſer al3 die fein follen, welche vor dem Ge— 
jeße waren, beſſer auch als die unter dem Geſetze waren (Dem, 
9). Das Erfte nach der Ordnung, aber Geringere an Bedeutung 
iſt den Willen Gottes zu wiffen, das Zweite aber Größere ift den 
Willen Gottes zu thun. Die Kenntniß aber des Willens Gottes 
ſchöpfen wir lediglich aus der Schrift (Dem. c. 10.18. 25... Man 
fieht, daß Geſetz und Evangelium in verſchiedenem Grade daffelbe 
erzielen, nämlich dem Menſchen die Erkenntniß des göttlichen Wil- 
lens zu vermitteln. Lies, fchreibt Pelagius an Demetrias (e. 25.), 
Die heiligen Schriften jo, daß du dabei immer eingedent bift, daß 
es Gottes Wort ift, der fein Gejeß nicht allein gewußt, fondern auch 
erfüllt wifjen will. Es Hilft nichts zu wiffen was man thun joll, 
wenn man eg nicht tout. Das Lefen der Bibel fei dir ein Spiegel, 
in welchem du das Bild deiner Seele fiehft, um was häßlich ift ab- 
zuthun und was jchön tft noch mehr zu ſchmücken. Das chriftliche 
Leben ift jonach ein von der Freiheit ausgehendes, kraft der Frei- 
heit raſtlos fortgehendes Streben nach fittlicher Vollendung, defjen 
Ziel das ewige Leben ift, 


te A 8 Mh ER Er Rn u 22 7 Ay FR — 
ra N u os —3 PORTO —— — * — BER — 


818. Die heilzueignende Gnade. 199 


Auguſtin!“ verſteht unter Gnade etwas ganz Anderes als 
Pelagius. Die Schrift De gratia Christi entwickelt am beſtimm— 
teften dieſen Unterjchied. Wenn Belagius zwijchen posse, velle 
und esse jo umnterjchied, daß das posse Sache der Gnade, dag 
velle und esse Sache der Freiheit ift, jegt Auguftin die Gnade 
gerade darein, daß fie in ung das Wollen und VBollbringen wirkt 
(e. 56.). Was Hilft es uns den Willen Gottes in Gefeg und Evan 
gelium zu wifjen, wenn wir nicht im Stande find ihn in unfern 
Willen aufzunehmen (ec. 5.). Auguftin leugnet nicht, daß man die 
Offenbarung, daß man. die durch Ehriftum erworbene Sindenver- 
gebung Gnade nennen fünne, Was er aber in des Wortes eigent- 
lichem Sinne Gnade nennt, iſt die göttliche Heilsfraft, welche den 
natürlichen Menschen zu einem Kinde Gottes und Erben des Le- 
bens erneuert. Intelligenda est gratia Dei per Jesum Chri- 
stum Dominum nostrum, qua sola homines liberantur a malo 
et sine qua nullum prorsus sive cogitando sive volendo et 
amando sive agendo faciunt bonum: non solum ut monstrante 
ipsa quid faciendum sit sciant, verum etiam ut praestante 
ipsa faciant cum delectione quod seiunt. Hane inspi- 
rationem bonae voluntatis atque operis poscebat Apostolus 
2 Cor. XIII, 7 ete. (De corrept. et gr. c. 1.). Näher verhält ſich 
die Gnade zu den drei Perſonen der Gottheit alſo. Da alle Men- 
ſchen als Söhne Adam's Kinder der Sünde find, welche aus eigner 
Kraft durchaus nichts Gutes thun können, fo würden fie von ſelbſt 
dem Verderben verfallen, wenn nicht Gott ohne alle Rückſicht auf 
Würdigkeit nach feinem unerforichlichen Nathichluffe von Ewigkeit 
eine Anzahl zum Heile vorherbejtimmt (praedestinatio) oder aus— 
erwählt (eleetio) hätte. Dieje Borherbeftimmung nun verhält fic 
zur Gnade, wie der Beſchluß zur Ausführung. Inter gratiam et 
praedestinationem hoc tantum interest, quod praedestinatio est 
gratiae praeparatio, grafia vero jam donatio (De praedest. 
sanctor. e. 10.). Und wie des Vaters Rathſchluß Der legte Grund 
des Heils im Einzelnen ift, jo iſt er e8 auch, welcher zum Sohne 
zieht, indem er in den Auserwählten den Glauben wirkt (ec. 8: Sed 

1) Wiggers, Auguftinismus u. f. w. 1821. 1833. Bindemann, Der h. 
Auguftinus III. 2. (1869) ©, 373. Dieckhoff, Auguftin’s Lehre von der 


Gnade (Kliefoth, Ztſchr. 1861. ©. 11 ff. 524 ff.). Baltzer, Des h. Auguftinus 


Lehre über die Prädeftination und Neprobation 1871. Ernſt, Die Werke und 
Tugenden der Ungläubigen nach St. Auguftin 1871. 
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ideo hoc Patri potissimum est attributum, quia de ipso est geni- 
tus unigenitus et de ipso procedit spiritus sanetus). Des Vaters 
Gnade ift durch den Sohn vermittelt (c. 12.) und heißt deshalb 
gratia Christi, wie da3 Buch diefes Titels ausführt. Wie die 
Erjheinung des Sohnes felbjt nicht ein Produkt der Menjchheit 
aus ihren natürlichen Mitteln tft, jondern eine Gnadenthat Gottes, 
fo ift auch das von dem Haupte in die Glieder ftrömende Leben 
eine Gnadenthat Gottes, eben jo unverdient, eben jo übernatürlich 
als die Erſcheinung Chriſti jelbft. Der Geift, welcher Jeſum er- 
zeugt hat, ift derjelbe, welcher uns wiedergebiert (De praed. ce. 15. 
vgl. De corrept. et grat. e.11.). Das uns neumachende Leben 
wirft alfo der heilige Geift. Und fo heißt die Gnade denn der 
in ung ausgegofjene Geift der Gnade (De spir. et lit. c. 36: infu- 
sus spiritus gratiae), die in ung durch den heiligen Geiſt ausge— 
gofiene Liebe (De gratia Chr. ce. 39 u. ö.). Gnade ift aljo die vom 
Bater durch den Sohn im heiligen Geiſte mitgetheilte Heilskraft, 
welche den Menfchen fittlich erneuert. Auguftin unterfcheidet nun 
die grundlegende Gnade, welche den geiftlich todten Menjchen neu— 
belebt (gratia operans), von der mit dem Willen des Neubelebten 
zur Heiligung zufammenwirfenden Gnade (gratia cooperans). Ut 
ergo velimus, sine nobis operatur; cum autem volumus et sie 
volumus ut faciamus, nobiscum cooperatur (De gratia et lib. 
arb. c. 17.). Auf dafjelbe kommt die Unterjcheidung zwijchen der 
vorhergehenden (gratia antecedens oder praeveniens) und nadhjfols 
genden Gnade (gratia consequens) hinaus. Si non praevenit ut 
operetur cam, sed prius existenti voluntati gratia cooperatur, 
quomodo verum est: Dominus in nobis operatur et velle? (Opus 
imperf. I. 95.). Hominis propositum bonum adjuvat quidem 
subsequens gratia, sed nee ipsum esset nisi praecederet 
gratia (Contra duas epp. Pelag. II. 10.). Da alle Menjchen von 
Natur in gleicher Weife geiftlich todt find, fo fann der Grund, wes- 
halb ein Menjch in den Gnadenſtand tritt, durchaus nicht in den 
vorausgehenden Verdienften defjelben ruhen. Auguftin konnte ſich 
darauf berufen, daß ſelbſt Pelagius diefen Sa in Paläftina hatte 
verwerfen müſſen (De gratia et libero arbitrio e. 5.): einen 
Saß, den er unzweifelhaft gelehrt hat. Man ertennt aus der 
Geflifjentlichkeit, mit welcher Auguftin immer von Neuem die— 
jen Satz befämpft, daß feine Lehre von dem geiftlichen Tode des 
natürlichen Menschen und von der Alles in Allem wirkenden Gnade 
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weſentlich im Dienſte dieſes Gegenſatzes ſteht. Aus Auguſtin's 
Lehre von der Gnade hatten Mönche in Adrumetum gefolgert, daß 
ſie jede Freiheit aufhebe. Auguſtin antwortete hierauf in feiner 
Schrift De gratia et libero arbitrio. Während er in dieſer Schrift 
auf das Nachdrücklichite die Fähigkeit des natürlichen Menſchen fich 
die Gnade zu erwerben bejtreitet, ſpricht er zugleich aus, daß die 
Gnade ſich in der Erfüllung der Gebote Gottes, ſomit in guten 
Werfen, beweiſen müſſe. Berdienfte erwerben nicht die Gnade, aber 
die Gnade erwirbt Verdienfte (e. 8.). Der Glaube fommt nicht aus 
den Werfen, jondern die Werke kommen aus dem Glauben (e. 7.). 
Dieje guten Werke werden dem Menjchen von Gott ſowohl im alten 
als im neuen Bunde geboten. Die aber jeßt voraus, daß e3 in 
des Menschen Bermögen Liege das Geſetz zu halten oder nicht, fo= 
mit daß der durch die Gnade wiedergeborne Menſch im Stande der 
Freiheit jei (ec. 4: — neque enim praeeiperetur nisi homo habe- 
ret propriam voluntatem, qua divinis praeceptis obediret). Es 
iſt aber nicht Auguſtin's Meinung, daß der Wiedergeborne nun 
ganz aus eiguer Kraft das Gute vollbringen könne. Auch die 
Berdienfte, welche er erwirbt, find nur Gaben der Gnade (c. 6.). 
Ohne den Beiftand der Gnade kann auch der Begnadigte nichts 
Gutes thun (De gratia Chr. ec. 26. De gestis Pel. e. 14 u. ö.). 
Auguſtin's Lehre ift alfo, daß die Gnade, welche den Menfchen er— 
neuert, auch den Willen defjelben alfo wiederheritellt, daß der Wie- 
dergeborene, der Gerechtfertigte unter dem Beiftande der Gnade gute 
Werke vollbringen fan. Semper est in nobis voluntas libera, 
sed non semper est bona. Aut enim a justitia libera est, 
quando servit peccato, et tune est mala: aut a peccatis libera 
est, quando servit justitiae, et tune est bona. Gratia vero dei 
semper est bona et per hane fit ut sit homo bonae voluntatis. 
Per hane etiam fit ut ipsa bona voluntas, quae jam esse coe- 
pit, augeatur et tam magna fiat, ut possit implere mandata quae 
voluerit, eum valde perfecteque voluerit (De grat. et lib. arb. 
e. 15). Der durch die Sünde aus der Einheit mit Gottes Willen 
gerifjene Wille wird allein durch die Gnade wieder mit dem Willen 
Gottes verbunden, jodaß er, da er unter der Sünde nur formal frei 
wird, erft durch die Gnade feine materiale Freiheit erhält. Dieje 
Wiederherftellung des freien Willens nennt daher Auguftin De spir. 
et lit. e. 30 eine Heilung defjelben durch die Gnade. Dieje wie- 
derhergeftellte Freiheit des Willens ift aber nicht im Stande aus 
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eigener Kraft die Menfchen in der Gnade zu erhalten. War fchon 
der erſte Menfch im Stande der Reinheit jo angelegt, daß er nur 
fraft des Gnadenbeiſtandes (adjutorium) Gottes im Guten ver- 
harte, fo bedarf der in Sünde verfunfene Menſch einer viel grö- 
Bern Macht der Gnade, nicht nur um die verlorene Freiheit wieder 
zu erlangen, jondern auch um im derjelben auszuharren (De cor- 
rept. et grat. e. 11.). Bon diefer befondern Gabe, deren der Menfch 
zur Ausdauer im Heilsftande bedarf, Handelt die Schrift De dono 
perseverantiae. Aber die Erfahrung zeigt doch, wie fih Auguftin 
nicht verjchweigt (De eorrept. et gr. e. 6.), daß wiedergeborene und 
gerechtfertigte Menfchen in ein böſes Leben zurücdfallen. Kann dann 
nicht Jemand jagen: Sch habe wohl den Glauben, aber nicht Die 
Ausdauer empfangen? Auguftin hat nur die Antwort, daß Die 
jenigen, welche nicht ausharren, auch nicht prädeftinirt find (e. 7. 
9.12). Die Schwierigkeit freilich, daß Gott Kindern, denen er 
Glauben, Liebe, Hoffnung verlieh, nicht die Ausdauer gewährt, wäh— 
rend er in Lafter verſunkenen Nichtkindern die Kindſchaft ſchenkt, 
fonnte Auguftin nicht Löfen (ce. 8. De praedest. e. 9.). Leichter 
wurde e8 ihm auf einen Einwurf, der abermals aus dem Klofter 
Adrumetum Fam, zu antworten. Wenn der legte Grund des Heils 
die unmiderrufliche Borherbeftimmung Gottes ift, da iſt es auch 
vergebens durch die Mittel fittlicher Zurechtweiſung (eorreptio) auf 
die Menjchen einzuwirken: der Prädejtinirte verfehlt fein Ziel doch 
nicht, der Nichtpräpdeftinirte aber wird dadurch nicht gefürdert. 
Auguftin antwortet in feiner Schrift De correptione et gratia, 
daß die göttliche VBorherbeftimmung fich menjchlicher Mittel bedient, 
um ihren Rathſchluß zu verwirklichen. Wie Gott, der nach) Gal. 1, 
11.12, dem Apostel Paulus das Evangelium duch unmittelbare 
Offenbarung Fundthat, alſo dafjelbe auch Anderen unmittelbar über- 
geben konnte, fich der Apoftel bedient hat, um es den Menfchen zu 
verfündigen, jo wirkt Gott auch durch die Zurechtweifung der Vor- 
gejegten auf diejenigen, welche derjelben bedürfen, um vom Heils- 
wege nicht abzuirren. Die alfo Zurechtweifung verfchmähen, ver- 
dienen eben deshalb Zurechtweiſung (e. 5. vgl. c. 7.). Auguftin 
unterschied zwijchen VBorherbeftimmung (praedestinatio), womit 
Auserwählung (eleetio) gleichbedeutend ift, und Vorherwiſſen 
(praescientia). Praedestinatio est, quae sine praeseientia non potest 
esse, potest autem esse sine praedestinatione praeseientia. Prae- 
destinatione quippe deus ea praescivit, quae fuerat ipse faeturus, _ 


BE 
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Praeseire autem potens est quae ipse non faeit, sieut quaeeun- 
que peccata etc. (De praedest. c. 10.). Bräfcienz alfo ift ein 
rein theoretijcher Akt Gottes, der ſich auf Alles was gejchieht be— 
zieht, ſomit auch auf das was Gott nicht thut, fomit auf Gerettete 
und Verdammte; Prädeſtination aber ist ein Willensaft, welcher fo 
lange er nicht ausgeführt ift, im göttlichen Wiffen ruht, aljo mit 
Präſcienz verbunden ist, nothwendig aber zum Thun führt, näher 
zur Gnadenmittheilung, ſomit fi) nur auf die ©eretteten be- 
zieht. Da die VBorherbeftimmung zur Gnade fi) verhält wie die 
Urſache zur Wirkung, fomit eine Vorbereitung der Gnade ift 
(l.1.: praedestinatio gratiae praeparatio est), jo fordert fie die 
Berwirklihung auf Erden duch die Berufung (vocatio), Alle 
welche prädejtinirt find, werden berufen, aber nicht Alle die berufen 
find, find prädeitinirt (De corrept. et gr. e.7.). Die Bahl der 
Auserwählten ift an fi) groß; im Verhältniß aber zu der Zahl 
der verlornen Mafje Kein (ec. 10). Die große Zahl der Berlornen 
hat Gott vorausgewußt, aber nicht durch einen befondern Rathſchluß 
zum Verderben beftimmt. Gott überläßt die Mafje der Straffolge 


des ihr anhaftenden Verderbens. Merito videretur angustum, quod 


fiunt vasa irae ad perditionem, si non esset universa ex Adam 
massa damnata. Quod ergo fiunt inde nascendo vasa irae, 
pertinet ad debitam poenam, quod autem fiunt renascendo vasa 
misericordiae, pertinet ad indebitam gratiam (Ep. OXC. e. 3. 
vgl. De eorrept. et gr. e.10. 13. Opus imperf. I. ce. 127.). Da 
aber die zum Heil Prädeftinirten von Natur ebenfo unwürdig find 
wie die dem Verderben Ueberlafjenen, jo war dieß Ueberlafjen im— 
mer auch ein Urtheil und jo dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
Augustin auch der Präfeienz Gottes die Prädeftination leiht (De 
perfeet. just. hom. ce. 13: Hoc ergo bonum, quod est requirere 
deum, non erat qui faceret, non erat usque ad unum, sed in 
eo genere hominum, quod praedestinatum est ad interi- 
tum. Super hos enim respexit dei praescientia protulit- 
que sententiam) und an mehr als einer Stelle von der Prä— 
deitination zum Berderben redet (De anima et ejus orig. IV. c. 11: 
quos praedestinavit ad aeternam mortem. Traet. in Joann, 
XLVII. 4: ad sempiternum interitum praedestinatos. Tract. 
CVI. 7: perditioni praedestinatus u. b.). Den Stod diejer Mafje 
des Verderbens bildet die Heidenwelt. Indeß Hat ji) Auguftin auf 


Grund der Thatjache, daß aus der Heidenwelt Proſelyten in die e 
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Verheißung Israels eingegangen find, der Hoffnung hingegeben, daf 
mehr Heiden als die Gejchichte weiß auf ſolchem Wege find geret- 
tet worden (De praedest. c. 9.). Jedenfalls find im alten Bunde 
viele Gerechte Traft ihres Glaubens an die Verheigung jelig gewor- 
den (De nat. et grat. e. 44. C. duas epp. Pel. III. 4.). Auf dem 
Boden des neuen Bundes ift die Taufe die Bedingung der GSelig- 
feit oder der Tod für Jeſum Chriftum (De anima et ejus orig. 
1.9). Selbit die ungetauften Chriftenfinder, welche fterben, ent- 
gehen der Verdammmiß nicht (De pece. mer. I. 16. u. d.). Aber 
nicht Alle, welche durch die Taufe Vergebung der Sünde empfan- 
gen haben, find Kinder des ewigen Lebens, fondern nur die, welche 
in der Gnade bis an's Ende beharren. Die erfte Frucht num der 
Gnade ift der Glaube. Auguftin hatte in feiner frühern Zeit den 
Glauben für ein Werk des Menjchen erklärt (Retract. I. e. 23. De 
dono persever. c. 20.). Davon aber brachte ihn, wie er ung in 
jeiner Schrift De praedestinatione c. 2 sq. eingehend gefchildert 
hat, das apoftoliiche Wort 1 Kor. 4,7: Was haft du das du nicht 
empfangen hätteft, zurüd, Der Glaube ift eine Gabe der Gnade 
und zwar die erſte, welche alle übrigen bedingt, die grundlegende 
(e. 7.). Unter Glauben nun verfteht Auguftin wefentlich einen Akt 
der Erfenntniß: die Ueberzeugung von der Wahrheit des in Chrifto 
erſchienenen Heils. Die pſychologiſche Ausführung De praedest. 
e. 2. ift der Harfte Beleg dafür. Allem Glauben geht das Denken 
voran. Glauben ift nichts Anderes als mit Zuftimmung denken. 
Nicht Jeder freilich welcher denkt glaubt, es denken ja Viele um 
nicht zu glauben, aber Jeder welcher glaubt dentt. Da wir nun 
nach 2 Kor. 3,5 nicht gejchict find aus ung felbft zu denken, fo 
folgt daß auch der Glaube nicht unfer Werk fein fann. Mit dies. 
jem weiten Begriff vom Glauben hing auch der weite Begriff von 
der Nechtfertigung aus dem Glauben zufammen. Es kann einem 
Zweifel nicht unterliegen, daß Auguftin unter Rechtfertigung nicht 
den richterlichen Alt der Gerechterflärung oder Vergebung der Siün- 
den verjtanden hat, jondern die ethifche Umwandlung des Ungered)- 
ten in einen Gerechten. Justificat impium deus non solum dimit- 
tendo quae mala faeit, sed etiam donando caritatem, ut deelinet 
a malo et faciat bonum per spiritum sanetum ete. (Opus im- 
perf. II. e. 65. vgl. De spir. et lit. c. 26: Gratia dei justificamur, 
hoc est, justi effieimur). Iſt Rechtfertigung foviel als fittliche 
Erneuerung, jo kann auch der bloße Glaube ohne ſich in Werfen 
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der Liebe zu erweiſen den Menſchen nicht rechtfertigen. Einen 
Glauben ohne Liebe haben auch die Dämonen (De grat. et lib. arb. 
e.7.). Wie der Glaube ift die Liebe ein Werk des heiligen Gei— 
ſtes (De grat. Chr. ec. 21.). Auguſtin bezeichnet gern das neue 
Leben in der Gnade als die in ung durch den heiligen ©eift aus— 
gegofjene Liebe (De grat. Chr. ce. 9. 26. 30. 39. De spir. et Hit. 
c.3 u.0.). 

Der erite Zuſammenſtoß zwiſchen Auguftinismus und Bes 
lagianismus erfolgte in Karthago, wo Coeleftius, offener. aber 
auch unvorfichtiger und rücfichtslofer als Pelagius, um ſechs ent- 
ſchieden pelagianischer Säße willen excommmunieirt ward. Nun wird 
über diejen Gegenſatz auf drei Punkten geurtheilt: im Meorgenlande, 
in Afrika, in Rom. Im Morgenlande, wo Drofins, Heros und 
Lazarus die Sache Auguftin’3 nicht mit dem Geſchicke des Meifters 
vertraten, die morgenländifche Lehrtradition aber dem Belagianis- 
mus große Zugeftändniffe machte, wußte ſich Pelagius zu Diospo— 
lis (415) wenigjtens perfönlich zu rechtfertigen. In Afrika aber 
ſchlug der Geist Auguftin’s, des ftegreichen Interpreten der abend» 
ländiſchen Ueberlieferung, die Sache des Pelagius auf vier Syno— 
den nieder (416—418). Auch Hier zeigt Rom unter Innocenz, 
Zoſimus und Coeleftius jenen hierarchiſchen Geiſt, welcher fih in 
Streitigkeiten, in denen Partei zu nehmen ihm die Sachkenntnig 
abging, nad) einem glücklichen Griff zum Nichter aufwarf. Der 
Pelagianismus war ſchon um 424 gebrochen. Auf der Synode von 
Epheſus (431) ward Pelagius abgethan. Dieß Urtheil hat, da es 
nit das Reſultat einer gründlichen Prüfung war und in dem 
Lehrftand der morgenländiichen Kirche nicht die geringfte Aenderung 
nad) ſich zog,“ wenig Werth. Nie hat fich die morgenländifche 
Kirche zum Auguftintsmus bekannt. Aber. auch im Abendlande 
ſchloß die Berwerfung des Pelagianismus nicht die Annahme des 
Auguftinismus in allen feinen Spiten ein. Auguftin ſah gegen 
Ende feines Lebens eine mittlere Richtung fich erheben, gegen welche 
er minder fiegreihh war. Bon den Mönchen in Adrumetum, an 
welche Auguftin feine Bücher De gratia et libero arbitrio und 
De correptione et gratia richtete, haben wir ſchon gejprochen 
(©. 201), Was Vitalis von Karthago (Ep. CCXVIL), unbe 
friedigt von jenen Schriften, geltend machte, war daß der Anfang 


1) Zanderer in d. Sahıbb. f. d. Theol. I. 3. ©. 570 ff. 
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de3 Glaubens vom Menjchen ausgehen müffe. Bedeutender war der 

Einfpruch einer Richtung in Oallien, von welcher Prosper und 
Hilarius an Auguftin berichten (Ep. COXXV. COXXVL). Dieſe 
Richtung bekannte mit Auguftin die durch Adam's Sünde über die 
mitfündigende Menschheit gekommene Herrichaft des Todes und des 
Fleiſches, aber ohne den gänzlichen Verluſt der fittlichen Natur an— 
zunehmen, die im gefallenen Menſchen fich in der Sehnſucht nad) 
Heil und in der mitwirfenden Hingabe an die Gnade geltend macht, 
ohne welche der Menſch nichts Gutes thun kann. Wer nun die 
Gnade ergreifen wird oder nicht, hat Gott zuvorgewußt, aber nicht 
zuvorbeitimmt. Auguftin fuchte diefe ſ. g. Maſſilienſer durch feine 
beiden Schriften De praedestinatione sanetorum und De dono 
perseverantiae zu bejchwichtigen. Dieje ſemipelagianiſche Richtung 
gewann einen bedeutenden Mittelpunkt in Sohannes Caſſianus, 
welcher die reichen SKloftererfahrungen, die er im Morgenlande ge— 
jammelt, durch Schrift (De institutis eoenobiorum u. Collationes 
patrum) und That dem Abendlande wollte zu Gute kommen laſſen. 
Was er lehrte, war als Folge von Adam’3 Sünde die Allgemein- 
heit einer Vorherrfchaft der finnlichen Natur über die höhere, nach 
welcher fein Mensch ohne Sünde fein mag, aber ohne Berluft der 
Freiheit, Fraft welcher der Menfch zum Guten fich wenden und 
unter Beistand der Gnade es vollbringen kann. Aus Caſſian's 
Schule gingen Bincentius von Lerinum, Fauftus von Rhe— 
gium und Gennadius hervor. Im Sinne diefer mittlern Rich— 
tung erſchienen übertreibende Darftellungen der auguftinifchen Prä— 
deftinationslehre, welche wir aus Prosper's Responsiones ad ca- 
pitula calumniantium Gallorum und Responsiones ad capitula 
objeetionum Vincentianarum fennen. Ein etwas jpäteres Produkt 
diefer Tendenz iſt der Praedestinatus. Nichts war geeigneter gegen 
Auguftin’S ganzes Syftem einzunehmen und zu einer vermittelnden 
Richtung hinzutreiben, als ſolche Schredbilder. Und jo brachten 
denn die Uebertreibungen des PBrädeftinatianers Lucidus, welchen 
Fauftus von Rhegium zu Arelate (475) zum Widerruf nöthigte, 
dem in der Schrift des Fauſtus De gratia Dei et humanae men- 
tis libero arbitrio entwicelten Semipelagianismus vorübergehend 
einen Sieg zu Lugdunum (475). Fauftus lehrte, was Caſſian aus- 
zufprechen vermieden hatte, ! eine Erbſünde, legte aber der geſchwäch— 


1) Wiggers II. ©. 287. 
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ten Freiheit des Menjchen bei der Heilsaneignung eine noch ent- 
jcheidendere Bedeutung bei. So fchien es denn als ob diefer Semi— 
pelagianismus die Zukunft für fich haben werde. Was ihn feine 
Kraft gab, war der Proteft gegen die Schattenfeiten der auguftini- 
ſchen Doftrin, namentlich die Prädeſtinationslehre. Er hatte die 
richtige Erkenntniß, daß die auguftinische Lehre von dem geiftlichen 
Tode und der naturgemäßen Berdammung der Kinder Adam's zu 
ermäßigen, neben der Gnade die Freiheit in ihr Recht zu jeßen, die 
Prädeitinationsiehre aber zu verwerfen fei. Was er aber PVofitives 
aufftellte, Fonnte unmöglich befriedigen. Der Grundfehler des Semi— 
pelagianismus in allen feinen Geſtalten Liegt darin, daß er das 
Heilsleben, welches Chriſtus gebracht, zu ſehr mit dem menschlichen 
Guten, welches in der natürlichen Menjchheit noch vorhanden ift, 
ientificirte. Sobald die Frage geftellt war, ob der Menjch mit 
oder ohne Gnade etwas Gutes thun fünne, war der ganze Stand» _ 
punkt verjchoben. Es handelte fich hier nicht um Gutes, welches 
auch der natürliche Menſch Eraft feiner fittlichen Natur vollbringen 
fann, jondern um das was den Menfchen rettet. Die Frage war, 
ob der Menſch das von Chrifto erworbene Heil in eigener Kraft 
oder nur durch Gnade fich aneignen könne. Dieß Har erkannt zu 
haben und zugleich dem berechtigten Anjpruche des Semipelagianis- 
mus auf eine Anknüpfung des Heils im natürlichen Menfchen ent- 
gegengefommen zu fein, ift das Verdienft der Schrift De vocatione 
gentium, welche zwiſchen einer allgemeinen und einer bejondern 
Gnade unterscheidet. Die allgemeine Gnade will durch äußere 
Dffenbarung den jeeliichen Willen zum Heile ziehen, ohne ihn zum 
Ergreifen defjelben zu bringen, die befondere Gnade aber wirkt in 
dem Menschen den geiftlichen Willen. Dieſe Schrift fteht noch zu 
tief im Auguftinismus, um die Frage befriedigend löſen zu können, 
iſt aber ein ſchönes Zeichen der Entwidelungsfähigfeit des Auguſti— 
nismus. Der fchroffe auguftinische Begriff von der Erbfünde iſt 
bereits gemildert, dem Willen, welcher ein finnlicher, feelifcher und 
geiftlicher fein fan, ein Antheil bei der Heilsaneignung zugejchrie- 
ben (II. 26.), der Begriff der Gnade erweitert und der Widerjpruch 
zwifchen dem Willen Gottes alle Menjchen zu retten und der That: 
jache, daß nicht alle äußerlich berufen werden, dadurch auszugleichen 
verfucht, daß der allgemeinen Gnade ein VBerhältniß zum Heil zu: 
gejchrieben wird. Unverkennbar Hatte der Auguftinismus in den 


jemipelagianifchen Streitigkeiten eine wmildere, praftiichere Geftalt 
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gewonnen. Und in diefer Ermäßigung hatte er mehr Kraft als der 
Semipelagianismus. Ende des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts 
erklärten fi) die bedeutendften Stimmen des Abendlandes für 
den Auguftinismus: Bapft Gelaſius,“ Avitus, Cäſarius von 
Arelate, Zulgentius von Ruspe. Und fo fiegte denn der ge- 
mäßigte Auguftinismus auf den Provinzialfynoden zu Araufio und 
Balentia (529). Die aus Auguftin’s Schriften zufammengeftellten 
25 Kapitel, welche in das Bekenntniß von Araufio zufammengefaßt 
werden,2 reden nur von einer gefchwächten Willensfreiheit und ver- 
meiden die Prädeftinationglehre. 


4, 


Den noch unausgeglichenen Gegenſatz zwiſchen Auguftinis- 
mus und Pelagianismus erneuerte Gottjchalf.3 Der Auguftinige 
mu3 war zwar aus den jemipelagtanischen Streitigkeiten fiegreid) 
hervorgegangen, aber nur in gemilderter Geſtalt. Wir finden 
bei den Hauptrepräfentanten der Uebergangstheologte von, Gregor 
dem Großen bis zum Gottſchalk'ſchen Streit unter dem Belennt- 
niffe zum Auguftinismus mehr oder weniger ſtarke Abweichungen 
nach der ſemipelagianiſchen Seite.“ Wir fünnen im Allgemeinen 
hierin nur einen gefunden Zug nach einer Höhern Vermittelung die— 
jer Gegenfäge erkennen. Allein es entjtand jo eine Differenz zwi— 
chen dem Auguftinismus der Geschichte und dem Auguſtinismus 
der firchlichen Auffaffung, die früher oder fpäter zum Bewußtſein 
fommen mußte Gottſchalk, ein jächfischer Graf von der zähen 
Charafterkraft diefes Stammes, war es, welcher feinem Zeitalter die 
genuine Prädeftinationglehre Auguſtin's wieder vorhielt. Es giebt 
nur Eine Prädeftination, aber von doppelter Art. Gott Hat von 


1) Wiggers II. ©. 367. 

2) Hefele II. S. 706 ff. 

3) Mauguin, Vett. auctorum, qui in saec. IX. de praedest. scripserunt, 
opp. et fragm. Par. 1650. 2 voll. Wiggers, Schiefale der auguftinifchen An- 
thropologie von der Verdammung des Semipelagianismus auf den Synoden zu 
Drange und Balence 529 bis zur Reaktion des Mönchs Gottfhalt für den Augu- 
ſtinismus (Niedner's Ztſchr. f. hiſt. Theol. 1854. S. 3 ff, 1855. ©. 268 ff. 1857. 
©. 163 ff. 1859. ©. 471 ff). Weizjäder, Das Dogma von der göttlichen Vor 
berbeftimmung .im 9. Jahrhundert (Sahrbb. f. d. Theol. 1859. ©. 527 ff.). Bgl. 
von Noorden, Hinfmar von Rheims 1863. 

4) Wiggers a. a. O. 
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Ewigkeit in Einem Akte die Erwählten zum Heil, die Nichterwähl— 
ten zur Verdammniß beftimmt, Wenn Auguftin die Erwählung 
zum Heil al3 einen pofitiven Akt Ddarftellte, die Ueberantwortung 
aber der Nichterwählten an das ewige VBerderben als einen ne- 
gativen: ein Ueberlaſſen, jo Hatte Gottichalt das richtige Ge— 
fühl, daß auch dieß Ueberlaffen ein Akt fei, wie denn in der 
That Auguftin auch von einer Prädeftination zum Verderben ge 
ſprochen hat (S. 203). Gott hat in Einem Akte einen Theil 
der Menjchheit zum Heil, einen andern zum Verderben beſtimmt. 
Der Eine Alt der Prädeftination hat ein doppeltes Objekt. Prae- 
destinatio gemina, in electos videlicet et reprobos bipartita, cum 
sit una, licet sit dupla.t Was aber Gottjchalf bewog, nicht bloß 
bei der Erwählung, fondern auch bei der Verwerfung das Vorher: 
wiſſen Gottes als ein Vorherwollen, als ein Vorherbeftimmen zu 
betrachten, war der Grundſatz, daß Gottes Wiffen nicht durch das 
Thun der Menfchen könne bedingt fein. Die Unveränvderlichkeit 
Gottes erheijcht die Abjolutheit feiner Beichlüffe Ego Gothescal- 
eus credo et confiteor — quod gemina est praedestinatio, sive 
electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem: quia sieut 
deus incommutabilis ante mundi constitutionem omnes electos 
suos incommutabiliter per gratuitam gratiam suam praedesti- 
navit ad vitam aeternam, similiter omnino omnes reprobos, qui 
in die judicii damnabuntur propter ipsorum mala merita, idem 
ipse incommutabilis deus per justum judieium suum incommu- 
tabiliter praedestinavit ad mortem merito sempiternam (b. Hinc- 
mar, De praedest. c. 5.). Wenn nun Gottſchalk die göttliche Vor— 
herbeftimmung als die Urjache des ewigen Verderbens der Berwor- 
fenen anſah, fo wollte er, wie auch fein Gegner Hinkmar zugejteht 
(De praed. c. 15.), damit Gott nicht zum Urheber der Sünde ma— 
hen: Praedestinavit deus reprobos ad interitum, non ad pecca- 
tum. Trieb fomit Gottſchalk die auguftinische Prädeftinationglehre 
bis zur lebten Höhe, jo zog er auch fühn durch die enticheidendften 
Dogmen ihre Sonfequenzen. Cr leugnete die Freiheit des natürs 
lichen Menfchen, erklärte Chrifti Tod nur für die Prädeftinirten 
Träftig, nahm den Saframenten für die Nichtprädeitinirten ihre Kraft 


md ſcheim auch die Kirche nur als die unfihtbare Gemeinſchaft 


der PBrädeftinirten gefaßt zu haben.” Rabanus Maurus und Hink- 


1) Bei Mauguin I, p. 17. 
2) Weizſäcker ©. 539 ff. 
Kahnts, Dogmatik IL, 14 
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mar von Rheims beftritten ohne Zweifel in Gottſchalk zugleich den 
Auguftinismus. Was Nabanız geltend machte gegen Gottichalt, 
daß die Prädeftination zum Verderben Gott zur Urfache des Böfen 
mache, war zwar eine gehäffige und unwahre Einlegung, da ja Gott 
zum Heil oder zum Berderben präpeftinivend den Sündenftand aller 
Menschen vorausſetzt, aber die Wahrheit hatte er für fi), daß 
wenn Gott einen Theil der Menfchen nicht retten will, er nicht 
bloß das Verderben derfelben will, ſondern auch die Vorausfegung 
defjelben, das Verharren derfelben im Böfen, Hinkmar war im 
Rechte, wenn er an die Spite dieſer ganzen Lehre den Grund— 
ja ftellte, daß Gott Aller Heil wolle, und nur vorauswiſſe, wer e3 
ergreifen, wer e8 von ich weifen werde. Aber indem Beide der 
Scylla der Prädeſtinationslehre auswichen, verfielen fie der Cha- 
rybdis des Semipelagianismug,t Der bedenklichite Bundesgenofje 
aber, den Hinkmar für feine Sache finden Fonnte, war Sceotus 
Erigena, welcher aus dem Auge des unglücklichen Gottſchalk den 
Splitter der Prädeftination zum Verderben ziehen wollte, ohne den 
pantheiftifchen Balken in feinem eignen Auge wahrzunehmen, der 
ihn eine Prädeftination zum Verderben verwerfen ließ, weil über- 
haupt das Böſe das rein Negative ſei.“ Auf der Synode zu Mainz 
(848) ward Gottſchalk durch Rabanus, auf der Reichsverfammlung 
zu Chierfy (849) durch Hinkmar von Rheims verdanmt, welcher 
Gottſchalk nach fürchterlichen Mißhandlungen zur Gelbftverurthei- 
lung zwang und dann zum Sloftergefängniß verurtheilte Dieß 
Berfahren, die jemipelagianifche Lehre, die ihm zu Grunde lag, die 
Bundesgenoffenihaft des Scotus rief eine Bewegung zu Gunften 
Gottſchalk's hervor. Für Gottſchalk's Lehre erklärten fi) Ratram— 
nus (De praedestinatione 11. I.) und Servatus Lupus (De tribus 
quaestionibus); gegen Scotus traten Brudentius von Troyes (De 
praedestinatione c. Scotum) und Florus (Adv. Scoti erroneas 
definitiones) auf. Beſonders erfolgreich aber war für Gottſchalk's 
Sache die Gunſt des neuen Erzbischofs von Lyon, Nemigius (De 
tribus epistolis liber). Von der Macht diefes Gegenſatzes zeugt 
die zweite Synode von Chierſy (853), welche in vier Kapiteln einen 
gemäßigten Auguftinismus, der über Hinkmar's eigentliche Ueber- 
zeugung hinausging, verkündete. Nachdem aber einmal das Bewußt⸗ 


1) Weizſäcker ©. 546. 
2) Ehriftlieb, Scotus Grigena ©. 362. 


$ 18, Die heilzueignende Gnade, >11 


jein der Sonjequenzen des genuinen Auguftinismus erwacht war, 
trat Nemigius (Libellus de tenenda immobiliter 8. seripturae 
veritate et ss. orthodoxorum patrum auctoritate fideliter seec- 
tanda) Dagegen auf und eine Synode zu Valence (855) jeßte dein 
vier Kapiteln von Chierſy ſechs Artikel entgegen. Beide Parteien 
verjtändigten fich zwar nicht, vertrugen fich aber zu Savonnieres 
(859). Nur Gottjchalf endete al3 das Opfer feiner Ueberzeugung 
im Gefängniß (868). So berechtigt auf der einen Seite in einem 
Beitalter, wo Augustin die höchſte Auctorität war, die Appellation 
von dem jemipelagianijch gedeuteten Auguftin an den urfprünglichen 
war, mit dem e3 nod) die edeljten Kirchenlehrer hielten, jo berechtigt 
war auf der andern Geite der Widerjpruch gegen eine in ihren 
Konſequenzen bedenkliche Lehre, zwifchen welcher und der Gegen— 
wart eine lange Erfahrung lag, deren Forderung auf Ermäßigung 
des ftrengen Auguftinismus lautete. Und doch verfuhr die Partei 
der Mäßigung jo Hochmüthig, ficher, ungerecht gegen den unglüd- 
lichen Mann, für deſſen Sache nicht nur die Vergangenheit, fondern 
auc) die Gegenwart in bedeutenden Lehrern, in Synoden, ja wie es 
jcheint jelbft im römischen Stuhle (Nicolaus J.) Zeugniß ablegte. 
Sein Kerker öffnete fich nicht, als fich beide Parteien zuleßt ver— 
trugen. Uber diefer Vertrag, wenn ſchon er nicht die Gegenjäße, 
ſondern nur die Berjonen fich näher brachte, war doc) ein Nefultat. 
Die Kirche bewies, daß zur Einheit des Glaubens nicht in allen 
Dingen Einheit der Lehre nöthig fei. 


5. 


Wie in der Lehre von der Sünde beherrjcht in der Lehre bon 
der Gnade Auguftin die Scholaftil. Im weiteren Sinne braucht 
nach Hugo’3 dv. St. Victor Vorgang! der Lombarde das Wort Gnade 
auch von dem was Gott zur urjprünglichen Gerechtigkeit wirkt, und 
zwar jowohl von der Naturanlage zum Guten als von dem Beistand 
zur Ausübung des Guten (I. dist. 24A.). In des Wortes engeren 
und eigentlichen Sinne aber ift Gnade die Wirkſamkeit des heiligen 
Geistes im Menjchen zur Zueignung des Heils in Chriſto. Die 
Scholaſtiker unterjcheiven mit Augustin zwiſchen gratia operans 
und cooperans, antecedens (praeveniens) und consequens. Die 
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gratia operans tft die Heilswirkſamkeit des heiligen Geistes, welche 
den natürlichen Willen befreit, heilt, zum Guten befehrt, die gratia 
cooperans ift die mit dem Willen des Bekehrten zu guten Werfen 
zufammeniwirfende Kraft des heiligen Geiſtes. Operans gratia 
praeparat hominis voluntatem ut velit bonum, gratia cooperans 
adjuvat ne frustra velit. Operans gratia est quae praevenit 
voluntatem bonam, ea enim liberatur et praeparatur hominis 
voluntas ut sit bona bonumque efficaciter velit. Cooperans 
gratia voluntatem jam sequitur adjuvando. Dieje Beitimmungen 
des Lombarden (II. dist. 25 A.) gehen durch die ganze Scholaſtik 
hindurch. Thomas Aquinas lehrt noch eine Vorbereitung des na— 
türlichen Menjchen auf den Empfang der Gnade (Prima Secundae 
qu. 109. art. 6.). Der Scholaftik eigenthümlich, aber nicht von allen 
Scholaftifern in gleichem Sinne gebraucht, iſt die Unterſcheidung zwi— 
fchen gratia gratis dans, gratis data und gratum faciens. 
Nach dem Lombarden ift die gratia gratis dans Gott, die gratia 
gratis data gleich der gratia operans oder praeveniens (U. dist. 
27 D.). Nach Bonaventura fteht das Wort Gnade in dreifachen 
Sinne, nämlich allgemein, bejonders und einzig. Im Allgemeinen 
ift Gnade der Beiftand, den Gott der Kreatur Leiftet in Allem was 
fie thut. In's Beſondere ift Gnade der göttliche Beiftand, Fraft 
deſſen ſich Jemand zum Empfang der Gabe des heiligen Geiftes vor— 
bereitet. Das iſt gratia gratis data. In des Wortes einzigem Sinne 
aber ift Gnade der göttliche Beistand, kraft welches der Menſch ein Ber- 
dienst erwerben fan. Das iſt gratia gratum faciens (Brevilog. 
V.2.). Hier wird die gratia gratis data etwas anders genommen 
al3 bei dem Lombarden. Bei dem Lombarden wirkt die gratia 
gratis data den Heilsftand (gratia gratis data, quod voluntatem 
hominis praevenit), bei Bonaventura aber bereitet fie nur auf den 
Heilsitand vor (ut quis praeparet se ad suseipiendum spiritus 
sancti donum). Anders wendet diefe Unterfcheidung Thomas Aqui- 
na3 (Prima Secundae qu. 111. art. 1.): Duplex est gratia. Una 
quidem, per quam ipse homo deo conjungitur, quae vocatur 
gratia gratum faciens. Alia vero per quam unus homo 
cooperatur alteri ad hoe quod ad deum redueatur: hujusmodi 
autem donum vocatur gratia gratis data, quia supra faeulta- 
tem naturae et supra meritum homini conceditur. Sed quia 
non datur ad hoc ut homo ipse per eam justifieetur, sed potius 
ut ad justifieationem alterius cooperetur: ideo non vocatur 
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gratum faciens. Hier ift gratia gratis data ein dem Menſchen 
durch einen Menjchen geleifteter Beiftand zur Bekehrung, defien Ziel 
die gratia gratum faciens ift, welche den Menschen in ein reales 
Berhältniß zu Gott ſetzt. Wenn alſo Thomas Aquinas lehrt, daß 
Gott auf den Willen des zu Bekehrenden durch andere Menſchen 
einwirke, um ihn in den Gnadenftand zu bringen, fchließt er zwar 
nicht aus, daß der natürliche Menſch vermittelt der ihm verblie- 
benen guten Kräfte ich zum Heil disponiren könne, ſetzt aber doch 
eine vorbereitende Einwirkung, die gar nicht anders zu denken ift denn 
als eine relative Entbindung des natürlichen Willens, voraus. Hierin 
liegt eine große Wahrheit, aber auch eine Heberjchreitung des auguftini= 
ſchen Standpunftes. Der Belagianismus in der Lehre von der Heils- 
aneigmung, gegen welchen die Scholaftifer proteftiren, ift der, welcher 
den Gnadenftand entweder ganz oder doch zum Theil für ein Pro- 
Duft der Freiheit anfieht. Nur die Gnade ift es, welche den Wil- 
len befehrt. Dieje Bekehrung aber ftellen die Scholaftifer als eine 
Befreiung oder Heilung des Willens dar. Die Tugend, fagt der 
Lombarde (I. dist. 27.), ift die gute Bejchaffenheit der Seele, ver- 
möge welcher ein richtiger Wandel geführt wird. Dieſe wirft allein 
Gott im Menschen. Wenn nun die Gnade, welche den Willen des 
Menjchen heilt und befreit, eine Tugend ift, fo folgt, da die Gnade 
jelbjt nicht aus dem freien Willen ift, jondern denjelben vielmehr 
heilt und vorbereitet zum Guten, daß die Tugend nicht aus dem 
freien Willen und aljo feine Bewegung oder Erregung des menſch— 
lichen Geiftes ift, da diefe immer aus dem freien Willen kommen. 
Wäre die Tugend ganz oder Doch zum Theil aus dem freien 
Willen, jo würde fie ja Gott nicht allein wirken. Deswegen wird 
nicht unrichtig gelehrt, daß die Tugend eine gute Beichaffenheit 
oder Form ift, welche die Seele bildet (informat), und fie jelbjt 
ift nicht eine Bewegung oder Erregung der Seele, fondern durch) 
fie wird der freie Wille unterftügt, daß er zum Guten bewegt und 
erhoben werde, und jo entjteht aus der Tugend und dem freien 


Willen die gute Bewegung und Erregung der Seele, aus welcher 


dann das gute äußere Werk hervorgeht. Wie durch den Negen die 
Erde beneßt wird, daß fie keimt und Früchte bringt, und nicht der 


Regen die Erde ift, noch Keim oder Frucht noch der Keim der 


Frucht, jo wird ohne unjer Thun der Erde unferes Geiftes, das iſt 
dem freien Willen, der Negen des göttlichen Segens, das ift die 


214 Die Kehren vom Geifte, 


Gnade, eingeflößt, was allein Gott thut, nicht der Menſch mit ihm, 
wodurch der Wille des Menjchen benebt wird, daß er feimt und 
Frucht bringt, das ift geheilt und vorbereitet daß er dag Gute 
will, wonach) die Gnade die wirkſame heißt (operans), und unter- 
ftüßt daß er das Gute will, wonach die Gnade mitwirtend heißt 
(cooperans). Und diefe Gnade wird nicht unpaſſend Tugend ges 
nannt, weil fie den Schwachen Willen des Menjchen heilt und unter- 
ftügt. In diefer Auffaffung der Hetlszueignung tft die Lehre, daß 
die Gnade allein den Willen zum Guten befehrt, ganz auguſtiniſch. 
Nicht auguftiniich aber wird das Verhältniß der Gnade zum na— 
türlichen Willen gefaßt. Während nämlich bei Auguftin der freie 
Wille ganz verloren, die Anlage des Menfchen zum Guten ganz 
erjtorben ift, ist fie Hier nur Schwach, frank, gebunden. Während 
bei Augustin die Gnade jchöpferifch wirkt, befreit und heilt fie Hier 
nur die Seele von den Feſſeln, von der Krankheit der Sünde, um 
fie zu neuer Kraftentwidelung zu führen. Diefe Auffaſſung ift im 
Wejentlichen jemipelagianifh. Damit hängt die Lehre vom Ver— 
dienst zufammen, die in der jcholaftiichen Lehre eine nicht geringe 
Bedeutung hat. Die Gnade, welche im Menfchen den Heilsgrund 
legt ohne Mitwirkung des freien Willens (gratia gratis data), in— 
volvirt fein Verdienst. Wo der freie Wille nicht thätig ift, ift fein 
Berdienft. Nullum est meritum in homine, quod non sit per 
liberum arbitrium, jagt der Lombarde (II. dist. 27 D.). Damit 
iſt aber nicht gejagt, daß das DVerdienft Lediglich ein Produkt des 
freien Willens ift. Die Hanpturfache des Verdienſtes ift vielmehr 
die Gnade, Prineipalis causa bonorum meritorum est ipsa gratia, 
fährt der Lombarde fort. Das Verdienft ift aljo ein Produkt der 
Gnade als des primären und des freien Willens als des jefundä- 
ren Faktors. So ift der Glaube als Akt, fofern er die Frucht 
theils der Gnade, theils des freien Willens ift, daS ceredere, eine 
verdienftliche Bewegung. Ebenſo die Liebe. Isti boni motus vel 
affeetus merita sunt et dona dei, quibus meremur et ipsorum 
augmentationem, et alia quae consequenter hie et in futuro 
nobis apponuntur, Was alſo die dem Menfchen umfonft, alfo auch 
ohne Verdienſt mitgetheilte Gnade unter Mitwirkung der Freiheit 
im Menfchen Gutes wirkt, es jei Bewegung oder Erregung oder 


Handlung, das ift ein Berdienft, welches dem Menschen ein Anrecht auf | 


die ihm entfprechenden göttlichen Segensgüter giebt. So tft der 
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Glaube ein Verdienft, welches ein Anrecht auf Nechtfertigung 
giebt (F.). Thomas Aquinas mun unterjcheidet zwifchen einem 
meritum de eondigno und einem meritum de econgruo 
(Prima Seeundae qu. 114. art. 3.). Iſt nämlich das Berdienft 
theil3 Wirkung der Gnade, theils des freien Willens, jo kann das 
Berdienft auch), je nachdem man es von der Gnade oder von dem 
freien Willen aus anfieht, doppelt beftimmt werden. Opus nostrum 
habet rationem meriti ex duobus. Primo quidem ex vi motio- 
nis divinae, et sic meretur aliquis ex condigno. Alio modo 
habet rationem meriti secundum quod procedit ex libero arbi- 
trio, inquantum voluntarie aliquid facimus et ex hac parte est 
meritum congrui: quia congruum est ut, dum homo bene 
utitur sua virtute, deus secundum superexcellentem virtutem 
excellentius operetur (art. 6... Was gegen dieſe Unterjcheidung 
gejagt worden ift,t trifft fie nicht. Verdienſt ift eine Leiftung, wele 
cher Gott, der an und für fich als Schöpfer über jedes Rechtsver— 
hältniß mit der Kreatur erhaben tft, nad) der Ordnung, zu welcher 
er ſich num einmal herabgelafjen hat, eine Belohnung zuerkannt hat. 
Hier ergiebt ſich nun der Unterjchied zwiſchen einer Leiſtung, welche 
nach diefer Ordnung Anfpruch erheben kann (meritum condigni), 
wie das Verdienſt Chrifti, und einer Leiftung, der Gott um des 
ihr zu Grunde liegenden Streben willen Lohn zugejteht (meritum de 
eongruo), wie das ift, was der Menjch zum Heil des Andern thut. 
Die Scholaftif konnte fich in diefer Lehre auf einzelne Ausſprüche 
Auguftin’3 berufen, hatte aber den Geift feiner Lehre gegen ſich, der 
alles Verdienst ausfchließt. Und doch hängt ihre Lehre vom Ber- 
dienst mit Auguftin’s Lehre von der Gnade zufammen Wir haben 
al3 einen wejentlichen Mangel derſelben zu erkennen, daß fie zwar 
Neubelebung des geiftlich todten Menſchen durch das von Chrifto 
ausgehende Leben iſt, aber nicht wefentlic) Zueignung des von 
Chriſto uns erworbenen Heils. Diefer Fehler wirft feinen Schat- 
ten über die ganze Scholaftit. Bei dem Lombarden fließen die Be- 
- griffe Gnade, Tugend, Gutes, Glaube zufammen. Wurde aber das 
neue Leben der Gnade auf Koften deſſen was Chriftus uns erwor— 
ben hat, alfo des Heilsgegenftandes, jo zuftändlich gefaßt, jo war 
es nur zu begreiflih, daß das Chriſto abgebrochne Verdienft dem 
Heilszuftande zugelegt ward, Das in ung durch die Gnade gewirkte 


1) Ritfhl in d. Sahıbb. fd. Ih. V. 4. ©. 003 ff. 
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nene Leben, bei deffen Auswirkung zu guten Gefinnungen und 
Merken der Wille mitwirkt, giebt fraft der Verheigung Gottes eine 
Berechtigung zu göttlichen Segen. Dieß aber war eine Berfehrung 
des Evangeliums, welches den aus Gnade ©eretteten wohl die Noth— 
wendigfeit auferlegt ihren Glauben in heiligem Wandel und guten 
Merten zu beweifen, nicht aber in dem was Chriftus durch den hei- 
figen Geift im Menschen wirkt, fondern allein in dem was er für 
uns gethan den Grund des Heils erkennen läßt. Die jcholaftiiche 
Lehre vom Berdienfte mußte um jo mehr zur Selbftgerechtigfeit und 
Werkäußerlichfeit führen, als die Lehre vom opus operatum im 
Saframente und von überichüffigen guten Werfen (opera super- 
erogationis) ſich mit ihr in Verbindung feste. Von dem Erftern 
handeln wir im Folgenden, von dem Xebtern aber im Zuſam— 
menhange mit der Lehre vom Glauben, zu welcher wir nun fort 
gehen. 

In der Lehre vom Glauben bringt die Scholajtit die Ge— 
danken Auguftin’3 zu formulirtem Ausdrude Anfelm faßt den 
Glauben al3 ein auf dem äußern Worte ruhendes Erkennen, wel- 
ches erjt durch den Willen, der da macht, daß wir zu dem was wir 
glauben Hinftreben (credere in deum — tendere in deum), Leben 
empfängt (Monol. e. 67 sq.). Der todte Glaube macht jein Objekt 
nur zum Gegenſtande des Willens, der lebendige zum Gegenjtande 
der Liebe. Satis eonvenienter diei potest viva fides eredere in 
id, in quod credi debet; mortua fides eredere tantum id quod 
 eredi debet (e. 77.). Daran jchließt fi) die Unterfcheidung des 
Zombarden au. Aliud est eredere in deum, aliud eredere deo, 
aliud eredere deum. Credere deo est eredere vera esse quae 
loquitur, quod et mali faeiunt: et nos eredimus homini, sed non 
in hominem. Credere deum est eredere quod ipse sit deus: 
quod etiam mali faciunt. Credere in deum est eredendo 
amare, eredendo in eum ire, eredendo ei adhaerere et ejus 
membris incorporari (MI. dist. 23 D.). Sofern der Glaube eine 
Eigenſchaft des Geiftes ift, welche den katholischen Glauben zum 
Gegenstand einer bloßen Wifjengüberzeugung hat (quod ereditur), 
it ev ein ungeformter Stoff (fides informis).. Zur Tugend (quo 
ereditur) wird er erſt durch die ihn befeelende Liebe. Diefe Liebe 
aber, welche ven Glauben formt (informat), erzeugt auch Werfe der 
Liebe. Somit ift der Ölaube virtus qua ereduntur quae non vi- 
dentur (B). Sofern er eine Tugend ift, ift er, da Tugend der 
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Grund aller einzelnen Bewegungen und Erregungen, nicht jelbft ein 
einzelner Seelenaft ift, nicht verdienftlich. Verdienſtlich ift der 
Glaube nur als Alt. Cum dieitur fides mereri justifieatio- 
nem et vitam aeternam ex ea ratione dietum aceipitur quia ® " 
per actum fidei meretur illa. Si enim fides ipsa, virtus prae- 
veniens, diceretur esse mentis actus qui est meritum: Jam ipsa 
ex libero arbitrio originem haberet; quod quia non est, sie 
dieitur esse meritum, quia actus ejus est meritum, si tamen 
adsit caritas, sine qua nec eredere nee sperare est meritum 
vitae. Unde apparet vero, quia caritas est spiritus sanetus, 
quae animae qualitates informat et sanctificat, ut eis anima 
informetur et sanctificetur: sine qua animae qualitas non diei- 
tur virtus, quia non valet sanare animam (II. dist. 27 F.). Nicht 
was der Glaube ergreift, das Berdienft Chrifti, ift es, was recht- 
fertigt, jondern das verdienftliche Thun des Glaubens erwirbt die 
Rechtfertigung, welche Befreiung von den Sünden und Gerechtwer- 
dung ift (III. dist. 19 A.: justificamur, id est, soluti a peecatis 
justi effieimur). Dieje auf Auguftin’3 Begriffen von Glauben und 
Rechtfertigung fußende Lehre finden wir ausgeführter und geformter 
bei Thomas Aquinas wieder.! Der Ölaube ift ein Aft der Er- 
fenntniß, welcher der göttlichen Wahrheit zuftimmt in Kraft des von 
Gott durch die Gnade bewegten Willens (Secunda Seeundae qu. 2, 
art. 9.). Sofern der Glaube eine Ueberzeugung ift, hat er eine 
formale und materiale Seite. Die formale ift Gott, dem er glaubt, 
die materiale Gott, den er glaubt. Sofern der Glaube aber mit 
Willen verbunden ift, ift ev Glaube an Gott (art. 2.). Es ift aber 
der Wille, der. ven Glauben verdienftlich macht (art. 9.), nicht eine 
rein menschliche That. Die Gnade ift es, die den Willen bewegt. 


Als bloßer Erfenntnißaft iſt der Glaube fides informis. In Kraft 


der Liebe aber, der Form des Glaubens, wird er fides formata, 
welche eine Tugend ift (qu. 4. art. 3.). Ex caritate quae for- 
mat fidem habet anima quod infallibiliter voluntas ordinatur in 
finem bonum. Et ideo fides formata est virtus. Fides 
autem informis non est virtus: quod etsi habeat perfectio- 


nem debitam actus fidei informis ex parte intellectus, non 


tamen habet perfectionem debitam ex parte voluntatis (art. 5.). 
Der Glaube, welcher einen übernatürlichen Inhalt hat, Tann nur 


1) Boffuet:&ramer VOL. ©. 681 ff. Werner I. ©. 572 ff. \ 
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Wirkung einer übernatürlichen Urjache fein. Die Weberzeugung, der 
Hauptaft des Glaubens, ift Onadenwirfung (qu.6. art.1.). Die 
Gerechtmachung (justificatio) des Menſchen nun vollzieht fich aljo. 
Das Erjte in der Gerechtmahung ift die Eingießung der Gnade 
(gratiae infusio), das Zweite die Bewegung des freien Willens zu 
Gott, da3 Dritte Die Bewegung des freien Willens gegen die Sünde 
(aus der Hinneigung zu Gott geht nothwendig Haß gegen die 
Sünde hervor), das Bierte und Letzte ift Vergebung der Schuld 
(Pr. See. 113. qu. art. 8.). Die Gerechtmachung ift aljo der Proceß 
der Umwandlung (transmutatio) aus dem Zuftande der Sünde in 
den der Gerechtigkeit, Eraft welcher der Menſch Werke vollbringen 
kann, die ein Anrecht auf das ewige Leben geben (opera meritoria 
proportionata vitae aeternae: qu. 109. art. 5. 6.). Die riftliche 
Sittlichkeit Hat Thomas Aquinas in dem zweigliedrigen zweiten 
Theile feiner Summa (Prima iind Secunda Secundae) nad) dem 
Borbilde des Aristoteles von den Thatjachen der Erfahrung aus— 
gehend mit einer Umficht, Gründlichkeit, Feinheit im Einzelnen und 
doc Einheit der Gefammtauffafjung dargeftellt, welcher die prote— 
ſtantiſche Wifjenfchaft die Anerkennung, das Größte ſeit Ariftoteles 
auf dem Gebiete der Ethik zu jein, nicht verfagt hat.! Der pſy— 
chologiſche Faktor der Sittlichkeit ift der Wille, welcher fittlich ift, 
wenn er von der Vernunft beſtimmt ſich auf das Gute richtet. Das 
Gute aber ift der Wille Gottes. Die Tüchtigkeit nun in der Boll- 
bringung des Guten ift Tugend. Aller Tugend Biel ift Glüd. 
Es unterscheiden ſich aber die politiichen Tugenden, die mit den 
Kräften der Natur auf irdifches Glück hinftreben, von den theolo— 
gijchen, welche mit den Mitteln der Gnade die ewige Seligkeit zum 
Biele haben. Die politischen Tugenden (virtutes politicae) find die 
vier Cardinaltugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Mäßigteit, Tapferkeit, 
die ihr Urbild in göttlichen Eigenschaften Haben. Die theologischen 
Tugenden find Glaube, Liebe, Hoffnung. Bon ihnen find die fieben 
Gaben verjchieden: die Talente, welche der heilige ©eift in den 
Gläubigen wirkt. Zwiſchen den theologifchen und politiichen Tu— 
genden ftehen die. veinigenden Tugenden (virtutes purgatoriae), 
höhere Botenzen der Gardinaltugenden, deren Ziel die Reinigung 
der Seele von der Macht der Weltlichkeit ift. Das Ziel dieſer 


1) Neander, Wiffenihaftlihe Abh. ©. 42 ff. Baur, KG. III. ©. 420 ff. 
Landerer, Art. Thomas Aq. in Herzog’d RE. XVI. ©. 72 ff. 
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veinigenden Tugenden find die Muftertugenden (virtutes exempla- 
res): die Zuſtände eines von allen irdiſchen Leidenschaften und 
Bielen befreiten Gemüthes, das fich betrachtend in Gott verjenft. 
Das Biel alles fittlichen Strebens aber ift Liebe zu Gott. Der 
Weg dazu it Weltentfagung. Den Weg zu diefem Biele fordern 
die göttlichen Gebote (praecepta). Der Menjch, welcher auf dem 
Wege der Weltentjagung die Liebe Gottes fuchen foll, foll die Ge- 
bote Gottes vollbringen. In feiner Wahl aber liegt es, die evans 
geliſchen Nathichläge (eonsilia evangeliea) zu befolgen, die ihm 
tathen ſich der an fich erlaubten irdischen Güter, die den Menfchen 
leicht in die Welt verftricen, zu entichlagen (Armuth, Keuſchheit, 
Gehorjam: Prima Seeundae qu. 108. art. 4.). Diejenigen nun, 
welche das Gelübde der Armuth, der Keufchheit und des Gehor- 
ſams geleitet haben, bilden einen Stand, den Stand der Vollkom— 
menheit. Nun muß zwar nicht Jeder, welcher vollfommen ift, die— 
jem Stande angehören, und nicht Alle, die ihm angehören, find 
vollfommen. Dennoch Liegt in diefem Stande mit feinen Ge- 
lübden und Opfern ein Vorzug (Secunda Secundae qu. 186. 
art. 6.). 

Einen gewiſſen Gegendrud gegen den pelagianischen Zug des 
Beitalters zur VBerdienftlichkeit der Tugend und zur Werfäußerlich- 
feit bildet die Brädeftinationslehre der Scholaftifer. Wir fin- 
den bei Anſelm (bejonders in feiner Abhandlung De coneordia 
praescientiae et praedestinationis nee non gratiae dei cum li— 
bero arbitrio),t dem Lombarden (Sent. I. dist. 40.), Thomas Aqui⸗ 
na3 (Summa I. qu. 23.)2 die auguftinifche Prädeftinationslehre, nur 
ohne die principielle Bedeutung derjelben und mit mehr oder weni— 
ger Modificationen. Bei Thomas Aquinas geht fie mit deſſen 
Determinismus Hand in Hand. Duns Scotus aber (In sent. I. 
dist. 40. in Res.) verflüchtigt fie in die Präſcienz. Im vierzehnten 
Sahrhundert fand ſich Thomas Bradwardina aufgefordert, auf dem 
Wege philofophifcher Demonftration den Belagianismus feines Zeit- 
alters zu befümpfen (De causa dei contra Pelagium ed. Savilius 
1618). In diefem Zeugniffe befennt er fich (I. e. 44—47.) nachdrück— 
Lich zur Prädeftination und zwar zur doppelten. Nur bildet dieß 


1) Haffe II. ©. 610 ff. 
2) Werner I. ©. 397 ff. 
3) ®gl. Lechler, De Thoma Bradwardino commentatio 1862, 


220 Die Kehren vom — 


Bekenntniß nicht, wie es Neuere (Giefeler, Baur) — haben, 
den Mittelpunkt feiner Schrift. ! 

| Die mittelalterliche Lehre von der Gnade ging in das Triden- 
tinum über. Die Lehre von der Rechtfertigung behandelt die 
jechfte Sitzung in 16 Kapiteln und 33 Kanonen. Rechtfertigung tft 
nicht bloße Gerechterklärung, fondern fittliche Umwandlung (trans- 
latio) aus dem Stande der Kindfchaft Adam's in den Stand der 
Kindſchaft Gottes (c. 4). Sonach beiteht die Rechtfertigung nicht 
bloß in der Vergebung der Sünden, fondern auch in der Heiligung 
und Erneuerung des innern Menschen (ec. 7.). Wenn der Apoftel 
jagt, daß der Mensch durch den Glauben umfonft gerechtfertigt 
werde, wird der Glaube als Anfang, Grundlage und Wurzel aller 
Rechtfertigung gefaßt, da8 Umfonft aber will jagen, Daß nichts von 
dent, was der Rechtfertigung vorangeht, e3 fei Glaube oder Werke, 
die Rechtfertigung verdient (e. 8). Niemand kann in diefem Leben 
ſeines Heiles (ce. 9.), jeiner Prädeftination (e. 12.) und der Gabe 
de3 Ausharrens (munus perseverantiae: c. 13.) gewiß fein. An— 
derſeits fteht dem der fällt die Wieverheritellung offen (ec. 14.). Die 
Rechtfertigung ift ihrem Begriff als fittlihe Umwandlung des 
Menichen gemäß etwas Werdendes (c. 10.) Wer gerechtfertigt ift 
joll die Gebote Gottes thun und kann fie thun (e. 11.). Denen 
aber die bis an's Ende in guten Werfen beharren fällt der Preis 
des ewigen Lebens zu. Somit kann geſagt werden, daß die in Gott 
vollbrachten Werke etwas Verdienftliches haben (c. 16. vgl. Can. 32.). 
Berdammt wird demnach die Lehre, daß der Sünder allein durch 
den Glauben (Can. 9.), durch bloße Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti oder bloße Vergebung der Sünden (Can. 11.), durch bloßes 
Vertrauen auf die göttliche Barmberzigkeit, die um Chrifti willen 
die Sünde vergiebt (Can. 12. 13.), gerecht werde. In der Lehre 
von der Sünde, welche die fünfte Sigung in Form von Verdam— 
mungsjägen darlegt,2 und der Gnade, welche die ſechſte Sikung 
in Verbindung mit der Lehre von der Rechtfertigung entwidelt, ift 
von dem Tridentinum Alles vermieden worden, was die Auctorität 
Auguftin’s hätte beeinträchtigen fünnen. Adam Hat durch feine 
Sünde die anerjchaffene Heiligkeit und Gerechtigkeit verloren und 


1) Lechler p. 12. 
2) Shlüntes, Das Wefen der Erbfünde ser dem Eoneilium von Trident 
u. ſ. w. 1863, 
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Gottes Zorn und den Tod verwirkt, aber nicht bloß für fich, fon- 
dern auch für Alle die von ihm ſtammen. Aber unverloren ift die 
Willenzfreiheit. Si quis liberum arbitrium post Adae peccatum 
amissum et extinetum esse dixerit: anathema sit (Sess. VI. 
Can. 5.). In der Lehre von der Gnade verwirft das Tridentimumn 
die pelagtanischen Lehren, daß der Menfch ohne die Gnade von Na— 
tur oder durch Werke des Gefeßes fich die Gerechtigkeit vor Gott 
verdienen fünne (Can. 1.), daß die Gnade nur leichter mache was 
der Menſch jelbit könne (Can. 2.), daß der Menſch ohne voran 
gehende Gnade das Heil ergreifen fünne (Can. 3.). Die Heilszueig- 
nung geht von der Gnade aus. Aber die vorangehende Gnade hat 
nur die Bedeutung den Menjchen, defjen Freiheit ja unverloren ift, 
aufzuweden und zu unterjtügen, daß er beiftimmend und mitwirkend 
fi) zum Heil disponirt. Declarat praeterea, ipsius justificationis 
exordium in adultis a Dei per Christum praeveniente gratia 
sumendum esse, hoc est, ab ejus vocatione, qua nullis eorum 
existentibus meritis vocantur, ut qui per peccatum a Deo aversi 
erant per ejus excitantem atque adjuvantem gratiam ad con- 
vertendum se ad suam ipsorum justifieationem eidem gratiae 
libere assentiendo et cooperando disponantur (Cap. 5. vgl. 6.). 
Darnach der Kanon (4.): Si quis dixerit liberum hominis ar- 
bitrium a Deo motum et exeitatum nihil cooperari assentiendo 
Deo exeitanti atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis 
gratiam se disponat ac praeparet, neque posse dissentire si 
velit, sed veluti inanime quoddam nihil omnino agere mereque 
passive se habere: anathema sit. Die Lehre, daß die Gnade der 
Rechtfertigung nur den Prädeftinirten zu Theil werde, wird vers 
worfen (Can. 17.).! 


6. 

Wir haben die beiden Seiten in Auguftin, die katholiſche und 
die proteftantifche, während des Mittelalters in Gegenſatz treten 
jehen. Die vorreformatorischen Wahrheitzzeugen befannten fich zu 
den auguftinifchen Lehren von dem gänzlichen Verderben des natür— 
lichen Menfchen und von der Alles in Allem wirfenden Gnade, in 


1) Shäsler, Neue Unterfuhungen üb. d. Dogma von der Gnade 1867, 
Kuhn, Die hr, Lehre v. der göttlihen Gnade 1868. 5 
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denen fie den Ausdruck ihres evangelischen Bewußtfeing perfünlicher 
Gnadengemeinſchaft mit Gott und die Grundlage ihres Kampfes 
gegen die pelagianijche Werfgerechtigfeit des Zeitalters ſahen. Wiclif, 
Huß und Johann von Weſel legten auf die Prädeftinationslehre 
einen entscheidenden Nachdrud. ! 

Luther unterjcheidet ſich wefentlich nicht bloß von Augustin 
dem Katholiken, fondern auch von Auguftin dem Proteftanten, is 
dem er nicht wie Auguftin der Lehre von der Gnade, jondern der 
Lehre von der Rechtfertigung die Bedeutung der Grundlehre des 
Evangeliums zufchreibt. Der rechtfertigende Glaube, welcher allein 
das Verdienst Chriſti ergreift, ſchließt jedes Verdienſt, e3 ſei frem— 
des, e3 fei eigenes, aus. Soll er da3, jo darf er nicht freie That 
de3 Menjchen, jondern nur die Wirkung der Gnade auf einen durch 
und duch unfreien Willen fein. So waren für Luther aljo die 
auguftinifchen Lehren von der Gnade und. dem unfreien Willen des 
natürlichen Menſchen nur Hilfsfäge der Grundlehre von dem recht- 
fertigenden Glauben, welche die Bedeutung hatten jedes Verdienft 
auszujchließen. Aber nicht bloß Auguftin’S Lehre von der Gnade, 
fondern auch Auguſtin's Prädeftinationglehre eignete ſich Luther in 
diefem Streben an. Sa er gab diejer Lehre in dem Grundſatze, daß 
der Mensch nicht nur zum Guten, jondern überhaupt zu jedem Thun 
unfrei jei, da Alles was ift und gefchieht feinen nothiwendigen 
Grund in Gottes unbedingtem Willen habe, einen ſpekulativen Un— 
terbau, bei dem ihm die Myſtik Handreichung that. Und doch hatte 
troß dieſer Heberbietung bei ihn die Prädejtinationslehre einen ganz 
anderen Charakter als bei Auguftin. Auguſtin's Lehre von der 


1) Schweizer, Die proteftantifhen Gentraldogmen. 2 Bb. 1854. 1856, Bed. 
über die Prädeftination (Stud. u. Kr. 1847. ©. 70 ff. 331 ff). Vorreformatori⸗ 
Ihe Belenner: Lechler, Johann von Wichf u. d. Vorg. d. Ref. I. ©. 523 ff. 
Schwabe, Die reform. Theol. d. Joh. Huß (Denkſchr. d. PSem. zu Friedberg 
1862 ©.7ff.). Ullmann, Ref. v. d. Ref. L ©. 329 ff. Luther: Mueller, 
Lutheri de praedestinatione et libero arbitrio doctrina 1832. Lütkens, 
Luther's Prädeftinationslehre 1858. Philippi (Kliefoth-Diedh. theol. Ztſchr. 
1860 S.161ff.). Harnack, Luther's Theol. I. S. 149 ff. Köftlin, Luther's Theol. 
U. ©.32 ff. 297 f. 2uthardt, Die Lehre vom freien Willen S 87 ff. Me 
lanchthon: Galle ©.247 ff. Luthardt ©.149 ff. Zwingli: Zeller, Das 
‚ theol. Syft. Zw. ©. 31 ff. Sigwart, Ulr. Zw. ©.104 ff. Ueber deffen Abh, 
De prov.: Hahn (Stud. u. Kr. 1837. 4. ©. 765 ff). Herzog (Stud. u. Kr. 
1839. 3. ©. 778 ff). Gaß, Gef. d. prot. Dogm. I. ©. 94 ff. Calvin: Henry, 
Calvin III. ©.44 ff. Stähelin, Gain II. ©.271. Gaß J. S. 116 ff. 
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Gnade Hat drei Orundfehler. Sie ruht erftlich auf der unhaltbaren 
Borausfegung von dem gänzlichen Verluſte aller Freiheit und aller 
höheren Elemente im Menfchen; fie ift zweitens zu unabhängig von 
den Gnadenmitteln der Kirche, deren Kraft überdem die Erwählung 
Gottes neutralifirt; fie erzielt drittens im Menſchen ein neues Le— 
ben,- welches mehr den Charakter eines fittlichen Zustandes hat, als 
den Zug des Vaters zum Sohne, der uns in Gemeinjchaft mit 
demfelben ſetzt. Den erſten Fehler ſah Melanchthon der Spätere, 
Den zweiten und dritten Fehler hatte Luther von Anfang vermie- 
den, eben dadurch daß er als das Ziel der Gnadenwirffamfeit des 
heiligen Geiftes den Glauben erkannte, welcher, durch Wort und 
Saframent gewirkt und genährt, das Verdienft ChHrifti zur Gerech— 
tigfeit ergreift. So ftand denn in Luther's Seele neben dem prä— 
deitinatianisch-determiniftifch gefaßten Gotte, welcher, abjolute Wil 
lensmacht, Alles nach unabänderlichen Nathichlüffen wirkt, Alles, 
es jei von Standpunkt der Menfchen aus angejehen gut oder böfe, 
einen Theil der Menfchen aber zu dem Heile, einen andern zum 
Berderben führt, der Gott, welcher in den Gnadenmitteln der Kirche 
Alle zum Heil ruft. Dieje Zweiheit faßte Luther in feiner Schrift 
De servo arbitrio in die Unterjcheidung eines verborgenen und 
eines offenbaren Rathichluffes zufammen. Unftreitig lehrt in diefer 
Schrift Luther die Prädeftination in der Hülle einer Weltanficht, 
welche die Kreaturen zu jelbftlofen Objekten der unbeſchränkten 
Machtvollfommenheit Gottes herabjeßt. Der Menfch, welcher eine 
bloße Säge, ein bloßes Schwert in Gottes Hand ift, findet den 
Sabbathfrieden wenn er fich willenlos dem göttlichen Walten Hin- 
giebt. Gut ift der, welcher nichts Eigenes ‚fein will neben Gott, 
böfe aber der, welcher zum göttlichen Thun eigenes jelbftifch fügt. 
Gott aber wirkt Alles in Allem, jelbft in den Böſen.! So fchlägt 
die Ueberfpannung der auguftiniichen Lehre von der gänzlichen Ver: 
derbtheit der menschlichen Natur in das vollendete Gegentheil um, 
nämlich in eine Weltanficht, welche, weil fie eben die Sünde zur 
Endlichkeit ausweitet, Gott zur Caufalität der Sünde ſelbſt macht. 
Man wird zugeftehen müſſen, daß das Bedürfniß Luther’s feine 
auguftinijche Lehre von der gänzlichen Unfreiheit des Willens ſpeku— 
lativ zu begründen ſich hier verirrt hat. Luther hat die Prädefti- 
nationglehre feiner Schrift De servo arbitrio nie förmlich zurüd- 


1) Stellen b. Luthardt ©. 111 ff. 
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genommen. Die Frage, ob er Prädeſtinatianer geblieben fei 
(Schweizer, Lütkens) oder feine Prädeſtinationslehre zurüdgenommen 
habe (Philippi, Harnad), wird ſich wohl dahin beantworten Laffen, 
‚daß die gejunde Lehre von dem in Wort und Saframent offen- 
baren Gnadenwillen Gottes in feiner Seele das Bild jenes nad) 
reiner Machtvolllommenheit über Heil und Unheil der gleich ver- 
dammungswürdigen Menfchen verfüigenden Gottes mehr und mehr 
in den Hintergrund drängte. Ohnehin fteht auch in der Schrift 
De servo arbitrio die determiniftisch gefaßte Prädeſtinationslehre 
um Dienste des Strebens die gänzliche Unfreiheit des Willens zu 
behaupten, damit unfer Heil Lediglich in Gottes Gnade begrünz- 
det ei. 

In Melanchthon's Verhältniß zu den auguftinischen Lehren 
laſſen fich drei Stadien unterfcheiden: das erfte bis zum Jahre 1525, 
in welchem er ftrenger Prädeftinatianer und Determinift war, das 
zweite das in der augsburgichen Konfeſſion jeinen Hauptausdrud 
gefunden hat, in welchem er vom Determinismus und Prädeftina- 
tianismus zurückgekommen den natürlichen Menſchen in natürlichen 
Dingen für frei und nur zum geiſtlich Guten für unfrei hielt, und 
ein drittes das in der neuen Ausgabe feiner Loei von 1535 fein 
erites Zeugniß fand, in welchem er bei der Heilganeignung mit dem 
heiligen Geifte und dem Worte den menjchlichen Willen thätig ſah 
(Synergismus). Für das erjte Stadium haben wir in den eriten 
Ausgaben der Loci und in der erjten Geftalt feiner Auslegung des 
Nömerbriefes (1522) die Hauptanhaltpunkte Es iſt die Zeit, wo 
Melanchthon die Schrift und Kirchenlehre ganz im Geifte Luther’3 
behandelte. Der Menſch, deſſen Seele die Kräfte der Erkenntniß 
und de3 Begehren hat, wird fo von der Sünde, deren Wejen die 
Selbſtliebe ift, beherrjcht, daß er vollfommen unfähig ift Gutes zu 
thun. Die Tugenden der Heiden find im Grunde blendende Werke 
der Selbſtſucht. Die Unmöglichkeit aber aus eigener Kraft zum 
Heil zu kommen hat ihren letzten Grund in der Unmöglichkeit über- 
haupt etwas aus eigener Kraft zu vollbringen. Was der Menjch 
auch thut, e3 ift nur dem äußeren Schein nach freie That, im 
Grunde das Werk Gottes. ES ift eine froftige Anficht, zu meinen, 
Gott Laffe das Böfe nur zu. In Wahrheit wirkt Gott Alles in 
Allem, ſowohl den Verrath des Judas als die Berufung des Pau— 
lus. Constat, fagt er zum Nömerbrief (1522), deum omnia fa- 
cere, non permissive, sed potenter, ut Augustini verbo utamur, 
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ita ut sit ejus proprium opus Judae proditio sieut Pauli vocatio. 
In der Beit, wo überhaupt die Eigenthümlichkeit Melanchthon’s 
Luther’3 beherrichenden Einflup gegenüber ihr Necht fuchte, trat in 
diefem Punkte ein Umſchwung bei Melanchthon ein. Es hat allen 
Anſchein, daß der Streit Luther’ mit Erasmus von Einfluß ge— 
wejen iſt. Einem Theologen wie Melanchthon, der alle Lehren von 
praktifchen Gefichtspunft aus anſah, mußte fich die bedenkliche Seite 
einer jolchen Lehre nahe legen. Wie in der Lehre vom Abendmahle 
die Stellen der Väter, die gegen Luther fprechen, haben in dieſer 
Lehre die von Augustin abweichenden Stellen der Slirchenväter auf 
ihn Eindrud gemacht. Er Hatte Hiftorischen Bi genug um zu 
jehen, daß Auguftin mit feiner Prädeftinationsiehre einfam unter 
den Vätern dajtehe. Seriptores veteres omnes praeter unum 
Augustinum ponunt aliguam eleetionis causam in nobis esse 
(zum Römerbrief 1532). Er führt jeitdem öfter Stellen aus Ba— 
ſilius und Chryfoftomus an, welche ein Zufammenwirfen von Gnade 
und Freiheit ausfagen. Vor Allem aber war es ein tieferes und 
unbefangeneres Schriftſtudium, welches ihn von der Unhaltbarkeit 
feines determiniftiichen Prädeftinatianismus überzeugte! Wir fin- 
den feit 1527 in den Auslegungen des Kolofferbriefes (1527), in 
den Lateinischen und deutſchen Viſitationsartikeln (1527. 1528), in 
der neuen Gejtalt der Auslegung des Nömerbriefes (1532), bejon- 
ders aber in den betreffenden Artikeln des augsburgichen Bekennt— 
niffes (1530) einen veränderten Standpunkt, auf dem Melanchthon 
vom trechtfertigenden Glauben aus, welcher ihm ein Werk des durch 
Wort und Saframent wirkenden heiligen Geiftes ift, die Sünde 
und die Gnade an der Hand der Schrift nach der hriftlichen Er- 
fahrung betrachtet, und Prädeftination und Determinismus als 
Aufftellungen menjchlicher Spekulation vermeidet. Von der Präde- 
ftination jchreibt er 1531 au Brenz: Ego in tota Apologia fugi 
illam longam et inexplicabilem disputationem de praedestina- 
tione. Ubique sie loquor, quasi praedestinatio sequatur nostram 
fidem et opera. Ac facio hoe .certo consilio,; non enim volo 
conscientias perturbare illis inexplieabilibus labyrinthis (CR. I. 
 p. 547). Man darf daher annehmen, daß die Worte des 5. Artikels 
der U. 8.: Per verbum et sacramenta donatur spiritus sanctus, 
qui fidem effcit, ubi et quando visum est deo, welche aller- 


1) Salle ©. 266 ff. 
Kahnis, Dogmatik II. 15 
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dings prädeſtinatianiſch verſtanden werden können, im Sinne Me— 
lanchthon's nur ausſagen ſollen daß der heilige Geiſt nicht allent— 
halben und überall durch das berufende Wort in den Menſchen 
Glauben wirkt.“ Von dem Determinismus urtheilt er in der Aus— 
gabe der Loci von 1535: Aliena est disputatio de contingentia 
ab hoc loco de viribus humanis. Non quaeritur de arcano dei 
eonsilio gubernantis omnia; non quaeritur de praedestinatione; 
non agitur de omnibus contingentibus. Non est opus «egoße- 
reiv et coelestia scrutari de modo gubernationis divinae aut 
de praedestinatione. Ausgehend alfo von der Erfahrung eines 
im vechtfertigenden Glauben ftehenden Chriften erfennt er, daß das 
Bewußtjein allein durd, Gottes Gnade zum rettenden Glauben wie 
dergeboren zu jein keinesweges die Annahme nöthig macht, daß der 
natürliche Menſch in rein menfchlichen Dingen ohne alle Freiheit 
ſei. In feinem Falle kann Gott der Grund der Sünde fein, was 
mit der Heiligkeit Gottes und dem Klaren Echriftwort Joh. 8, 44: 
Wo er (Satan) Lügen redet, redet er von feinem Eigenen unverein— 
bar ift. So befennt der 19. Artifel der augsburgſchen Konfeffion: 
De causa peccati docent, quod tametsi deus ereat et conservat 
naturam, tamen causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae, non adjuvante deo, avertit se a deo, 
sieut Christus ait Joh. 8.: Quum loquitur mendacium ex se ipso 
loquitur. Der Menſch, welcher wenn er ſündigt aus fich Handelt, 
hat im Stande der Erbfünde die Fähigkeit, zu Handlungen natür— 
licher Sittlichfeit ich frei zu entichliegen und aljo bürgerliche Ge— 
vechtigkeit zu erlangen. De libero arbitrio, fagt der 18. Artikel, 
doeent, quod humana voluntas habeat aliquam libertatem ad 
effieiendam eivilem justitiam et diligendas res rationi suhjec- 
tas. Sed non habet vim sine spiritu sancto effieiendae justitiae 
spiritualis, quia animalis homo non pereipit ea quae sunt spi- 
ritus dei. Diejer zweite Standpunkt konnte aber noch nicht der 
Abſchluß diefer Frage fein. Der menschliche Wille kann zwar aus 
eigener Kraft bürgerliche aber nicht geiftliche Gerechtigkeit fich er— 
werben. So verjchteven nun bürgerliche und geiftliche Gerechtigkeit 
ift, fo haben doch beide daſſelbe Subjekt, den freien Willen. "Dort 
ift er der entscheidende Faktor, hier ift er Organ des heiligen Gei- 
ſtes. Daß nun der Wille, welcher durch den heiligen Geift zur 
Erfenntniß der Sünde, zu Neue und Buße, zu Glauben und Hei- 


1) Luthardt ©. 166, 
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ligung wiedergeboren wird, irgendwie in Thätigfeit verjeßt wird, 
verfteht fi von ſelbſt. Die Frage ift nur, ob, wenn der heilige 
Geist durch das Wort auf den Willen wirft, diefer bloß paſſives 
Drgan tft, eine Säge, welche Gott bewegt, wie fich Luther aus— 
drüdt, oder ob feine Entjcheidung ein Moment der Heilsaneignung 
bildet, ob er Eoefftcient ift. Das Lebte nun ſprach Melauchthon 
zuerft in den Loci von 1535 aus, In hoc exemplo videmus, 
conjungi has causas, verbum, spiritum sanetum et voluntatem, 
non sane otiosam sed repugnantem infirmitati suae. Has causas 
hie modo ecelesiastiei scriptores conjungere solent. Basilius 
inquit: uovov HEAnoov, zaı 6 Heog mooanevre. Deus antevertit 
nos, vocat, movet, adjuvat, sed nos viderimus, ne repugnemus 
(CR. XXI. p. 377). Su der Ausgabe von 1543 jagt er: Cumque 
ordimur a verbo, hie conceurrunt tres causae bonae actionis, 
verbum dei, spiritus sanctus et humana voluntas assentiens nee 
repugnans verbo dei (CR. XXI. p. 658). Bei diefer Lehre ift 
Melanchthon ftehen geblieben. 

Die deutjche Reformation, durch ihr auf tiefer Sündenerkennt— 
niß ruhendes Streben nach gottgewirkter Heilsgemeinfchaft der Pers 
fon im Gegenfage zu der Werkäußerlichkeit und Verdienſtlichkeit der 
mittelalterlichen Kirche zu Auguftin gezogen, nahm feine Lehre von 
Sünde, Gnade und Prädeſtination auf, aber von dem Principe des 
rechtfertigenden Glaubens aus, in welchem zwar die Vorausſetzung 
des Unvermögens des Menfchen das gebotene Heil zu ergreifen und 
der durch Wort und Saframent das Heil zueignenden Gnade lag, 
aber auch eine Schußwehr gegen die Elemente, welche die evange- 
tische Betrachtung der auguftinischen Lehre als unhaltbar erkennen 
muß. Wir haben gejehen, wie Luther in der Lehre von der Gnade 
von Anfang an zwei auguftinifche Srrwege vermied (©. 222), die . 
Lehre von der Präpdeftination aber immer mehr in den Hintergrund 
ſchob. Wenn Melanchthon im Jahre 1538 an Veit Diedrich Schreibt; 
Seis me quaedam minus horride dicere de praedestinatione, de 
assensu voluntatis, de necessitate obedientiae nostrae, de pec- 
cato mortale. De his omnibus seio reipsa Lutherum 
sentire eadem (CR. II. p. 380), fo dürfen wir aus diejer Stelle 
wenigjtens entnehmen, daß Luther’3 Lehre principiell eine Milderung 
jener auguftinifchen Ausfchreitungen nicht ausſchloß. Den Yort- 
ſchritt aber, den Melanchthon auf diefer Bahn niachte, werden wir 
nur als einen Fortſchritt zur Wahrheit zu betrachten haben, wenn N 
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man ich auch nicht verhehlen darf daß es ihm fo wenig wie in 
der Abendmahlslehre vergönnt war die Trage zum Austrage zu 
bringen. In der Concordienformel ſagte fich die deutſche Nefor- 
mation entjchieden von Auguſtin's Prädeftinationslehre los: einer 
Lehre, die allerdings Luther und Melanchthon befannt Haben, zum 
klaren Beweife, wenn es anders noch eines folchen bedarf, daß in 
der veformatorifchen Lehre Entwidelung ift. 

Bwingli hat in der Abhandlung über die Vorjehung 
(Opp- lat. ed. Schuler-Schulth. IV. 2. p. 79 sq.), welche die Ge— 
danken ausführt, die er in einer Predigt vor Philipp von Hefjen 
in Marburg (1529) ausgejprochen, einer feiner gereiftejten und letzten 
Schriften, im wifjenjchaftlichen Zuſammenhange jenen determinifti=- 
ſchen Gedanfenfreis entwidelt, den Luther und Melanchthon als 
Sugendichladen ihrer Entwidelung abthaten. Gott, deſſen Grund- 
eigenschaften Weisheit, Macht, Güte find, ift das höchſte Gut nicht 
in dem Sinne, daß er neben andern Gütern das Höchite iſt, ſon— 
dern daß Alles was außer ihm tft nur dadurch gut tft, daß e8 aus, 
in und zu Gott, dem allein Guten, iſt. Gott ift das Wejen der 
Welt. Mit diefem Verhältniſſe Gottes, des abſolut Seienden (Je— 
hova — Existo), zur Welt ift die Vorjehung gegeben, die beftändige 
und unveränderliche Regierung und Verwaltung aller Dinge (p. 84), 
kraft welcher Alles was in der Welt gejchieht feinen Grund ledig— 
lich in Gott hat. Der Welt Spike ift der Menſch, deſſen Geift in 
Gott, deſſen Leib in der Erde feinen Schwerpunkt hat. Dem Menfchen 
nun hat Gott, der über dem Geſetze fteht, feinen Willen im Ges 
fege fundgethan. Man veriteht (offenbar Luther) was Paulus vom 
Geſetze gejagt hat unrichtig, wenn man meint, es habe nur den 
Zwed den Menfchen zum Sünder und Verdammten zu machen. Es 
. macht den Menfchen zum Sünder, wie die Sonne den Häßlichen 

häßlich macht. Allerdings ift im Menfchen eine Kraft, die dem 
Geſetze widerjtreben heißt. Das ift die Kraft des Fleifches. Die 
Herrichaft des Fleiſches tft der Erbſchaden, welchen der Menjch auf 
die Welt bringt. Diejes Erbübel ift aber feine Erbſchuld. Wie 
nun Alles was gejchieht, hat infonderheit auch die Sünde ihren 
Grund in Gott. Gott hat die erfte Sünde nicht bloß vorhergeſehen, 
jondern vorhergeordnet, und nicht bloß dieß, fondern wirklich durch 
die Menjchen vollbracht. Gott Hat den erften Menfchen angetrieben 
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das Gefeß zu übertreten. Das ift fiir Gott, der über dem Men— 
ſchen ſteht, feine Sünde, wenn er fowohl den Engel (Satan) als 
den Menjchen zum Uebertreter macht. Deo non est posita lex: id- 
eireo nee peccat, dum hoe ipsum agit in homine quod homini 
peecatum est, sibi vero non est (p. 109). Gott hat den erften 
Menjchen zum Uebertreter gemacht, um ihn durch die Ungerechtig- 
keit zur Erkenntniß der Gerechtigkeit zu bringen. Der Gott aber, 
welcher den Menjchen zum Schaden bringt, heilt ihn auch durch den 
Sohn. Niemand aber kommt zum Heil, denn der prädeftinirt oder 
erwählt ift. Est electio libera divinae voluntatis de beandis 
constitutio (p. 113). Sie ift ein Akt nicht des Wifjens, fondern 
des Willens Gottes. Wen nun Gott zum Heil erwählt, den bringt 
er auch zum Glauben. Der Glaube ift das Zeichen der Erwählung. 
Wenn nun gejagt wird, daß der Glaube rechtfertigt, fo heißt dieß 
nicht, daß im Glauben an und für fich eine rechtfertigende Kraft 
liege, jondern dieß iſt ein ſynekdochiſcher Ausdruck, welcher bedeutet, 
daß der welcher glaubt, denkt, daß ihm Gott durch den Sohn die 
Sünde vergiebt. Qui fidem habent, justi, hoe est, absoluti sunt, 
ut nihil ipsos damnationis maneat. Non quasi fides velut opus 
sit, eui debeatur peceatorum venia, sed quod qui fidem habent 
in deum sciunt eitra omnem ambiguitatem, deum sibi esse per 
filium suum reconciliatum (p. 122). 

Man wird diefen in den Mittelpunkt der Lehre geftellten ſpe— 
kulativen Brädeitinatianismus des ausgereiften Mannes anders be- 
urtheilen müfjen als die unreifen Seitengedanfen der deutjchen 
Keformatoren. Diefen ganzen Weg, die Heilslehre von den Vor— 
ausfegungen einer Gott und Welt in unchriftlicher Weife vermijchen- 
den Weltanficht aus, die fich auf die alten Philoſophen als Zeugen 
göttlicher Wahrheit beruft (II. 2. p. 93), zu begründen, hat Melanch- 
thon mit dem Worte aegoßarerw gerichtet. Wenn der lebte und 
eigentliche Grund des Heils der abjolute Willensvorjab Gottes ift, 
jo verlieren die Sendung Chrifti ihre grundlegende Bedeutung, die 
Gnadenmittel ihre heilsvermittelnde Kraft, der Glaube aber den 
evangelischen Charakter des Mittels, mit welchem der von Natur 
verlorne Menſch das Heil ergreift. Es war daher fonfequent, daß 
Zwingli geneigt war Alles was geboren wird als Solches für ge— 
rettet anzuſehn (Ad Urb. Rheg. VII. p. 550: Quidquid uspiam 
mortalium naseitur, salvum est per Christum) und die Erwählung 
zum ewigen Leben auch über die frommen Heiden auszudehuen 
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(Fidei expos. IV. p. 65: hie Herculem, 'Theseum, Socratem, 
Aristidem, Antigonum, Numam, Camillum, Catones, Seipiones, 
hie Ludovieum ete. videbis). 

Die Prädeſtinationslehre der Reformationszeit, die in Luther 
und Melanchthon nur vorübergehende und getheilte Vertreter gefun- 
den hatte, in Zwingli aber einen bedenklichen Zeugen, erreichte ihren 
eigentlichen Theologen in Calvin. Calvin hatte diefelbe in ftei- 
gender Klarheit, Entjchiedenheit und ſyſtematiſcher Durchführung in 
den fich folgenden Ausgaben feiner Institutio dargelegt. Sie ift 
offenbar der Alles beherrichende Mittelpunkt feines Syjtems. Sie 
wird durch Die Lehre von der Vorfehung, nach welcher Gott die 
Alles in Allen wirkende Kraft tft (Inst. I. 16, 2.), von der Unfrei- 
heit des natürlichen Menschen zum Guten (II. 2, 24.), von der 
Sendung Chrifti, welche ebenfalls nur Ausführung göttlichen Wil- 
lensvorſatzes iſt (II. 12, 1.), von der Wirkjamfeit des Geiftes, welche 
der menschlichen Selbtthätigleit feinen Naum läßt (UL 1,1 sq.), 
von der Rechtfertigung im Olauben, welche nur Zueignung eines 
duch göttlichen Richterſpruch gefällten Urxtheils der Losiprechung 
von der Sünde ift (IH. 11, 12.), von den Saframenten, welche nur 
für Auserwählte Kraft haben (IV. 14, 15.), von der Kirche, welche 
die Gemeinſchaft der Erwählten ift (IV. 1, 3.), von dem legten Ziele 
aller Offenbarung, welches nur die Ehre Gottes ift (II. 23, 6.), 
vorbereitet, gejtüßt, durchgeführt.  Praedestinationem vocamus 
aeternum dei deeretum, quo apud se constitutum habuit, quid 
de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari conditione 
ereantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna 
praeordinatur (IU. 21, 5.). Gott hat von Ewigkeit aus der Maffe 
der jeit Adam's Sünde gleich gefallenen Menschen ohne Rückſicht 
auf vorhergehende oder folgende Würdigkeit eine Anzahl zum ewi— 
gen Leben, die Uebrigen zum Verderben verordnet, damit Jene 
Spiegel ſeiner Gnade, Dieſe feiner Gerechtigkeit, Beide feiner Ehre 
ſeien. Dieſer Prüdeftinationsbegriff unterjcheidet fi) von dem 
auguftinifchen, fofern der Rathſchluß Gottes in Betreff der Ver- 
dammten nicht bloß als ein Ueberlaffen, jondern als ein pofitives 
Verordnen zum Verderben gefaßt wird. Dieß hängt aber damit 
zufammen, daß Calvin viel weniger als Auguftin fich ſcheute Gott 
in unmittelbare Verbindung mit der Sünde zu bringen. Indem er 
. nämlich von der Voransjegung ausgeht, daß Gott der unbedingt 
Wollende und unbedingt Handelnde ift, welcher feine Schranke feines 
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Willens außer fich hat und in Allem was er will und thut zunächft 
feine Ehre fucht, will er von feinem Vorherwiſſen hören das nicht 
jeinen Grund in einem Vorherbeftimmen hätte, und von feinem Zu— 
lafjen das nicht im Grunde pofitives Wollen ift, und von feinem 
Thun das fih abhängig macht von reatürlicher Willkür. Er fcheut 
Alles, was der abjoluten Thätigfeit Gottes eine Schranke aufer- 
legen könnte. Darum fanır er auch nicht zugeben, daß die erfte 
Simde gegen Gottes Willen eingetreten fei. Unde factum est, ut 
tot gentes una cum liberis eorum infantibus aeternae morti in- 
volveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum 
est? Hie obmutescere oportet tam dieaces alioquin linguas, 
Deeretum quidem horribile, fateor: infitiari tamen nemo poterit, 
quia praesciverit Deus, quem exitum esset habiturus homo, 
antequam ipsum conderet, etideo praesciverit, quia deereto 
suo sie ordinaverat (II. 23, 7.). Man fieht aus dem fchnellen 
Sprung vom Borderwifjen in's Vorherverordnien, wie unerträglich 
für Calvin der Gedanfe eines gewifjermaßen bloß paffiv-theoretifchen 
Berhaltens Gottes zu den Dingen ift. Ebenſo unerträglich war 
ihm, ein bloß palfives Wollen d.h. ein Erlauben zuzugeben. Cur 
permittere dicemus, nisi quia ita vult? (III. 23, 8.). Gott 
hat aljo nicht bloß zugelafjen, daß der erſte Menſch fündigte, fon- 
dern hat es ſo geordnet. Nec absurdum videri debet quod dico, 
Deum non modo primi hominis casum et in eo posteriorum 
ruinam praevidisse, sed arbitrio quoque suo dispensasse 
(II. 23,7... Wenn Gott aber den Sindenfall angeordnet und vers 
fügt hat: ift dann nicht der Menfch ſchuldlos? Keinesweges, ant- 
wortet Calvin. Cadit igitur homo, Dei providentia sic ordinante, 
sed suo vitio cadit (1. 1.). Calvin war zu vorfichtig um mit 
Zwingli zu jagen, daß Gott den Sündenfall, den er geordnet, auch 
eigentlich vollbracht Habe, da er ja Alles in Allem wirkt, nur ohne 
Sünde, während das Werkzeug, das fcheinbar mit Willen, im Grunde 
aber nach Nothwendigkeit handelte, fündigte. Allein feine Zweiheit 
göttlichen Beichließens und Handelns auf der einen, infteumentafen 
Sündigens auf der andern Seite, fordert eine folche Einheit. Er 
mußte einem Pighius, der hieraus fchloß, Calvin mache Gott zur 
Urſache der Sünde, einen gewiffen Schein zugeben (Resp. ad Pigh.: 
Traet. p. 145). Aber diefer Schein komme eben von der fleijchlichen 
Weisheit her, nicht von dem Chriftenfinne, der fi) unter das Wort 
Gottes beugt. Mit diefer Inftanz aber hat Calvin im diefer Zrage 
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denselben Mißbrauch getrieben als in der Abendmahlsiehre. Dieje 
Suftanz nämlich ift am Orte, wo es fich um unzweifelhafte Schrift 
fehre Handelt. Allein die ganze Grundlage der Prädeſtinationslehre 
Calvin's ift ja ein Werk theologifcher Doktrin. Es ift ja nicht die 
Schrift, jondern Calvin, welcher ehrt, daß Alles was Gott will 
weil er e3 will das abfolut Gute fei, follte es auch mit dem menfch- 
Yichen Begriff von Gerechtigkeit und Heiligkeit unvereinbar jein; 
daß Gott was er abjolut befchloffen auch abſolut wirke; daß Gott 
den Siündenfall nicht bloß zugelaffen, fondern gewollt und verwirf- 
licht Habe; daß Gott überhaupt unbedingt nur feine Ehre, nicht 
das Heil der Menfchen wolle; daß die Menschen, welche in Folge 
de3 gottgeordneten Sündenfalls auf ewig verloren gehen, Spiegel 
jeiner Gerechtigkeit feien. Alle diefe Lehren find Berftandesprodufte, 
die fich nothwendig auch dem chriftlichen Berftande zu legitimiren 
haben. Calvin aber kann die menfchliche Seite feiner Theorien mit 
den Wolfen des Zornes Gottes gegen die Ungläubigen nicht verdeden. 
Es iſt wahr, daß Calvin die auguftinisch gefaßte Prädeſtination für 
eine der Reformation wejentliche Lehre zu halten Grund hatte. 
Sn diefem Bewußtjein hat er fie gegen Pighius vertheidigt. Die 
Macht der Wahrheit aber, welche die deutiche Neformation von 
diejer Lehre abbrachte, hatte an einen Mann wie Calvin, deſſen 
ſyſtematiſcher ©eift die Konſequenzen diefer Lehre befjer als Andere 
überjah, einen ganz bejondern Anſpruch. Und Gott hat mehr als 
einmal Calvin ernſte Warnezeichen auf jenen Lebenswege entgegen- 
treten laffen. Wir haben befonders den Streit mit Bolfec im 
Auge, der nicht (wie es Schweizer I. ©. 211 dargeftellt hat) den 
römischen, jondern den melanchthonifchen Standpunkt vertrat, wie 
denn Melanchthon in dieſer Angelegenheit fich entfchieden gegen 
Calvin erklärte (CR. VII. 930. 932.). Calvin hat in dieſem ganzen 
Streite nicht wie ein Reformator, fondern wie ein den Rathichlägen 
Anderer unzugänglicher, die gröbften Gewaltmittel nicht ſcheuender 
Fanatiker feiner Ueberzeugung gehandelt. Er hatte fein Ohr für 
die Wahrheit, die aus Boljec’s Munde ihm entgegentrat, weil er 
aus dem Manne nur defjen Sünde veden hörte, ohne fich zu fragen, 
ob nicht auch feine Lehre und die Art wie ex fie vertheidigte mit 
‚feiner Sünde zufammenhänge Wie fich in die Prädeftinationstehre 
Calvin's die Verjtandesabftraftion feines Charakters gelegt hatte, jo 
wirkte dieje Lehre auch auf die Schattenfeite feines Charakters zurück. 
Calvin verjchaffte in diefem Streite feiner Lehre in der Genfer 
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Kirche in dem Consensus Genevensis (1552) fymbolisches Anfehn. 
Außerhalb Genf’3 freilich fand diefe Kundgebung feine Aufnahme, 
Nicht minder ungerecht, unedel, gewaltfam ift fein Auftreten gegen - 
Cajtellio (vgl. das Urtheil Stähelin’s II. ©. 303), den er in 
jeiner Schrift Brevis responsio ad diluendas nebulonis eujusdam 
calumnias (1554) abthat. 

Die Bedeutung der Prädeſtinationslehre in der reformirten 
Kirche ruht nicht bloß auf dem Anfehn Calvin's. Wir finden fie 
in dem erſten Bafeler Befenntnifje (Art. 1.), in der von Bullinger 
verfaßten Confessio helvetica (Art. 10.), in den 39 Artifeln (Art. 17.). 
Nur das ift gewiß, daß fie die Bedeutung einer Gentrallehre der 
reformirten Kirche durch Calvin erhielt, in deſſen Sinne der Con- 
sensus Genev., das franzöfiiche (Art. 12.) und befgifche (Art. 16.) 
Bekenntniß fie Hinftellen. Daß die deutjch-reformirten Befenntniffe 
dieje Lehre übergehen oder neutralifiven, kann, da dieſe Befenntniffe 
mehr unirt als reformirt find, nicht als ein Grund gegen den refor— 
mirten Charakter derjelben angeführt werden. Die reformirte Dog- 
matik eignete fich diefe Lehre mit allen ihren Konfequenzen an. Es 
war aber natürlich, ja nothwendig, daß innerhalb der reformirten 
Kirche immer von Neuem DVerjuche fie zu mildern hervortraten. 
Gegen die Arminianer trat die glänzende Verſammlung reformirter 
Abgeordneten zu Dordrecht (1618) zufammen, um dort das calvi- 
niſche Dogma zu bejtätigen.? Aber die von politischer Injpiration 
nicht freigebliebene Synode erfaufte diefe Betätigung mit dem Aus— 
tritt dev Remonſtranten, in die fich die freifinnigen Elemente der 
reformirten Kirche zu einem Supranaturalismus zufammtenfaßten, 
welcher die Glaubenslehren abjchwächte um fie nach der praftijchen 
Seite Hin zu wenden. Im einer Zeit, wo die reformirte Orthodorie 
bereit8 ihre Kraft verloren hatte, faßte die Formula consensus hel- 
vetiei (1675) den Proteft gegen die Berwegenheit Derer, welche die 
hebräifchen Vocalpunkte nicht für infpirirt anjahen (Lapellug), 
mit dem Protefte gegen die Berjuche eines Amyraldus u. U. das 
Prädeſtinationsdogma zu erweichen zufammen,? Die Lehre Calvin's, 
einst der fraftvolle Ausdrucd eines neuen Glaubenslebens, war zur 
ftarren Doftrin geworden, welche fich ängftlich gegen Luft und 
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Licht der Neuzeit vermanerte. Der Sieg der Aufklärung freilid) 
war fo wenig wie in der römifchen und in der lutheriſchen Kirche 
ein Beweis der Unhaltbarfeit des Fundamentes. Auch in der refor- 
mirten Kirche ift da neuerwachte Leben mit Begeifterung zu dem 
Glaubensgrund der Reformation zurücgefehrt. Aber die Präde- 
ftinationslehre Calvin's ift nicht wiedererftanden. 

Als Pfeffinger in feinen De libertate voluntatis humanae 
quaestiones (1555) die ſynergiſtiſche Anficht auftellte, widerjprachen 
Amsdorf und Flacius nahdrüdlichit.! Der Lebtere, das Haupt der 
ftreng lutheriſchen Richtung an der neugeftifteten Univerfität Jena, 
glaubte, begünftigt von der erneftiniichen Linie, einen entjcheidenden 
Schlag gegen die unter dem Schuge der albertiniichen Linie fte- 
hende philippiftifche Aichtung ausführen zu können, wenn er ein 
Confutationsbuch durchjegte, welches unter die Lehrirrthümer die e3 
zu. befämpfen hätte auch Melanchthon's Synergismus aufnähme. 
- Sn der That erhielt das Eonfutationsbuch den Charakter eines 
Landesſymbols. Aber der bei der Redaktion defjelben betheiligte 
Victorin Strigel, der jelbft Synergift war, wollte nicht in die 
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antwortete mit der Gefangenſchaft Strigel’S auf dem Grimmenftein. 
Eine Disputation in Weimar follte entjcheiden (1560). Strigel, 
der die Mitwirkung bei der Heilganeignung im Sinne Melanchthon's 
mit der Lehre begründete, daß der freie Wille im natürlichen Meen- 
chen nur gebunden, nicht aufgehoben fei, da ja die Sünde die Sub— 
ftanz des Menjchen nicht aufgehoben Habe, trieb durch den Gab, 
daß die Erbſünde ein Accidens fei, aus Flacius die Behauptung heraus, 
daß die Erbjünde des Menjchen Subftanz ſei. Dieſer Gedanke, 
während der Dispitation jelbft von den ftrengften Geſinnungs— 
genofjen al3 eine Ausfchreitung bezeichnet, ward nun in Flaciug’ 
Seele zu einer Art fixer dee, welcher er nicht bloß die Ruhe fei- 
nes Lebens opferte, jondern auch, was ihm das Höchfte war, den 
Auf feiner Nechtgläubigkeit. Ein eigenes Gericht, daß der Iebte 
Schritt-der confequenteften Orthodoxie die ftärkfte Heterodorie, den 
Manichäismus, in fi Schloß! Was Flacius aber zunächft ſtürzte, 
war die gewaltjame Praxis jeiner gewaltfamen DOrthodorie. Der 
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Sturz der flacianischen Partei in Sena (1561) brachte Strigel in 
eine etwas günftigere Stellung. Es war die Frage, ob der freie 
Wille des natürlichen Menfchen nur das formale Vermögen (capa- 
eitas) jei, dem die. Gnade ihren Inhalt mittheile, oder eine Kraft 
de3 Guten (potentia, qua deo placentia aut cogitamus, aut vo- 
lumus, aut perficimus), zu welcher die Gnade Hinzufomme. Strigel 
lehrte nur das Erſtere. Und dieß galt für fo unbedenklich, daß 
man ihm fein Amt zurücdgab. Aber er konnte fich gegenüber dem 
Widerſpruch, den feine Rehabilitation hervorrief, nicht behaupten. 
Die Rückkehr der ftrengen Lutheraner (1568) fachte den Gegenſatz 
von Neuem an. Das altenburger Geſpräch aber brachte ihn nicht 
zur Erledigung. Der Sturz der philippiftiichen Partei 309 auch 
die Niederlage des Synergismus nad) ſich. Die Concordienformel 
weist im eriten Artifel De peccato originis zwar den flacianischen 
Sat ab, daß die Erbjünde die Subftanz des natürlichen Menjchen 
fei, aber zu Gunften der ftreng auguftinischen Lehre von der gänz- 
lichen Erjtorbenheit des natürlichen Menjchen zum Guten. Der 
zweite Artifel De libero arbitrio verwirft den Synergismus zu 
Gunften der ftreng auguftinischen Lehre von der Alles in Allem 
wirkenden Gnade. Dagegen erflärt fich der elfte Artikel De aeterna 
praedestinatione et electione Dei gegen die auguftinifche Präde— 
ftinationglehre in der Faſſung, die ihr Calvin gab. 


7. 


Dfiander,! der Reformator von Nürnberg, welcher zu Mar— 
burg, Augsburg, Schmalkalden unter den bedeutendften Theologen 
der Reformation eine Stelle einnimmt, verband von Anfang an 
eine myftiiche Auffaffung der Grundlehren der Reformation mit 
einem nicht3 weniger als myſtiſchen Selbftgefühl, das ſchon Luther 
wie eine Art Krankheit (de Wette IV. ©. 48 ff.), Amsdorf aber als 
das Vorzeichen einer jchwarmgeifterifchen Zukunft betrachtet Hatte. 
In der That fand Ofiander, als er dur) die Gunft Herzogs Als 
breit von Preußen zum Profe Ih der neugeftifteten Univerfität 


1) gilten, Dfiander’3 Leben, Lehre und Schriften 1844. Heberle, DI. 
Lehre in ihrer frühften Geftalt (Stud. u. Krit. 1844. ©. 371 ff). Ritſchl, Die 
Rechtfertigungslehre des Oſ. (Sahrbb. f. d. Theol. U. 4. ©. 795 ff.). Derf., 
Kehre von d. Rehtf. u. Verf. I. ©.224f. Grau, De Andreae Osiandri do- 
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Königsberg war berufen worden, es an der Zeit mit einer Lehre 
hervorzutreten, welche eine größere Bewegung als er wohl erwartet 
hatte hervorrief. Er ſprach fie in zwei Disputationen aus (5. April 
1549 und 24. DM. 1550), entwidelte fie eingehend in feinem deut⸗ 
ichen und Lateinischen Befenntniß (De unico mediatore J. Ch. et 
justifieatione fidei eonfessio A. Osiandri 1551) und vertheidigte 
fie in einer Anzahl Streitjchriften. Gott, der fi) in feinem Sohne 
ſelbſt erkennt, hatte in der in feinem Geifte prädeftinirt vorhandenen 
Menjchheit Chrifti, die die Fülle feiner Gottheit einjchließt, das 
Bild feiner felbft, nach welchem er die Menfchen gejchaffen hat. 
Gottes Ebenbild (imago) ift nicht der Sohn als folcher, denn Die 
fer ift jelbft Gott, jondern die menjchliche Natur Chrifti, ſofern fie 
das Gefäß der göttlichen Natur ift, die da ehe fie in der Erfüllung der 
Zeiten erfchien nur in idealer, Weife (similitudo) vorhanden war. 
In diefer Gestalt vermittelt das Bild Gottes die urjprüngliche Ge- 
rechtigfeit Adam’. Durch die Sünde ging der Menfchheit dieſe 
Gerechtigkeit verloren. Das Geſetz fonnte fie nicht bringen, da das 
Geſetz nicht die Liebe wirken kann, welche Gott jelber ift, denn die 
Gerechtigkeit Adam's beitand in der durch den Sohn im Menfchen 
mwohnenden göttlichen Wejenheit. Die Gerechtigkeit ift das göttliche 
Leben, welches durch den Sohn der Menjchheit ſich mittheilt. Was 
Adam aber nur aus Gnade und abbildlich war, Bild Gottes, das 
erichten in Chrifto in Natur und Urbild. Oſiander führt in feiner 
Schrift: An filius dei fuerit inecarnandus, si peccatum non in- 
troivisset in mundum ete. zehn Gründe an, weshalb der Sohn 
Gottes auch ohne die Sünde der Menjchen hätte Menſch werden 
müſſen. Dieß mußte Ofiander behaupten, da ja einmal der Menfch 
nad) dem Bilde Chrifti gefchaffen ift, dieß Bild aber der zufünftige 
Menſchenſohn ift, zweitens für die Gemeinschaft mit Gott gefchaffen 
iſt, dieje Gemeinschaft aber vermittelt ift durch die menschliche Na— 
tur Chrifti, welche vor wie nach der Erfcheinung Chrifti das Me- 
dium der Gottheit ift, die Menjchheit endlich in dem fleischgewordnen 
Sohne Gottes das Haupt hat, ohne das fie nicht fein fan. Das 
Biel der Erſcheinung Chriſti ift, die Menfchheit duch Gnade zur 
Gemeinfchaft mit Gott zu erheben und alfo das durch Adam vers 
lorene Bild Gottes wiederherzuftellen. Dieß ift eben die Rechtfer- 
tigung (justificatio). Dieje befteht aber nicht in Gerechtiprechung, 
fondern in der Einwohnung der göttlichen Natur Chrifti, welche die 

Gerechtigkeit ſelbſt ift. Ehe aber die Gerechtigkeit in den Menſchen 


ne 
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einziehen kann muß der Menfch mit Gott verföhnt fein, welches 
nur dadurch geſchehen kann, daß die Schuld und Strafe des alten 
Menjchen getilgt wird. Das hat Jeſus Chriftus durch fein Er- 
löfungswerk gethan. Das Werk Chriſti ift alfo ein zweifaches: 
einmal Erlöjung, dann aber Rechtfertigung. Die Erlöfung 
hat Ehriftus dadurch vollbracht, daß er für ung und anftatt unfer 
die Strafe der Sünde litt. Das hat er ein für allemal vollbracht 
für uns, ehe wir geboren werden, wie etwa der, welcher einen 
Sclaven freifauft, auch alle freimacht die von demfelben ſtammen. 
Dieje Erlöfung aber eignet der Menſch fich an durch den Glauben, 
welcher aljo Vergebung der Sünde einschließt. Die aber lehren 
kälter als Eis, welche meinen daß die Gerechtigkeit aus dem Glau- 
ben nur in Freiſprechung von Schuld beftehe. Sie befteht viel- 
mehr darin, daß durch die Menschheit Chrifti, die wir im Glauben 
ergreifen und zur Sühne, die göttliche Natur deffelben, die wejent« 
liche Gerechtigkeit, in uns übergeht. Nechtfertigung ift alſo nicht 
bloße Annahme des Verdienſtes Chrifti oder bloße Freifprecjung 
von Schuld, jondern wirkliche Gerechtmachung durch die Meitthei- 
fung der göttlichen Natur Chriſti, welche die Gerechtigkeit ſelbſt ift. 
Diserte et elare respondeo, quod secundum divinam suam na- 
turam J. Chr. sit nostra justitia et non secundum humanam 
naturam, quamvis hanc divinam naturam extra ejus humanam 
naturam non possumus invenire, consequi aut apprehendere: 
verum quum ipse per fidem in nobis habitat, tum affert suam 
justitiam, quae est ejus divina natura, secum in nos, quae 
deinde etiam nobis imputatur, acsi esset nostra propria, imo 
et donatur nobis manatque ex ipsius humana natura, tanquam 
ex capite, etiam in nos, tanquam ipsius membra (De unico 
med. M.3.). Das Mittel aber, welches dem Glauben dieje efjen- 
tielle Gerechtigkeit mittheilt, ift das Wort, welches für das Ohr ein 
änßeres, für den Sinn ein inneres, für den Ölauben aber dag gütt- 
liche Wort ſelbſt iſt. Diefe Lehre würde auf einem andern Boden 
feinen Widerſpruch gefunden haben. Ja Luther, auf den Oſiander 
ſich in einer befondern Schrift berief, würde zur Zeit feines myſti— 
ſchen Suchens fie vielleicht freundlich aufgenommen haben. Iebt 
aber, nachdem die Lehre von der Rechtfertigung ihre Hare, ſchrift— 
gemäße Ausprägung empfangen, mußte diefe Aufftellung um jo mehr 
Widerfpruch finden, als Ofiander Alles that ihren Unterfchied von 
' dem allgemein angenommenen Nechtfertigungsbegriff hervorzuheben, 
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ja in den wegwerfendſten Ausdrücken von der Rechtfertigung im 
Sinne der Gerechterklärung ſprach. Oſiander's Rechtfertigungs— 
begriff war ein Rückfall in den ſcholaſtiſchen, die eſſentielle Gerech— 
tigkeit aber eine myſtiſch-philoſophiſche Ueberſchreitung der evangeli— 
ſchen Lehre von der Gnade, welche die Reformation mit der 
abendländiſchen Kirche theilte. Im Eifer des Proteſtes gegen 
Oſiander's eſſentielle Rechtfertigung ging Stancarus von Mantua 
unter Berufung auf den Lombarden (S. 140) zur Behauptung fort, 
daß Jeſus nur nach feiner menſchlichen Natur unſer Mittler ſei. 
Daß die Iutherifchen Streittheologen die myſtiſche Lehre Oftander’s 
mit rohen Fäuften angriffen, darf nicht Wunder nehmen, da Diele 
Lehre auch bei Ofiander nicht der Ausdrud myſtiſcher Verſenkung 
in Gott war und in der anmaßendften und rohejten Form der Po- 
lemif geltend gemacht wurde. . Das allgemeine Urtheil war gegen 
ihn und fo viel auch der alte Herzog für ihn und feine Sache that, 
fiegten doch zulebt die genuin-lutheriſche Lehre und ihre Vertreter. 
Die Concordienformel aber brachte im 3. Artifel De justitia fidei 
coram Deo dieje Frage zur Erledigung. 

Der majoriftifhe Streit! fchloß fich an das Leipziger In— 
terim an. Major, ein Schüler Melanchthon’z, der beim Interim 
betheiligt war, Lehrte mit feinem Meifter,2 daß gute Werke zur 
Seligfeit nothwendig feiern. Das Leipziger Interim jagt von den 
Werken, daß fie nothwendig feien (Bied ©. 372), von den chriftlichen 
Tugenden aber, daß fie zur Seligfeit nothwendig jeien (©. 375). 
Daher nahm Amsdorf Beranlaffung, Major und Bugenhagen in einer 
befondern Schrift zu bezichtigen, daß fie Aergerniß und Verwirrung 
angerichtet (1551). Major antwortete hierauf (1552) mit dem Be- 
fenntniffe, er habe gelehrt und werde ftet3 Iehren, daß gute Werfe 
zur Seligkeit nothwendig feien, doch ohne damit der Rechtfertigung 
aus dem Glauben zu nahe treten zu wollen, die er richtig lehrte. 
Was er damit jagen wollte, war nur, daß man den rechtfertigenden 
Glauben in guten Werfen beweifen müffe, um ihn zur Geligfeit zu 
bewahren. Die ftrengen Lutheraner erhoben dagegen einen fo lei— 
denschaftlichen Widerſpruch, daß Major fich endlich entjchloß feinen 
Sab aufzugeben um der Mißdeutungen willen deren er fähig ei, 


1) Planck IV. &.469 ff. Thomaſius S. 100 f. Preger, Flacius J. 
©. 354 ff. 
2) Galle, Mel. ©, 342 ff. 
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womit aud) Melanchthon einverjtanden war (CR. VII. p. 194 sg. 
410 sq. IX. p. 969 sq.). Amsdorf aber ließ ſich von feinem 
orthodoren Eifer zu dem Sabe fortreißen, daß gute Werke zur 
Seligfeit jchädlich jeien (1559). Die Concordienformel entjcheidet 
diejen Streit im 4. Artifel De bonis operibus dahin, daß fie den 
majoriftiihen Sab als irrig, das Amsdorf'ſche Oxymoron aber als 
anſtößig verwirft. 

Die Lehre von der Rechtfertigung faßt der vierte Artikel der 
A. K. in folgende Worte: Docent quod homines non possint ju- 
stifieari propriis viribus, meritis, aut operibus, sed gratis justi- 
fieentur propter Christum per fidem, cum eredunt se in gratiam 
reeipi et peccata remitti propter Christum, qui sua morte pro 
nostris peceatis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro justi- 
tia coram ipso. Rom. IH et IV (p. 10). Gott erklärt den Men— 
ſchen, welcher das Verdienst Chrifti im Glauben ergreift, aus Gna— 
den für gerecht. Justificare heißt nicht gerecht machen, fondern 
gerecht jprechen (Ap. p. 109: Justificari significat hie non ex 
impio justum effiei, sed usu forensi justum pronuntiari, vgl. 
p. 125. FC. p. 685). Identiſch mit der Rechtfertigung ift Verge— 
bung der Sünden (Ap. p. 73: Consequi remissionem peccatorum 
est justificari, vgl. FC. p. 682), Annahme zur Kindjchaft (adoptio) 
und wohl auch Wiedergeburt (regeneratio: FC. p. 685). Indeß 
fteht letzteres Wort auch im weitern Sinne, wo es foviel al3 con- 
versio iſt (Ap. p. 188: conversionem seu regenerationem), oder 
mit der Rechtfertigung auch die Heiligung einfchließt (FC. p. 686), 
oder auc wohl nur das Lebtere bedeutet (p. 686). Das Wort für 
den ganzen Proceß der Heilsaneignung ift Belehrung (conversio: 
FC. p. 675). Indeß jteht dieß Wort auch im engeren Sinne für 
die Beränderung im Menjchen, nach welcher er in Kraft des heili- 
gen Geiftes die Gnade ergreifen kann (FO. p. 679. vgl. p. 692). 
Aus der Rechtfertigung aber folgt die Erneuerung (renovatio) und 
Heiligung (sanctificatio), deren Früchte gute Werfe find (FC. 
p. 688 sq. 692 sq.). Für gerecht aber erklärt Gott den Menfchen, 
wenn er glaubt. Wir haben gefehen, daß der mittelalterlichen 
Kirche Glaube die Ueberzeugung von der Wahrheit des Kirchen- 
glaubens war, welche dann wenn fie von der Liebe bejeelt wird 
(Gdes formata) Berdienft einſchließt (S. 216 ff). Wenn nun die 
Reformation vom rechtfertigenden Glauben fpricht, meint fie nicht 


dieſen allgemeinen Glauben, jondern den befondern (fides specialis), 


240 Die Lehren vom Geifte. 7 

nach welchem Seder glaubt, daß ihm die Sünden vergeben werden 
(Ap. p. 68. 172). Man fieht Hier recht deutlich das Verhältniß 
der deutjchen NAeformation zur mittelalterlichen Kirche. Wie der 
mittelalterliche Menfch als legaler Ausdrud des Eirchlichen Lebens 
überhaupt fich des Heil zu verfichern hofft, jo ift auch fein Glaube 
der allgemeine Glaube an die Wahrheit des Kirchenglaubeng. Wie 
der Broteftant aber zuerft nach perfünlichem Heil ftrebt, jo iſt auch 
jein Glaube fides speeialis, den Melanchthon einfach bejtimmt: 
Haee fides specialis, qua eredit unusquisque sibi remitti peecata 
propter Christum (Ap. p. 68). Dieſe fides specialis ift aber nicht 
ein hiſtoriſches Wiſſen, welches die evangelische Gejchichte zum In— 
halt Hat, Sondern Aneignung der Wirkung der evangelischen Ge— 
Ihichte d. H. der Vergebung der Sünden (CA. p. 18. Ap. p. 68 sq. 
FC. p. 585. 684). Der Glaube wirkt nicht nur, jondern ift Ueber- 
zeugung mit Hingabe verbunden (Ap. p. 64: illa fides est — — 
assentiri promissioni Dei, p. 72: confidere meritis Christi, p. 75: 
fidueia pontifieis Christi), jomit Ergreifen des Verdienſtes Chrifti 
(Ap. p- 70: fides accipit misericordiam promissam, p. 74: Chri- 
stus autem non apprehenditur tanquam mediator ‘nisi fide, 
FC. p. 684: fides unieum medium est, quo apprehendimus, 


p- 689: fides unieum instrumentum est, quo gratiam apprehen- 


dere et aceipere possumus). Wenn aber gelehrt wird, daß der 
Glaube rechtfertigt, jo heißt dieß nicht, daß der Glaube gerecht macht, 
weil er ein gutes Werk ift, jondern was rechtfertigt ift allein das 
was der Ölaube ergreift: das Verdienst Chrifti (Ap. p. 70. FC. 
p- 684. 689.). Das Verdienſt Chriſti ift nach der Concordienfor- 
mel der Teidende und thätige Gehorjam Chrifti, welchen Gott ung 
zurechnet (FC. p. 685. 697). Nicht die Perſon Chriſti an fich, 
nicht die göttliche Natur Chrifti, wie Dfiander Lehrte, nicht Die 
menschliche Natur oder ein Werk derjelben, wie Stancarus meinte, 
jondern eine Leiftung der Perſon Ehrifti in und mit ihren beiden 
- Naturen wird und zur Gerechtigkeit gerechnet. Was der Menſch 

zu thun hat tft lediglich, das was Chriftus ihm zur Gerechtigkeit 
gethan hat im Glauben zu ergreifen. Sobald dieg Ergreifen im 
Glauben die Bedeutung eines Werkes hat, ift es nicht das Werk 
Ehrifti allein, welches ung gerecht macht. Da aljo der Glaube ein 
alles Verdienft ausschliegendes Ergreifen des Verdienſtes Chriftt ift, 
heißt e3, daß wir durch den Glauben allein (sola fide) gerecht 


werden (Ap. p. 73. FC. p. 691). Gott, der höchfte Richter, fpriht 
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den Menfchen, der jeit Adam’3 Fall dem ewigen Tode verfallen ift, 
frei von aller Schuld, wenn derjelbe im Glauben das fich zueignet, 
was Jeſus in göttlicher Gerechtigkeit für ihn geleiftet hat: alfo um- 
jonft, aus lauter Gnade. Obwohl nun der Glaube ein bloßes Er- 
greifen ift, jo kann er doch im Menfchen nicht entjtehen ohne vor- 
hergehende Buße und beftehen ohne fich in guten Werfen thätig zu 
erweiſen. Quare vere salvans fides in iis non est qui contri- 
tione carent et propositum in peccatis pergendi ct perseverandi 


habent. Vera enim contritio praecedit et fides justificans in 


iis est, qui vere, non fiete, poenitentiam agunt. Et caritas 
fructus est, qui veram fidem certissime et necessario sequitur 
(FC. p. 688). Allein die vorangehende Buße und die nachfolgende 
Liebe find nicht die Bedingung der Rechtfertigung. Denn nicht. 
Alles was zur wahren Befchrung gehört, gehört zur Rechtfertigung. 
Zur Rechtfertigung gehören nur Gottes Gnade, Chrifti Verdienſt 
und unſer Glaube (FC. p. 687). Demgemäß verwirft die Concor- 
dienformel im 4. Artifel De bonis operibus den majoriftiichen 
Sab, daß gute Werke zum Heil nothwendig ſeien (S. D. 704. E.p.590), 
zugleich mit dem Sabe des Amsdorf, daß gute Werfe zum Heil 


ſchädlich ſeien. 


8. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß im Zeitalter der Orthodoxie, dem 
proteſtantiſchen Mittelalter, wo die Innerlichkeit des Proteſtantis— 
mus ſich veräußerlicht hatte, der rechtfertigende Glaube vielfach den 
Charakter eines Wilfensglaubens annahm, der, weil er die reine Lehre 


zum Inhalt hatte und fich in den hergebrachten Formen bewegte, 


des Heils fich verfichert hielt. Solchem Glauben gegenüber konnte 
fi denn freilich einerfeit3 die nach Lebensgemeinfchaft trachtende 
Myſtik, die auf die Rechtfertigung als auf ein äußerliches Verhält— 
niß herabſah, anderjeit3 die praktische Richtung der Socinianer und 
Arminianer, die mit dem Glauben den Gehorſam unzertrennlich 

verbunden jah, berechtigt fühlen. Die myſtiſchen Richtungen eines. 
Münzer, Sebaftian Frand, Thamer, Schwenkfeld im Refor— 
mationgzeitalter;? eines Weigel,3 Jacob Böhm! u. U. an der 


1) Der innere Gang des deutjchen Prot. I. ©. 204 ff. 
2) Shentel, Weſen des Prot. J. A. U. ©. 251 ff. 
3) Baur, Verföhnung ©. 463. 
4) Hamberger, Zac. Böhm ©. 246 ff. 
Kahnis, Dogmatik II. 16 
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nachreformatoriichen Zeit; die Mennoniten (Ris, Conf. art. 21.), 
Duäfer (Barclay, Apol. VIL 3.), Inſpirirten im myjtisch- 


pietiſtiſchen Zeitalter (Göbel, Geſch. der Inſpirationsgemeinden: 


Niedner's Ztſchr. 1854. ©. 436), bejonders aber die Swedenbor- 
gianer! proteftiren mit mehr oder weniger Nachdruck gegen die 
reformatoriſche Nechtfertigungsiehre. Wenn aber die Socinianer 
(Fo, Sorinianismus ©. 673) und Arminianer (Conf. Rem. 
IX. 1. Apol. eonf. p. 113 u. a.) nur einem gehorfamen und werk- 
thätigen Glauben die Kraft der Nechtfertigung zufprechen, jo ge— 
ſchieht dieß in demfelben Sinne in welchem Jakobus den Glauben 
ohne Werke fiir todt erklärt: fie Sprechen im ©egenfabe zu einem 


bloßen Wiffensglauben. Daß im orihodoren Zeitalter der rechtfer- 


tigende Glaube gar oft jo äußerlich getrieben wurde, befannten die 
Ätrengften Orthodoren.? Männer wie Arndt, wenn fie auch die 
Rechtfertigung aus dem Glauben Iehrten (Pertz, De Johanne 


- Arndtio p. 52), legten doch offenbar nicht auf den Chriftus für 


ung, jondern auf den Chriſtus in und dag Hauptgewidht.? Im 
Bewußtſein des deutſchen Bietismus lag nicht die Abficht, der 
Lehre von der Rechtfertigung zu nahe treten zu wollen. Cr war 
im evangelifchen wie im zeitalterlichen Nechte, wenn er darauf Hin» 
wies, daß der Glaube, welcher den Menschen rechtfertigt, ein leben- 
diger fein müffe, was er nur fer, wenn er die Frucht der Belehrung 
jet und in Werfen der Liebe ſich thätig beweiſe. Was helfe dem 
Menjchen, daß der bloße Glaube rechtfertigt, wenn der Boden fehle, 
auf dem allein der wahre Glaube gedeihe. Indem aber der Pie- 
tismus Den Blid von dem Gegenftändlichen des Glaubens, dem 
Berdienfte Chrifti, welches die Reformation und die Orthodogie be- 


tonten, auf das Zuftändliche deffelben lenkte, auf Wiedergeburt und 


Heiligung, fam er in die Gefahr das Wefen des Evangeliums nicht 
in das Heilsverhältniß des Glaubens zu Gott zu fegen, fondern in 
den Heilszuftand des Einzelnen, den Glauben mit Wiedergeburt 


amd Heiligung zu vermifchen und, indem er die Kraft des Glau- 


bens don innern Erfahrungen, die er methodisch abgrenzte, abhängig 
machte, dem Berdienfte Chriſti Abbruch zu thun.t Der Werth, den- 


1) Möhler, Symb. ©. 571 ff. 
2) Stellen aus Franz's IIgoopwrnoıs db. Tholud, Der Geift der Luther. 


Theologie ©. 97, 


3) Tholuck, Lebenszeugen der luther. Kirche ©. 276 ff. 
- 4) Der innere Gang I. ©. 226 ff. 
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der Pietismus auf das praktische Chriftenthum Legte, bahnte jene 
Rationaliften und Supranaturaliften gemeinsame praktiſche Auffaſ— 
jung des Chriſtenthums an, die im Neiche Jeſu Chrifti ein Neich 
der Wahrheit und Tugend jah. Wir erinnern ung eines Gellert, 
bei dem Glaube und Tugend fo nahe an einander ftehen, daß ihm 
einst ein katholiſcher Geiftlicher feine Genugthunng über den Werth, 
den er dem guten Werfen zujchreibe, ausdrüden konnte. Als Rein 
hard, der einft dem Fragmentiften gegenüber Chrifto den Plan 
zugeichrieben Hatte ein Reich der Wahrheit und Tugend aufzurich- 
ten und jo großes Gewicht auf eine Moral legte die mit dent 
chriftlihen Glauben jehr äußerlich zufammenhing, im Jahr 1800 
jeinem ganzen Hettalter Abfall von der Grundlehre des Proteſtan— 
tismus vorhielt, da konnte nicht bloß der lebhafte Widerfpruch den 
er fand, fondern feine eigene Theologie als ein Beweis angeführt 
werden, wie jehr fich jene Zeit der Lehre entfrenidet hatte, die einft 
in Luther fih fo mächtig als Geift und Leben bewiejen hatte. 
Der Nationalismus, deſſen Materialprinceip die Tugend war, lehrte 
eigentlich das reine egentheil dieſer Lehre, daß nämlich der Menſch 
nicht durch den Glauben fondern durch die Werke feiner Tugend 
fih Anſpruch auf das Wohlgefallen Gottes erwerbe. Ein Paulus 
ftarb mit den Worten: Ich ftehe vechtichaffen vor Gott durch das 
Wollen des Rechten! Nach Wegicheider tft der Kern dieſer Lehre, 
die man der Hülle ihres Zeitalter entkleiden müffe, wenn man nicht 
in Irrthümer fallen wolle die der wahren Tugend und der wahren 
Religion gleich gefährlich ſeien, daß der Menſch nicht durch einzelne, 
äußerliche, verdienftliche Werke, jondern allein durch den wahren 
Glauben d. h. durch eine nach Chriſti Beifpiel und Lehren einge- 
richtete und in treuer Erfüllung feines Willens auf Gott gerichtete 
Geſinnung fich des Wohlgefallens Gottes erfreuen und der Hoffnung 
eines Jenſeits, wo die Tugend den Preis der ewigen Seligfeit 
findet, hingeben dürfe (Inst. p. 566). Alſo nicht durch Aneignung 
des Gehorfams Chrifti jondern durch eigenen Gehorjam erwirbt 
fi der Menfch Gottes Wohlgefallen und die Hoffnung auf ein 
jeliges Jenſeits. Mit Recht Hält Harms in feinen Theſen feinem 
rationaliftischen Zeitalter vor, daß es ſich die Simdenvergebung, 
don welcher dag Gewifjen nichts wife (TH. 12.), äußerſt leicht 
made. „Die Bergebung der Sünden Eoftete noch Geld im 16. Jahr— 


1) Reihlin-Meldegg, Paulus Il. ©. 456. 
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Hundert; im 19ten Hat man fie ganz umſonſt, denn ı man bebient 


— ſich ſelbſt damit“ (Th. 21.). Indeß war damals ein neuer Geiſt, 


der auf dem Boden des Lebens erſtanden auch das Chriſtenthum 
als neues Leben faßte, ſchon im Anzuge. Schleiermacher, der 
im Chriſtenthum ein von Jeſu von Nazareth ausgegangenes Leben 
der Erlöfung ſah, beſtimmte die Rechtfertigung als „das Aufge— 
nommenwerden in die Lebensgemeinschaft mit Ehrifto, als veränder- 
tes Verhältniß des Menfchen zu Gott“ (Glaubenst. IL. $ 107.) 
Anknüpfend an den Pietismus, der die Nechtfertigung auf die Wie- 
dergeburt pflanzt, ftellt Schletermacher hier die Rechtfertigung als 
eine aus der Aneignung des neuen Lebens aus Chrifto, durch wel- 
ches wir erlöft werden, herborgehende neue Stellung des Menfchen 
zu Gott dar, ohne Die Nechtfertigung als Nechtiprehung, die zu— 
geeignete Gerechtigkeit Chrifti als den Nechtsgrund de3 göttlichen 
Urtheils, den Glauben al3 das bloße Ergreifen der ftellvertretenden 
Heilzthat Chriſti zu faffen. Kein Wunder, wenn wir bei den an 
Schleiermacher ſich anſchließenden VBermittelungstheologen (Nitzſch, 
Lange, Schenkel u. A.) den Rechtfertigungsbegriff einerſeits von 
der Wiedergeburt, anderjeitS von der Heiligung nicht recht gejchie- 
den finden. Die fonfeifionelle Richtung war daher ſowohl nach 
Schrift als nach Bekenntniß im Rechte, wenn fie mit dem Zuges 
ſtändniß, daß der rechtfertigende Glaube nur da ſei wo der Geift 
Gottes den Menjchen wiedergeboren habe zur Kindichaft, doch nicht 
bloß für die Lehre jondern auch für das Leben, ernftlic) warnte, 
dem allein vechtfertigenden Verdienſte Chrifti nicht durch Verſetzung 
des Glaubens mit Elementen des in ung gewirkten neuen Menjchen 
Abbruch zu thun. Denn fobald in das Medium des Glaubens, 
mit welchem wir die Gerechtigkeit in Chrifto ergreifen, etwas bon 
dem durch den Geiſt Gottes in und gewirkten neuen Leben gejeßt 
wird, fommt zum Faktor der Gerechtigkeit Chrifti noch ein anderer 
die Rechtfertigung bedingender Faktor. Hengitenberg’s Verſuch, 
Paulus und Jakobus in der Annahme zu vereinigen, daß wie der 
Glaube fi in den Werken beweife und vollende, auch die Recht— 
fertigung ihre Stufen habe, fand allgemeinen Widerſpruch.? 


1) Dal. m. Sendfhreiben an Dr. Niefh (1854) ©.30f. Koopmann, 
Die Rehtfertigung allein aus dem Glauben im Xichte der neuern Theologie 
1870. 

2) Ev. KZeitg. 1866. Nr. 93. 94. 1867, 23—26. 
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Die alte Dogmatik vermochte nicht der Lehre von der Necht- 
fertigung aus dem Glauben die centrale Stelle, die fie in Belennt- 
nifje einnimmt, in ihrem Lehrbau zu geben. Wir haben wiederholt 
darauf hingewieſen, daß der Grund in einer Verwechjelung Liege, 
Nicht al3 Lehre, jondern als Thatjache des Lebens ift die Rechtfer- - 
tigung d. h. die Heilsgemeinschaft des einzelnen Menfchen mit Gott 
kraft des Glaubens an Chriſti Verdienst der Mittelpunkt des Chri- 
jtenthums. Als Lehre fällt die Nechtfertigung aus dem Glauben 
in das Dogma von der Heilszueignung. Dieje Stelle erkannte die 
alte Dogmatik exit jeit Calov und Quenſtedt richtig. Calov faßte 
die Akte der Heilszueignung in den Begriff der oorngıonora (sa- 
lutis consequendae modus), Quenſtedt und nach ihm Hollaz 
in den der gratia applieatrix. Allein auch jebt wußte man dem 
Glauben, der doch mit der Nechtfertigung auf das Engfte zuſam— 
menhängt, nicht die rechte Stelle anzumeifen. Quenſtedt ſetzt ihn 
unter die Gnadenmittel, indem er gebende (dorıza) und nehmende 
(Anzrıza) unterjcheidet, Calov aber handelt erjt nach den Gnaden— 
mitteln unter dem Begriffe der poenitentia von ihm. Der Grund 
dieſer Unficherheit Liegt darin, daß man, was eigentlich Inhalt der 
Dogmatik jei, fich nicht Far jagte.! Die Dogmatik, welche nur dag 
behandelt was Gegenftand des Glaubens ift, hat in diejem Kapitel 
nur das zu betrachten, was der heilige Geift thut um dag Heil 
zuzueignen: die Alte der Heilszueignung, nicht das was der Menſch 
thut, um die Heilswirkſamkeit des Heiligen Geiſtes fich fittlich an— 
zueignen, was in das Gebiet der Ethik gehört. Sonach fommen 
die Begriffe der Buße, der Belehrung, des Glaubens, der guten 
Werke u. f. w. nur infoweit in Betracht, als fie mit jenen Akten 
zufammenhängen. Dieje Akte aber find: Vorherbeftimmung, 
Berufung, Wiedergeburt, Rechtfertigung, Einwohnung, 
Heiligung. Das Subjekt diefer Akte ift immer Gott, das Objekt 
der zum Heil zu führende Menſch. 

Auguftin hatte gratia operans und cooperans, antecedens 
und consequens unterfchieden. Jene befehrt den Menjchen, diefe 
wirkt mit des Bekehrten Willen zur Heiligung zufammen. Zu dieſer 


1) 1 ©. 309 ff. 


———— 


246 Die Lehren vom Geifte. 


Unterſcheidung fügte die Scholaftit die complicirtere zwifchen gratia 
gratis data und gratum faciens. Die alte Dogmatik verfteht unter 
- Gnade, wie der Ausdrud gratia spiritus s. applieatrix ausſagt, 
die heilzueignende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes vermittelft Der 
Gnadenmittel. Gratia spiritus s. applicatrix est prineipium illo- 
rum actuum divinorum, quibus spiritus s. per verbum dei et 
sacramenta benefieia spiritualia et aeterna, benignissima dei 
patris benevolentia humano generi destinata et fraterna J. Christi 
redemtione acquisita dispensat nobisque offert, confert et ob- 
signat (Hollaz). In diefem Begriffe Liegt der übernatürliche Cha- 
after derjelben (supernaturalis). Im Gegenfabe zur Prädeſtina— 
tionslehre der Caloiniften wird die Gnade als allgemein (univer- 
salis), widerjtehlich (resistibilis) und verlierbar (amissibilis) be- 
zeichnet. Was aber das Berhältniß der Gnade zum menjchlichen 
Willen betrifft, jo fühlte die alte Dogmatit wohl, daß die Unter— 
ſcheidung von operans und cooperans nicht erichöpfend fei. Che 
die Gnade im Menſchen den rechtfertigenden Glauben wirkt, be— 
veitet fie den Menschen vor, indem fie die natürliche Unfähigkeit 
zum Heil nimmt und dem Menschen das Wort bietet (gratia prae- 
- veniens), den menschlichen Willen zur Aufnahme des Heil dispo— 
nirt (gratia praeparans). Dann erſt tritt die gratia operans ein, 
welche den rechtfertigenden Glauben wirkt, und die gratia coope- 
rans, die mit dem Willen des Wiedergeborenen zur Heiligung zu— 
jammenwirkt. Dazu kommt noch die den Menfchen erhaltende 
Gnade (gratia conservans). So nad Quenſtedt's Vorgang Hollaz. 
Indem man ich aljo zum Begriffe einer vorbereitenden Gnade ere 
hob, legte ich die Frage nahe, ob hier nicht eine Anknüpfung au 
einen entgegenfonmenden Zug im Menfchen anzunehmen fei. Aegi— 
ding Hunnius (De providentia dei et act. praedest. 1595. De 
. lib. arb. 1597), Muſaeus (Tract. theol. de convers. 1661) und 
die Helmftädter hatten fich jchon bemüht, Uebergänge anzubahnen 
zwiſchen dem menjchlich Guten und dem geiftlich Guten. Vergeben 
proteftirte die ftrengorthodore Dogmatik gegen diefe bedenklichen 
Anknüpfungen. Die Dogmatifer der Uebergangszeit, Die in den 
Lehren von der Schrift und von Chrifti Perfon das Recht des 
Menjchlichen geltend machten, forderten konſequent ein pofitiveres 
Berhältniß der menſchlichen Freiheit zum Heil. Wie in der Inſpi— 


1) Luthardt, Die Lehre v. freien Willen ©. 279 Fi. 
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rationslehre von der orthodoren Aufftellung, daß der heilige Geiſt 
der eigentliche Berfaffer der Schrift fei, der Proceß im Zeitalter 
Töllner’3 dahin ſich wandte, daß die heiligen Schriftfteller für Die 
eigentlichen VBerfaffer angejehen wurden, jo reducirten Supranatu— 
raliften wie Reinhard die Gnadenwirkungen auf Einflüffe des 
heiligen Geiftes und Vermehrung der natürlichen Kräfte! Aber 
auch diefe myſtiſche Einwirkung verſchwand unter den Händen von 
Sunfheim,2 Döderlein: u. A., welche das Mebernatürliche auf 
Chriſti Sendung befchränten zu müffen glaubten. Die Rationa- 
liften aber, welche die Offenbarung von dei fpeciellen Akten der 
Borjehung ablöften, urtheilten auch, daß das ganze Kapitel von der 
Gnade eigentlich in die Lehre von der Borjehung gehöre. Von 
dieſem Belagianismus, der ſelbſt Belagius noch überbot, lenkte die 
philoſophiſche Dogmatik in der Ueberzeugung, daß das wahrhaft 
Menschliche göttlich fei, zur Anerkennung eines gnadenvollen Wal- 
ten3 des Geistes Gottes im Menjchen zurüd. De Wette ging 
vom Gefühle, Haſe von der Freiheit, die Hegeliche Theologie 
von dem Denken aus. Auf Iegterem Standpunkte glaubte man 
jelbjt die Vertheidigung des Auguftinismus antreten zu können. 
So Marheinefe in jeinem Ottomar (1821), Baur in feiner 
Schrift über den Gegenſatz des Katholieismus und des Proteſtan— 


tismus gegen Möhler (1836). Allein der Sprung des Legteren aus 


dem Auguftinismus in den Pelagianismus? bewies am beiten, daß 
man hier genau wie in der Lehre von der Berjon Chriſti Menjchliches 
zu Göttlichem machte. Biel näher dem Tirchlichen Begriffe von 
Gnade ſtand das neue Leben, welches Schleiermadjer im Chriſten— 
thum walten jah. Hier war doch anerkannt, daß Gnade ein in der 
natürlichen Menjchheit nicht gegebenes, von Chriſto ausgehendes 


Lebenselement jei. Der tieferen Erfahrung aber und der ftrengeren. 


Betrachtung konnte nicht entgehen, daß Chriſti Geiſt, wie ihn Schrift 
und Bekenntniß fafjen, etwas Anderes ift als dieß durch Ehriftum ent— 
bundene Gottesbewußtjein. Daher der Widerfpruch von Sartorius® 


1) Dogm. ©. 462, 466. 
2) Bon dem Uebernatürlihen dev Gnadenwirkungen 1775. 
=8)-Iust. II. p. 698. 
4) Wegscheider, Inst. p. 558. 
5) Baur, Kirchengeſch. II. ©. 137 ff. 
6) Die lutherifhe Kehre vom Unvermögen des freien Willens zur höheren 


m 


Sittlichkeit nebft einem Anhang gegen Schleiermacher's Abh. üb, die Kehre von 


der Erwählung 1821. 
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im Sinne des Kirchenglaubens. Unftreitig ftanden Vertreter der 
pofitiven Union wie 3. Müller und Eonfeffionelle Theologen wie 
Thomafius und Luthardt in der Beitimmung der Gnade als 
der Heilswirkſamkeit des heiligen Geiftes zur Wiedergeburt des 
Menschen auf demjelben kirchlichen Boden, nur daß man dort we— 
niger Bedenken Hatte, den Auguftinismus der Concordienformel 
preiszugeben, welchen man hier mit der Forderung einer anfnüpfenden 
Seite im natürlichen Menfchen und eines gewiſſen Antheils der 
Freiheit zu vermitteln ſuchte.! 

War ſchon Schleiermacher's Anfhluß an die reformirte 
Erwählungslehre nur ein fcheinbarer gewefen, jo waren die Stützen, 
welche Schweizer diefer f. g. Centrallehre der reformirten Konfel- 
fion aus dem Schleiermacher’fchen Gefühl der abjoluten Abhängig- 
keit und feinen pantheiftiichen Zufammenhängen gab, jo bedenflicher 
Art, daß fie nothwendig im Lager der reformirten Kirche Wider- 
ſpruch finden mußten. Mit Ausnahmen, die wenig zu bedeuten 
haben, ift die reformirte Theologie von diejer Lehre abgefommen.? 


10, 


Die Grundbedingung einer richtigen Beantwortung der ſchwie— 
rigen Frage über das Berhältniß der Freiheit zur Gnade 
iſt eine genaue Fragftellung. Es Handelt fich Hier nicht um die 
Frage, ob der Menfch aus eigener Kraft zum Heil kommen könne 
oder nur durch die Offenbarung Gottes in Chrifto. Unftreitig hebt 
die pelagianische Anficht, daß der Menſch auf dem Wege feiner 
Tugend die Seligkeit erwerben könne, das Chriſtenthum auf. Die. 
Nothwendigkeit der Gnade im Sinne der in Chriſto erjchtenenen 
Gnade ift auf dem Boden des Kirchenglaubens fein Gegenstand des 
‚Streites. Aber auch das ift nicht zweifelhaft, daß die Heilsfendung 
Chriſti uns durch das Wort vermittelt wird. Denn wie follen fie 
glauben, von wen fie nicht gehört haben? Wie follen. fie aber 
hören ohne Prediger? So fommt der Glaube aus der Predigt, 


1) Zuthardt ©. 374 ff. 
2) Schleiermader, Weber d. Lehre von der Grwählung (Theol. Ztiehr. 
1819. WW. ;. Iheol. U. ©. 393 ff). Schweizer, Die Glaubenslehre der ev.« 
ref. 8. 1. 88 43—50. II. 88 79. 80. Derf., Die prot. Centraldogmen 1856. 
2 8b. Dagegen Ebrard, Das Verhältniß der ref. Dogmatik zum Determinis— 
mug 1849, Krummacher, Das Dogma von der Gnadenwahl 1856. 
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das Predigen aber aus dem Worte Gottes (Röm. 10, 14—17.). 
Die Frage ift nur, ob der Menjch das ihm im Worte gebotene 
Heil aus eigener Kraft ergreifen könne oder nur aus Gnade d.h. 
in Kraft des heilzueignenden ©eiftes. Der in die Concordienformel 
eingegangene Auguftinismus antwortet: Nur aus Gnade; der Semi— 
pelagianismus: Durch ein Zuſammenwirken von Freiheit und 
Gnade; der Synergismus: Aus Gnade, aber nicht ohne Zuftimmung 
der Freiheit. Die auguftinifche Lehre hängt auf das Engſte mit 
der Anficht von der gänzlichen Unfreiheit des Menschen zufammen, 
deren Bedenkliches wir jchon gejehen haben. * Der natürliche Menfch, 
obwohl aus der urjprünglichen Gemeinschaft mit Gott gefallen und 
von dem Fleiſche beherricht, bleibt doch als geiftige Perjönlichkeit 
ein Abbild Gottes; hat ein Gottesbewußtjein und ein Gewifjen; 
hat einen Zug zum Wahren, Guten, Schönen; hat Freiheit, zwiſchen 
dem relativ Guten, deſſen er fähig tft, und dem Böſen fich zu ent— 
ſcheiden. Ergreift der Menſch nun kraft diefer ihm gebliebenen 


Freiheit die Sache Gottes und des Gewifjens, die Sache der Wahr- 


heit und der Tugend, jo ift er durch dieſe Entjcheidung weder frei 
von der Herrſchaft der Sünde, noch verjühnt mit Gott. Aber wie 
im alten Bunde das Verhalten des Iſraeliten zu der alttejtaments 


lichen Offenbarung, die in Chrifto ihre Erfüllung findet, als der 


Maßſtab feines Verhältniſſes zu Chrifto angefehen werden muß, fo 
müſſen wir auch auf dem Boden des natürlichen Lebens, defjen 
Melt doch das Heidenthun ift, das relativ Gute, defjen der natür- 
liche Menſch fähig ift, für eine Erziehung auf Jeſum Chriftum 
halten. Dafür bietet gerade dag Leben Auguftin’3 einen fchlagen- 
den Beleg. Diejer Hinweis, daß die Gnade in Chrifto (gratia 
specialis) ar den allgemein religiöjen Geift (gratia universalis) 
im Menfchen anknüpfe, war der Standpunkt, von dem aus die 
Schrift De vocatione gentium über die Enge des Auguftinismus 
hinauszuführen fuchte. Wenn ſonach die Aufftellung, daß der na— 
türliche Menſch aller Freiheit beraubt nur zum Böſen geneigt fei, 
eine weder mit der Schrift, noch mit der Tradition der Kirche, noch 
mit der Erfahrung vereinbare Ausschreitung des Auguftinismus ift, 
jo folgt anderfeitS nicht, daß das relativ Gute, welches der natür- 
liche Menſch vollbringen kann, Jeden zu Chriſto überleitet. Wie 


DL6515 |. 
2). ©. 516, 


J— 


250 Die Lehren vom Geifte. : 


— zur Zeit, da Chriſtus erſchien, im Judenthum nur die geiſtlich 


Armen zu Chriſto kamen, die in der altteſtamentlichen Offenbarung 
ihren Hunger nach) Heil nicht geitillt jahen, jo waren auch in der 
Heidenwelt nur Die auf dem Wege zur Wahrheit, die in dem Gu— 
ten, das fie gefunden, nur den Hinweis auf ein höheres Gut jahen. 
Allein in diefer Sehnſucht, die dem Chriſtenthum die Wege bereitet, 
hat man nur das unter der Leitung der Vorſehung ftehende Ergeb- 
niß des natürlich Guten im Menjchen zu jehen, nicht Gnade in 
des Wortes fpecifiihem Sinne. Wer alſo vorbereitet das Wort 
von Ehrifto nur feinem Inhalt nach Hören Fünnte, wiirde nicht im 
Stande fein, e8 in den Glauben aufzunehmen. Aber das Wort ift 
gar nicht zu trennen von dem Geiſte, deſſen Medium es if. Wo 
das Wort in des Menfchen Geift eingeht, theilt es auch den heili— 
gen Geift mit. Und nur diefer durch das Wort in uns tretende 
Geift Gottes erzeugt den Glauben. Die Schrift fpricht wiederholt 
und nahprüdlih aus, daß der Glaube int Menjchen ein Werk Got— 
tes ift, der in ung das Wollen und Bollbringen wirkt (Phil. 2,13. 
vgl. Röm. 12, 3.), Chrifti, des Anfängers und Vollenders des Glau— 
bens (Hebr. 12, 2.), des heiligen ©eiftes, ohne den Niemand Chris 
ftum einen Herrn nennen kann (1 Kor. 12, 3. vgl. 2 Kor. 4, 13. 
Gal. 5, 5.), der Gnade (Eph. 2,8). Allein nicht minder gewiß ift, 
daß die Schrift wie bei der Belehrung zu Gott überhaupt (befons 
ders ſtark Ez. 18, 31.), jo injonderheit bei der Aufnahme des Wor— 
tes Chrifti dem Willen des Menjchen (Mi. 23, 37: xal 00x &HEAn- 
care, 2 Kor. 5, 20. AO. 2, 41.) einen entjcheidenden Antheil beimißt. 
Und anders kann e3 ja nicht fein, wern der Menſch einft darnach 
gerichtet wird, ob er das Heil im Glauben angenommen hat oder 
nicht (Joh. 3,18 ff.). Mit Freiheit kann fich der Mensch zum Evan— 
gelium nur verhalten, wenn er durch den Geift Gottes einen Zug 
zum Heil in fich erfahren Hat. Ohne diefe Erfahrung ift der Menſch 
ja gar nicht im Stande, zwifchen dem Zug nach unten und dem 
Zug nach oben entjcheiden zu fünnen. Erſt durch die Gnade wird 
der Menjch frei... Ohne Gnade feine Freiheit, ohne Freiheit keine 
Gnade. Jene zwei Reihen von Schrifttellen, deren erfte den Glau— 
ben dem Heiligen Geifte zufchreibt, zweite ein Mitwirken des menſch— 
lichen Willens ausjagt, jtehen biblifch nicht im Widerfpruch unter 
fich. Nur der durch das Wort in den Menschen eintretende Geift 
giebt dem Menjchen die Kraft zu glauben. Die Lehre alfo, daß der 
Menſch aus eigener Kraft glauben könne, wozu nach dem Vorgang 
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der abendländiichen Väter Auguſtin in feiner erſten Zeit geneigt 
war, iſt entjchieden gegen die Schrift, Allein etwas Anderes ft 
die Kraft zu glauben, etwas Anderes der Glaube felbft. Der 
Glaube d.h. die mit Hingabe verbundene Aufnahme des Heils in 
die Ueberzengung, ift dev Natur dev Sache nach ein Alt des menſch— 
lichen Geiſtes. Der Menſch, wicht der heilige Geift ift das Subjekt, 
welches glaubt, Nur durch das Licht kann das Auge fehen. Aber 
das Sehen ift eine Funktion des Auges, die nicht ohne ein Hatte 
deln; ein Handelt, das nicht ohne Freiheit ift. So ift auch der 
Glaube ein Handelt unſeres Geiftes, welches, wie das Sehen nur 
durch das Licht, Durch die Gnade bedingt ift, aber nur vermittelft 
eines Altes der Freiheit ſich vollziehen kann. Niemand kommt zum 
Glauben, den nicht der Vater durch den Geift zieht (Bob. 6, 44), 
aber dieſem Zuge folgen oder widerftehen ift Sache der menfchlichen 
Freiheit, Nur unter diefer Vorausſetzung kann der Mensch nad) 
jeinem Glauben gerichtet werden. Dieſes thätige Verhalten der 
Freiheit in der Erzeugung des Glaubens fchliegt aber fein Verdienft 
ein, weil e8 nur die Verwirklichung einer aus Gnaden mitgetheile 
ten Kraft ift, gerade wie Niemand es einem Ertrinkenden zum Ver— 
Dienft vechnet, wenn ex dem vettenden Arm nicht widerſtrebt, seinem 
Erben, wenn ex die Erbſchaft acceptirt, einem Berjchuldeten, der bie 
Zahlung eines Andern annimmt Nicht ein vein paffiver (actus 
mere passivus), fondern ein verdienftlofer Akt ift der Glaube, Bft 
das Verdienst abgefehnitten, jo fällt auch das Intereſſe weg, welches 
der futherifche Auguſtinismus Hatte, gegen ein thätiges Verhalten 
zu proteftiven. Die Unmöglichkeit einer Heilszueignung ohne jedes 


Wirken der menfchlichen Freiheit muß man als ein unabweisliches 


Nefultat dev neueren Theologie anfehen. Man hat die Concordien— 
formel von Geiten der konfeſſionellen Nichtung in Schuß genom— 
men, indem man auf Stellen hingewiefen hat, die einen Antheil 
der Freiheit ausfagen, wie die angeführte aus dem Artikel über 
Prädeftination. Wir müſſen aber das Verfahren für unhiſtoriſch 
erklären, welches eine Lehraufftelung nach Zugeſtändniſſen beur— 


‚ theilt, die fie wider Willen Hinter dem Rücken ihres Principes 


macht. Die Concordienformel, wie fie liegt, verwirft jede Mitwir— 
fung. Und hierin wird man wie in der Lehre von der Erbſünde 
nur einen Tribut fehen können, welchen fie dem Auguftinismus 


gegzollt Hat. 


Wir haben aus der gejchichtlichen Entwicelung der Lehre von | 


—— 
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der Gnade geſehen, daß dieſe Frage vielfach durch die monnifaltige 
Bedeutung des Wortes Gnade verwirrt worden ift. 

Nah der Schrift bedeutet Gnade, wenn es von Gott fteht, 
die Eigenschaft Gottes nach welcher er geneigt ift den Sündern zu 
vergeben (I. ©. 346 ff.). Seine Gnade hat Gott in der Sendung 
feines Sohnes bewiefen (oh. 1, 14. 16. 17. Tit. 2, 11.), deſſen Tod 
ung die Siündenvergebung erworben hat (Röm. 3, 24.). Daher heißt 
das neuteftamentliche Wort das Evangelium von der Gnade (AG. 
20, 24.). Die Gnade Gottes aber, die objektiv in Chriſto erjchienen 
ift, ward durch den heiligen Geift ung zugeeignet. Gnade in die 
jem Sinne bedeutet daS neue Leben aus Chrifto, den Heilsftand eines 
Kindes Gottes. Gnade und Friede find die Heilsgüter, welche die 
Apoftel in den Grüßen ihrer Briefe befennen. An die Stelle des 
griechiichen zaipeıw tritt die .chriftliche zagıs, an die Gtelle des 
hebräiſchen SiS die chriftliche eiorr.! Gnade aber bedeutet den 
Heilsitand des Chriften, den der Vater (A®.11,23. 13,43. 1 Kor. 
3, 10. 2 Kor. 6, 1.) durch, den Sohn (AG. 15,11. Röm. 16, 20, 24, 
1 Kor. 16, 23. 2 Kor. 13, 13.) im Geifte (Hebr. 10,26.) wirkt. Diefe 
Gnade fteigert der heilige Geift zu Onadengaben (zaplouare). Da 
die Önadengaben die innere Weihe zum Amte geben, jo bezeichnet 
Paulus auch die ihm aus Gnade verliehene Amtsgabe (Röm. 12, 3. 
1 Kor. 15, 10 u. ö.) als Gnade. Don diefen verfchiedenen Bedeu— 
tungen des Wortes Gnade im Neuen Teftament Hat ſeit Auguftin, 
wie wir fahen, der Firchliche Sprachgebrauch den Gnadenſtand des 
Einzelnen herausgehoben. Es ift aber nicht diefer Stand ala Wir- 
fung, jondern die Kraft, die diejen Stand wirkt, welche der Firchliche 
Sprachgebrauch unter Gnade verfteht. Gnade ift im Sprad- 
gebrauch der Kirche die heilzueignende Kraft des hHeili- 
gen Geiſtes. Dieje Gnade aber beweift fi) in Akten der Gnade. 

Die Alte der heilzueignenden Gnade: Vorherbeftimmung, Be— 
rufung, Wiedergeburt, Rechtfertigung, Einwohnung und Heiligung, 
ftehen fich nicht gleih. Haben wir auch zugeftehen müffen, daß die 
Rechtfertigung aus dem Glauben nicht das Centraldogma ift, aus 
welchem alle übrigen zu entwideln find, fo ift e3 doch gewiß, daß 
unter den Akten der Heilszueignung die Rechtfertigung den Mittel- 
punkt bildet. Die Lehre von der Rechtfertigung ift für das Heils— 
verhältnig des Menjchen zu Gott die Norm. Demgemäß werden 


1) Wiefeler, Comm, üb. d. Br. P. an die Galater ©. 16 ff. 
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wir die Afte der Heilszueignung in drei Theile zu zerlegen haben: 
erftlich die der Rechtfertigung vorangehenden, nämlich Vorherbeftim- 
mung, Berufung und Wiedergeburt; zweitens die Rechtfertigung aus 
dem Glauben; drittens die der Nechtfertigung folgenden, nämlich) 
Einwohnung und Heiligung. 


11, 


Die Borherbeftimmung (Praedestinatio s. Electio). Cal- 
pin Hat jeine Lehre in die Worte gefaßt: Praedestinationem 
vocamus aeternum dei decretum, quo apud se constitutum ha- 
buit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari 
eonditione ereantur homines: sed aliis vita aeterna, aliis dam- 
natio aeterna praeordinatur (Inst. II. 21, 5.). Dieje Lehre nun 
it unhaltbar 

a) weil jie dem Weſen Gottes, wie e8 fich durch die allge 
meine und die befondere Offenbarung bezeugt hat, widerspricht. 
Wenn der alleinige Grund der Heilsannahme oder Heilsverwerfung 
der unbedingte Rathſchluß Gottes’ ift, fo ift der Gott, welcher Men- 
jhen verdammt, weil er fie nicht retten will, ungerecht. Es ift 
Gottes unwiürdig, Vielen das Heil zu bieten, denen er es von An— 
fang nicht beftimmt hat. 

b) Diefe Lehre ift eine Verſtandeskonſequenz, der bei 
näherer Betrachtung doch die Konfequenz abgeht. Die Prädeſtina— 
tionslehre ruht auf der VBorausfegung, daß die Annahme des Heils - 
Lediglich Werf der Gnade ſei. Allein dieß vorausgefegt, kommt doc) 
zur befehrenden (gratia operans) die zur Heiligung mitwirfende 
Gnade (gratia cboperans), bei welcher eben der menfchliche Wille 
mitwirken fol. Da nun nach der Vernunft der Sache und unum— 
ftößlichen Schriftftellen (Mt. 24, 13. 2 Tim. 2,5. Phil. 2,12. 3,12. 
Kol. 1,23.) der Weg von. dem Heilsanfang zum Heilsziel durch die 


Ausdauer im Heilsftande geht, bei welcher der menjchlihe Wille — 


mitwirken muß, ſo hängt ebenſomit das Ende des Glaubens, näm— 
lich der Seelen Seligkeit (1 Betr. 1,9.), davon ab, daß der Menſch 
feine Seligfeit mit Zucht und Zittern ſchafft (Phil. 2, 12.), da wer 
da kämpft nicht gekrönt wird, er fämpfe denn recht (2 Tim. 2, 5.). 
Auguftin konnte daher feine Prädeſtinationslehre nur dadurch ftüßen, 
daß er zu der allein Heilzueignenden Gnade die der Ausdauer (do- 
num perseverantiae) fügte. Nun ift es gewiſſe Schriftlehre, daß 
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der Mensch nicht aus eigener Kraft im Heilsftand bfeiben kann, 
fondern der Gnade bedarf, die den angefangenen Glauben (Hebr. ' 
12, 2.), das in ung angefangene gute Werk (Phil. 1, 6.) vollendet, 
aber ebenfo auch, wie die eben angeführten Stellen vollgültig be— 
weisen, daß dieß nicht ohne Mitwirken des Menschen gejchieht. 
Folglich hängt es wejentlih vom Menſchen ab, ob er bis au's 
Ende im Heilsftand bleibt. Wer in der Gnade jteht, kann aus der 
Gnade fallen (1 Kor. 10,12. Hebr. 6, 4 fi. 10,29 ff. Phil. 3,12 ff. 
Kol. 1,23 ff). Die Gnade ift amissibilis. Wenn aljo nur Der 
felig wird, der bis an's Ende beharıt, das DBeharren aber vom 
Willen des Menfchen abhängt, jo folgt unwiderſprechlich, daß die 
Seligkeit nicht allein in der Gnade, jondern auch im Willen des 
Menjchen ihren Grund hat. 

ec) Diefe Lehre hat einen unkirchlichen Charakter. Sie Hat 
in der alten, mittelalterlichen und neuen Kirche fo wenige und ein- 
ſeitige Zeugen, Hat überall wo fie auftrat jo zerjegend gewirkt und 
fih auf die Länge jo wenig behaupten fünnen, daß fie die Zeichen 
der Wahrheit im Reiche Gottes nicht für fih in Anſpruch nehmen 
fann. Nicht das Centraldogma, fondern eine Fehlgeburt des Pro— 
tejtantismus; nicht die Säule, ſondern die Klippe des reformatori- 
hen Auguftinismus tft die Prädeſtinationslehre. Unkiechlich aber 
ift fie nicht bloß, weil fie nie von der Kirche als folcher ift gelehrt 
worden, fondern weil fie in Widerſpruch mit den Grundlehren der 
Kirche fteht. Denn die Allgemeinheit der Gnade liegt in ihrer Na— 
tur, in der Sendung Chrifti, der für alle Menjchen gefommen ift 
und fein muß, in dem Heilszwede des heiligen Geiſtes, der Niemand 
die Gnade anbieten kann, den er nicht ernftlich vetten will, in Dem 
Schriftwort: Gott will, daß allen Menjchen geholfen werde und fie 
zur Erkenntniß der Wahrheit kommen (1 Tim. 2,4). Wenn es im 
legten Grunde der verborgene Rathſchluß Gottes ift, der über Net 
tung und Verdammung der Einzelnen verfügt, fo tritt Hinter dieſer 
- vorzeitigen Entjcheidung die Heilsanftalt Gottes auf Erden in 
Schatten. Die Unterſcheidung eines in der Berufung offenbarten 
Willens (voluntas signi) und eines verborgenen Willens (volun- 
tas beneplaeiti), der aus unumftößlichen Gründen nur Wenige 
auserwählt, bringt Widerjpruch in Gott. Und wie leicht diefe Lehre 
‚ entweder zur Sicherheit oder zur Verzweiflung führe, das hat die 
Concordienformel nicht zuerſt und nicht zuleßt gejagt (p. 800). 
Wohl ift jede Lehre dem Mißbrauche ausgefegt. Hier aber Liegt 
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die Gefahr nicht außer, fondern in der Lehre. Die Frage ift: 
Kann ein Chrift wifjen, ob er prädeftinirt ſei oder nicht? Verneint 
man dieſe Frage, dann ift das ganze Dogma ohne allen praktischen 
Werth. Berfteht man die Schriftftellen, auf welche man diefe Lehre 
gründet, im Sinne der Neformirten, fo nennen fie viele Chriften 
präpdejtinirt. Sobald aber ein Chriſt weiß: Ich bin prädeftinirt, 
iſt die Gefahr der Sicherheit unvermeidlich. Panlus war, als er 
ichrieb: Nicht daß ich's Schon ergriffen habe (Phil. 3, 12.), feines 
Heils noch nicht jo ficher und wollte auch nicht, daß Andere zu 


ſicher jeien, als er jchrieb: Wer fich dünfen läßt, ex ftehe, der ſehe 


wohl zu, daß er nicht falle (1 Kor. 10, 11). Man kann jagen, daß 
3 mit dem Heilsftande eines Chriften, der feiner Geligfeit gewiß 
zu ſein verfichert, gefährlich; mit dem Heilsftande eines, der mit 
Zucht und Zittern feine Seligfeit fchafft (2 Kor. 7, 15.), gut fteht. 
Auf die Gnade, die Gott in der Berufung, Bekehrung, Nechtferti- 
gung, Heiligung beweist, joll der Chrift feine Hoffnung gründen, 
nicht auf den verborgenen Rathſchluß Gottes, den er nie mit Sicher- 
heit auf fich beziehen kann. 

d) Endlich ruht diefe Lehre auf einfeitiger Schriftaus- 
legung. Auf den erſten Blick freilich fcheint die Grundftelle Röm. 
9—11 in Verbindung mit Röm. 8, 28 ff. und Eph. 1,4 ff. nur 
dahin verftanden werden zu können, daß der Grund des Heils le— 
diglic) die Erwählung Gottes fei. Allein die Röm. 9—11 dahin 
lautenden Ausjprüche wollen im Zufammenhange des Ganzen ver- 
ftanden werden, deſſen Stun ift: Die Antinomie, daß dag von vie— 
len Juden verichmähte Heil von vielen Heiden ergriffen wird, hat 


ihren Grund darin, daß das Heil objektiv nicht in der Prärogas 


tive Iſrael's, ſondern in der Gnade, jubjeftiv nicht in der Voll— 
bringung des Geſetzes, jondern im Glauben Liegt, und findet ihre 
Löſung in dem göttlichen Heilsrathichluffe, der den Ausfall Iſrael's 
den Heiden zur Annahme geveichen läßt, damit wenn einft die Fülle 
der Heiden wird eingegangen fein, das ganze Iſrael eingehe, der 
Kirche Zeiten der Neubelebung zu bringen. Wenn die Schrift von 
Erwählung zum Heil jpricht, jo verfteht fie damit diejenigen Chri— 
sten, welche im Onadenftande ftehen. Das aber jegt fie bei den 
Berufenen im Ganzen voraus. Daher ftehen Berufung und Erwäh- 
fung verbunden (2 Betr. 1,10... Daß diefe Augerwählten einft 
felig werden, liegt zwar im Zwed der Erwählung, — fie find zum 


‚ewigen Leben verordnet (AG. 13, 48,), fie find in's Buch) des Lebens 


ee 
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gejchrieben (Phil. 4,3.) — aber nicht immer in der Folge der Er- 
wählung. Der Ausgangspunkt der Lehre von der Erwählung ift 
alfo die Thatfache des Heilsftandes, welche nicht Verdienft des Ein— 
zelnen, jondern Werk der göttlichen Gnade ift. Durch dag Medium 
der Önadenführung Gottes angejehen, erjcheint das Vorherwiſſen 
als ein Vorherbeftimmen, weil Gott eben zum Wifjen jein Thun 
gefügt hat. So Spricht e3 der Apoftel Röm. 8, 29 deutlich aus: 
Welche er zuvorerfannt Hat, die hat er auch zuvorverordnet (ovs 
o08yvo, zer ngowgıoe). Bott hat vor Grundlegung der Welt in 
Chriſto die Menjchheit zum Heil erwählt, diefe Erwählung aber 
nur Denen beftimmt, welche das Heil in Chriſto ergreifen würden. 
Denn nicht Alle, welche berufen find, find auserwählt (Mit. 20, 16. 
22,14). Welche nun das Heil ergreifen, welche es verjchmähen 
wirden, das hat Gott zuvorgewußt. Dieje aber von Gott Zuvor— 
erfannten find Zuporerwählte, weil Gott ihnen das der Menfchheit 
beftimmte Heil werden läßt. Nur in diefem Sinne kann Eph. 1,4 ff. 
die Erwählung verstanden werden. Sonach iſt Prädejtination oder 
Erwählung die Anwendung des Heilsrathichluffes Gottes auf be— 
ftimmte Perfönlichkeiten durch die Präſcienz. In diefem Sinne hat 
nach dem Borgange der Concordienformel die alte Dogmatik 
die Prädeſtination beftimmt. Sie unterjcheidet zwijchen dem Willen 
Gottes alle Menfchen zu retten (Benevolentia universalis oder 
antecedens) und dem bejondern Willen nur die zu retten, die an 
Jeſum Chriftum glauben (Benevolentia specialis oder consequens). 
Welche nun dag Heil ergreifen, welche es zurücdweifen wirden, das 
wußte Gott vorher (praeseientia). Die er aber als ©erettete 
. zuvorgewußt hat, hat Gott auch prädeftinirt oder erwählt. Prae- 
destinatio s. electio est aeternum dei deeretum de eonferenda 
salute aeterna omnibus et singulis hominibus, quos deus in 
Christum finaliter eredituros esse praevidit (Hollaz). Die Präde- 
ftination ift alfo die Anwendung der benevolentia specialis auf 
die bejtimmten Berjonen, deren ausharrenden Glauben Gott vor- 
auswußte Demnach ift die PBräpdeftination durch die Präfcienz, die 
Präſcienz durch die Entjcheidung des Menſchen bedingt (nicht ab- 
soluta, jondern ordinata). Das Gegentheil der Prädeftination oder 
Erwählung ijt die VBerwerfung (reprobatio). Reprobatio est ae- 
ternum dei decretum de condemnandis omnibus et singulis- 
peccatoribus, quorum finalis meriti Christi rejectio ab aeterno 
praevisa est (Hollaz). 


fr 
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12, 


Die Berufung (Vocatio). Welche Gott verordnet hat, die 
hat er auch berufen (Röm. 8, 30.). Quicunque electi, sine dubio 
etiam vocati, non autem quieunque vocati, consequenter electi: 
jagt Auguftin (De corrept. et gratia e. 7.). Der Weg des Heils 
it nad) dem einftimmigen Zeugniß des neuen Bundes der Glaube. 
Da nun Niemand glauben kann, der nicht weiß was er glauben 
joll, der alfo das Wort nicht vernommen und nicht die Kraft des 
Glaubens d. h. den Geift empfangen hat, jo ift die Vorausfegung 
des jeligmachenden Glaubens die Botjchaft des Wortes, welche an 
die Menjchen ergeht. Dieß ift die Berufung (zaisiw, xAnoıg, 
xAmtös).! Vocatio ad ecclesiam est infidelium extra ecelesiam 
positorum ad ecclesiam per verbum et sacramenta a deo ex 
gratia dispensata efficax adductio (Calov). Vocatio est actus 
gratiae quo spiritus. s. hominibus extra ecelesiam constitutis 
voluntatem dei de salvandis peccatoribus per verbum divinum 
manifestat et ipsis beneficia a redemtore Christo offert, ut ad 


eeelesiam adducantur, eonvertantur et aeternam salutem asse- 


quantur (Hollaz).. Der Berufende ift Gott, das Mittel der Beru— 
fung ift das Wort, die zu Berufenden find Nichtchriften, der Zweck 
der Berufung ift das Heil in Chriſto. Man ſieht indeß aus den 
angeführten Beitimmungen von Calov und Hollaz, daß man nicht 
einig war, wieweit die Berufung führe. Bei Calov führt fie die 
Nichtchriſten in den Heilsftand, bei Hollaz nur auf den Punkt das 
Heil ergreifen zw können. Das Lebtere ift das Nichtigere. Beru— 
fung iſt der von Gott durch das Wort an Nichtchriften ergebende 
Auf zum Heil, kraft welches diefelben in den Heilsftand treten 
fünnen. Da Gott Niemand beruft, den er wicht vetten will, fo ift 
die voeatio ftet3 seria und efficax, wie mit Nachdruck gegen Die 
Keformirten behauptet wird. Nach dem Vorgang der Schrift De 
vocatione gentium unterjchied die alte Dogmatik zwiſchen vocatio 
generalis (indirecta) und specialis (direeta ©. 207). Jene tft 
‚die allgemeine Religiofität, fofern fie eine Vorbereitung auf Chri- 
ftum einjchließt, dieje die Einladung zum Heil in Chriſto durch das 
Wort. Eigenthümlich nun ift der alten Dogmatik die Lehre von 


1) Bgl. Gremer, Bibl.ztheol. Wörterbuch) der neut. Gräcität (2. A.) ©. 333. 
Kahnis, Dogmatik II. ; 17 
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der allgemeinen Berufung (vocatio universalis s. catholiea). 
Geſtützt erjtlich auf den Willen Gottes, daß allen Menjchen gehol- 
fen werde (1 Tim. 2, 4.), zweitens auf das Gebot Ehrifti Mt. 28, 19., 
dritteng auf das Zeugniß der Schrift Me. 16, 20. Röm. 10, 18, 
lehrt die alte Dogmatik, daß die Berufung zum Heil an alle Völker 
ergangen tft. Diefe Berufung tft zuerft duch Adam, dann Durch 
Noah, endlich durch die Apoftel erfolgt. Finden fich Völker ohne 
Kunde des Wortes, jo Liegt die Schuld an ihnen. Vocatio est 
universalis quoad deum mandantem, fit autem partieularis 
culpa hominum (Gerhard). Was die alte Dogmatik nicht behaup- 
ten will ift, daß allen einzelnen Menfchen wirklich) und unmittelbar 
durch bejondere Boten das Evangelium verfündigt worden jet, wohl 
aber verfichert fie: quod Deus misericordissimus doetrinam evan- 
gelicam de obtinenda salute per fidem in Christum tam elare 
promulgaverit, ut omnes omnino homines ad ejus notitiam per- 
venire possint (Hollaz). In diefer Aufftellung kommt das ein- 
jeitige Berftandeselement der alten Dogmatik zu einen bedenflichen 
Ausdrud. Sie zieht aus einzelnen Stellen ein Boftulat, dem die 
Wirklichkeit widerſpricht. Was fie der Berufung an Duantität zu— 
legt, bricht fie derfelben an Qualität ab, indem fie was von Adam 
und Noah zu den Völkern Hindurchgedrungen ift Berufung nennt. 
Nicht jede Kunde von Offenbarung tft Berufung, jondern nur die 
Kunde von Chrifto, in deſſen Namen allein Heil ift; und auch nicht 
jede Kunde von Chrifto, fondern nur die, welche den Menjchen in 
den Stand ſetzt, die Gnade ergreifen zu können. Das ift feine Be— 
rufung, wenn ein Hindu die Ankunft chriftlicher Miſſionare erfährt 
und von dem Inhalt ihrer Predigt einige dunkle Notizen ſich an— 
eignet. ES iſt aber befannt, wie das altlutherifche Theorem von 
der Allgemeinheit dev Berufung nicht bloß im Kreiſe der Dogmatik 
fi) hielt, jondern gegenüber dem ernften Aufruf zur Miffton, der 
von dem Pietismus in Deutichland ausging, zum Faulpolfter der 
Miffionsträgheit wurde. Die allgemeine Berufung ift nicht eine 
Thatjache, jondern eine Forderung, deven Verwirklichung der Glaube 
Gott anheimftellen muß. Unſere Sache kann nur fein, was an ung 
ift zu thun, daß durch Miſſion das Evangelium über den Erdkreis 
gepredigt werde. Daß aber die Unzähligen, welche ohne von Chrifto 
gehört zu haben geftorben find, verdammt werden, weil vielleicht 
ihre Väter Boten des Heils nicht aufgenommen haben, läßt fich 
von dem barmherzigen Gott, der Aller Heil will, nicht erwarten. 
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Da nun gewiß ift, daß Jeſus Ehriftus nach jeinem Tode in dem 
Zodtenreiche das Evangelium gepredigt hat (1 Betr. 3, 18.), jo dür- 
fen wir hierauf die Hoffnung gründen, daß eine andere Welt die 
Räthſel Löfen werde, 


13. 


Die Wiedergeburt (Regeneratio). Was die Berufung 
erzielt ift, den Menjchen durch das Wort geneigt zum Heil zu 
machen. Dieje Geneigtheit wird Schon Glaube genannt. So leſen 
wir, daß die Samaritaner der Predigt des Bhilippus Glauben 
Ichenften (AG. 8, 12). Ja jchon von Simon Magus heißt es, daß 
er glaubte (V. 13.). So gewiß nun ift, daß diefer Glaube nicht 
ohne den Geist Gottes entjtehen kann, jo ift er doch offenbar nur 
die Grundlage des rechtfertigenden und feligmachenden Glaubens. 
Solchen Glauben, nach Juſtinus Martyr (Apol. I. 61.) die Ueber: 
zeugung von der Wahrheit des Chriſtenthums und das Verſprechen 
demgemäß zu leben, forderten die Ehriften von den Katechumenen 
vor der Taufe. Diefen elementaren Glauben zum rechtfertigenden 
zu erheben, iſt das Ziel der Wiedergeburt. Wiedergeburt (raiıyye- 
veota, regeneratio) iſt derjenige Akt der heilzueignenden Gnade, 
welcher durch das Wort, injonderheit das faframentale Wort der 
Taufe, aus einem Kinde des Fleiſches ein Kind Gottes macht. Die 
Grundftelle über Wiedergeburt ift das geheimnißvolle Nachtgeipräc) 
Chriſti mit Nicodemus Joh. 3. Das handelnde Subjekt der Wie- 
dergeburt (evayevrav) ift im Allgemeinen Gott (Tit. 3, 5. 1 Petr. 
1,23. Jak. 1,18.), injonderheit aber der heilige Geiſt (Tit. 3, 5. 
30h. 3, 5.6. 1305. 3,9). Dieſer aber wirft die Wiedergeburt 
duch das Medium des Wortes (1 Betr. 1,23. Jak. 1, 18.), injon- 
derheit durch die Taufe, welche das Bad der Wiedergeburt ift (Tit. 
3,5. Soh. 3,5.). Wie nun das Produkt der Geburt ein Kind des 
Fleiſches ift, jo das Produkt der Wiedergeburt ein Kind des Gei— 
ftes (Joh. 3, 6.), ein Kind Gottes (Joh. 1,12.13.). Einem Kinde 
Gottes kommen die Heilsgüter des neuen Bundes zu, nämlich Ver— 
gebung der Sünden (AG. 2, 38. 22, 16.), Heil (Tit. 3, 5.), Gemein- 
ſchaft mit Chriſto (Gal. 3, 26. Röm. 6, 3.), Freiheit von der Sünde 
(1 Joh. 3, 9.), Sieg über die Welt (1 Joh. 5,4). Da aber nad) 
der neuteftamentlichen Glaubensanalogie die Bedingung diefer Heilg- 
güter der Glaube ift, jo folgt, was Joh. 1, 12. 18. auch bezeugt, 

171° 


260 Die Lehren vom Geifte. 


daß die Frucht der Wiedergeburt zur Kindichaft der Glaube ift. 
Die Wiedergeburt alfo fteht zwifchen Berufung und Rechtfertigung. 
Nachdem die Gnade den Nichtchriften durch das Wort in den Stand 
gejeßt hat, das Heil im Glauben ergreifen zu können, wirft der 
heilige Geift den Glauben, der die jubjeftive Bedingung der Recht 
fertigung ift. Die Symbole, welche überhaupt in der Beftimmung 
diefer Akte der Heilszueignung nur das Intereſſe verfolgen, die 
Kechtfertigung ſcharf von der Heiligung abzugrenzen, laſſen jehr 
mannigfaltige Beftimmungen der Wiedergeburt zu (FC. p. 685 sq.). 
Dieb Wort bedeutet bald joviel ala Rechtfertigung, bald joviel als 
Heiligung, bald Beides. Die alte Dogmatif unterjcheidet Wieders 
geburt im weiteren und engeren Sinne, bejchränkt fie aber geflifjent- 
ic) auf die lebtere Bedeutung. Regeneratio est actus gratiae, 
quo spiritus 8. hominem peccatorem salvifica fide donat, ut 
remissis peccatis filius Dei et haeres aeternae vitae reddatur 
(Hollaz). Unverkennbar zeigt fich in der ganzen Art und Weife, 
wie die alte Dogmatif diefen Begriff behandelt, daß fie defjelben 
nicht recht mächtig geworden ift. Die Erleuchtung (Illuminatio) 
d.h. die Einwirkung des heiligen Geiftes auf die Erfenntniß bei 
der Zueignung des Heils ift Fein bejonderer Akt, ſondern fällt theils 
in die Berufung, theil3 in die Wiedergeburt. Die Belehrung 
(Conversio) ift die ethijche Kehrjeite der Wiedergeburt. Während 
das handelnde Subjekt der Wiedergeburt Gott, das Objekt derjelben 
der Menjch ift, ift das handelnde Subjekt der Befehrung in den bei 
weiten meiften Stellen der Schrift der Menſch, und nur injoweit 
der Menſch ſich nicht ohne Gott befehren kann, wird auch Gott als 
das den Meenfchen befehrende Subjekt dargeftellt (Ser. 31, 18. Joh. 
6, 44. Mt. 23, 37. Joh. 16, 8.). Belehrung ift ſonach der Akt, in 
welchen ſich der Mensch in Kraft des heiligen Geiftes von dem 
natürlichen Leben abwendet und dem Heil aus Gott zuwendet. 
Buße (Poenitentia) ift die auf reuevoller Sündenerkenntniß ruhende 
Sinnesänderung (ueravore). Belehrung ift ſonach ein weiterer Be— 
griff, jofern fie Abkehr vom natürlichen Leben und Hingabe an das 
neue Leben aus Gott überhaupt ift, Buße aber ein engerer, jofern 
jeine Momente Neue (contritio) und Glaube (fides) find. Aus der 
Buße als innerem Vorgang und der Buße als äußeren Stande 
der Vorbereitung zur Rückkehr in die Kirche entftand, wie wir $ 19 
jehen werden, das mittelalterliche Saframent der Buße, welches 
jedem Chriften die Pflicht auferlegt, durch die drei Stüde der Reue 
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(eontritio), Beichte (eonfessio) und Genugthuung (satisfactio) Ver- 
gebung der Sünden (absolutio), die nur der Geiftliche ertheilen 
fann, zu erwerben. Die Reformation verwarf die Satisfaftion, 
verband Beichte und Abjolution zu einer befondern firchlichen Hand- 
fung, jeßte aber die Buße in Neue und Glauben (AC. art. XII. 
Apol. art. V. p. 161. Smale. III. 3. p. 319). Der Bietismus, wel- 
cher das Heil in die Befehrung des Sünders zu Chriſto ſetzte, legte 
mehr Gewicht al3 auf die Berufung durch das äußere Wort auf 
die Erwedung eines aus der Taufgnade gefallenen Sünders aus 
dem Sündenfchlafe zu einem neuen Glaubensieben.! In der That 
it die Wiedergeburt, welche die Taufe wirkt, ein vergrabenes Pfund, 
wenn der Menjch nicht zu erniter Sündenerfenntniß und lebendi— 
gem Glauben fommt. Es iſt aber nicht nothiwendig, daß der 
Menjch in einem bewegten Moment feines Lebens aus einem Sün— 
der und Weltling ein neuer Menjch aus Gott werde. Man wird 
die ſtürmiſchen Beitrebungen der Bietiften zweiter Generation und 
der Methodijten, jolch eine Umkehr hervorzurufen, jo jegensreich fie 
im Einzelnen gewirkt haben mögen, doch nicht anders als gewalt- 
jam und ungejund nennen können. Wo aber eine wirkliche Be— 
fehrung erfolgt, ift fie nicht Wiedergeburt, jondern nur Erwedung 
des in der Taufe in uns gelegten Geistes der Wiedergeburt. 


14. 


Die Rechtfertigung. Die Kirchenlehre verjteht unter Recht— 
fertigung den Nichterfpruch, kraft deffen Gott den Sünder, der im 
Glauben das Verdienst Chriſti ergreift, für gerecht erklärt. 

A. Gott rechtfertigt den Menſchen.“ Gerecht (prmz, dixauog, 


1) Der innere Gang I. ©. 221 ff. 

2) Winzer, De voc. dix«uos 1831. Gurlitt, Abh. üb. Nom. 3, 24. 
(Stud. u. Ar. 1840. 9.4. ©. 930 ff). Philippi, Thät. Gehorſ. ©. 85 ff. 
Rauwenhoff, Disq. de loc. Paul. de dıxawası 1852, Lipſius, Die paul, 
Rechtfertigungslehre 1853. Hocelemann, De justitia ex fide ambabus in 
V.T.-sedibus ter in N. T. memoratis com. ex. Lps. 1867. Dorner, Die 
Rechtfertigung duch den Glauben (Zwei Vorträge geh. zu Kiel 1867). Riggen— 
bach, Die Rehtfertigung des Sünders vor Bott durch den Glauben (Stud. u. 
Kr. 1868. 2.9). Preuß, Die Nechtfertigung des Sünders vor Gott 1868. 
Reſch, Die luth. Rehtfertigungsiehre 1868. Koopmann, Die Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben 1870. Paulus Gafjel, Die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben 1874, 
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justus) heißt ein Menfch, der dem fittlihen Maßftabe d. h. dem 
Sittengejege entipridht. Da nun im alten Bunde die Erfüllung des 
Sittengefeges das tft, was Gott fordert, wenn der Menſch in die— 
ſem Berhältniffe vor Gott beftehen foll, jo iſt im altteftamentlichen 
Sinne gerecht, wer durch Erfüllung des Geſetzes fein Recht vor 
Gott hat. Das altteftamentliche Wort für rechtfertigen ift: per, 
das nentejtamentliche: dexauoo». Beide Worte bedeuten gerecht ma— 
chen. Das abersfann im realen Sinne ftehen d. h. die Umwandlung 
aus einem Ungerechten in einen ©erechten bedeuten, oder im dekla— 
rativen d.h. im Sinne von ©erechterflärung. Mit geringen Aus- 
nahmen, in denen es im Sinne von befehren fteht (Jeſ. 53, 11. 
Dan. 12, 13.), heißt Prrs7 im A. T. Stets: für gerecht erklären. 
Arzaroöv fteht im klaſſiſchen Sprachgebrauch faſt ausnahmslos im 
deklarativen Sinne: für Necht erklären. Und das ift begreiflic. 
Daß ein Menfch den andern ethifch zu einem Gerechten macht, ift 
ein jeltener Fall, den man, wenn er vorkommt, nicht jo ſummariſch 
bezeichnen fann.! Sn den LXX lafjen fie) mit verfchwindenden 
Ausnahmen (BI. 72, 13.) alle Bedeutungen auf die Grundbedentung 
Für gerecht erklären zurückführen? Im N. T. aber fteht dıxaoov 
gemäß dem Eaffischen Sprachgebraud an allen Stellen, wo nicht 
von der Nechtfertigung aus dem Olauben die Rede ift, im deklara— 
tiven Sinne. So heißt es von Menfchen, daß fie Gott (%e. 7, 29. 
Nöm. 3, 3. Mt. 11,19.) oder ſich ſelbſt (Ke. 10, 29.) rechtfertigen. 
Hat jonad in den die Nechtfertigung aus dem Glauben betreffen- 
den Stellen die deflarative Bedeutung das erſte Necht, jo erhellt 
das alleinige Recht derjelben a) aus dem Gegenfage, welchen Worte 
des Verdammens ausdrüden (Mt. 12, 37. Röm. 5, 18.33. 8, 33. 34.); 
b) aus dem parallelen Ausdrud Aoyigsodau eig dızaıoovrnv (Röm. 
4,3. Gal. 3,6. Jak. 2, 23.); c) aug dem innigen Wechjelverhältnifie, 
in welchem mit Rechtfertigung Vergebung der Sünden (dpsoıs row 
cuegrıov vgl. oben ©. 121), Rettung (Nöm. 10, 9.10.13. Eph. 
2,5 ff. AO. 15,11. 16, 31. Röm. 5, 9.10. 1 Kor. 1, 21. 1 Betr. 4, 
18. Jak. 2, 14.), Adoption (viogecie Cal. 4, 5. Eph. 1, 5.), Verſöh— 


1) Ueber den klaſſiſchen Begriff der Gerechtigfeit: Allihn, De idea justi 
Hal. 1547. Nägelsbach, Die nahhomerifche Theologie ©. 28 ff. 237 ff. Zeller, 
Die Philof. d. Gr. II. ©. 555 ff. (Plato). Brandes, Ariſtoteles IL. ©. 1419. 
Rauwenhoff p. 659. Gurlitt ©. 936 ff. Cremer, Bibl.-theol. Worterb. d. 
neut. Gräc. ©. 190 ff. 

2) Rauwenhoff p. 10. Cremer ©. 194 ff. 
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nung Röm 5, 10. 2 Stor. 5,18 ff. Kol.1,20 ff. Röm. 11, 15.), 
Zugang zu Gott (ago0eyoy7 Röm. 5,2. Eph. 2, 18.), Freudigfeit 
zu Gott (ragdnoie Eph. 3, 12. 1 Tim. 3,13. Hebr. 4, 16.), Friede 
mit Gott (Röm. 5, 1. Kol. 1,20.) ftehen. Was aber die Sprache 
fordert, Liegt in der Natur der Sache. Wenn Gott den Menſchen 
dadurch rechtfertigt, daß er ihn nicht um feiner Werke, jondern um 
des Werkes Chrifti willen, da3 der Menſch im Glauben ergreift, 
aus lauter Gnade fühnt, vettet, adoptirt, verföhnt: fo kann unmög- 
lich Rechtfertigung reale Gerechtmachung bedeuten, da diefe a) ein 
nie endender Proceß ist, Nechtfertigung aber und die angeführten 
eorrelativen Ausdrücke eine mit dem Glauben unmittelbar eintretende 
Umgeſtaltung des Verhältniſſes zu Gott ausdrüden; b) ſolche Ge— 
rechtmachung ſich nicht vollziehen fann ohne Mitwirken des Men— 
ſchen, wodurch die Alles in Allem wirkende Gnade und das alleinige 
Verdienſt Chrifti nothwendig beeinträchtigt werden. Und jo kann 
es feinem Zweifel unterliegen, daß die Neformatoren richtig ausge— 
legt haben, wenn jie urtheilen: Justificari significat hie non ex 
impio justum effiei, sed usu forensi justum pronuneiari (Ap. 
P. 109. 125. FC. p. 685) und mit Nechtfertigung Bergebung der 
Sünde (Ap. p. 73. FC. p. 682) und Adoption (FC. p. 687) iden- 
tifieiren. Die alten Dogmatifer jagen einftimmig aus, daß Die 
Rechtfertigung ein vichterlicher Akt ſei, Durch welchen Gott den 
Sünder freispricht von Sünde, Schuld und Strafe. 

B. Gott rechtfertigt den Menſchen um des Berdienftes 
Chriſti willen. Im Gefeßesbund ift der Menfch vor Gott ges 
recht, wenn er das Geſetz erfüllt (5 Moſ. 6, 25.). Gerecht zu machen 
den Menjchen ift des Geſetzes Zweck (Röm. 8, 2. Cal. 3,21. Röm. 
5, 19.). Allein diefer Zweck ift ein idealer, welchen die Sünde nicht 
zur Wirklichkeit kommen läßt (Röm. 7,13 ff. 8,2). Der Menſch, 
vom Fleiſche beherricht, fan die Forderungen des Geſetzes nicht 
erfüllen. Aus den Werken des Gejeßes kann der Menjch nicht ges 
rechtfertigt werden (Röm. 3, 20. Gal. 2,16. 3, 11.21. AG. 15, 39.) 
Ja nach der auch von den Heiden bezeugten Neigung des Menſchen, 
dem Gebotenen zu widerſtreben und nach dem Verbotenen zu ftreben, 
fordert das Gefeß das Fleisch zur Uebertretung heraus (ARöm. 7, 7 ff. 
1 Kor. 15, 56.).. Um diefer Macht ver Sünde willen kann das 
Geſetz, das feiner Idee nach ung gerecht machen und darum bejeligen 
‚soll (Sal. 3, 21.), uns in Wirklichkeit nur verdammen und dem 
Tode überantworten (Röm. 7,10. 8,2. Sal. 3, 10. 2 Kor. 3, 9.). 
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Wenn aber das Geſetz feiner Idee nicht entjpricht, warum wurde 
es gegeben? Wir müſſen zwifchen dem Gittengefeß, welches bis 
Himmel und Erde vergehen nicht fallen kann, und feiner bundesge- 
ichichtlichen und theofratifchen Form unterjcheiden. Das unumſtöß— 
liche Sittengefeß wurde in Geſtalt eines Bundes dem Volke Iſrael 
gegeben, nicht um den Menfchen gerecht zu machen, fondern vielmehr 
um ihn zur Erkenntniß feiner Sünde — denn nur durch das Ge- 
jeß erkennen wir unfere Sünde (Nöm. 3, 20. 5,13. 8, 3.), — da— 
durch aber zum Bewußtjein feines Unvermögens vor Gott durch 
Werke des Geſetzes beftehen zu fünnen (Röm. 8,2 ff.), jeiner Ver— 
dammungswürdigkeit (2 Kor. 3,9.) und fomit jeiner Heils- und 
Hilfsbedürftigkeit (Köm. 7, 24.) zu bringen. Was alfo das Geſetz 
erzielt ift, den Menfchen wie zur Erfenntniß feiner Sünde fo feines 
Unvermögens, durch das Geſetz gerecht zu werden, zu bringen (Gal. 
2,15 ff.), jomit über fich felbft hHinauszuweifen zu Dem, der allein 
die von dem Gefeße geforderte Gerechtigkeit ift und bringt: ſomit 
ein Erzieher auf Chriftum zu fein (Gal. 3, 24). Das Geſetz be- 
fennt felbft das Unvermögen des Menfchen, feinen Forderungen zu 
entjprechen, in der Sühnung, die es als Kultusgejeß in jeinen hei— 
ligen Orten, Zeiten, Handlungen, Berfonen fordert. Auf dem Wege 
der Sühne nun hat Ehriftus den Menjchen die von dem Geſetze be— 
zeugte, aber nicht geleistete (Röm. 3, 21.) Gerechtigkeit erworben. 
Jeſus Chriftus hat, was Gott in feinem Bunde zunächft vom Volke, 
dann aber von der Menjchheit überhaupt fordert, nämlich die Ge— 
rechtigfeit, anftatt der Menjchheit und für die Menjchheit durch jei- 
nen thätigen und leidenden Gehorſam erworben. Davon haben wir 
im vorigen 8 (©. 121 ff.) in Betrachtung des hohenpriejterlichen 
Amtes eingehend gehandelt. Was uns gerecht macht, ift alfo nicht 
die von uns durch geſetzlichen Gehorſam erworbene und verdiente 
(Röm. 4.), fonder die von Gott aus lauter Gnade in dem Gehor- 
fam feines Sohnes uns gebotene Gerechtigkeit (Röm. 3, 21 ff. 
4,16 ff. 5, 8.9.15 ff. 8,3. 32—34. 10, 3.9. 10. 1 Kor. 1,30. 6,11. 
2 Kor. 5,19 ff. Gal. 2, 16 ff. 3,6 ff. 3, 22 ff. PHil.3, 9. Tit.3, 7.) 
Sn voller Uebereinitimmung mit der Schriftlehre befennen Die 
Iutherifchen Symbole, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben 
allein durch Chriſtum (AC. art. IV.: propter Christum), Chrifti 
Berdienft (Ap. p. 69 sq. FC. p. 584. 684. 687. 697.), Chrifti thä- 
tigen und leidenden Gehorjam (FC. p. 685. 696.) uns erworben 
it. Die alte Dogmatik unterjcheidet nach dem Cauſalitätsbegriff, 
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den fie gern anwendet, in der Nechtfertigung eine causa impul- 
siva: die Gnade, eine causa meritoria: Chriſti VBerdienft, und 
eine causa instrumentalis (Anrzrıxn): der Ölaube. Entjprechend 
nun dem thätigen und leidenden Gehorfam unterjcheidet fie in der 
Rechtfertigung den negativen Akt der Siündenvergebung, welche 
Chriſti leidender Gehorſam erwarb, und den pofitiven, die Zurech— 
nung der ©erechtigfeit, welche Chriſti thätiger Gehorjam erwarb. 
Remissio et imputatio justitiae Christi sunt actus indivulsi et 
interne conjuncti, formaliter autem distineti, cum ille privati- 
vus, hie positivus sit: ille ex obedientia Christi passiva, hie 
ex obedientia activa immediate profieiscatur (Hollaz). Vergl. 
oben ©. 121. 

C. Gott rechtfertigt den Menjchen, der Chriſti Verdienſt durch 
den Glauben ergreift. Wenn im Bund des Gejehes das was Gott 
fordert der Mensch Leiftet, der in Erfüllung des Gejeßes bejtehende 
Gehorjam ift, jo ijt im neuen Bunde das Einzige was der Menfch 
leiftet um die Bundesverheißung d. h. das Heil zu empfangen, der 
Glaube. Das ift die Gerechtigkeit des Glaubens (Röm. 3, 14.), 
durch (dia) den Glauben (Röm. 3, 22.), aus (2x) dem Glauben 
(Röm. 9, 30. 10, 6.), auf Grund (Ext) des Glaubens (Phil. 3, 9.), 
nad) (zara) dem Glauben (Hebr. 11, 7.). Der Glaube ift die Be- 
dingung des Heils (ooLeıw, oornola), wie Chriſtus in den Evans 
gelten, namentlich in dem des Lucas, wiederholt in den Worten 
ausſpricht: Dein Glaube hat dich gerettet (Xc. 7, 50. 8, 48, 18, 42.); 
der Rechtfertigung, wie Baulus in den angeführten Stellen lehrt; 
des Lebens, wie befonders Johannes hervorhebt (Ev. 20, 31.1 oh. 
5,13.); der Erbſchaft im Himmel, wie befonders Petrus lehrt. 
Sahen wir ſchon unter A., daß der Begriff der Rechtfertigung mit 
dem des Heils, der Kindjchaft u. ſ. w. in naher Beziehung fteht, jo 
liegt von dem Begriffe des Glaubens aus der Schluß nahe, daß 
die Wirkungen derjelben Urjache unter einander ſelbſt verwandt fein 
müffen. Dieſer vettende, vechtfertigende, da3 Anrecht des Himmels 
ertheilende Glaube ift, wie wir ſchon fahen, ein Werk des heiligen 
Geiftes und beweift fich als jolches objektiv, indem er uns in reale 
Gemeinſchaft mit Gott jeßt durch den heiligen Geiſt (Gal. 3, 2. 
1 30h. 5,8 ff.), jubjeftiv in der Liebe, die in guten Werfen thätig 
iſt (Gal. 5, 6.). Die Stelle Eph. 2, 8—10 jpriht Grund, Weſen 
und Ziel des Glaubens mit befonderer Klarheit aus. Aus Gnaden 
find wir gerettet worden durch den Glauben, der ein Werk Gottes 
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ift, nicht aus den Werfen, wir, die wir felbft ein Werk Gottes find, 
geichaffen zu guten Werfen. Alſo nicht Werke haben uns das Heil 
erworben, jondern der’ Glaube, dejjen Früchte gute Werfe find. 
Wenn alfo Jeſus Chriftus in den Evangelien, Paulus, Betrug, 
Sohannes in ihren Briefen den Glauben als die Bedingung des 
Heils darstellen, jo iſt diefer Glaube erjtlich nicht der allgemeine 
Glaube an Gott, wie ihn auch die Heiden haben fünnen, auch nicht 
der jüdische Glaube an Ihvh, ſondern der Glaube, welcher Jeſum 
EHriftum, Gottes Sohn, der Welt Heiland, ergreift; zweitens 
nicht ein bloßes Wiffen von Chrifto, wie es auch die Dämonen 
haben fünnen (Saf. 2, 19.), jondern eine vom Heiligen: Geijte ge— 
wirkte Ueberzeugung, welche mit Hingabe verbunden an (eis, in) 
Sefum glaubt; drittens der Lebensgrund guter Werke. Aber der 
Glaube, die Frucht der Wiedergeburt und der Grund guter Werke, 
rechtfertigt nicht in Kraft der Wiedergeburt und der guten Werke, 
fondern fofern er das Nechtfertigungswerf (dixaioua) Chrifti er— 
greift. Sobald in dem Glauben ein Mitwirken des Menſchen ge— 
geben iſt, rechtfertigt nicht allein das Heilswerk (Berdienft) Chrifti, 
fondern Chriſti Werk und des Menjchen Werk. Sonach kann der 
Glaube nichts Anderes fein al3 dag bloße Ergreifen der Heilsthat 
Chriſti. 

Iſt dem alſo, ſo iſt damit die Lehre des Jakobus, daß nicht 
der Glaube allein (2, 24: 00% &x riorteng uovo»), ſondern der in 
Werfen ſich beweijende und vollendende Glaube (B. 22: 7 zlorıs 
ovpnpyeı tTols koyoıs xal &x tov Eoyav n rlorıg Ereisıodn) oder 
die aus dem Ölauben kommenden Werke (B. 24: 2& Eoya» dızaod- 
rar Av9Emrog, B. 25) den Menfchen rechtfertigen, unvereinbar. 
Die Auskunft, daß fich die Lehre des Jakobus aus dem Gegenſatze 
erkläre, den er bekämpft — nämlich den Pfendopaulinern, welche 
einem bloßen Wifjensglauben, der den fittlichen Beweis ſchuldig 
blieb, vechtfertigende Kraft zufchrieben — iſt unhaltbar, da der 
Berfaffer dieſes Briefes, welcher offenbar die paulinischen Briefe 
fennt (wie auch Hengjtenberg zugiebt), dem mißverjtandenen Pau— 
[us den rechtverjtandenen entgegenjegen mußte, welcher nur den 
Glauben rechtfertigend nennt, der auf Wiedergeburt ruht, fittliche 
Hingabe einjchließt und die Kraft guter Werke in ſich trägt. Man 
hat darauf Hingewiejen, daß etwas Anderes als die Gejeßeswerke, 
denen Paulus die vechtfertigende Kraft abjpricht, die Werke find, 
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die aus dem Glauben hervorgehen. In dieſe Unterfcheidung et 
die ihrem Reſultate nach jchon erwähnte Aufftellung von Hengſten— 
berg ein: Wie im Neformationzzeitalter Luther „in charaktervoller 
Einfeitigfeit“ gegenüber den Römischen die Nechtfertigung aus dem 
Glauben getrieben habe, während jeine Epigonen angewiefen waren, 
andere Seiten hervorzuheben, jo habe auch Paulus, der gegenüber 
den Gegnern des Jakobus im Wejentlichen wie diejer gelehrt haben 
würde, mit „energischer Einfeitigkeit“ den judenchriftlichen Irrthum 
mit der Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben be- 
kämpft. Die Einheit diejes jcheinbaren Gegenſatzes zwifchen Pau— 
lus und Jakobus liege darin, daß der Glaube, der als folcher recht- 
fertigt, d. h. macht, daß ung Gott zu Gnaden annimmt, fich ftufen- 
weile in Werfen wie beweiſen fo vollenden müfje, welchen Glau— 
bensitufen die Stufen der Nechtfertigung entiprechen. Indem wir 
hier davon abjehen, daß dieje Lehre eine jehr ftarfe Abweichung von 
der Kernlehre des deutjchen Proteftantismus enthält,? müfjen wir 
rein bibliſch angeſehen diefe Aufftellung für eine Verkennung und 
Berfehrung der paulinischen Lehre erklären, da a) die Rechtfertigung 
d. h. der Nichteripruch Gottes, welcher den Menjchen freispricht von 
Sünde, Schuld und Strafe, der Natur der Sache nach feine Stufen 
hat, b) die Werke, welche aus dem Glauben kommen, zwar den 
Glauben beweifen und vollenden, aber nicht die Aechtfertigung be- 
dingen, ce) Alles was von vechtfertigender Kraft den Werfen des 
Glaubens zugelegt wird, dem Werke Chrifti abgebrochen wird. 
Diejer Ausgleichungsverjuch wird weder Paulus gerecht, welcher 
feine Nechtfertigung aus den Werken fennt, noch Jakobus, welcher 
feine Rechtfertigung allein aus dem Glauben fennt, was doch Heng- 
jtenberg aufrechthalten will. Die Concordienformel verwirft in dem 
Artikel von der Nechtfertigung ausdrüdlich unter V. die welche 
lehren: Fidem justificare tantum initialiter vel prineipaliter et 
novitatem vel caritatem nostram justificare etiam coram deo 
vel completive vel minus prineipaliter (p. 694).3 

1) Hofmann, Schriftbeweiß I. ©. 639. Der Verf. des Artikels: Ueber d. Stand 
der Frage von der Nechtfertigung des Jakobus (Ztſchr. f. Prot. 1861. 9.6. ©. 349 ff. 

2) Hengftenberg ſpricht e8 in jenem Vortrag offen aus, daß „in der gang» 
baren Lehre von der Rechtfertigung ein Fehler ſtecke“ (S. 1120) und beruft fi) 
auf das Recht des Fortfhritts in dev Kirche (ERZ. 1867 ©. 273). 

3) Meberfiht der DBermittelungsverfuche bei Schmidt, Die Lehre des Jako— 
busbriefes (1869) ©. 107 ff. W. Grimm, Zur Einf. in d. Brief des Jatobug 
1870, Weiffen bach, Ereg.-theol. Studien über Safobus 2, 14 ff. 1871. 
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Die Verdunkelung der Lehre von dem Glauben, welche wir 
aus der alten Kirche in die mittelalterliche übergehen jahen, 
hat wejentlich darin ihren Grund, daß man die fittlichen Elemente 
verfannte, welche dem evangelifchen Glauben latent find. Wenn 
man unter Glauben die bloße Ueberzeugung von der Wahrheit des 
Kirchenglaubens verftand, unter Rechtfertigung aber Gerechtmachung, 
fo begreift fich freilich, daß man die ethische Umwandlung, welche 
die Rechtfertigung bewirken foll, nur dadurch gewinnen zu können 
glaubte, daß man zu dem Glauben mechanijch fittlihe Elemente 
fügte, man mochte fie nun äußerlich in den guten Werfen finden 
oder innerlich in der den Glauben bejeelenden Liebe, Eraft welcher 
er allein Tugend ift. Die deutſche Reformation richtete den 
paulinifchen Glaubensbegriff in jeiner ganzen Reinheit, Innerlich- 
keit und Entjchiedenheit wieder auf. Der Olaube, welcher rechtfer- 
tigt, ift nicht der allgemeine Glaube an Gott, jondern der beſon— 
dere (fides specialis), nach welchem der Einzelne glaubt, daß ihm 
die Sünden vergeben werden (Ap. p. 68). Diefer ſpecifiſche Glaube 
aber ift nicht ein Hiftorifches Wiffen, wie es auch die Teufel haben 
(CA. p. 18), jondern eine mit Hingabe verbundene Veberzeugung 
(assentire, confidere, fidueia), fraft der wir dag Verdienſt Chrifti 
ergreifen (aceipere, apprehendere). Fides unieum instrumentum 
est, quo gratiam apprehendere et aceipere possumus (FC. p. 680). 
Diejer Glaube jest die Buße voraus und erzeugt gute Werke. Aber 
die vorangehende Buße und die nachfolgenden guten Werke bedin- 
gen nicht die Rechtfertigung (FC. p. 688). Liegt in diefem Glau- 
ben die alleinige Bedingung des Heils, jo ift auch der majoriftifche 
Sat, daß gute Werfe zur Seligfeit nöthig find, unrichtig (FC. art. 
IV.). Weil demnach) der Glaube, das einfache Ergreifen des Ver— 
dienſtes Chrifti, alles verdienftliche Thun ausfchließt, jagt man mit 
Recht: Allein durch den Glauben (sola fide) werden wir gerecht 
(Ap. p. 73. FC. p. 691). Fides non propterea justificat, quod 
ipsa tam bonum opus tamque praeclara virtus sit, sed quia in 
promissione evangelii meritum Christi apprehendit et ampleeti- 
tur (FC. p. 684. vgl. Ap. p. 70). 

Den Zufammenhang des jpecififch chriftlichen Glaubens (fides 
salvifica) mit dem allgemein religiöfen Glauben haben wir in den 
grundlegenden Betrachtungen jchon aufgezeigt. Während der all- 
gemeine Glaube a) die Ueberzeugung von Gott ift (assensus), 
b) auf Grund eines unmittelbaren Lebenszuges, welcher in Tradition 
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oder Vernunft feine Auctorität hat (auctoritas), e) mit Hingabe 
verbunden (fidueia), ift der Hriftliche Glaube a) die fefte Zuver- 
fiht (Hebr. 11, 1.) von dem Heil, welches der Vater durch den Sohn 
im heiligen Geifte uns bereitet hat, b) auf Grund des Zeugniffes 
des heiligen Geiftes durch das Wort und in ung, e) mit einer Hin- 
gabe verbunden, welche das Heil in Chrifto ergreift. Mit diefer 
Unterſcheidung ftimmt im Wejentlichen wenigftens die altdogmatifche 
Einteilung des Glaubens in notitia, assensus, fidueia. Statt 
notitia aber, die jchon in dem assensus liegt, jeßen wir auctoritas. 
Die auctoritas entipricht dem eredere deo, der assensus dem ere- 
dere deum, die fidueia dem credere in deum. 

Was gegen die proteftantifche Nechtfertigungstehre allezeit ein- 
gewandt worden ift und allezeit eingewandt werden wird ift, daß 
fie dem Menschen das Ziel zu leicht mache. Während der Heide 
wenigſtens Opfer bringe, der Jude auf der fchweren Straße des 
Geſetzes die Gerechtigkeit vor Gott fuche, brauche der Chrift bloß 
im Glauben Hinzunehmen, was Chriftus für ihn gethan. Das fei 
eine für die Mafje geradezu gefährliche Lehre. Für die fei die 
Lehre des Jakobus die allein praftiiche. Und die allein praftifche 
Lehre jei in der That auch die allein evangelifche. Jeſus habe das 
Himmelreich nicht Allen zugefagt, die Herr, Herr jagen, fondern die 
den Willen Gottes thun (Mi. 7, 21). Jeſus verlange von denen, 
die ihm nachfolgen, nicht bloß Glauben, fondern, wie die ganze 
DBergpredigt beweife, Erfüllung des Gefeßes in Gefinnung, Wort 
und That. Und nicht nach dem Glauben, jondern nach der werf- 
thätigen Beweiſung defjelben an den Brüdern werde Jejus einft die 
Menſchen richten (Mt. 25.). 

Sn der That ift Glaube im Sinne einer Meinung in Dingen, 
die fein Wiſſen zulaffen, 3.8. ob der Mond bewohnt fei, oder der 
Phantafie angehören, wie das Reich der Sagen, Dichtung, Jugend» 
träume u. ſ. w, etwas Leichtes. Aber ſchon im Leben ift Glaube 
im Sinne einer feſten Zuverficht, in die man feine ganze Perſon 
legt, nichts Leichtes. Der Dichter muß, wenn er die gemeine Wirf- 
lichfeit an das Reich der Ideale fegt, fich zurufen: Du mupt glau- 
ben, du mußt wagen. Der edle Züngling, der im Glauben an die 
Zukunft des deutſchen Volkes fiel, fingt: Nicht leichten Kampfes 
fiegt der ©laube, Solch Gut will fchwer errungen fein. Nur we— 
nige Sterbliche find de3 Glaubens eines Columbus an die geheim- 
nißvolle Atlantis fähig. Einen Glauben, der unfer ganzes Leben 
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beherricht, kann man fich nicht willfürlich geben, fondern kann ihn 
nur aus dem Leben nehmen. Der rechtfertigende Glaube nun tft 
der himmlische Keim, welchen die Sonne des heiligen Geiſtes aus 
dem erjtorbenen alten Menjchen hervortreibt; die nach Rettung aus- 
gejtreckte Hand, in welche der Menjch fein Leben in Zeit und Ewig- 
feit legt; der himmlische Schild, an welchem alle Pfeile des Böfen 
abpralfen. Talis fides, jagt die Apologie (p. 129), neque facilis 
res est, ut somniant adversarii, neque humana potentia, sed 
divina potentia qua vivificamur, qua diabolum et mortem vinej- 
mus. Was aber die Gefahr betrifft, welche die Predigt folchen 
Glaubens für das Volk haben joll, jo hat der Proteftant nur zu 
fragen, was Gottes Wort ift, die Wirkungen und Folgen defjelben 
aber dem Herrn der Kirche zu überlaffen, der übrigens in den drei 
Sahrhunderten, ſeitdem der Proteftautismus befteht, eg an der Be- 
weiſung des Geiftes und der Kraft nicht hat fehlen laſſen. Die in 
der Iutherifchen Kirche übliche Abfolutionsformel, welche denen, Die 
ihre Sünden bereuen, an Jeſum Chriftum glauben und den guten, 
ernftlichen Vorſatz Haben ihr fündiges Leben zu befjern, Vergebung 
der Sünden ertheilt, hebt den fittfichen Zufammenhang des Glaubens 
nachdrüdlich hervor. Es ift die Sache der Diener des Wortes, 
darauf aufmerkffam zu machen, daß wer gerechtfertigt ift, deshalb 
noch nicht jelig ift. Wer den wahren Glauben hat, wird von 
Gott von allen Sünden freigefprochen (remissio peceatorum) und 
zum Kinde Gottes erklärt (adoptio), worin nad) dem Worte: Sind 
wir Kinder, jo find wir auch Erben (Röm. 8, 17.) das Anrecht des 
Himmels Liegt. Allein in dem Zuſtande der Nechtfertigung Liegt 
nur die Hoffnung (Gal. 5, 5.), nicht die Gewißheit der endlichen 
Rechtfertigung vor dem Nichter der Lebendigen und Todten, da wir 
ja nicht wifjen können, ob wir im Glauben bleiben (©. oben 
©. 254). Wer aber den rechtfertigenden Glauben bewahren will, 
muß ihn in guten Werfen beweifen (Gal. 5, 6.). Der Glaube, wel- 
cher e8 nicht zu guten Werfen bringt, ift todt. Allein die aus dem 
lebendigen Glauben mit Lebensnothwendigfeit kommenden Werke 
machen den Menschen nicht gerecht, fondern der Gerechte macht gute 
Werke. Daraus aber, daß die Werke nicht zur Nechtfertigung nö— 
thig find, folgt nicht, daß fie überhaupt nicht nöthig find. Sie find 
dem Glauben nöthig, einmal weil der Gott, mit welchem der Glau— 
bende rechtlich verbunden ift, diefe Werke fordert; zweitens weil der 
Glaube eine innere Nöthigung hat ſich in werkthätiger Liebe zu 
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beweifen. Glaube und Werke find nicht identifch. Der Sünder, 
welcher im letzten Augenblide des Lebens noch zum Glauben durch. 
dringt, geht auch ohne gute Werke gerechtfertigt zu Gott. Aber wie 
der, welcher die Wahrheit Hat, fie hat auch ohne fie auszufprechen, 
wohl aber eine innere Nöthigung hat fie auszusprechen, fo hat auch) 
der Glaubende das Heil ohne Werke, wohl aber eine innere Nöthi- 
gung feinen Glauben in Werfen zu beweijen. Die Vergebung der 
Sünden, welche der Mörder auf dem Hochgericht im legten Augen- 
blide empfängt, ift diefelbe, der fich ein Ansgar am Abend eines 
heiligen Wandels im Dienfte der Kirche getröftete. Die Nechtfer- 
tigung hat durchaus feine Stufen. Alle, welche gerechtfertigt wer- 
den, empfangen die Rechtfertigung des Schächers am Kreuze. Und 
wie es nur Eine Rechtfertigung giebt, fo giebt e8 auch nur Einen 
Glauben. Ob dieſer Glaube noch in Schwachheit ſpricht: Ich glaube, 
Herr, hilf meinen Unglauben (Me. 9, 24.), oder ob er mit der Freu— 
digkeit eines Paulus befennt: Ich habe Glauben gehalten (2 Tim. 
4, 7,), daran hängt nicht die Heilsfraft deffelben. Unftreitig giebt 
e8, wenn wir die Dutalität des Glaubens d.h. den Glauben als 
Tugend betrachten, verjchiedene Grade und Stufen defjelben. Manche 
Chriften haben ja eine bejondere Gabe des Glaubens (1 Kor. 12, 9. 
13,2). Je mehr der Chriſt wächft an dem der das Haupt ift, deſto 
mehr wird. auch fein Glaube wachjen, und je mehr der Glaube 
wächſt, deito mehr wird auch die Zuverficht feiner Rechtfertigung 
wachjen. Aber nur die Zuverficht der Rechtfertigung, nicht Die 
Rechtfertigung jelbft nimmt zu. Je mehr nun der Glaube zunimmt, 
dejto mehr nimmt auch das Bewußtſein, das Streben und die Kraft 
zu, den Glauben in der Erfüllung des göttlichen Willens zu be— 
weiſen (1 30h. 5, 1 ff). Dieſe Beweiſe des Glaubens in Erfüllung 
der göttlichen Gebote find eben Werke Wer da glaubt, muß all 
jein Denken, Wollen und Fühlen, fein Reden und Handeln dem 
göttlichen Willen unterftellen. Die Frage nach dem Verhältniffe 
zwiſchen Glauben und Werfen wird dadurch getrübt, daß man uns 
ter Werfen vielfach nur die äußeren Handlungen verfteht, in denen 
man feinen Glauben beweife: Werke der Barmbderzigfeit, Opfer im 
Dienſte der Kirche, Stiftungen u. f. w. Dieß ift aber eine nicht im 
Begriffe des Werkes Liegende Beſchränkung. Werke find die fittli- 
chen Aeuferungen oder Beweise des Glaubens, fie mögen nun den 
inneren oder den äußeren Menjchen betreffen. Der wahre Glaube 
muß fich zuerft in Gefinnungen beweifen, die dem Willen Gottes 
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entiprechen, diefe Gefinnung aber in Handlungen an den Tag legen. 
Ohne die Grundlage der Gefinnung haben äußere Werke Teinen fitt- 
Yichen Werth. Die aber die Gefinnung belebende Seele ift die Liebe, 
an der man Chrifti Jünger erkennt (Joh. 13, 35.). Es iſt die Liebe, 
duch die fich der Glaube thätig beweift (Gal. 5, 6.). Die Werke 
aber der Liebe jchliegen fein Verdienſt ein, weil fie nur der pflicht- 
mäßige Erweis unferer Ölaubensgemeinjchaft mit Gott find (Le, 
17,10). Wie groß die Gefahr ift, den Werfen verdienftliche Be— 
deutung beizulegen, beweift die römische Kirche. Der Grund dieſes 
Irrthums Liegt in der falſchen Nechtfertigungsiehre diefer Kirche, 
Sobald man die Nechtfertigung von den Werfen abhängig macht, 
legt man nothwendig das Verdienst, welches allein dem Werke Chriſti 
zukommt, menschlichen Werken bei. Der Proteftant aber, welcher 
mit der Schrift Iehrt, daß der Menſch aus lauter Gnade, allein 
aus dem Glauben gerecht wird, nimmt ebendeshalb allen aus dem 
Glauben fommenden Werken den Anipruch, die Gerechtigkeit vor 
Gott zu verdienen. Obwohl nun Die, welche auf dem Wege der 
Werke die Gerechtigkeit vor Gott fuchen, das zu haben befennen, 
was der Proteftant nur glaubt, fo erlangen fie doch auf dieſem 
Wege nie Gewißheit des Heils. Daher die verzehrende Unruhe im 
Leben jo manches Heiligen, dem man fonft gern diefen Namen er 
theilen möchte. Aber haben diefe Heiligen, die ſich Opfer auferleg- 
ten die das Geſetz Gottes von Niemandem fordert, und Werfe voll- 
brachten die über das Gebotene hinausgehen, nicht wirklich mehr 
gethan, als fie eigentlich zu thun fchuldig waren? Jeder Menfch 
hat den allen Menschen auferlegten Willen Gottes nad) der eigen- 
thümlichen Lebensbahn, in die ihn Gott geftellt hat, in eigenthüm- 
licher Weife zu erfüllen. Wenn ein Chriſt die Pflicht, Chriftum zu 
befennen, nur erfüllen Tann, indem er dem Tode fich preisgiebt, fo 
ihließt diefer Schwere Weg kein befonderes Verdienft ein, da bie 
Berleugnung Chrifti ja eine fchwere Sünde ift. Wer thut, was er 
ohne Sünde nicht Lafjen kann, erwirbt fein Verdienft. Derjenige 
welcher das Gebot, ſich von der Welt unbefleckt zu erhalten, nur 
auf dem Wege der Weltflucht erfüllen zu können glaubt, fteht nicht 
über Dem, der mitten in der Welt nicht von der Welt ift. Der 
Theologe, welcher die großen Geheimniſſe Gottes wiſſenſchaftlich 
durcharbeitet, thut im feiner Weiſe was der einfache Katechismus— 
lehrer in feiner thut, nämlich feine berufsmäßige Pflicht. Die, 
welche um die elfte Stunde in Gottes Weinberg gehen, empfangen 
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nicht mehr. als die des Tages Laft und Hibe getragen haben (Mt. 
20,1 ff). Nicht daß ihnen die Geifter unterthan find, ſondern daß 
ihre Namen im Himmel aufgeschrieben find, jollen die Chriften fich 
freuen (Le. 10, 20... Und fo müfjen wir denn mit den Worten 
Luther’s in den ſchmalkaldiſchen Artifeht Schließen (p. 305): De hoc 
articulo cedere aut aliquid contra illum largiri aut permittere 
nemo piorum potest, etiamsi coelum et terra et omnia corruant. 
Et in hoc artieulo sita sunt et consistunt omnia, quae contra 
papam, diabolum et universum mundum in vita nostra docemus, 
testamur et agimus. 


15. 


“ Die Einwohnung (Unio mystica). Nach Nöm. 8, 29. 30, 
folgen fich die Zuvorverfehung (mooeyvo), die Vorherbeftimmung 
(rE0@g108), die Berufung (£xaReoe), die Rechtfertigung (Zdıxaiooe), 
die Verherrlihung (Edogaoe). In dem Alte der Borherbejtimmung, 
welcher der vorweltlichen Zeit angehört, find die Akte der Berufung, 
Rechtfertigung und Berherrlichung, welche der Weltzeit nach Ver— 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft angehören, Schon gegeben. Den 
weitejten Kreis bildet das Zuvorwiſſen, welches alle Menſchen ein- 
Ichließt; einen engeren die Berufung, die der Erfahrung nach nicht 
allen Menſchen wird; einen engeren die Wiedergeburt, da nicht Alle, 
an welche das Wort ergeht, durch das Wort wiedergeboren werden; 
einen engeren die Nechtfertigung, in welcher nur diejenigen jtehen, 
welchen die Wiedergeburt zum lebendigen und bleibenden Glauben 
gedeiht; den engiten die Verherrlichung, da nicht Alle, welche Gott 
einmal gerechtfertigt hat, für Zeit und Ewigkeit in das Bild Got- 
te3 erneuert werden. Aus der Rechtfertigung geht mit Nothwendig- 
feit die Einwohnung hervor: wer im Glauben Chrifti Werk er- 
greift, tritt durch den heiligen ©eift in Oemeinjchaft mit dem Sohne, 
durch den Sohn mit dem Vater (Unio mystica). In wen aber 
Vater und Sohn im Geiſte Wohnung gemacht Haben, der wird nad) 
dem Bilde Gottes erneuert: Heiligung oder Erneuerung (Saneti- 
ficatio s. Renovatio). Praecedit regeneratio, ut fidem conse- 
quatur, sequitur justificatio, quae fit per fidem, hane exeipit unio 
mystica, quam sequitur renovatio et sanctificatio (Quenftedt). 
Die Lehre von der Rechtfertigung treibt Paulus, die von der myſti— 
ſchen Bereinigung Johannes, die von der Heiligung als Vollberei- 
tung zum ewigen Leben Petrus. 

Kahnis, Dogmatik II. 18 


274 Die Kehren vom Geifte. 


Die proteftantische Myſtik — wir nennen mur- Oſiander, 
Schwenffeld, Weigel, Jakob Böhme, die Injpirirten, die Quäker, 
Swedenborg — hat ftet3 eine große Ungunft gegen die Lehre von 
der Nechtfertigung bewiejen. Die bloße rechtliche Einigung des 
Menjchen mit Gott durch den Glauben tft ihr viel zu Außerlich. 
Was fie für das Höchfte erklärt, ift die unmittelbarfte Lebenseini- 
gung des Menschen mit Gott: womöglich Auflöfung des Menjchen 
in Gott. Die berufenen Bertheidiger des Kirchenglaubens konnten 
jener VBerficherung von der Aeußerlichkeit des vechtfertigenden Glau— 
bens mit Necht entgegenhalten, daß der Proteftantismus, wenn er 
für das Eine was noth ift den rvechtfertigenden Glauben erklärt, 
entfernt ift damit auszuiprechen, daß der Stand der Rechtfertigung 
das Ziel der Heilsgemeinfchaft des Menschen mit Gott jei. In der 
That giebt die Nechtfertigung aus dent Glauben dem Sünder nur 
fein Necht vor Gott. Sie jpricht ihn frei von Sünde und Schuld, 
erklärt ihn für ein Kind Gottes und giebt ihm das Anvecht Des 
ewigen Lebens. Dieje bloß rechtliche Stellung des Menſchen zu Gott 
für das Letzte und Höchſte Halten ift ebenjo, wie wenn man Die 
Trauung für das Biel der Ehe, die Ordination für das Biel des 
geistlichen Amtes erklären wollte. Wo die Ehe, der geiftliche Beruf, 
das Unterthanenverhältnig u. ſ. w. im fittlicher Kraft ſtehen, kommen 
die Rechtsgrundlagen diefer Berhältniffe nicht in Betracht, weil fie 
fittlich erfüllt find. Wenn die Gatten auf das müfjen verwiejen 
werden, was fie rechtlich einander gelobt; wenn zwiſchen Eltern und 
Kindern das Rechtsverhältniß beftimmt werden muß u. ſ. w., da iſt 
der fittliche Geist des Familienlebens gewichen. Wo aber folche 
Auflöfung eingetreten ift, bleibt nur übrig, ein Verhältniß auf feine 
Nechtsgrundlage zurückzuführen. Zwei Gatten, die fi) ohne recht- 
lichen Grund ſcheiden Laffen wollen, müſſen zunächſt wieder durch 
das Recht an einander geknüpft werden. Nun ift der Menfch von 
Gott durch die Sünde gefchieden. Welcher Menſch nun den Fluch 
dieſer Scheidung erkannt hat, der wird die Gnade Gottes, die ihn 
von dieſem Fluche freifpricht, als ein unausfprechlich hohes Gut 
erkennen. Für den Sclaven ift Losfaufung, für den Verjchuldeten 
it Erlaß der Schuld, für den zum Tode Verurtheilten ift Frei- 
iprehung, für den verlornen Sohn ift die Gnadenannahme des 
Baters nicht ein äußerlicher Nechtsakt, fondern eine Gnadenthat in 
Nechtsform von unendlichen Werthe. in verlorner Sohn muf 
nicht dem Vater mit dem Anſpruch entgegentreten, daß der Vater 
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ihr zum innigſten Bertrauten feines Herzens mache. Das tft das 
Bedenkliche in fait allen Geftalten dev Myſtik, daß fie erftens eine 
Neigung haben die Schranken der Kreatürkichkeit aufzuheben und 
jomit der Gottesfurcht zu nahe zu treten; zweitens die Kluft der 
Sünde nicht jehen und jomit die Nothwendigkeit der Rechtfertigung 
verfennen; drittens die Einheit der menfchlichen Berfönlichkeit mit 
der göttlichen Urperjönlichfeit durch eine künſtliche Botenzirung der 
menschlichen Geiftesfraft, die in der That zur Auflöfung der per— 
jönlichen Freiheit führt, zu erzwingen fuchen. Dieje forybantifche 
Begeisterung, dieſes jelige Schauen, dieſer quietiftiiche Gottesfriede, 
den ung die Myſtiker preifen, haben bei näherer Betrachtung oft 
den Charakter eines krankhaften Selbitgenufjes. Etwas ganz Ande— 
res iſt die myſtiſche Einwohnung, welche auf Grund der Schrift 
die lutheriſche Dogmatik lehrt. Dieje hat die Nechtfertigung aus 
dem Glauben zur Vorausjeßung, jomit die Erkenntniß des freatürs 
lichen Unterjchiedes des Menſchen von Gott, des Fluches der Sünde 
und der Unfähigkeit des Menschen, fich aus eigener Kraft zur Got- 
tesgemeinjchaft zu erheben. Was fie ausfagt, iſt nur, daß Vater, 
Sohn und Geift in dem Gläubigen Wohnung machen (So. 14, 23. 
1 Kor. 6,15. 17. Eph. 5, 30. 2 Betr. 1,4. Gal. 3, 27. 2,19. 20.). 
Unio mystiga Christi cum homine fideli est conjunetio vera et 
realis atque aretissima divinae et humanae Christi HeavdIo@xov 
naturae cum homine renato, quae virtute meriti Christi per ver- 
bum et sacramenta fit ita ut Christus eum homine renato unum 
spirituale constituat et in ipso et per ipsum operetur, eaque 
quae agit aut patitur fidelis sibi appropriet, ut non vivat homo 
quod ad divinam vitam per se, sed in fide filii Dei, donee ad 
ceoelestem vitam evehatur (Calov). Unio mystica est conjunetio 
spiritualis Dei triunius cum homine justificato, qua in hoc velut 
eonseerato templo praesentia speciali atque substantiali habitat 
et gratioso influxu in eo operatur (Hollaz). Dieje unio ift feine bloß 
nominelle oder moralifche, fondern realis und supernaturalis; im 
Unterjchtede von der allgemeinen Einwohnung Gottes (AG. 17,28.) 
unio specialis; weder Vermiſchung (unio substantialis) noch perſön— 
Yiche Vereinigung (unio personalis) der göttlichen und menjchlichen 
Katur, fondern unio spiritualis, gratiosa, mystica (Eph. 5, 32.).1 


1) Krebs, De unionis mysticae quam vocant doctrinae lutheranae ori- 
gine et progressu saec. XVII. 1871. 
18* 
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In der Rechtfertigung ergreift der Sünder im Glauben Ehrifti thä- 
tigen und leidenden Gehorſam. Chriſti Gehorjam hat nur durch 
Ehrifti Darbringung und Gottes Annahme Sühnkraft. Diefe Sühn- 
fraft aber des Gehorſams Chriſti wohnt der gottmenschlichen Per— 
ſönlichkeit dergeftalt ein, daß wer im Glauben fie ergreift, auch 
Chriſti Perfon in fi aufnimmt. Died tft der geheimnißvolle In— 
halt der Nede Chrifti Joh. 6, 51 ff. Wer alfo den vechtfertigenden 
Glauben hat, fteht mit Ehrifto in Gemeinfchaft (Röm. 5, 18. 21. 
6,4. 23 u. ö.), ſodaß Ehriftus des Gläubigen Leben ift (Gal. 3, 20. 
Kot. 3,3 ff. Phil. 1,21). Dieje Gemeinschaft Chriftt aber mit den 
Gläubigen ift durch den heiligen Geift vermittelt, welcher was Chri- 
ſtus uns zum Heil ift und thut uns mittheilt. Jeder gläubige 
Chriſt Hat in fich den heiligen Geiſt, welcher das Zeugniß unſrer 
Gemeinschaft mit Gott (1 Joh. 3, 24. 4, 13.), unfrer Kindfchaft 
(Röm. 8, 16.), des ewigen Lebens ift (Röm. 8, 23. 2 Kor. 1,22. 5,5. 
Eph. 1,14. 4, 30. Hebr. 6,4). Weil ſich uns Chriftus nur im hei- 
tigen Geifte giebt, Heißt es: Der Herr ift der Geift (2 Kor. 3, 7.). 
Diefe Gemeinschaft Chriſti mit dem Glaubendey im heiligen Geifte 
heißt das Leben (3oh. 7, 39. 1 30h. 5, 9). ‚Und es ift der Grund- 
gedanke, zu welchen Sohannes jowohl im Evangelium (20, 21.) als 
in dem eriten Briefe (5, 20.) fich bekennt, daß Chriftus, der Sohn 
Gottes, Denen welche an ihn glauben das ewige Leben giebt. Wäh- 
rend alfo im rechtfertigenden Glauben der Menjch fi) von der 
Erde zum Himmel erhebt, wo Vater, Sohn und Geift ihm das 
Recht des Himmels ertheilen, fteigen in der myſtiſchen Einwohnung 
Bater, Sohn und Geiſt vom Himmel auf die Erde nieder, um in 
des Menjchen Herz ich eine Wohnftätte zu bereiten (Joh. 14, 23.). 
In Allen, die durch den Glauben gerecht find, wohnt der dreieinige 
Gott. Was aber den Himmel zur eigentlichen Wohnung Gottes 
macht, nämlich jeine Heiligkeit, das wirft auch die Einwohnung 
Gottes im Menschen, nämlich die Heiligung deffelben. 


16. 


Die Heiligung (Sanctifieatio s. Renovatio). Nach dem, 
was fich uns als jchriftgemäße Lehre von der Exrbfünde darftellte 
- (I. ©.476 ff.), haben wir in derjelben ein Dreifaches zu unterſcheiden: 
Erbſchuld, Erbverderben, Erbſtrafe. In der Rechtfertigung wird 
der Menſch freigejprochen von der Erbſchuld und ihrer Strafe, dem 
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ewigen Tode. Aber feineswegs werden das fleischliche Verderben 
und jeine Strafen in ihm aufgehoben. Der Gerechtfertigte ift zivar, 
weil wiedergeboren, dem Prineipe nach dem Fleiſche abgeftorben, aber 
nicht den Lockungen und Berfuchungen deſſelben enthoben. Im ihm 
lebt noch der alte Menjch mit jeiner Selbjtjucht, feiner Sinnlichkeit, - 
jeiner Weltluft. Man hat vielfach bemerkt, daß gerade bei Denen, 
welche der Geift Gottes ergreift, der Gegenſatz der Nacht eine grö- 
Bere Macht denn zuvor gewinnt. Der Gerechtfertigte bedarf immer 
von Neuem der Vergebung der Sünden, deren Wurzeln in ihm 
bleiben. So wir fagen, daß wir feine Sünde haben, lügen wir 
und die Wahrheit ift nicht in uns (1 30h. 1,8). Und wie in der 
Bergebung der Sünden nicht die Aufhebung des Fleifches in ung 
liegt, jo auch nicht der zeitlichen Strafen der Sünden. Der Ge- 
rechtfertigte unterliegt zuerit den irdischen Strafen, welche der Sün— 
denfall den Kindern Adam's gebracht hat; zweitens der in der Na— 
tur der einzelnen Sünden liegenden Straffolge: ein Chrift, der das 
Seine nicht zufammennimmt, verfällt nothwendig den Folgen der 
Unordnung u. ſ. w.; drittens befonderen Strafen, die Gott über ihn 
verhängt, ihm feine Sünden zum Bewußtjein zu bringen und ihn 
zu erziehen. In jedem Chriften ift, ſo lange er im Fleiſche wallt, 
der Gegenſatz von Licht und Finfternig vorhanden. Wo aber der 
vechtfertigende Glaube ift, da ift in und mit ihm der Sieg des 
Lichtes über die Finſterniß gegeben: unſer Glaube ift der Gieg 
(1 Joh. 5, 4.) d. h. im Glauben liegt die Bürgichaft des endlichen 
Sieges über die Finſterniß. Wer nun im Glauben folche Hoffnung 
hat, der hat auch den innern Drang ſich zu veinigen, damit er Dem 
gleich werde, welcher rein ift (1 30h. 3, 1 ff). In der Nechtferti- 
gung liegt nicht die Heiligung felbft, wohl aber die innere Noth- 
wendigfeit derjelben. Wer an Bater, Sohn und Geift glaubt, muß 
nach dem Vater, der ihn berufen hat und heilig ift; nach dem 
Sohne, durch deſſen Blut als eines unſchuldigen Lammes er erfauft 
iſt; nach dem Geifte, durch deffen Wort er wiedergeboren tft, nach 
Heiligung ftreben (1 Petr. 1, 15 ff.). Gott ift heilig, jofern er negativ 
rein ift von allem Böfen, pofitiv das Gute will. Der Heilige for— 
dert unfere Heiligkeit (3 Mof. 11, 44. 1 ThHeff. 4 3.). Die Heili= 
gung aber befteht negativ darin, daß der Menſch frei wird von 
dev Macht des Fleifches, pofitiv in das Bild Gottes erneuert. Die 
Eoncordienformel fieht als die Wendepunfte der Zueignung des 
Heils die Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung an, Primum 
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in eonversione per spiritum sanetum fides ex auditu evangelii 
in nobis accenditur. Illa vero apprehendit gratiam dei in Christo, 
qua persona justificatur. Cum vero persona Jam est justificata, 
tum etiam per spiritum sanetum renovatur et sanctificatur, ex 
ea vero renovatione et sanctificatione deinceps fruetus, hoc est, 
bona opera sequuntur (p. 692). Mit großem Scarffinn hat 
Quenſtedt den Unterfchied von Wiedergeburt, Rechtfertigung und 
Heiligung entwidelt (HIT. p. 632). Bei der Wiedergeburt und 
Rechtfertigung tft allein Gott die wirkende Urſache; bei der Hei- 
ligung wirken Gott und der wiedergeborene Wille zujammen. 
Subjekt der Wiedergeburt ift der in feinen Sünden gänzlich er- 
ftorbene Menſch, der Rechtfertigung der feine Sünden erfennende 
und gläubige Sünder, der Heiligung aber der Gerechtfertigte. In 
Betreff des Objektes handelt es fich in der Wiedergeburt um die 
Erzeugung des Glaubens, in der Rechtfertigung um die zugerechnete 
Gerechtigkeit, in der Heiligung um die einwohnende Gerechtigkeit 
(justitia inhaerens). Die Form der Wiedergeburt beiteht in Mit- 
theilung des neuen Lebens, der Rechtfertigung in Vergebung der 
Sünden und Inwohnung der Gerechtigkeit Chrifti, der Heiligung 
aber in der Erneuerung in das Bild Gottes. Während Wiederge- 
burt und Rechtfertigung im Augenblide erfolgen, ift der Heiligung 
eigenthämlich, ſich allmälig zu verwirklichen. Endlich, was die 
Drdnung betrifft, folgt der Wiedergeburt die Nechtfertigung, der 
Nechtfertigung die Heiligung. Die Heiligung verhält fich zur Necht- 
fertigung wie die Wirkung zur Urſache. Demgemäß definirt Quen— 
jtedt die Hetligung oder Erneuerung: Actus, quo homo ita immu- 
tatur, ut intelleetus pulsis errorum tenebris illuminetur, voluntas 
emendetur, appetitus ad prava inelinans co@reeatur et membra 
eorporis arma justitiae fiant (p. 366). Hollaz: Actus gratiae, 
quo spiritus s. hominem justifieatum expulsis vitiis sanetitate 
inhaerente donat. Was der Glaube, ein Broduft der Wiedergeburt 
des heiligen Geiſtes, fordert, hofft, verbürgt, nämlich den Sieg des 
neuen Menfchen über den alten, kann des Gläubigen Wille nicht aus 
eigener Kraft vollbringen, Auch der intenfivfte Glaube vermag nicht 
mit energifchen Borjägen und Willenzanftrengungen aus dem Boden 
des Herzens die Wurzeln fündiger Begierden auszurotten und hrift- 
liche Tugenden zu erzeugen. Die böje Natur des Menschen wird 
nur in Kraft einer Höheren Natur überwunden. Und das ift der 
heilige Geift. Er iſt 8, mit deſſen Waffenrüftung allein der Ehrift 
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den fiegreichen Kampf führen kann gegen die Verfuchungen des 
Fleiſches, durch welche der Fürſt diefer Welt uns fällen will (Eph. 
6,16 ff. 2 Kor. 10,4 ff. 1Theſſ. 5, 8 ff). Er ift es, der in ung 
nicht bloß die Erkenntniß (1 Joh. 2, 20. 27. Eph. 1,17. Kol. 1, 9.), 
jondern auch die Kraft des Guten (Gal. 5, 22. Röm. 8, 3.) wirkt. 
Aber der Heilige Geift vollbringt dieß durch den Willen des Wie- 
dergeborenen. Daher wendet fich der Apoſtel in feinen Briefen mit 
jeinen fittlichen Ermahnungen immer an den Willen der Chriften. 
Nach dem Bekenntniffe der Hohen Apoftel (1 Soh. 1,8. 1 Tim. 1,15. 
Phil. 3, 12.) und der Erfahrung der wahren Chriften aller Zeiten 
und Orte erreicht der Chriſt nie eine Zeit, wo die Sünde in ihm 
ganz überwunden ift. Der Kampf, der Lauf des Chriften (1 Kor. 
9, 24. 2 Tim. 4, 7.) endet nur mit dem Leben. Einer ift heilig, 
Einer der Herr, fang die alte Kirche in ihrer Abendmahlsfeier. Wo 
darum ein Chrift von ſich ausfagt, er habe die Vollkommenheit er— 
griffen, da ift diefe Aussage ein Beweis des Gegentheils. Was in 
der römischen Kirche das Anrecht auf den Namen eines Heiligen 
giebt, iſt objektiv ein Leben voll Opfer, guter Werke, Wunder, ſub— 
jeftio das Urtheil der Kirche (Kanontfation). Unftreitig verdienen 
Biele, welche die römische Kirche für heilig hält, diefen Namen, wenn 
ihn überhaupt ein Menfch im befonderen Sinne tragen darf. Bon 
nicht wenigen Heiligen aber läßt fich Leicht nachweilen, daß fie über- 
haupt nie gelebt, oder nicht jo gelebt haben wie man glaubt, oder 
endlich, wenn fie jo gelebt haben, von zweifelhafter Heiligkeit find. 
Wer zu den Heiligen gehört, das weiß nur die triumphirende, nicht 
die ftreitende Kirche. Das aber ift das Wahre in der Heiligenver- 
ehrung, daß einzelne Ehriften Durch befondere Begabung, göttliche Füh— 
rung, große Willensarbeit eine befondere Heiligkeit erlangen. In ihnen 
iſt der alte Menfch mehr als in Anderen gebrochen, eine bejondere 
Fülle des neuen Lebens, die innigfte Bereinigung des Geiftes Got- 
tes mit der Perjönlichkeit. Vergleicht man inde jo Manche der 
Vergangenheit und Gegenwart, die den Eindruck von Heiligen mas 
chen, mit anderen Chriften, in denen der höhere Geift noch mächtig 
ringt mit den Gegenfägen diefer Erde, jo möchte man urtheilen, daß 
auf der leßten Seite mehr Tiefe und Wahrheit und die Verheigung 
einer herrlicheren Harmonie am Eude ſei. Das Zeichen des wahren 
Fortjchrittes in der Heiligung ift, daß man nicht auf fie, jondern 
auf die Rechtfertigung fich gründet. Nicht große Opfer, wicht große 
Erfolge im Neiche Gottes, nicht Wundergaben (1 Kor. 13,1 ff), 
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fondern Tiefe der Sündenerkenntniß, Demuth, Kindlichkeit, Liebe be— 
weiſen unſer Wachsthum an Dem, der das Haupt ift. In das Bild 
Chriſti verflärt zu werben, ift daS Biel des Chriften (1 Io%. 3, 2.). 
Aber in dem Bilde Chrifti foll die Eigenthümlichkeit jedes Menfchen 
ihre Verklärung finden. Der Gott, welcher al3 Schöpfer jeden 
Menschen gefchaffen Hat, die Menjchheit in jeiner Perſönlichkeit eigen- 
thümlich darzuftellen, will als Erlöſer nicht die Auflöfung, jondern 
die Erfüllung derjelben in Chrifto. Ein Blick auf die Fülle chrift- 
licher Perfönlichkeiten, die uns die Gefchichte der Kirche zeigt, giebt 
uns eine Ahnung, wie e3 fein wird, wenn in jener Welt in allen 
Berklärten das Antlig Chriſti fich ſpiegeln wird. 


819. 
Die Gnadenmittel. 


Die deutſche Reformation, welche den unevangeliſchen Anhängern 
des Alten das Schriftprineip entgegenſetzte, bekannte gegenüber den 
ffürmifhen Neuerern, die fih auf das Recht des Geiftes beriefen, 
daß der heilige Geift nur durch Wort und Sakrament das Heil zu: 
eigne. Der heilige Geift verwirkficht feinen Zweck, Glauben zu er: 
zeugen und zu erhalten, durch die Gnadenmittel (media, instru- 
menta, adminicula salutis s. gratiae). Das erſte Gnadenmittel 
ift das Wort. Die Lehre vom Worte ald Gnadenmittel ift wohl zu 
unterfcheiden don der Lehre vom Worte ald Prineip der Wahrheit. 
Dort handelt e8 fih um den Glauben als eine Thatfache des Lebens, 
bier um den Lehrinhalt des Glaubens. Prineip der Wahrheit ift 
allein die Schrift, Gnadenmittel aber ift nicht Bloß das Schriftwort, 
fondern das Zeugniß des heiligen Geijtes vom Heil in Ehrifto, wel: 
ches den Inhalt des Glaubens verkündet und die Kraft des Glaubens 
vermittelt. Sofern das Wort Medium des heiligen Geiftes ift, in 
dem allein wir Chriftum einen Herrn nennen können, ift e8 ein po: 
tenzielles Sakrament. 
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Jeſus Chriftus hat vor feinem Tode das Abendmahl, vor feiner 
Himmelfahrt die Taufe eingefeht. Beide Handlungen, im N. T. zu: 
fammengeftellt, fordern einen gemeinfamen Begriff. Das Morgen: 
land nannte fie wworrjore, da8 Abendland sacramenta. Das grie- 
chiſche uvornorov, welches ein Geheimniß bedeutet, und das 
abendlandifhe sacramentum, welches eine heilige Sache bedeutet, 
entiprechen fich nicht ganz. Das griechifhe Wort begünftigte den 
Vergleich der Taufe und des Abendmahles mit den Gebeimweihen, 
die in der Flaffifchen Heidenwelt damals in neuer Kraft eritanden. 
Was man Arkandisciplin nennt, ift der in's allgemeine Bewußtfein 
eingegangene Vergleich der Wege, auf denen die Kirche aus der 
Welt in das Geheimniß der faframentalen Gemeinfhaft mit Ehrifto 
überleitet, mit der padagogifchen Heberleitung der Geheimweihen aus 
der profanen Welt in das Heiligthum des myftifchen Schauens des 
Göttlihen. Der Begriff de sacramentum war weit genug, um 
das. Chriſtenthum im Ganzen wie feine heiligen Lehren, Gebraude, 
Sitten in daſſelbe zu faſſen. Indeß legte es fich ſeit Tertullian 
in befonderem Sinne der Taufe und dem Abendmahl bei als gott: 
‚geordneten Handlungen, in denen unter außern Zeichen Heilsgüter 
mitgetheilt werden. Auch bier ift e8 Auguftin, welcher für die Be: 
griffsbeftimmung des Saframentes epochemachend ift. Ihm ift Sa: 
frament ein fichtbares Gotteswort, welches die Heilsfraft (virtus) 
dejien was es bedeutet (res sacramenti) dem glaubigen Empfänger 
vermittelt. Sp gewiß nun ift, daß fowohl in der morgenlandifchen 
als in der abendlandifchen Kirche Taufe und Abendmahl in des 
Wortes fpecififhem Sinne Myſterien oder Sakramente hießen, fo 
waren doch diefe Ausdrüde weit genug, um auch anderen hei: 
ligen Handlungen beigelegt werden zu können. Man nannte au 
die Konfirmation, die Weihe zum geiftlichen Amte, die Ehe, die 
Buße, die Fußwaſchung, die legte Delung Saframente. 

Nachdem Hugo von St. Victor in feinen beiden Büchern De 
saeramentis von dem Begriffe des Saframentes als eines fihtbaren 
und wirkfamen Zeichens der Gnade aus eine Klafjififation (Sakra— 
mente des Heils, der Hebung, des Dienftes) verſucht Katte, fand der 
Lombarde, daß der von Hugo aufgeftellte Begriff, welchen er accep: 
tirt, nur auf ſieben Sakramente feine Anwendung finde. Diefe find 
Taufe, Konfirmation, Eudariftie, Buße, Teste Delung, Priefteritand, 
Ehe. In der That ging die Siebenzahl, welche bis auf den Lom— 
barden von allen Anetoritäten verlaffen dafteht, aus äußeren und 
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inneren Gründen duch und fand die Beſtätigung der Kichenverfamm: 
ung zu Florenz (1439). Erheben wir uns von den einzelnen Sa— 
Eramenten zu dem Wefen des Saframentes, fo haben wir uns 
in der Beftimmung deffelben befonderd an Thomas Aquinas zu hal: 
ten. Sakrament ift ein von Sefu fei e8 unmittelbar ſei e8 duch 
die Kirche geordnetes Zeichen, beftehend aus Form und Materie, 
welches den Zwed, den ed bedeutet, injtrumental mittheilt. Im Un: 
terfohiede von den altteftamentlihen Saframenten vermitteln die 
nenteftamentlichen unabhangig von der Gefinnung des Empfängers 
Fraft des Faktums ihres Empfanges (ex opere operato) die 
Gnade. 

Die Neformatoren ſchränken die Saframente nad Schrift und 
altkatholifcher Xehre auf Taufe und Abendmahl ein. Nur vorüber: 
gebend Eonnten Luther und Melanchthon die Buße für ein Sakra— 
ment halten. Nah dem Grundfage, daß alles Heil Bedingung 
der Glaube fei, verwarfen fie auf das Nachdrücklichſte dad opus 
operatum. Zwingli und Calvin verftehen unter Saframenten gott: 
geordnete Symbole. Wahrend aber Zwingli diefelben für Bekennt: 
nißzeichen unferes Glaubens anfah, bielt ſie Calvin für Pfander 
der göttlichen Gnade. Die deutfhen Neformatoren erklärten die 
Saframente für heilige Handlungen, die auf dem Gebote Gottes 
ruhen und eine Verheißung haben. Die Subſtanz derfelben ift das 
Wort. Das Saframent ift wefentlich verbum visibile. Was aber 
das Wort verheißt, theilen die Sakramente dem Glaubenden mit. Die 
alte Dogmatik aber Fam feit Beginn des 17. Jahrhunderts mehr 
und mehr zur Meberzeugung, daß nicht das Wort, fondern das Heils: 
gut, welches die Saframente vermitteln, der himmliſche Stoff (ma- 
teria coelestis) fei, der mit dem irdifchen (materia terrestis) ſich 
verbinde (unio sacramentalis). Und dieß war in der That ein 
Fortſchritt. Saframente find Heilige Handlungen, von Gott durch 
Chriſtum eingefegt, welche die Heildgüter, die fie bedeuten, dem glau: 
digen Empfänger mittheilen. 


1 


Was der heilige Geift in den Akten der Berufung, Wiederge- 
burt, Rechtfertigung und Heiligung erzielt, ift die Zueignung des 
Heil. Da nun die Bedingung des Heils der Glaube ift, jo gehen 
alle diefe Akte auf Erzeugung und Erhaltung des feligmachenden 
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Glaubens. Diejen Zwed aber verwirklicht der heilige Geist in die- 
jen Alten nur duch Wort und Saframent, welche daher Gnaden— 
mittel genannt werden. Ut hane fidem consequamur, eonstitutum 
est ministerium docendi evangelii et porrigendi saeramenta. 
Nam per verbum et sacramenta, tanquam per instrumenta, do- 
natur spiritus sanetus, qui fidem effieit, ubi et quando visum est 
deo in iis qui audiunt evangelium, scilicet quod deus non propter 
merita nostra, sed propter Christum justifiecat hos qui eredunt, 
se propter Christum in gratiam reeipi: lehrt die augsb. Konf. 
art. V. Im nachdrüdlichen Gegenjage zu den Schwärmern, die eine 
unmittelbare Wirkjamfeit des heiligen Geiftes Lehren, befennen die 
Symbole, daß der heilige Geift nur durch Wort und Sakrament 
Slauben wirfe und erhalte (Apol. p. 153. Smale. p. 329. 331. 
F. O. p. 655. 669. 670. 818. 828). Darnach lehrt die alte Dog- 
matif: Media salutis sunt media divinitus ordinata, per quae 
deus aequisitam a mediatore Christo salutem omnibus homini- 
bus in peccatum prolapsis ex gratia offert veramque fidem 
donat et conservat, juxta atque omnes meritum Christi fide 
amplectentes in regnum gloriae introdueit (Hollaz). Gnaden— 
‚mittel alfo (instrumenta, media, adminieula salutis s. gratiae) 
find Wort und Saframent, fofern fie die Medien der Heilszueig- 
nung find. Die innere Nothiwendigfeit der Gnadenmittel aber zeigt 
fich ung, wenn wir das Biel der Heilszueiguung in’s Auge fallen. 
Das Heil Liegt im Glauben. Glaube aber, jo haben wir im Vori— 
gen gejehen, kann nur entjtehen, wenn erjtlich der Inhalt des 
Glaubens dem Menjchen verfündigt wird (Nöm. 10, 14 ff.), zwei— 
tens dem Meenichen die Kraft ertheilt wird, welche Glauben wirkt. 
Das Wort nun, jo haben wir auch ſchon gejehen (©. 250 ff.), ſchließt 
Beides ein: den Inhalt des Glaubens und die Kraft des Glau- 
bens. Die Kraft des Glaubens enthält das Wort, fofern es Träger 
des Heiligen Geiftes ist, welcher übernatürliche Wirkungen hervor— 
bringt (efficaeia verbi). Diejes zweite Moment im Worte aber 
hat Gott noch bejonders an ein fichtbares Wort geknüpft, welches 
die Kraft Hat, Glauben zu erzeugen und Glauben zu ernähren, das 
Saframent, welches ein zweifaches ift: das Saframent der Wie- 
dergeburt, die Taufe, und das Sakrament des Leibes Chrifti, das 
Abendmahl. Jenes erzeugt, dieſes nährt den Glauben. ! 


NS, Mülter, Das Berh. der Wirkfamteit des h. Geiſtes zum Wort (Stud. 
u, Keit, 1856. 1—-3.). Dogm. Abhandl. ©. 127 ff. Sudhoff, De convenien- 
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2. 


Das Wort. Wort Gottes bedeutet einmal die Heilßoffen- 
barıng Gottes, die im Logos, dem perjönlichen Worte, gipfelt, dann 
aber das Zeugniß des heiligen Geiftes von dem geoffenbarten Heil. 
Das iſt zuerst das apoftolifche Wort, ſowohl als Schriftwort, denn 
al3 traditionelles Wort, aber auch das Bekenntniß der Kirche, die 
Lehre und Predigt des geiftlichen Amtes, das Zeugniß der einzel- 
nen Gläubigen (I. ©. 264 ff.). Nur als Zeugniß des heiligen Geiftes 
von dem Heil in Chrifto ift das Wort Gnadenmittel. Als folches 
erzeugt und erhält eg Glauben, wie wir eben jahen, nach feinem 
Inhalt und nach feiner Kraft. Wenn nun Niemand behaupten 
kann, daß der heilige Geift allein durch das Schriftwort Glauben - 
erzeugt und erhält, da ja nach der Erfahrung der Kirche aller Zei— 
ten in der Negel das im Haufe, in der Schule, in der Kirche, in 
hriftlicher Gemeinschaft u. . w. bezeugte Wort den Menfchen zum 
Glauben bringt, jo folgt von felbft, daß das Wort als Gnaden— 
mittel nicht mit dem Schriftwort identificirt werden darf. Dieſe 
Bermischung aber ift ein Erbmangel in der lutheriſchen Dogmatik. 
Die Lehre von der Schrift und die Lehre von dem Worte als 
Onadenmittel find zwei ganz verfchiedene Kapitel. a) Während die 
Lehre von der Schrift jelbftverftändlich nur von dem. Schriftwort 
handelt, ift jedes Zeugniß des heiligen Geiftes vom Heil in Chrifto 
Wort als Gnadenmittel. b) Während e3 fich in der Lehre von der 
Schrift um den Inhalt des Glaubens Handelt, ſofern er Lehre ift, 
Handelt es fich in der Lehre von den Gnadenmitteln um den Glau— 
ben als eine Thatjache des Lebens: um den feligmachenden Glauben. 
Verbum dei, jagt richtig Hollaz, hie non eonsideratur ut prinei- 
pium 7»0080g 8. cognoscendi sed ut medium zo«geng 8. ope- 
randi, cujus interventu peccator a deo ad salutem aeternam 
perdueitur. „Unftreitig ift die Schrift al3 das authentische Zeugniß 
des heiligen Geiſtes von der Heilsoffenbarung in ganz bejonderem 
Sinne Gnadenmittel. Sie ift aber in einem anderen Sinne Norm 
der Wahrheit, in einem anderen Gnadenmittel. Norm der Wahr: 


tia, quae inter utrumque instrumentum gratiae, verbum et sacramentum, 
intercedat comm, dogm.-theol. 1852. Harleß und Harnad, Die kirhlich- 
veligiöfe Bedeutung der reinen Xehre von den Gnadenmitteln mit bei. Beziehung 
auf dag hd. Abendmahl 1869, 
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heit ift die Schrift nach ihrem Lehrinhalt, Gnadenmittel aber nach 
ihrer Heilkraft. Die Orthodoxen haben die Schrift mehr als 
Norm der Wahrheit, die Bietiften mehr als Gnadenmittel betrach- 
tet. In beiden Fällen dient die Schrift der Erbauung: dort mehr 
der chriftlichen Erkenntniß, hier dem chriftlichen Leben. Durch das 
Wort nun Glauben zu erzeugen und zu erhalten, ift, wie wir 8 22 
jehen werden, der Wejenszwed der Kirche. Die Kirche aber erreicht 
diefen Zweck nicht bloß durch das Schriftwort, welches fie bietet, 
jondern auch durch ihr Bekenntniß und das Zeugniß ihrer Diener, 
ja aller ihrer gläubigen Glieder, welche Priefter find. Das Wort 
aber des heiligen Geistes von Ehrifto trägt felbft den Geift im ſich 
(Joh. 6, 39. Röm. 1,16. 2 Kor. 3, 3.). Wie das Weizenforn, die 
Frucht eines Pflanzenlebens, die Kraft im fich trägt, wieder ein 
Pflanzenleben feiner Art zu erzeugen, fo trägt auch das Wort Got- 
tes, die Frucht des heiligen Geiftes, die Kraft in fich, Geift zu er— 
zeugen. Hat im menfchlichen Leben das teftamentarifche Wort eines 
Menjchen, in welches ſich ein Leben voll Liebe legt, eine ganz be— 
jondere Straft, in dem berufenen Erben Liebe zu erweden, um wie 
viel mehr muß das Wort von Chrifto, der uns bis zum Kreuze 
geliebt hat, Kraft haben, Liebe zu ihm zu erzeugen (vgl. al. 3, 
15 ff.). Oft ift es gejchehen, daß ein fcheinbar verlornes Wort, dag 
in ein widerftrebendes Herz fiel, zu feiner Zeit eine Frucht des ewi- 
gen Lebens getragen hat. Sofern nun das Wort Medium des hei— 
ligen Geiftes ift, welches die Kraft des Glaubens und feiner Er- 
nährung mittheilt, trägt es den Keim des Saframentes in fich. 
Daher jchreibt die Schrift die Kraft der Wiedergeburt, die fie an 
die Taufe knüpft, auch dem Worte zu (©. 259 ff.). Das Wort ift 
ein potenzielles Saframent, wie das Saframent nach) dem bon der 
Keformation angenommenen Worte Auguftin’s ein fichtbares Wort 
(verbum visibile) ift (Apol. p. 200). 


3. 


Der Begriff des Sakramentes ift das Reſultat einer langen 
Gedanfenarbeit, deren eingehender Betrachtung wir und nicht ent- 
ziehen fünnen.! Das Evangelium, welches Taufe und Abendmahl, 

1) Weber den altkatholifhen Sakramentsbegriff: Hahn d. V., Sakrament 


im Sinne der alten Kirche (Deffen Annalen 1842. H. 2.). Gröne, Sacramen- 
tum oder Begriff u. Bedeutung von Saframent in d,. alten Kirche 1853. Probft, 
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die innerlich zufammengehören, an mehrern Stellen (1 Kor. 10,1 ff. 
12,13. 1 30h. 5, 6.), zufammenftellt, giebt der Kirche das Recht 
Beide in einen Gattungsbegriff zufammenzufaffen. Die morgen- 
ländiſche Kicche braucht das Wort wvornzorov, die abendländtiche 
sacramentum. Mvcrzjoro» bedeutet im klaſſiſchen wie im neuteſta— 
mentlichen Sprachgebrauch ein Geheimniß. Ta wvormjgre ift der 
jtehende Ausdruck für die Geheimweihen: die eleufintichen, ſamothra— 
eischen, orphifchen, zu Denen in der fpätern Zeit noch die morgens 
ländischen der Iſis, des Mithras u. |. w. kamen. Auch das Wort 
sacramentum kann etwas Geheimnißvolles bedeuten. Livius nennt 
“an einer Stelle (XXXIX. 15.) die Weihen sacramenta. Die Bul- 
gata überjeßt das neuteftamentliche uvorngrov Eph. 1,9. 3,3. 9. 
5,32. Sol. 1, 27. 1 Tim. 3, 16. Offenb. 1, 20. 17, 7. mit sacramen- 
tum.? Im Zeitalter Tertullian's werden die Geheimmnifje der Gno— 
jtifer (Adv. Valent. ec. 32.), häretifche Geheimlehren (Scorpiace 
e. 10.), die Symbole des Mithras (Adv. Mare. I. 13. Bgl. De an. 
ec. 18.), nachtbedeckte Handlungen (Apol. e. 7.: sacramentum infan- 
tieidii), sacramenta genannt. Man kann indeß nicht jagen, daß 
der Begriff des Geheimniſſes uriprünglich und wefentlich in dem 
Worte sacramentum liegt. Er hat fich erſt fpäter mit dieſem 
Worte verbunden: fchon vor Tertullian, aber ganz bejonders 
durch ihn.2 In der römischen Religion unterjcheiden fich zwei Mo— 
mente: Das Thun der Götter wodurch fie ihren Willen offenbaren, 
welches fari heißt (fatum, fanum, fas ete.), und das Thun der 
Menjchen, um dem Willen der Götter zu entiprechen, im Allgemei- 
nen religio genannt. Mit dem zweiten Momente hängt sacer zu— 
ſammen (sacra, sacerdos, sacrarium, sacellum, consecro, obsecro, 
resecro): was durch den Willen des Menfchen Gott geweiht ift. 
Demnach ift sacramentum eine Sache oder Handlung, welche Gott 
geweiht ift. Sp nannten die Römer die Verpflichtung der Soldaten 


Saframente und Saframentalien in den drei erften Sahıhunderten 1872. Leim— 
bach, Tertullian’d Saframentsbegriff (Stud. u. Kit. 1871. 9.3. ©. 483 ff). 
Ueber das Sakrament überhaupt: Glöckler, Die Sakramente der Hr. Kirche theo— 
retifch dargeftellt 1842. Steitz, Art. Sakrament in Herzog's RE. XIII. ©. 226. 
Hahn d. ©., Die Lehre von den Saframenten 1864. Vgl. deffen Abh. Do- 
ctrinae romanae de numero sacramentorum septenario rationes historicae 
1859. 

1) Rönſch, Itala und Bulgata ©. 323 ff. 

2) Leimbach a. a. O. ©. 494. 
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beim Eintritt in ihren Stand, die erit jpäter an einen Eid geknüpft 
(Liv. XXI. 38.) ward, dann den Eid überhaupt sacramentum. 
Ebenjo ward das Geld, welches bei einem Proceſſe beide Parteien 
deponiren mußten, sacramentum genannt. Jener Eid, die Geld 
war ein Ausdruck der religiöfen Gebundenheit, des BVerfallenfeins 
an die Götter, welches Jemand freiwillig eingegangen war. Was 
heilig tft, ift immer auch etwas Geheimmißvolles, weil das was es 
heilig macht auf dem unfichtbaren Fundamente der Neligion ruht. 
Aber weder bei jenem ide, noch bei diefem Gelde tritt der Begriff 
des Geheimmifjes hervor. An den römischen Sprachgebrauch knüpft 
der Firchliche an, wenn er die Verpflichtung, welche der Ehrift, ein 
Streiter Gottes, bei der Taufe übernimmt, sacramentum nennt 
(De corona milit. e. 11. De idololatria e. 19. Seorp. e. 4). Auch 
hier fommt der Begriff des Geheinmifjes nicht in Betracht. Nach— 
dem die Wort einmal auf dem Boden der Kirche in Fluß gefom- 
nen war, nahm man es in Gemäßheit feiner weiten Grundbedeu— 
tung auch in weiterem Sinne. So ward die Heilsoffenbarung 
Gottes in Chrifto sacramentum humanae salutis (Adv. Mare. 
H. 27.) genannt, dag Chriftenthum überhaupt totum sacramentum 
(Seorpiace ec. 9.). Inſonderheit heißt der Tod Chrifti sacramen- 
tum passionis (Adv. Jud. c. 10.). Damm wird mit sacramentum 
das chriftliche Bekenntniß bezeichnet jowohl im Ganzen (De prae- 
seript. e.20.: ejusdem sacramenti una traditio. e. 26.: abscon- 
dentes aliquid de lumine, id est dei verbo, de Christi sacra- 
mento. Apol. e.15. Adv. Prax. ce. 30 u.ö.) als im Einzelnen 
(Apol. e. 47.: de nostris sacramentis. Adv. Mare. IV.1. Cypr. 
Ep. LXXIV.), daher sacramentum trinitatis (Cypr. ep. LXXII. 
LXXV.). Weiter werden heilige Formen sacramenta genannt, 
namentlich Vorbilder (Adv. Jud. e. 10. Adv. Mare. V. 1.: haee 
figurarum sacramenta u. ö.). Don heiligen Berhältniffen mußte 
nad) Eph. 5, 32 (Adv. Mare. V. 18. De monog. e. 15 u. ö.) vor 
Allem die Ehe in Betracht fommen (Adv. Valent. e. 30.). Für 
heilige Handlungen und Gebräuche braucht das Wort Firmilianus 
(Opp. Oypr. ep. LXXV.: quod circa celebrandos dies paschae 
et eirca multa alia divinae rei sacramenta videat esse 
apud illos aliquas diversitates). Tertullian nun legt das Wort 
im befondern Sinne den gottgeordneten Handlungen der Taufe und 
des Abendmahles zu. Der Satan, jagt Tertullian De praeseript. 
c. 40., ahmt die göttlichen Saframente (res sacramentorum divi- 
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norum) nach, indem er tauft (tingit) und die Darbringung des 
Brotes feiert (celebrat et panis oblationem). Qui ergo 
ipsas res, de quibus sacramenta Christi administrantur, 
tam aemulanter affeetant exprimere in negotiis idololatriae etc. 
Diefe Stelle ift zugleich bedeutend als ein abendländiſcher Beleg 
für die Parallele zwifchen den Saframenten und den Geheimmeihen. 
Der Laie, fagt Tertullian De exhort. cast. e. 7., welcher im Noth- 
fall opfert und tauft (et offers et tinguis), aljo priejterfiche 
Nechte hat, hat auch priefterliche Pflichten. Omnes nos deus ita 
vult dispositos esse, ut ubique sacramentis ejus obeundis 
apti simus. Ferner ftellt Tertullian in feiner Schrift gegen Mar- 
cion (IV. 34.) ausdrücklich Taufe und Abendmahl als Saframente 
zufammen (ad sacramentum baptismatis et eucharistiae 
admittens). Wenn Tertullian Taufe und Abendmahl sacramenta 
nennt, fo fommt Hier nicht der geheimnißvolle (denn, wo er dag 
hervorheben will, fügt er noch taeitum oder tectum hinzu, wie De 
praeser. c.26. Adv. Mare. V.18.), fondern der heilige Charakter der- 
jelben in Betracht. Taufe und Abendmahl find heilige Handlungen 
in des Wortes fpecififchem Sinne (sacramenta propria: Adv. Mare. 
I. 14. De bapt. ce. 3.), weil fie auf göttlicher Einjeßung ruhen (Sa- 
cramenta divina: De praeseript. c. 40.) und unter äußeren Zeichen 
(res sacramentorum: De praesecript. c. 40.) eine heilsfräftige Wir- 
fung thun (De resurr. c. 8.).1 Das letztere Moment hebt Cyprian 
hervor, wenn er von sacramenta salutaria (Ep. LXIX.) oder sa- 
cramenta divinae gratiae (Ep. LXX.) ſpricht. 
Unbeftritten ift der Grundbegriff des Wortes uvornogLo» da3 
Geheimnißvolle. Das Chriftenthum kann aus den Völkern, denen 
es jein Heil bieten ſoll, nur dadurch Sünger werben (Mt. 28,19. 28.), 
daß e8 die Einzelnen aus der profanen Welt auf dem Wege der 
Unterwerfung und der Weihe durch Taufe und Abendmahl in das 
Geheimniß feines Heiligthums, der gliedlichen Gemeinſchaft mit 
Chriſto (Eph. 5, 32.), führt. Diefer Weg, der auch auf dem Boden 
Hriftlichen Volkslebens ein Geheimniß bleibt, mußte ganz befonders 
in einer Zeit, wo ein tiefgefunfenes und im Gefühle feiner Ohn- 
macht mißtrauiſches und verfolgungsfüchtiges Heidenthum die Kirche 
umlauerte, mit heiligen Formen umzäunt fein. Die Kirche bereitete 
die welche fich ihr naheten durch die drei Stufen des Katechume- 


1) Aehnlich Leimbach a. a. O. ©. 500. 


$ 19, Die Gnadenmittel. 289 


nates vor zu Erfenntniß und Bekenntniß des Symbols, welches ala 
ein Geheimniß anvertraut ward, um die, welche alfo ihren Glau— 
ben bezeugt hatten, durch die Geheimniſſe der Taufe und des Abend- 
mahls zur völligen Gliedſchaft CHrifti zu führen. Diefer Weg aus der 
profanen Welt in das Geheimniß des Chriftenthums hatte die Ana— 
logie der Geheimfulte, denen das finkende Heidenthum mit beſon— 
derer Vorliebe Huldigte. Schon Juſtin, welcher Taufe und Abend- 
mahl als die gottgeordnneten Wege der Hingabe an Gott (Apol. I. 
e. 61.) zufammenftellt, erinnert bei der Taufe (e. 62.) wie bei dem 
Abendmahle (c. 66.) an die entfprechenden Gebräuche der Miyfterien. 
Diejer Vergleich beweift fi) in der großen Anzahl von Ausdrüden, 
die aus den Myſterien in den chriftlichen Sprachgebrauch überge- 
gangen find,! als eine allgemeine Thatfache des Firchlichen Bewußt- 
jeing jener Zeit, entjprechend der aus dem Vergleich des chriftlichen 
Lebens mit einem Kampfe entlehnten Terminologie, welche durch 
die Sahrhunderte der Verfolgung geht. Der DVergleichungspunft 
liegt nicht in den Glaubens- und Gewifjensgeheimniffen, die hier 
wie dort enthüllt wurden, nicht in den geheimnißvollen Formen, mit 
denen da wie dort der Geweihte bezeichnet wurde, jondern vielmehr 
in der Ueberleitung aus der profanen Welt durch eine Neihe von 
Stufen in die geheimnißvolle Gemeinschaft mit dem Göttlichen. 
Der Schwerpunkt der ſ. g. Arcandiseiplin ruht weder in dem Kate 
chumenate (Nothe) noch in der Liturgie (Harnad), jondern (wie 
v. Zezihwis im Wejentlichen richtig fieht) in der ſtufenweiſen 
Erziehung. Die katechetifchen Neden des Cyrillus von Jeruſalem 
geben das anjchaulichite Bild diefes Stufengangs. Die fünf my- 
ftagogifchen Neden Leiten zu Taufe und Abendmahl über, welche 
eben Miyfterien vorzugsweije waren. Allgemein anerkannt fteht das 
Abendmahl als die Weihe der Weihen da.? In ihm fand das 
große Geheimniß, von dem die Ehe nur ein irdiich Abbild ift, das 
Geheimmiß der Gemeinschaft Chriftt mit der Gemeinde (Eph. 5, 32.), 
feinen höchſten Ausdrud. Die Zuſammengehörigkeit von Taufe und 
Abendmahl, welche im Begriff der Arcandisciplin Liegt, ward in 
der morgenländischen Kirche von Juſtin an bis hinab zu Johannes 
von Damasfus (De fide orth. IV. 13.) faktifch bezeugt. Auch im 


1) Nachweiſe bei v. Zezſchwitz, Der Katehumenat ©. 169 ff. Meberficht der 
Kitteratur: Bonwetſch in d. Ztſchr. f. hift. Theol. 1873 ©. 20 ff. 

2) Stellen bei v. Zezſchwitz ©. 200 ff. 
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Adendlande wird nach dem Vorgange Tertullian’3 und Cyprian’s 
(©. 287 ff.) von Vätern wie Ambrofius (De init. e. 8.), Auguftinus 
(De doctr. christ. III. 9. De eiv. Dei XXI. c. 25. Traet. in Joh. 
XV. c. 4 u. d.) und Gregor der Große! Sakrament in des Wortes 
fpecifiichem Sinne von Taufe und Abendmahl verftanden. Wenn 
indeß im Morgenlande der Areopagite ſechs heilige Handlungen 
(Taufe, Abendmahl, Konfirmation, Priefterweihe, Mönchsweihe, 
Todtengebräuche) in das Wort wvorzgre faſſen konnte (De hier. 
ecel. c. 2—7.), jo war auch im Abendlande das Wort sacra- 
mentum weit genug, um noch andre heilige Handlungen, wie 
Fußwaſchung, Salbung, Ordination, in fie mit einfchließen zu 
fünnen.? 

Für die Begriffsbeftimmung des Saframentes ift Augustin 
von entjcheidender Bedeutung gewejen. Ihm ift, wie er Sermo 
CCLXXI (Ista ideo dieuntur sacramenta, quia in üs aliud vi- 
detur, aliud intelligitur), De civ. Dei X. 5. (sacra signa), De rud. 
catechiz. c. 26. (signacula rerum divinarum visibilia) u. ö. lehrt, 
sacramentum das fichtbare Zeichen von etwas Unfichtbarem: ein 
heiliges Heichen. Was nun eine fichtbare Erjcheinung zu einem 
Sakrament macht, ift das Wort. Auguftin legt die Worte: Jam 
vos mundi estis propter verbum, quod locutus sum vobis aljo 
aus: Quare non ait, mundi estis propter baptismum quo loti 
estis, sed ait: propter verbum, quod locutus sum vobis: nisi 
quia et in aqua verbum mundat? Detrahe verbum, et quid est 
aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit 
sacramentum etiam ipsum tanquam verbum visibile 
(Tract. in Joh. LXXX. 3.). Aehnlich jagt Auguftin C. Faustum 
M. XIX. 15.: Quid enim sunt aliud quaedam corporalia sacra- 
menta, nisi quaedam quasi verba visibilia? Das Saframent 
it alfo der fihtbare Ausdruck, das Zeichen eines Gotteswortes. 
Der Inhalt aber diejes fichtbaren Gotteswortes ift die res sacra- 
menti. Der Inhalt, deffen sacramentum die äußere Taufhandlung 
ift, ift die Gnade (In Ps. LXXVIL c. 2.: ipsa gratia, cujus sunt 
sacramenta); die res sacramenti des Abendmahles ift der Leib 
Chrifti (Tract. in Joh. XXVI. 15.). Das Saframent nun könnte 
das heilige Zeichen einer Heiligen Sache fein, ohne die Kraft der- 


1) Lau, Gregor ©. 481! 
2) ®gl. Hahn, Doctr. rom. de numero sacr. etc. p. 9 sq. 
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jelben (virtus) in fich zu tragen. Aliud est sacramentum, aliud 
virtus sacramenti (Tract. in Joh. XXVI. 11). Das Wort aber, 
welches das Element zum Saframent macht, vermittelt auch die 
Kraft des Sakraments. Unde ista tanta virtus aquae, ut corpus 
tangat et cor abluat, nisi faciente verbo: non quia dieitur, sed 
quia ereditur (Traet. in Joh. LXXX. 3.). Das befannte Wort 
Auguftin’s: Saeramenta Novi Testamenti dant salutem, saera- 
menta Veteris Testamenti promiserunt salvatorem (In Ps. 
LXXXI. 2.) jagt indeß weder aus, daß die altteftamentlichen Sa— 
framente ohne Kraft gewejen find (Traet. in Joh. XXVI. 12.), 
noch daß die neuteftamentlichen unabhängig von der Gefinnung des 
Empfängers eine Heilswirfung ausüben. Was dem Saframente 
Heilskraft giebt, ift die göttliche Gnade. Dieje ift nicht bloß, was 
Auguftin gegenüber den Donatiften hervorhebt, unabhängig von der 
Gefinnung des Spenders, jondern auch von der äußern Safra- 
mentshandlung. Hierfür ift die Stelle Quaest. in heptat. III. 84. 
bedeutend. Die Gnade, jagt hier Auguftin, ift durchaus nicht noth- 
wendig an das äußere Saframent gebunden. Wie einerjeits dem 
Simon Magus die Taufe nichts half, jo ift anderjeits der Schächer 
ohne Taufe gerettet worden. Proinde eolligitur invisibilem san- 
etificationem quibusdam affuisse atque profuisse sine visibilibus 
sacramentis, quae pro temporum diversitate mutata sunt et alia 
tune fuerint et alia modo sint: visibilem vero sanctifica- 
tionem, quae fieret per visibilia sacramenta, sine ista invi- 
sibili posse adesse, non posse prodesse. Nec tamen 
ideo sacramentum visibile contemnendum est: nam contemptor 
ejus invisibiliter sanctificari nullo modo potest. Daraus folgt, 
daß mit dem äußern Empfang des Saframentes nicht nothwendig 
die Mittheilung der Gnade verbunden tft, die Gnade alſo an das 
äußere Element nicht objektiv gebunden iſt (vgl. De bapt. V. 21.). 
Der Empfang der Gnade ift durch die Gefinnung des Empfängers 
bedingt. Die Saframente find dem würdigen Empfänger zum Leben, 
dem unmwiürdigen zum Berderben. Memento, jagt Auguftin Contra 
lit. Petil. II. e. 47., sacramentis dei nihil obesse mores malorum 
hominum, quo illa vel omnino non sint vel minus sancta sint; 
sed ipsis malis hominibus, ut hıaee habeant ad testimonium 
damnationis, non ad adjutorium sanitatis, Infonderheit gilt dieß 
vom Abendmahl (In Ps. LXXVID. e.2.: hujus rei sacramentum 
— quibusdam ad vitam, quibusdam ad exitium). Iſt objektiv 
192 
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die Gnade nicht nothwendig an das Sakrament gebunden, ſubjektiv 
die Heilswirkung der Sakramente durch den Glauben bedingt, ſo 
folgt, daß der Genuß der Sakramente der geordnete, nicht aber der 
abſolut nothwendige Weg zum Heil iſt. Bekanntlich hat Auguſtin 
von dem Abendmahl gejagt: Crede et manducasti (Tract. in Joh. 
XXV. 12. vgl. XXVIL 1). Anders freilich urtheilt er von der 
Taufe. Man kann nur jagen, daß Auguftin die Lehre von der 
Heilsnothwendigfeit der Taufe mit den Abzügen, welche der Heils- 
ſtand der altteftamentlichen Frommen, die Bluttaufe der Märtyrer, 
die Präpdeftination, die alleinfeligmachende katholiſche Kirche und 
die Heilsfraft des Glaubens forderten, nicht auseinandergejebt hat. 
Augustin verjteht demnach unter Saframenten Die gottgeordneten 
Zeichen, die fichtbaren Worte Gottes (verba visibilia), welche Die 
Heilsgüter, die fie bedeuten (res sacramenti), aus göttlicher Gnade 
den würdigen Empfängern mittheilen (virtus sacramenti). 


4, 


Das Wort Saframent (uvorngıov, sacramentum) hatte Raum 
genug, um beide Arten von heiligen Handlungen zu umfchließen, 
Nannte man das ganze Chriſtenthum, das Glaubensbekenntniß, die 
Hriftlichen Grundlehren, heilige Gebräuche u. ſ. w. Saframente, jo 
darf e8 uns nicht Wunder nehmen, wenn in der alten Kirche 
die mit der Taufe verbundene Handauflegung, zu welcher fich die 
Salbung gejellte (Teert. De bapt. e. 7.), den Namen eines Sa— 
framentes empfing (Tert. Adv. Prax. e. 26. De cor. mil. e. 3. 
Adv. Mare. e. 14 u. ö.). Die Lehre Tertullian’s, daß duch fie 
die Geiftesmittheilung erfolge (De bapt. ce. 8.), hatte an AG. 
8,17. 19,6 einen Schriftanhalt. Und felbft zur Unabhängigkeit 
von der Taufe bot AG. 8, 17 in Verbindung mit Hebr. 6, 2 
einen gewifjen Grund. Dieſer Selbftändigfeit der Handauflegung 
feiftete die duch Rom's Tradition im Keßerftreite zur Herrichaft 
gekommene Sitte, die zur Katholischen Kirche übertretenden Keber 
durch Handauflegung aufzunehmen, Vorſchub.! Melchiades von 
Nom ( 314) hat in einem Schreiben an die Biſchöfe von Spanien 
das Verhältniß Dderjelben zur Taufe dahin beftimmt, daß obwohl 
das Saframent der Taufe von höherer Nothwendigkeit, doch die 


1) Höfling, Das Saframent der Taufe I. ©. 496 ff. 
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Handauflegung von höherer Würde fei vermöge des fie vollziehenden 
Diener (Biſchofs). In baptismo regeneramur ad vitam, post 
baptismum vero eonfirmamur ad pugnam. In baptismo ablui- 
mur, post baptismum roboramur. Et quamvis transituris suffi- 
eiant regenerationis beneficia, inituris tamen necessaria sunt 
confirmationis auxilia. Nam regeneratio per se salvat mox in 
pace beati saeculi recipiendos: confirmatio vero armat et in- 
struit ad agones mundi hujus et proelia reservandos. Auguſtin 
ftellt an einigen Stellen die Firmung durch; Handauflegung und 
Salbung auf gleiche Linie mit Taufe und Abendmahl (C. Faust. 
XVII. 14. De bapt. V.20.). Indeß vermögen ſolche Schwankun- 
gen im Einzelnen, zu denen man noch zählen fann, daß Ambrofius 
öfter und nachdrücklich die Fußwaſchung hervorhebt, die Thatjache 
nicht umzuſtoßen, daß die altfatholiiche Kirche in des Wortes ſpeci⸗ 
fiſchem Sinne nur Taufe und Abendmahl für Saframente gehalten 
hat. Bon diejer Thatjache zeugt noch der Uebergangszeitraum bis 
auf den Zombarden. Wenn Iſidor von Hispalis (Etym. VI. e. 19.), 
Rabanus Maurus (De universo V. 11.), Paſchaſius Radbertus 
(De eorpore et sang. Dom. e. 3.) Taufe und Salbung, Leib und 
Blut für die Saframente des Neuen Bundes erklären, jo reiht ſich 
bier, wie jchon die Satzanlage zeigt, das Chrisma an die Taufe. 
Beda Benerabilis (b. Martene, Thes. V. p. 142. 155 u. ö.), Ratram- 
nus (De corp. et sang. Dom. e. 9.), Ratherius von Verona (der 
feine anderen heiligen Handlungen Saframente nennt), Fulbert 
von Chartres (BPM. XVIH. p. 3sq. 47.), Berengar von Tours 
(De sacra coena p. 114. 128. 153.), Rupert von Deug (De sap. 
1. 1.) nennen nur, Agobard von Lyon (BPM. XIV. p. 270), Lan- 
franf (BPM. XVII. p. 629), Hugo v. St. Victor (Summa traet. 
VI. e. 2. vgl. De saer. I. p. 9. e. 2.) wenigftens vorzugsweije 
Taufe und Abendmahl Saframente. Nehmen wir dazu, daß der 
Mann, welcher die Lehrentwidelung der morgenländijchen Kirche in 
der Bäterzeit abjchließt, Johannes v. Damazfus (De fide orthod. 
IV. 13), nur Zaufe und Abendmahl als Myſterien bezeichnet, jo 
wird man, wenn man die Tradition nach Alter, Uebereinftimmung 
und Gewicht der Zeugen beurtheilen muß, jagen müſſen, daß die 
Schriftlehre von zwei gottgeordneten und heilsträftigen Saframen- 
ten die Tradition auf ihrer Seite hat. Aber der Geiſt des Mittel- 
alters, der zwiichen Schrift und Kirchenglauben nicht ſchied, zum 
Glauben an das Geheimnig, die Heilskraft, die Verdienſtlichkeit 
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Eirchlicher Handlungen aber einen jo ftarfen Zug hatte, trieb mehr 
und mehr dahin eine Reihe durch die Kirche in Anſehn gefommener 
Formen auf gleiche Linie mit den eigentlichen Saframenten zu 
jegen. Zu diefen gehören zunächſt Handlungen, die mit der Taufe 
im Zuſammenhange ftehen, nämlich die Firmung, die noch im 
11. Sahrhundert mit der Taufe zufammengeftellt ward (Synode von 
Arras 1025, Bruno von Würzburg, Peter Damiani, Humbert), die 
Salzweihe bei der Taufe (fchon von Auguftin De pecc. mer. H. 
ce. 26. und De rudibus eatechiz. e. 26., von der farthagiichen Sy- 
node dv. 397, von Gregor dem Großen, von Sfidor u. A. als Sa— 
krament bezeichnet), die Buße, welche ſchon Hieronymus die zweite 
Nettungstafel (tabula secunda) für die nach der Taufe Gefallenen 
(Ep. CXXX. 8 9.) genannt hat, Iſidor (De ecel. off. II. p. 468) 
und Rabanus Maurus (De universo V. 11.) gleich dem Marty- 
rium für eine Art Taufe erklären. Weiter wird eine unbejtimmte 
Anzahl von Akten der Initiation, nämlich die Briefterweihe (Aug. 
De bono conjugali e. 24. Contra ep. Parm. II. 12. Leon. Ep. 
XI. e. 9. Greg. Expos. in 1 Reg. VI. e. 3.), die Salbung eines 
Königs (b. Gregor a. a. D. ec. 3. und Iſidor: Quaest. in Gen. c. 29.), 
die Weihe von Kirchen, Gefäßen, Gloden u. f. w. (zufammengefaßt 
von Hugo dv, St. Victor De saer. I. p.5. e.1. p.9. e.7.) als 
jaframental dargeftellt. Die letzte Delung (unctio infirmorum) wird 
ſchon von Innocenz I. für eine Art Saframent erklärt (Ep. XXI. 
ad Decent. epise. Eugub. e.8.: quia genus est sacramenti). Im 
9, Jahrhundert nennt die Synode von Ticino (Mansi XIV. p. 902) 
die lebte Delung mit Nachdrud ein heilfames Saframent. Endlich 
wird die Ehe von Auguftin (De fide et opp. e. 10. De bono 
conjug. e. 7. 15. 18. De nupt. et cone. I. ce. 10.) mit wiederholten 
Nachdruck ein Saframent genannt als ein durch die Kirche geweih- 
ter Bund unauflöglicher Gemeinschaft, welcher ein Gleichniß des 
Berhältnifjes Chrifti zur Gemeinde ift. In diefem Sinne ift fie 
auch für Leo (Ep. CLXVL. 4.), Iſidor (De eccles. off. II. c. 20.) 
und Rabanus Maurus (De judieio poenit. laic. e. 36.) ein Sa— 
frament. Abälard (Epit. e. 31.) nennt fie ein Saframent, nur daß 
fie feine Onadengabe mittheile. Im der Uebergangszeit vor Aus— 
gang der alten Kirche bis auf den Lombarden ift eine jo große 
Schwanfung in der Zahlbeitimmung der Saframente, daß fait jeder 
Stirchenlehrer eine eigene Zahl repräjentirt.! Die Synode von Arras 


1) ®gl. Hahn p. 11 sq. 14sq. 
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von 1025 jagt, daß Chriſtus jehr viele (plurima) Saframente ein— 
gejeßt habe. Damiani führt zwölf auf (Taufe, Firmung, legte Delung, 
Briejterweihe, Salbung des Königs, Kirchweihe, Beichte, Weihe der 
Kanoniker, Mönche, Einfiedler, Nonnen, Ehe —: wobei alfo das 
Hauptjaframent, das Abendmahl, fehlt: Opp. ed. Cajetanus II. 
p- 372), Hildebert von Tours neun (Opp. ed. Paris. 1705 p. 856: 
Majora sacramenta episcopi habent, quam presbyteri. Episcopi 
frontem chrismate signant, dedicant, ordinant, vasa ecelesiastica 
et altaria consecrant. Alii tantum corpus et sanguinem Christi 
consecrant, baptizant et absolvunt et conjugium benedicunt), 
Hugo dv. St. Victor aber an dreißig. Der Lebtere war es nun, 
welcher in feiner Schrift De sacramentis durch Aufftellung des 
Saframentsbegriffs in dieſe Bielheit Einheit zu bringen fuchte. Er 
definirt das Saframent: Sacramentum est corporeum vel mate- 
riale elementum, foris sensibiliter propositum, ex similitudine 
repraesentans, ex institutione significans et ex sanctificatione 
continens aliquam invisibilem et spiritalem gratiam (De sacram. 
I. p.9. c. 2.), womit die fürzere Definition in der Summa (tr. I. e.1.) 
jtimmt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo 
collatae. Dieſem Begriff gemäß unterjcheidet er nun drei Gattun— 
gen von Saframenten: Saframente des Heils, unter denen er Taufe 
und Abendmahl verjteht, doch nicht allein; Saframente der Mebung, 
die er auch Kleinere nennt, theil3 Dinge, wie Weihwafjer, theils 
Handlungen, wie das Kreuzeszeichen, theils Worte, wie das Anrufen 
der Dreieinigkeit; endlich Saframente des Dienftes (administratio), 
wie Ordination, Weihe der Gefäße u. |. w. (De saer. I. p. 9. e. 7.). 
Wie in anderen Punkten ift auch in diefem Hugo v. St. Victor von 
entjcheidendem Einfluß auf den Lombarden gewejen, durch welchen 
der mittelalterliche Saframentsbegriff feſte Geftalt gewonnen hat. 
Er handelt davon im vierten Buche feiner Sentenzen. Saframent, 
fagt er (dist. 1.), ift im Allgemeinen da3 Zeichen einer heiligen 
Sade. Saframent fann auch die Sache ſelbſt heißen, wenn man 
von einem Sakrament der Gottheit Spricht. Hier aber Handelt es 
fid) um ein Zeichen. Ein Zeichen ift ein Ding, welches unter einer 
finnlichen Geftalt einen Gedanken darftellt. Solche Zeichen können 
num natürlich oder gegeben fein. Von denen aber, die gegeben find, 
find einige Saframente, andere nicht. Ein Saframent ift immer 
ein Zeichen, aber nicht umgekehrt. Das Saframent hat mit der 
Sache, deren Zeichen es ift, Aehnlichkeit, Was es aber abbildet, tft 
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die-Gnade. Die aber ftellt es nicht bloß dar, fondern wirft es. 
Nicht bloß um darzustellen, fondern um zu heiligen find die Safra- 
mente geftiftet. Sacramentum proprie dieitur quod ita est si- 
gnum gratiae dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem 
gerat et causa existat. Wie dieje Definition im Wefentlichen mit 
der Hugo's v. St. Victor ſtimmt, jo find die drei Gründe der Ein- 
jeßung, welche der Lombarde anführt, nämlich den Meenjchen zu 
demüthigen (weil der Menſch finnlichen Dingen, die unter ihm 
jtehen, durch das Gebot des Schöpfers unterworfen wird), zu beleh— 
ven (vom Sinnlichen zum Ueberfinnlichen zu führen), zu üben (heil- 
fam von Sünden abzuziehen und zu bejchäftigen), wörtlich) von 
Hugo von St. Victor entlehnt (De saer. I. p. 9. e. 3. Vgl. Liebner 
©. 431). Schon der alte Bund hatte Saframente. Dieſe aber 
unterjcheiden fich von den Sakramenten neuen Bundes dadurch, daß 
wenn jene dag Heil verheigen, dieſe es mittheilen. Die Saframente 
des Venen Bundes aber find Taufe, Konfirmation, Cuchariftie, 
Buße, letzte Delung, Priefterftand, Ehe. Von diefen bieten einige 
ein Heilmittel gegen die Sünde und theilen Gnade mit, wie die 
"Taufe; andere enthalten nur ein Heilmittel, wie die Ehe; andere 
endlich rüften mit Gnade und Tugend aus, wie die Euchariftie 
(dist. 2.). 

In dieſer Aufftellung des Lombarden fchlug die feite Sieben— 
zahl der Saframente durch. Don einer Firchlichen Auctorität, auf 
welcher dieſelbe ruhte, weiß die Gejchichte nichts. Gegen ihre Mög— 
Yichfeit Spricht die Thatjache, dag nicht nur die Zeitgenoſſen des 
Lombarden (Bernhard von Clairvaux, Anfelm von Havelberg, Beter 
der Ehrmwürdige u. |. w.) mehr oder weniger als fieben Saframente 
fannten, ſondern auch die jpäteren Scholaftifer, wie Duns Scotus, 
Durandus u. |. w., ſich an diefe Zahl nicht banden.t Die gewöhn- 
liche Angabe, daß Dtto von Bamberg 1124 zu Pyrig in Pommern 
zuerit fieben Saframente verkündet habe (Canisii leet. ant. ed: 
Basnage IM. 2. p. 62), wenn fie auch begründeter wäre wie fie ift, 
würde doch feine Firchliche Auctorität bieten. Man kann nicht 
zweifeln, daß die Siebenzahl fi an die Auctorität des Lombarden 
knüpft. Was aber bewog ihn zu diefer Abgrenzung? Der einem 
Dogmatiker überhaupt, ganz bejonders aber einem Scholaftifer nahe 
liegende Wunſch nach Klarheit und Beftimmtheit, die Heiligkeit der 


1) Hahn p. 27 sq. Hahn, Die Kehre v. d. Sakr. ©. 107 ff. 
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Siebenzahl und ein dem Lombarden eigenthümlicher Durchſchnitts— 
griff. Wenn es galt, unter den mancherlei Firchlichen Formen, welche 
man mit dem weiten Namen Saframent bezeichnete, eine Auswahl 
zu treffen, jo jprach für jene fieben in der That eine bedeutende 
Tradition. Was aber dem theoretiichen Griff des Lombarden An— 
ſehn gab, war der Erfolg. Die Scholaftifer, welche in dem Lom— 
barden den Normaldogmatiker jahen, adoptirten von ihm jene Sie 
benzahl. Was aber in der Doktrin gefiegt hatte, das ging auch im 
Leben durch. Zu Florenz wurden in einer Glaubensſumme fir die 
unirten Armenier fieben Sakramente neuen Bundes in der Neihen- 
folge, wie fie der Lombarde giebt, und in der dogmatischen Faſſung 
des Thomas von Aquinas aufgeftellt.! Das durch Lehre und Leben 
Feſtgewordene mit inneren Gründen zu vernothiwendigen, ift alle 
zeit die Art der Theorie geweſen. Die Scholaititer bewiejen die 
Nothwendigkeit von fieben Saframenten aus der Schrift durch Bes 
rufung auf die fieben Lampen des Leuchter im Heiligen, die fieben 
Augen auf dem Stein bei Sacharia, die ſieben Siegel u. |. w. Man 
jah in ihnen die Heilmittel gegen den fiebenfältigen Abfall, verglich 
fie den fieben Stufen der menschlichen Leibegentwidelung, veihte fie 
den jieben Geiftesgaben und Tugenden an. Nach dem VBorgange 
des Areopagiten juchte Thomas Aquinas von der Vorausjegung 
aus, daß die Saframente die Menschen teils heilen, theils voll— 
enden, und zwar jowohl den Einzelnen als die Gemeinschaft, das 
innere Verhältniß Dderjelben zu einander zu entwideln (S. II. 
qu. 65.).2 

Das Urtheil des Thomas Aquinas, daß das Saframent, weil 
die oberfte Urfache der Saframentsgnade Gott ift, auch von Gott 
durch Chriſtum eingejegt fein müſſe (S. III. qu. 64. art. 2.), ift fei- 
neswegs das allgemeine. Alexander Haleſius erklärt ausdrücklich, 
daß Jeſus unmittelbar ſelbſt nur zwei Saframente eingejeßt habe 
(Summa IV. qu. 8. membr. 2. art. 1.). Nach der von Hugo v. ©t. 
Bietor und dem Lombarden aufgejtellten Beftimmung, der Thomas 
Aquinas beitrat: Sacramentum est signum rei sacrae in quan- 
tum est sanctificans homines (S. II. qu. 60. art. 2.), iſt das Sa— 
frament feinem Begriffe nach ein heiliges Beichen, welches die 
Gnade, die es bedeutet, mittheilt. Weil ein Zeichen, ift das Sakra⸗ 
ment immer ein finnliches Ding. Ad sacramentum requiruntur 

1) Mansi XXXI. p. 1054 sg. 

2) Werner, Thomas v. A. U. ©. 691 ff. 
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res sensibiles, jagt Thomas (qu. 60. art. 4.). Die finnliche Er- 
fcheinung eines Saframentes ift ein Zeichen, welches etwas bedeu— 
tet. Was e8 aber bedeutet, ift ein Dreifaches: ein Vergangenes an 
welches e3 erinnert, nämlich Chriſti Leiden, ein Gegenwärtiges auf 
welches es Hinweift, nämlich die Gnade, ein Zukünftiges welches es 
vorbedeutet, nämlich die künftige Herrlichkeit (qu. 60. art. 3.). So— 
mit entfteht der Unterfchied zwijchen dem Zeichen, welches als jol- 
ches sacramentum heißt, und dem Inhalt, den e8 bedeutet, die 
res sacramenti. Die res sacramenti aber hat ihren Ausdrud 
im Worte. Im Abendmahle ift das sacramentum Brot und Wein, 
die res sacramenti Leib und Blut, das Wort aber, welches Die 
Elemente zu Leib und Blut macht, find die Worte der Konſekration. 
Das Wort nun verhält ſich zu dem äußern Zeichen wie die Form 
zur Materie (qu. 60. art. 7.). Auch diefe Unterfcheidung eignete 
fi) Eugen IV. zu Florenz an. Das aus Form und Materie aljo 
beftehende Saframent ift aber nicht bloß Zeichen, fondern auch Ur- 
fache der Gnade. Die oberjte Urjache der Gnade (causa princi- 
palis) ift allein Gott. Das Sakrament iſt alfo nur vermittelnde 
Urfadhe der Gnade (ecausa instrumentalis: qu. 62. art. 1.). 
Näher ift Gott die oberfte Urfache durch die Menjchwerdung Chriſti, 
injonderheit dag Leiden Chrifti, defjen Kraft ung in dem Safra- 
mente mitgetheilt wird. Unde manifestum est, quod sacramenta 
eccelesiae specialiter habent virtutem ex passione Christi, cujus 
virtus quodammodo nobis copulatur per susceptionem sacra- 
mentorum (art. 5.). Die Önade nun, deren injtrumentale Urſache 
das Saframent ift, ift nicht die allgemeine Gnade (gratia commu- 
niter dieta), jondern eine Species derjelben, die jaframentale, die 
einmal die Wirkungen vergangener Sünden hebt, dann aber die 
Seele vollendet (art. 5.). Fragt e8 fich aber, in welcher Weiſe die Sa- 
framente die Gnade vermitteln, jo lehrt Thomas Aquinas weder ein 
magiſches Sneinander der Gnade und des faframentalen Zeichens, 
wie Hugo dv. St. Victor (De sacr. I. p. 9. e. 4.), noch auch ein me— 
chaniſches Nebeneinander (concomitantia), wie Bonaventura (In 
sent. IV. dist. I. p. 1. art. I. qu. 3.) und Duns Scotus (In sent. 
IV. dist. 1. qu. 5.). Gott, die oberſte Urfache der Gnade, bedient 
fi) des äußeren Zeichens als eines Werkzeuges, Durch welches ung 
die Gnade mitgetheilt wird. Sacramenta corporalia per propriam 
operationem quam exercent circa corpus quod tangunt effieiunt 
operationem instrumentalem ex virtute divina eirca animam, 
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sieut aqua baptismi abluendo corpus seeundum propriam vir- 
tutem abluit animam inquantum instrumentum est virtutis divi- 
nae (qu. 62. art. 1 ad2.).! Da die Kraft des Saframentes von 
Gott ausgeht, deſſen bejeeltes Werkzeug nur der Priefter ift, jo 
hängt die Wirkung des Saframentes durchaus nicht von der Wür— 
digkeit des Priejters ab. Hierin war unter den Scholaftifern fein 
Gegenfab. Die Frage war nur, ob und wiefern die Intention des 
Prieſters nöthig jei. Der Lombarde (Sent. IV. dist. 6 E.) erklärt 
im Allgemeinen die Intention, Halefius (Summa IV. dist. 6. qu. 13. 
art. 4. membr. 1.) in's Bejondere bewußte Intention (intentio men- 
talis) für nöthig. Dagegen lehrt Thomas, daß wenn der Spender 
des Saframentes, der in der Perſon der Kirche handelt, nur Worte 
brauche, in ihnen die Intention der Kirche zu erfennen jei, wenn 
nicht in den Worten des Spender oder Empfängers ausdrücklich 
das Gegentheil ausgejprochen ſei (qu. 64. art. 8. 10.). 

Die objektive Heilskraft des Saframentes Spricht die Scholaftit 
feit Petrus von Poitiers (Sent. V. p. I. c. 16.) mit den Worten 
aus, daß es ex opere operato die Gnade mittheile.? Was man 
damit jagen wollte, kann nicht zweifelhaft fein. Das Saframent, 
fraft feiner himmlischen Urjächlichfeit das Medium der Gnade, übt 
feine Gnadenwirfung kraft des Vollzugs, durch das Faktum feines 
Empfanges, als vollbrachte Thatjache. Die Taufe ist ein Bad der 
Wiedergeburt, das Abendmahl der heilbringende Leib Chrifti für 
den, der dieſe Saframente empfängt. Mag der Täufling, mag der 
Kommunikant viel oder wenig Glauben haben: jofern der Täufling 
die Taufe, jofern der Kommunikant die geweihten Elemente em— 
pfängt, empfängt er auch Gnade. Die jpäteren Scholaftifer wie 
Duns Scotus (In sent. IV. dist. 1. qu. 6. in resol.: Sacramentum 
ex virtute operis operati confert gratiam, ita quod non requiri- 
tur ibi bonus motus interior qui mereatur gratiam, sed suffieit, 
quod suseipiens non ponat obicem) und Gabriel Biel (In sent. 
dist. 1. qu. 3.: Sacramentum dieitur conferre gratiam ex opere 
operato ita, quod ex eo ipso quod opus illud, puta sacramen- 
tum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, confertur 
gratia utentibus, sie quod praeter exhibitionem signi non requi- 


1) Steig, Herzog's RE. XII. ©. 246 ff. 

2) Köllner, Symbolit I. ©. 363 ff. Steib a.a.D. ©.249 ff. Hahn, 
Die Lehre v. d. Saframenten ©. 397 ff. C. v. Schäßler, Die Lehre von der 
Wirkfamfeit der Sakramente ex opere operato 1860, 
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ritur bonus motus in suseipiente) fprachen rund aus, daß auch 
ohne die gute Gefinnung des Empfängers das Sakrament feine 
Heilstraft mittheile. Damit Haben indeß dieje Späteren nicht in 
Abrede ftellen wollen, daß es befjer und heilfamer jet die Safra- 
mente in entfprechender Gefinnung zu empfangen. Was fie aus— 
ſchließen wollen, ift nicht die Abhängigteit des Segens, jondern die 
Abhängigkeit der Gnadenmittheilung von der Gejinnung des Em— 
pfängers. Daß dieß die eigentliche Meinung der Scholaftifer ift, 
erhellt aus dem Gegenfage zu den altteftamentlichen Saframenten, 
in dem fie die Lehre von der Wirkung der neuteftamentlichen Sa— 
framente ex opere operato darftellen. An Auguftin’s Wort: 
Saeramenta Novi Testamenti dant salutem, sacramenta Veteris 
Testamenti promiserunt salvatorem (©. 291) ſchloß fie) die An— 
fiht, daß die altteftamentlichen Saframente mit Ausnahme der in 
der Taufe erfüllten Beſchneidung nur in Kraft der Gefinnung, die 
fi) in fie legte (ex opere operantis), heilsfräftig gewejen feien. 
Dieje Anficht, welche die Auctorität des Lombarden (Sent. IV. dist. 
1E.) und des Thomas (In sent. IV. dist. 2. qu. 1. art. 4. Summa 
II. qu. 62. art. 6.) für fich hatte, fand die Betätigung Eugen’3 zu 
Florenz: Novae legis sacramenta multum a sacramentis diffe- 
runt antiquae legis. Illa’enim non eausabant gratiam, sed eam 
solum per passionem Christi dandam esse figurabant: haee vero 
nostra et continent gratiam et digne suseipientibus conferunt. ! 
Wenn das opus operatum der neuteftamentlichen Saframente dem 
opus operantis der alttejtamentlichen gegemüberfteht, fo heißt es 
eben: Gott giebt Jedem, dem er durch die Hand des Vriefters die 
Saframente reicht, in und mit ihnen auch feine Gnade. Wer aber 
lehrt, daß der Empfang der Gnade von der Geſinnuug des Em- 
pfängers unabhängig tft, giebt damit nicht zu, daß die Wirkung bei 
guter und jchlechter Gefinnung völlig gleich fei. Ohne Zweifel hat 
die proteftantijche Polemik öfter nicht diefen Begriff, fondern eine 
mißverftändliche Auffaffung vefjelben befämpft.2 Nur ift gewiß, 
einmal, daß die Scholaftiter diefen Begriff nicht ganz fcharf gefaßt, 
zweitens nicht rein durchgeführt haben. Wenn von der Taufe der 
Lombarde jagt: Qui sine fide vel ficte aceedunt, sacramentum 
non rem suseipiunt (IV. dist. 4 B.), und Thomas Aquinas lehrt: 


1) Mansi XXXI p. 1054. 
2) Köllner ©, 376. 
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Ad hoc quod aliquis justifieatur per baptismum requiritur quod 
voluntas hominis amplectatur baptismum et baptismi effeetum 
(qu. 69. art. 9.), wird eben die vechtfertigende Kraft der Taufe von 
der Herzensitellung des Empfängers abhängig gemacht In viel 
höherem Grade gilt dieß bei dem Bußſakramente. Was aber die 
logijche Seite anbetrifft, jo erjchöpfen die Kategorien ex opere 
operato und ex opere operantis die Sache nicht. Möglich ift 
nämlich erjtlich, daß im Saframent nur fo viel Kraft Liegt, al3 der 
Glaube hineinlegt, das Sakrament alfo nur Ausdrucd des Glaubens 
iſt; zweitens daß in dem Saframent zwar eine objektive Heilskraft 
Liegt, diefe aber nur dem zu Theil wird, welcher die entiprechende Ge— 
finnung hat, wie das objektiv vorhandene Licht nur für das Auge 
Licht ift; Drittens daß die objektive Heilsfraft des Saframentes fich 
Jedem übertrage, der das Sakrament empfängt. Die Scholaftifer 
ſchwanken zwijchen den zweiten und dritten Fall. Die Wahrheit 
aber Liegt in dem zweiten. 

Die mittelalterliche Saframentslehre fand ihre Beftätigung zu 
Trident. Bon den Saframenten im Allgemeinen handelt die 
fiebente Situng in 13 Kanonen. Biel ausführlicher geht der rö- 
miſche Katechismus im erften Kapitel des zweiten Theiles darauf 
ein. Saframent, vom römischen Katechismus bald im Sinne Augu— 
ſtin's als Zeichen einer heiligen Sache (U. 1. qu. 3.), bald im 
Sinne der Scholaftif als ein finnenfällig Ding, welches die Gerech- 
tigfeit oder Gnade die es bedeutet auch mittheilt (qu. 8.), beftimmt, 
it eine von Christo ſelbſt eingejeßte (Can. 1. CRm. qu. 6.), aus 
Materie und Form beftehende (Sess. XIV. 2. CRm. qu. 10, 11.) 
Handlung, welche die Gnade, die fie bedeutet, wirklich enthält 
(Can. 6.) und ex opere operato mitteilt (Can. 8: Saeramenta 
ex opere operato conferre gratiam). Solcher Saframente find 
nicht mehr und nicht minder als fieben (Can. 1.). Nur Priefter 
haben das Recht fie zu verwalten (Can. 10.), unter der Voraus— 
ſetzung, daß fie die Intention haben zu thun was die Kirche thut 
(Can. 11... Die Taufe wird von dem Tridentinum im der fieben- 
ten Sitzung in 14 Kanonen nicht fo behandelt, daß fich daraus eine 
fefte Lehre ziehen läßt. Ausdrücklich wird das Recht der Keber- 
taufe (Can. 4.) anerkannt. Der römische Katechismus bildet auch 
hier eine nothwendige Ergänzung (II. c. 2.). Ihm ift die Taufe 
das Saframent der Wiedergeburt (qu. 5.), defjen Materie das Waffer, 
deffen Form das Wort ift: Ich taufe dich u. f. w. (qu. 10.), wirtend 
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Vergebung der Sünden, und zwar fowohl der Erbfünde als der 
Thatfünden (qu. 41.), doch jo daß die concupiscentia zurückbleibt, 
die aber nicht Sünde ift (qu. 42. vgl. Sess. V. 5.). Die Kinder: 
taufe ift in ihrem Rechte, wern auch die Kinder nicht einen bewuß— 
ten Glauben haben (Can. 13. CRm. qu. 32... Der Glaube der 
Eltern oder der ganzen Kirche bildet die Gewähr für den Glauben 
der Kinder (qu. 32.). Der römische Katechismus geht bis in’s Ein- 
zelne auf die Formen des Taufritual3 ein (qu. 58 sq.), Von der 
Konfirmation ſpricht die fiebente Sigung in drei Kanonen nur 
aus, daß fie ein Saframent (Can. 1.), mit einer Kraft begleitet 
(Can. 2.) und nur durch den Biſchof zu vollziehen jet (Can. 3.). 
Der römische Katechismus (II. e. 3.) behauptet auf Grund des Zeug- 
niſſes des Fabian die Einjegung der Konfirmation durch Jeſum 
Chriſtum (qu. 6.). Iſt die Taufe das Saframent der geiftlichen 
Geburt, jo die Konfirmation das des geiftlihen Wachsthums 
(qu. 5.). Die Materie ift das Del (qu. 6. 7.), die Form dag Wort: 
Signo te signo erueis ete. (qu. 14.). Die Lehre von der Eucha— 
riftie und die Lehre vom Meßopfer behandelt das Tridentinum 
in verschiedenen Sitzungen. Jene in der 13. Sitzung in 8 Kapiteln 
und 11 Kanonen, dieſe in der 22. Sibung in 9 Kapiteln und 9 Kano— 
nen. Beide Punkte faßt der römische Katechismus im 4. Kapitel 
des zweiten Buches zufammen. Das Abendmahl, eucharistia (ORm. 
qu. 3.), communio (qu. 4.), viatieum (qu. 5.), hat jeine Form in 
den Worten der Konfefration: Hoc est corpus meum, Hic est ca- 
lix ete. (qu. 19 sq.), feine Materie aber in Brot und Wein, welche 
eine jymbolifche Bedeutung haben (qu. 16.17. Sess. XXI. e. 7.). 
Kraft der Konſekration erfolgt die Verwandlung (transsubstantiatio) 
der Subftanz des Brotes in die Subftanz des Leibes, der Subftanz 
des Weines in die Subftanz des Blutes (Sess. XI. e. 4. Can.l. 
2.4. CRm. qu. 26—44.), fodaß von Brot und Wein nur die fub- 
jeftlofen Accidentien übrigbleiben (qu. 35. 43.). Unabhängig vom 
Genuſſe ift in jeder Geftalt der ganze Chriftus gegenwärtig (Sess. 
XII. e. 3. Can. 3. CRm. qu. 9.), woraus das Necht der Aufbe- 
wahrung der Hoftie (Sess. XII. ce. 6. Can. 7.) und die Pflicht der 
Anbetung der Hoftie (ec. 5. Can. 6.) folgt. Daraus, daß Jeſus 
Chriſtus den Apofteln den Kelch geboten Hat, folgt nicht das An— 
recht aller Chriften auf denfelben (Sess. XXI e. 1. Can.1.). Da 
in jeder Geftalt der ganze Chriftus ift, ift der Empfang des Kel- 
ches für die Laien nicht nöthig (c. 3.). Die Gründe, welche die 
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Kirche bewogen hat den Laien den Stelch zu entziehen (e. 2.), ſpricht 
der Katechismus aus (qu. 64.). Es ift die Gefahr des Verfchütteng, 
der Weinmangel in manchen Gegenden, die Möglichkeit des Ver— 
jäuerns, beſonders aber weil dadurch die Steerei derer, welche ben 
Genuß des Weines für nöthig halten, am beiten widerlegt wird. 
Bei der Einjegung des Abendmahles hat Ehriftus auch) das Meß— 
opfer geitiftet (Sess. XXII. e. 1. CRm. qu. 72). Im Mehopfer 
aber wird das Dpfer, welches Chriftus einft blutig brachte, unblu- 
tig vollbracht (Sess. XXII. c. 2. CRm. qu. 74. 75.), um die Früchte 
des biutigen Opfers Durch dieß unblutige zu vermitteln. Wie Ehrifti 
Zod iſt auch dieſe Darftellung deffelben (Sess. XXI. e. 1.) ein 
Sühnopfer (e. 2. CRm. qu. 76.. Sehr eingehend behandelt die 
vierzehnte Sitzung das Saframent der Buße (Poenitentia) in 
9 Kapiteln und 15 Sanonen. Das Saframent der Buße, von 
Chriſto nad feiner Auferftehung mit den Worten: Nehmet Hin den 
Heiligen Geiſt u. ſ. w. Joh. 20.) eingeſetzt, Hat feine Form in den 
Worten: Ego te absolvo, jeine Materie gleichſam in den drei 
Stüden: Reue, Beichte, Genugthuung (e. 3: sunt autem quasi 
materia hujus sacramenti ipsius poenitentis actus, nempe con- 
tritio, confessio, satisfactio), jeine Wirfung aber in der Berjüh- 
nung mit Gott. Während die Subjefte der Taufe Unwiebergeborne 
find, find die Subjefte der Buße Wiedergeborne, die nad) der Taufe 
gefallen find (ce. 2. Can. 1.2.). Zur Uebung der Abjolution aber 
hat nicht jeder Chriſt, jondern nur Biſchöfe und Priefter ein Recht 
(e. 6.). Es ift dieß eine von der Predigt des Wortes verjchiedene 
Funktion, die den Charakter eines geiftlichen Gerichtes hat (ce. 6. 
Can. 3.9). Wie, der Richter nur urtheilen fann über Thatjachen, 
die er unterjucht Hat, jo kann auch der Briefter nur über Sünden, 
die ihm gebeichtet find, ein Abjolutionsurtheil fällen (e. 5. Can. 7.). 
Die Beichte ift nicht bloß eine Heilfame Einrichtung, ſondern eine 
zu allen Zeiten der Kirche geübte Ordnung göttlichen Rechtes (c. 5. 
Can.7.). Den Abjolvirten aber müfjen die Briefter Satisfaftion 
auferlegen, nicht bloß um ihnen den Ernft der Sünde eindringlid) 
zu machen und dem neuen Leben Halt zu geben, fondern auc) zur 
Strafe für die vergangenen Sünden, um die hereinbrechende Strafe 
Gottes abzuwehren (ce. 8. Can. 12, 13. 14). Kürzer behandelt die 
14, Sitzung das Saframent der lebten Delung (unctio extrema) 
in drei Kapiteln und drei Kanonen. Die lebte Delung, nad) Me. 6 
und Saf.5 von Chriſto eingejegt, von den Aelteſten d. h. Prieftern 
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allein zu vollziehen (e. 3. Can. 4.), hat ihre Materie im Del, ihre 
Form in den Worten: Per istam unctionem ete. (ec. 1.), ihre Wir- 
fung aber in Erleichterung der Krankheit und Vergebung der Sün— 
den (e.2. Can. 2). Nachdem das Tridentinum in der 22. Sikung 
das Meßopfer behandelt hat, geht e3 in der 23. Sisung zum Sa— 
framente des ordo fort, indem es in vier Kapiteln und acht 
Kanonen ausführt, daß das mit dem Meßopfer eingeführte neutefta- 
mentliche Priefterthum, welches das Amt Hat zu confeeriren, zu 
opfern, den Leib Chrifti zu fpenden und Sünden zu vergeben 
(e. 1.), ein wahrhaftes Sakrament ift, welches einen unvertilgbaren 
Charakter erteilt (e. 3. Can. 4). Das Necht der Ordination fteht 
den Bifchöfen zu. Während diefe nicht nöthig Haben auf das Volk 
Rückſicht zu nehmen, find die, welche ohne die Biſchöfe ſich in das 
Amt drängen, Diebe und Räuber (ce. 4. Can. 7.). Was endlich 
die 24. Sibung vom Saframente der Ehe im Allgemeinen ehrt, 
daß nämlich Chriſtus der Ehe, deren Unauflöslichfeit er beitätigte 
und an die er eine Gnade fnüpfte, den Charakter eines Saframen- 
tes ertheilt hat, umzännen 12 Kanonen, welche die Unauflöglichkeit 
derjelben, das Recht der Ehehinderniffe, den Cölibat der Geift- 
lichen, den Borzug des jungfräulichen Standes u. ſ. w. geltend machen. 


5. 


Der Broteftantismus vor, in und nach der Reformation 
hatte in feinem Schriftprineip die Aufforderung, die Saframente der 
mittelalterlichen Kirche auf ihre evangelische Grundlage zurüdzu- 
führen. Dieß Streben aber mußte zur Anerkennung von nur zwei 
Saframenten führen. Und was die Schrift forderte, erwies fich 
auch als altfatholifche Tradition. Die Taufe und das Abendmahl 
mupten aber von den unevangelifchen Zuthaten, mit denen fie das 
Mittelalter verunreinigt hatte, befreit werden. Was der Proteftan- 
tismus für die Summe des Evangeliums erklärte, war die Aettung 
de3 Einzelnen aus Gnade durch Glauben. Darin aber lag der 
Proteft gegen die Heilsfraft des Saframentes als eine vom Glauben 
unabhängigen äußeren Werkes: alfo gegen da3 opus operatum, 

Diefe Grundfäße treten uns ſchon bei den Neformatoren 
vor der Reformation entgegen. Wiclift verjteht unter Sakra— 


1) Lewald, Die theol. Doctrin W. (Niedner's Ztfehr. 1846. ©. 599ff.). Died: 
hoff, Die ev. Abendmahlelehre im Reformationgzeitalter ©. 154 ff. Lechler, 
Sohann v. Wichf I. ©. 604. 
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ment das Zeichen einer Heiligen Sache, die fichtbare Form einer 
unfichtbaren Gnade, welche das Bild derjelben trägt und ihre Ur- 
jache ift (Trial. IV. e. 1). Wenn die überlieferte Lehre dieſen Be- 
griff auf fieben Sakramente befchränft, jo Liegt diefe Beſchränkung 
nicht im Begriffe, der eine viel größere Ausdehnung zuläßt. Nun 
hat zwar Wichif wicht ausdrücklich Taufe und Abendmahl für die 
alleinigen Saframente erklärt, aber unftreitig für die Hauptſakra— 
mente, deren Schriftgrund feſt ftehe. Die weitverbreitete Anficht, 
dag Wichif die Wirfung des Saframentes von der Gefinnung des 
ipendenden Prieſters abhängig gemacht habe, ift durchaus unbegrün- 
det.“ Ber Huß finden wir im der Lehre von den Saframenten 
feine Abweichung von der mtittelalterfichen Sirchenlehre.? Der 
Grundſatz der myftischen Verinnerlichung, welcher die Theologie des 
Sodann Weſſel beherricht, mußte ihn zum Wideripruch gegen das 
opus operatum treiben. Das zeigt fich befonders in feiner eigen» 
thümlichen Abendmahlslehre, nach welcher wer. im Liebeerfüllten 
Glauben die Liebe, welche Jeſus in feinen Tod gelegt hat, ergreift, 
auch außerhalb des Abendmahles mit Ehrifto in geheinmißvolle 
Berbindung tritt. 3 

Die drei Reformatoren Luther, Zwingli und Calvin ftehen 
in ihrer Sakramentslehre auf dem Boden der Ueberzeugung, daß 
Saframente nur folche heilige Handlungen find, welche laut der 
Schrift von Gott durch Chriftum eingefegt und geboten find, die 
Berheißung aber von der Gnade, die fie bedeuten, nur gläubigen 
Empfängern mittheilen. Das aber find Taufe und Abendmahl. 
In der Auffaffung aber des Sakramentsbegriffes gehen ſie ausein— 
ander. Nach Luther! ift Sakrament ein fichtbares Gotteswort, 
welches auf göttlichen Gebote ruht, fein Heilsgut aber nur dem 
Gläubigen mittheilt. In feiner veformatoriichen Grundichrift über 
die Suframente, De captivitate babylonica ecelesiae praeludium 
D. Mart. Lutheri (1520), fagt Luther: Nostra et patrum signa seu 
sacramenta habent annexum verbum promissionis, quod fidem 
exigit et nullo alio opere impleri potest (Erl. ad ref. V. p. 60). 
Das Sakrament bejteht aber aus zwei Stücken: aus dem Worte und 
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aus dem äußern Zeichen. Won diefen beiden Stüden ift das Wort 
das Hauptſtück. Dieß Wort aber iſt das Einſetzungswort, welches 
bei der Taufe und bei dem Abendmahl geiprochen wird. In der 
Taufe ift alſo das Wort: Ich taufe dich im Namen u. ſ. w., im 
Abendmahl das Wort: Dieß tft mein Leib, der fiir euch u. f. w., 
dieß ift mein Blut, das u. ſ. w. die Hauptfache. Iſt das Sakrament 
wejentlich ein durch ein äußeres Zeichen verfichtbartes Wort, fo 
kann es ebenfomit feine Berheißung nur dem gläubigen Empfänger 
mitteilen. Iſt diefer Glaube im Empfänger, jo ift der Genuß des 
Saframentes feine bloß ſymboliſche Handlung, fondern mit dem 
wirklichen Empfang der im Worte ausgefprochenen Verheißung ver— 
bunden. Das Medium zwischen dem äußern Zeichen und dem Glau— 
ben des Empfängers ift das Wort. Ganz im Sinne Luther's be- 
ftimmt daher Melanchthon in. der Apologie das Saframent: Sacra- 
mentum est eeremonia vel opus, in quo deus nobis exhibet 
hoe, quod offert annexa ceremoniae promissio (p. 253). 
Zwingli und Calvin halten die Saframente für gottgeord- 
nete Zeichen des neuen Bundes, die zwar die Erfüllung altteftament- 
licher Bundeszeichen find, aber jo wenig wie diefe eine Gnadenfraft 
einschließen. Wie die altteftamentlichen find die nenteftamentlichen 
Bundeszeichen theils Ausdruck der göttlichen Verheißung, theils 
Ausdruck der menjchlichen Hingabe Zwingli nun fieht in den 
neuteftamentlichen Sakramenten wejentlich die Lebtere Seite. Die 
Saframente find ihm Zeichen unferes Glaubensbefenntniffes. Sunt 
sacramenta signa vel ceremoniae, quibus se homo ecelesiae 
probat aut candidatum aut militem esse Christi ete. (De vera 
et falsa rel. Opp. III. p. 231).1 Calvin ftellt dieje letztere Seite 
nicht in Abrede, Legt aber den ganzen Nachdruck auf die erftere. 
Sakrament ift ihm ein Zeichen, ein Bfand der göttlichen Gnade 
gegen ung. Er definivt Saframent: Externum symbolum, quo 
benevolentiae erga nos suae promissiones conseientiis nostris 
Deus obsignat, ad sustinendam fidei nostrae imbeeillitatem: et 
nos vieissim pietatem erga eum nostram tam coram co et an- 
gelis quam apud homines testamur (Inst. IV. e. 14, 1.). Consti- 
tuimus igitur sacramenta vere nominari testimonia gratiae dei 
ac veluti quaedam benevolentiae, qua erga nos affeetus est, 


1) Zeller, Das theol. Syſtem Zwingli's ©. 1i1 ff. Sigwart, Ulrich 
Awingli ©. 187 ff. 
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sigilla (7.). Wie die Apologie (p. 261) nennt Calvin das Safra- 
ment nach Auguftin’s Vorbild verbum visibile (6.). Allein dieſes 
fihtbare Zeichen, Wort, Pfand, Siegel u. |. w. trägt durchaus nicht 
eine geheimmißvolle Kraft in fich (9.14.17). Wie das Licht der 
Sonne nur dem Auge leuchtet, der Schall nur dem Ohre tönt, fo 
find die Saframente nur dem Glauben zum Segen (9. 10. 15.). 
Nihil eonferunt aut prosunt nisi fide accepta (17.). Es ift daher 
in Betreff der Kraft zwilchen den altteftamentlichen und neutefta- 
mentlichen Saframenten fein Unterjchied. Was die Saframente jeßt 
den Chriſten mittheilen, das haben fie einft den Juden mitgetheilt. 
Die Taufe wirkt nicht mehr als die Beichneidung. Beide find 
Siegel der Gerechtigkeit (23.). Die altteftamentlichen Sakramente 
bezeugen den kommenden, die neuteftamentlichen den gekommenen 
Chriſtus (20). Die Taufe ift das Zeichen der Weihe, durch wel- 
ches wir in die Gemeinschaft der Kirche eingefügt werden, damit 
wir Chrifto eingepflanzt in die Zahl der Kinder aufgenommen wer- 
den (Inst. IV. 15, 1). Die Taufe foll ung die Vergebung der 
Sünden, da3 Mitjterben und Meitauferjtehen mit Chrifto und die 
Güter des ewigen Lebens darftellen (6.). Aber nur darftellen, be- 
zeugen, verbürgen, nicht mittheilen kann dieſe Güter die Taufe (10.). 
Das Wafler der Taufe Hat durchaus nicht die Kraft uns zu veini- 
gen und wiederzugebären in fich (14. 15. 21). Was wir aus der 
Taufe empfangen, das nehmen wir allein mit dem Glauben (15.). 
Sonach darf man in feiner Weije von der Nothwendigfeit der Taufe 
zum Heil reden (20.). ES iſt eine Thorheit zu meinen, daß die 
Nichtgetauften dem ewigen Tode verfallen (IV. 16, 26.). 

Die Iutheriichen Symbole erklären im Anjchluß an Augu— 
ftin die Saframente für Handlungen, welche das Gebot Gottes 
haben und die Verheißung dev Gnade in fich tragen: Ritus qui 
habent mandatum Dei et quibus addita est promissio gratiae 
(Apol. p. 200). Das Gebot Gottes Tiegt in dem Worte, welches 
die Subitanz des Abendmahles ift. Auguſtin's Accedit verbum 
ad elementum et fit sacramentum tft auc) das Urtheil der Refor— 
mation (CMaj. p. 538. 553). Sie nennt mit Auguftin das Safra- 
ment verbum visibile (Apol. p. 200). Wie das einfache Wort ift 
auch das fichtbare Wort ein Gnadenmittel (CA. art. V. Apol. p. 153. 
Smale. p. 331. FC. p. 670. 671). Das Saframent ift wohl auch 
‚ Ausdruck unferes Bekenntniſſes, wejentlich aber Zeichen der göttlichen 
Gnade gegen uns. Sacramenta instituta sunt, non modo ut sint 
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notae professionis inter homines, sed magis ut sint signa et 
testimonia voluntatis dei erga nos ad exeitandam et confirman- 
dam fidem in his qui utuntur (AC. art. XIIL). Wie das Wort 
wirft und was das Wort wirkt, wirken auch die Saframente. Wie 
das Wort nur dem Ölaubenden zum Heil ift, fo wirfen auch die 
Saframente nur unter der Bedingung des gläubigen Empfangs 
heilskräftig. Demnach proteftirt die Reformation auf dag Entſchie— 
denfte gegen die fcholaftifche Xehre de3 opus operatum. Itaque est 
utendum sacramentis ita, ut fides accedat, quae credat promis- 
sionibus, quae per sacramenta exhibentur et ostenduntur. Dam- 
nant igitur illos, qui docent, quod sacramenta ex opere operato 
justifieent, nee docent fidem requiri in usu sacramentorum, quae 
credat remitti peccata (AC. art. XII. p. 13. vgl. Apol. p. 203. 
267). Wie der große Katechismus von der Taufe jagt: Citra fidem 
nihil prodest baptismus (p. 541), fo der Eleine vom Abendmahl: 
Ile est vere dignus et paratus, qui habet fidem in haee verba: 
Pro vobis datur et: Effunditur in remissionem peccatorum. Qui 
vero his verbis non credit aut de illis dubitat, ille est indignus 
et imparatus. Quia hoc verbum: Pro vobis postulat omnino 
cor, quod eredat deo (p. 382). Wie aber die Bedingung ift auch 
die Wirkung des Saframentes gleich der des Wortes, Idem effe- 
ctus est verbi et ritus (Apol. p. 200). Wort und Sakrament 
theilen die Gnade mit, nämlich Vergebung der Siinde (Apol. p. 267). 
Nach diefem Saframentsbegriffe vermochten Die Neformatoren die 
Konfirmation, Ordination, Ehe und lebte Delung nicht für Gafra- 
mente zu halten. Aber Melanchthon fieht in der augsburgſchen 
Konfefftion und in der Apologie noch Die Buße (poenitentia) oder 
Abſolution für ein Sakrament an (Apol. p. 200: vere igitur sunt 
sacramenta baptismus, coena Domini, absolutio, quae est sacra- 
mentum poenitentiae) und ift nicht ungeneigt, auch das geiftliche 
Amt (ordo) ein Saframent zu nennen (p. 201.). Indeß drang be- 
jonders durch Luther’3 Auctorität die Meberzeugung duch, daß nur 
Taufe und Abendmahl Saframente find. 


6. 


Für die Begriffsbeftimmung des Saframentes Tann der abend- 
ländifche Ausdruck sacramentum fo wenig maßgebend fein al3 der 
morgenländifche wvoryjgrov. Die alte Kirche Hat mit diefem Namen 
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zwei von Chriſto eingejegte heilige Handlungen, welche das Neue 
Teftament ſelbſt an mehrern unten (8 21. 1.) näher zu erläuternden 
Stellen (1 Kor. 10,1 ff. 1 Kor. 12, 13. 1 Kor. 5, 6—8. Eph. 5, 22 ff.) 
verbindet, nämlich Taufe und Abendmahl, bezeichnet. Wir haben 
gejehen, daß bis in's 12. Jahrhundert dieſe beiden Saframente als 
die eigentlichen Saframente angejehen werden. Auf dem Boden des 
Proteſtantismus kann nur von ihnen die Nede fein. Von ihnen 
aljo muß die Begriffsbeitimmung des Saframentes ausgehen. Taufe 
und Abendmahl find ihrem Gattungsbegriffe nach Heilige Hand- 
[ungen (ritus s., ceremoniae s., actiones 8.). Von der großen 
Baht Heiliger Handlungen, die uns auf dem Boden der Offenbarung 
und der Kirche entgegentreten, unterjcheiden fie fich durch ihre gött— 
fiche Einfegung. Auf göttlicher Einfegung ruhen auch heilige Hand— 
lungen de3 Alten Teftamentes. So die Beichneidung, das Vorbild 
der Taufe, und das Paſcha, das Vorbild des Abendinahles. Die 
alte Dogmatik nennt daher nach dem Borgang von Vätern und 
Scholaftifern Beschneidung und Pascha Saframente, Aber diefer 
Name it nur ein Reflex, den das nenteftamentliche Licht auf feine 
altteftamentlichen Schattenbilder zurüchwirft. Eigentlich find Sakra— 
mente heilige Handlungen, von Gott durch Chriftum eingejebt. 
Aber Chriſtus Hat auch Heilige Handlungen, wie Löſung und Bin— 
dung, Gebet in feinem Namen, Anbetung Gottes im Geiſte und in 
der Wahrheit u. ſ. w. geboten, Die wir nicht Saframente nennen. 
Naher find Taufe und Abendmahl ſymboliſche Handlungen, welche 
ein neuteſtamentliches Heilsgut bedeuten. So weit gehen die Häup— 
ter der reformirten Konfeſſion. Für Zwingli und Calvin find . 
die Sakramente gottgeordnete Zeichen de3 neuen Bundes, Wäh- 
rend aber Zwingli in ihnen vorwiegend Zeichen unferer Gefinnung 
gegen Gott fieht, jo Calvin Zeichen der Gefinnung Gottes gegen 
uns: Pfänder feiner Gnade. Beide aber proteftiven nachdrücklichſt 
gegen die Meinung, daß die Saframente Medien der Gnade find. 
Allein mit diefem Protefte ftehen fie verlaffen da von der Auctorität 
der alttatholifchen und mittelalterlichen Kirche, die einftimmig den 
Saframenten die Kraft zufchreiben, die Gnade, welche fie bedeuten, 
zu vermitteln. Dieß wide freilich auf dem Boden de3 Proteſtan— 
tismus nicht entfcheidend fein. Es wird fich uns aber aus der Be— 
trachtung der Taufe und des Abendmahles mit Sicherheit ergeben, 
daß beide Sakramente nicht bloß Zeichen, fondern Medien der Gnade 
find. Und fo hat denn die deutſche Reformation die Sache der 
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Wahrheit vertreten, wenn fie urtheilt: Sacramentum est ceremo- 
nia vel opus, in quo deus nobis exhibet hoc, quod offert annexa 
eeremoniae promissio (Apol. art. XH. p. 253). 

Saframente find heilige Handlungen, von Gott durd) 
Sejum Chriftum eingejeßt, welche die Heilsgüter, Die fie 
bedeuten, wirklich mittheilen. 

Legen wir diefen Begriff, der, wie wir gejehen haben, durch 
alle Zeiten der Kirche geht, an die römiſchen Saframente au, 
jo fchließt er die Saframente des Prieſterſtandes (ordo) und der 
Ehe (matrimonium) jchon deshalb aus, weil dieje Saframente gar 
nicht heilige Handlungen find. Man fanır die Prieiterweihe 
und die Trauung in des Wortes weiterem Sinne Saframente 
nennen, jofern fie wenigftens heilige Handlungen find. Aber fie 
find nicht eigentliche Saframente, weil fie erftens nicht von Chrifto 
eingejeßt find und zweiteng fein Gnadengut mittheilen. Die Ehe 
it feine Handlung, jondern ein Verhältniß. Dieß Verhältniß ift 
der Menjchheit durch ihren Schöpfer eingeftiftet worden. Sie ift 
eine von Gott gegründete Naturordnung. Jeſus Chriftus Hat 
diefe Naturordnung nicht bloß anerkannt, jondern auch den Ernſt 
ihrer Pflichten durch feine Gebote geheiligt und fie unter die Seg- 
nungen feines Neiches geftellt. Die Weihe nun, welche die Kirche 
über die Ehe in der Trauung Spricht, iſt im Geiste Chrifti, aber 
nicht von Chrifto geboten. Wie die Trauung ift auch die Ordina- 
tion ein Weiheakt der Kirche, welcher auf apoftolifchen Vorbildern 
ruht. Aber nirgends Hat Chriftus geboten, durch Handauflegung 
Jemanden zum Dienjte feiner Kirche zu weihen. Wenn wir aber 
lefen, daß im apoftolischen Zeitalter mit der Handanflegung die 
Geiftesmittheilung verbunden iſt (1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6.), jo 
gehört dieß zu den charismatifchen Bezeugungen der erften Zeit, 
welche Feine Berheißung für die Zukunft einfchliegen. Die Sakra— 
mente der Konfirmation (confirmatio), Buße (poenitentia) und 
legten Delung (unctio extrema) find ficher in der Geftalt, in wel- 
cher fie in der römischen Kirche beftehen, nicht von Chriſto eingeſetzt. 
Die Grundlage der Konfirmation ift die Handauflegung (AG. 
8,17. 19,6. vgl. Hebr. 6,2. Tert. de bapt. e. 7.), die, Anfangs 
mit der Taufe verbunden, fi) nachdem die Kindertaufe zur Herr- 
Schaft gekommen war von Dderjelben ablöfte und zum Saframent der 
Fortgeichrittenen. ward, welches nach Thomas Aquinas (S. IH. qu. 
72. art. 7.) die gratia gratum faciens zum Wachsthum in der 
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Gerechtigkeit ertheilt. Alexander Halefius ſprach offen aus, daß 
weder Chriſtus noch die Apojtel die Konfirmation eingejeßt haben 
(S. IV. qu. 24. membr. 1.). Thomas Aquinas wußte feinen an— 
dern Schriftgrund aufzubringen als die VBerheißung des heiligen 
Geiſtes (Joh. 16, 7. S. III. qu. 72. art. 1.). Weder die Form: Signo 
te signo erueis, confirmo te chrismate salutis in nomine Patris 
et Filii et Spiritus s., noch die Materie: das Olivenöl, iſt in der 
Schrift begründet. Aber auch die Gnade, welche die römische Kirche 
diefem Sakramente zufchreibt, fann fich auf feine Verheißung des 
Schriftwortes jtügen. Wenn alfo mit Necht der PBroteftantismus 
den jaframentalen Charakter der Konfirmation verwarf, jo gab er 
demjelben doch die Bedeutung einer heiligen Handlung, in welcher 
der das Kindheitsalter überſchreitend Chriſt durch jelbjtändiges Be— 
fenntniß zum Kicchenglauben die Weihe zur mündigen Gliedichaft 
der Kirche empfängt! Das Saframent der Buße? ift aus zwei 
Beitandtheilen entjtanden: aus der innern Buße, die jeder Chrift 
täglich üben foll, und aus dem äußern Bußjtand, in dem Solche 
jtehen, welche fi) zur Wiederaufnahme in die Kirche vorbereiten 
(Aug. Sermo de poenit. I. c. 3). Die innere Buße ift fein 
Saframent, da fie feine heilige Handlung von ſymboliſcher Bedeu— 
tung ist, jondern ein Heilsakt, welchen der Menſch innerlich voll 
bringt. In der äußern Buße find die Leiftungen des Büßenden: 
Falten, Beten, Almojen, Sündenbekenntniß u. j. w. weder von Gott 
geboten noch Zeichen himmliſcher Güter. Was allein den Schein 
einer jaframentalen Handlung hat tft der Aft der Abjolution. Jeſus 
Christus Hat in der That zuerft Petrus (Mit. 16, 19.), zuletzt allen 
Süngern (Soh. 20, 23.), zuvor der Gemeinde (Mt. 18, 18.) das Necht 
gegeben, aus der Kirchengemeinſchaft auszujchliegen und in die Kir— 
chengemeinschaft wieder aufzunehmen. Dieſes Recht aljo, zuerft- den 
Apoſteln gegeben, ift durch diejelben jeder Gemeinde übertragen wor— 
den, um bon derjelben durch das geistliche Amt ausgeübt zu werden, 


1) Höfling, Dad Saframent der Taufe IL ©. 349 ff. Bahmann, Die 
Konfirmation 1852. Kliefoth, Die Konfirmation 1856, 

2) Morinus, Comm. hist. de discipl. in administratione saer, poenit. 
XIH pr. saec. in eccl. oceid. et huc usque in orient. observata in decem 
libros distinetus. Par. 1651. Ven. 1702. Dallaeus, De sacramentali sive 
aurieulari Latinorum confessione disputatio. Gen. 1662. Steitz, Die Buß— 
disciplin im der morgenländifchen Kirche in den erften Jahrhunderten (Sahıbb. 
f. d. Theol. VI. 1. ©. 91 ff). Steig, Das römifche Bußſakrament 1854, 
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Aber das Anıt der Schlüffel ift fein Saframent. Wer dieß Recht 
übt, übt zwar eine von Gott Durch Chriftum eingeſetzte Gewalt, 
vollbringt aber feine faframentale Handlung. Hier tft ja fein Sym— 
bol. Und ift Ausihlup aus der Kirchengemeinfchaft eine Gnade? 
Die alte Kirche vollzog die Wiederaufnahme in die volle Kirchen- 
gemeinschaft in der Spendung des heiligen Abendmahles: zum Haren 
Beweis, daß fie jenen Akt jeldft für fein Sakrament anjah. Wäh— 
rend des Mittelalters wurde die innere und die äußere Buße der— 
gejtalt verbunden, daß jedem Chriſten zur Pflicht gemacht wurde, bei 
Strafe des Ausſchluſſes aus der Kirchengemeinschaft, wenigſtens ein= 
mal im Jahre feinem Briejter alle jeine Sünden zu beichten. So ge= 
bietet das vierte Lateranconcil (1215) im 21. Kanon. Für die 
Form dieſes Saframentes fieht man die Abjolutionsworte des Prie— 
fter8 an: Ego te absolvo. Was aber ift die Materie? Man 
wußte nicht recht, was man antworten jollte. Thomas Aquinas er- 
Härte fiir die Materie die Leiftungen des Büßenden: Contritio, con- 
fessio, satisfactio (5. III. qu. 84. art. 2.). Die Kirchenverſammlung 
zu Florenz hatte nicht ven Muth dieß rund auszufprechen: Quar- 
tum sacramentum est poenitentiae, cujus quasi materia sunt 
actus poenitentis, quarum prima est cordis eontritio, secun- 
da oris eonfessio, tertia satisfactio (Mansi XXXI. p. 1057). 
Diefes Gleichſam wiederholt, wie wir oben fahen (S. 303), das 
Tridentinum. So gewiß Jeſus jedem Menfchen innere Buße ge- 
boten, jeiner Kirche aber das Recht der Wiederaufnahme buß— 
fertiger Sünder in die Kirchengemeinschaft zuerkannt Hat, jo gewiß 
tt, daß die Verbindung der innern und äußern Buße im Bußſakra— 
ment erjt dent Mittelalter angehört und felbft dem mittelalterlichen 
Saframentsbegriffe nicht entipricht, weil fie eben Feine ſymboliſche 
Handlung iſt. Wie unficher die Scholaftif in diefem Punkte war, 
beweijen Gratian und der Lombarde, von denen der Erſtere jagt, 
daß Jemand auch ohne Beichte und priefterlichen Rechtsſpruch Ver— 
gebung der Sünden empfangen könne, der Zweite aber nicht der 
Beichte, fondern dem Belenntniffe des veuigen Herzens vor Gott 
die Kraft der Sündenvergebung zufchreibt (Sent. IV. dist. 17. B. C.) 
und offen erklärt, daß nur Gott Sünden vergeben könne, nicht der 
PBriefter, der nur das Necht Habe Jemanden für gebunden oder ge 
Löft zu erklären (dist. 18. E.F.). An das Bußſakrament ſchloß ſich 
das Ablaßweſen an. Luthers Theſen gegen den Mißbrauch defjel- 
ben vedueirten den Ablaß auf den Erlaß der kanoniſchen Strafen. 
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Sünden vergeben kann fein Papſt. Das kommt allein Gott zu. 
Berfimdigen, daß Gott die Sünden vergeben wolle, kann jeder Geiſt— 
liche.“ Die deutjche Reformation führte das Bußſakrament auf die 
innere Buße zurüd, die ihr aus Neue und Glauben befteht (CA. 
art. XII), bejchränfte aber die äußern Leiftungen auf die Privat- 
beichte (CA. art. XI), indem fie ſich ausdrücklich gegen die Auf- 
zählung der einzelnen Sünden erklärt.” Die Privatbeichte ift jeit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts allenthalben in die öffentliche Beichte 
übergegangen, in welcher der Geiftliche fraft feines Amtes denen, 
die ihre Sünden bereuen, an Jeſum Chriftum glauben und den 
guten ernſtlichen Borjab Haben ihr ſündiges Leben zu befjern die 
Bergebung ihrer Sünden im Namen des dreieinigen Gottes verfün- 
det. Sp evangelifch nun dieſer Gebrauch ist, jo ruht er doch auf 
feinem Schriftgebot. Die alte Kirche kannte ihn in dieſer Geftalt 
nicht. Das Saframent der legten Delung gründet fich auf Jako— 
bus 5, 14.15. Das Florentinum (Mansi XXXI p. 1058) jagt: 
Quintum sacramentum est unctio extrema. Cujus materia est 
oleum olivae per episcopum benedietum. Forma hujus saera- 
menti est haee: Per istam unetionem et suam piissimam mi- 
sericordiam indulgeat tibi Dominus quidquid peecasti per visum 
ete. Minister hujus sacramenti est sacerdos. Effectus vero 
est mentis sanatio et, in quantum autem expedit, ipsius etiam 
corporis. Dieje Bejtimmung der lebten Delung entipricht ganz der 
mittelalterlichen Lehre, wie fie Hugo v. St. Victor (De sacr. I. p. 15. 
e. 2.), der Lombarde (Sent. IV. dist. 23.), Thomas (S. IH. qu. 30. 
art. 1.), Bonaventura (Brevil. VI. 12.) u. A. entwidelt haben. Die 
Schriftgrundlage der legten Delung ift Jak. 5. 14.15. Iſt Jemand 
frank unter euch, der laſſe die Aelteften der Gemeinde rufen und fie 
mögen über ihn beten, indem fie ihn mit Del jalben in dem Namen 
des Herrn. Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken hel- 
fen und der Herr wird ihn aufrichten und wenn ev Sünde began- 
gen hat, wird ihm vergeben werden. Es erhellt aus dem ganzen 
Bufammenhang diefer Stelle, daß Hier nicht von einer von Chriſto 
eingejeßten, im allgemeinen Gebrauch ftehenden Handlung die Rede 
ift, fondern von einem evangelifchen Rathſchlag, den der Berfafjer 
dieſes Briefes giebt. Es ift klar, daß der eigentliche Zweck dieſer 


1) Die deutfhe Neformation I. ©. 181 ff. 
2) Klee, Die Beichte 1828. Kliefoth, Die Beichte und Abfolution 1856, 
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Handlung die Heilung der Kranken ift. Die Vergebung der Sün— 
den ist nur ein Acceſſi. Man Hat wohl anzunehmen, daß der 
Berfaffer unferes Briefes an Krankheiten gedacht hat, die mit der 
Sünde zufammenhängen. Im römischen Saframente der lebten 
Delung aber iſt Vergebung der Sünden der Hauptzwed, wie ja die 
Form ausſpricht. Thomas jagt: Prineipalis effeetus hujus saera- 
menti est remissio peccatorum (S. III. Suppl. qu. 30. art. 1). Da 
die letzte Oelung nur dann, wenn der Tod nach menjchlichem Urtheil 
mit Gewißheit zu erwarten tft, gejpendet wird (Sterbejaframente), 
jo kann der Zweck derjelben nicht Heilung fein: höchſtens Linderung 
der Schmerzen. Die Salbung aber mit Del ift weder ein Äußeres 
Heilmittel, noch ein ſakramentales Medium, fondern nur der äußere 
Ausdruck des Gebetes um Heilung. Daß nicht diefe Salbung, ſon— 
dern das Gebet Hilft, jagt unfere Stelle ausdrücklich. Die Salbung 
jteht auf gleicher Linie mit der Handauflegung im Segen, mit der 
Erhebung der Hände im Gebet (1 Tim. 2, 8.), mit dem Kreuzes— 
zeichen, dag ſpäter in allgemeinen Gebrauch kam. Es erhellt, daß 
die Krankenſalbung, wie fie Jakobus darstellt, fein Sakrament ift,. 
weil fie nicht auf der Einfegung und dem Gebote des Herrn ruht, 
und nur die Verheifung des Gebetes hat, nicht eine mit der Sal- 
bung verbundene Gnadenmittheilung. Aus der Salbung der Kranken 
zur Heilung in Kraft des Gebetes der Aelteſten hat die römische 
Kirche eine Salbung der Sterbenden zur Bergebung der Sünden 
durch Prieſter gemacht. 

Nach lutheriſcher Auffafjung ift das Saframent verbum vi- 
sibile. Dieje Beſtimmung der Symbole wiederholen die altluthe- 
riſchen Dogmatiker. So Chemnitius (Ex. cone. Trid. U. 35.), 
Gerhard (VIII. p. 207), Duenftedt .(IV. p. 73). Dieß nehmen aber 
die altlutheriichen Theologen auf Grund des auguftinischen Wortes: 
Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum fo, daß in 
jedem Sakramente zwei Stüde find: das Wort der göttlichen Ein- 
jegung und die äußere Handlung. Von diefen beiden Stücken ift 
der Natur der Sache nad) das Wort das Hauptftüd. Die Sub- 
ftanz der Taufe wie des Abendmahls ift das Wort von der Ver— 
gebung der Sünden. Der Heine Katechismus fagt von der Taufe, 
daß fie ohne das Wort Schlecht Waffer, mit dem Worte Gottes aber 
ein gnadenveich Waſſer ſei (p. 376); von dem Abendmahl, daß die 
Worte: Für euch gegeben, das Hauptſtück feien (p. 381). Sonach 
verhält fich den altlutheriichen Theologen das Wort zum Efemente 
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wie den Scholaftifern die Form zur Materie. Indem diefelben aber 
die Subjtanz der Saframente in die Einjegungsworte jegten, beach- 
teten fie zu wenig, daß die von Gott geordnete ſymboliſche Hand- 
lung auch ein Gotteswort ift. In der Taufe bedeutet das Unter: 
tauchen und Auftauchen die Wiedergeburt, im Abendmahl die Spen- 
dung des Brotes und Weines die Mittheilung des Leibes Chrifti. 
Sit das Saframent aber in diefem Sinne ein fichtbares Gotteswort, 
jo kann die Spendung des Saframentes (doocs) nur ausdrüden, daß 
Gott und das Heilsgut, deſſen Zeichen das Saframent ift, wirklich 
mittheilen will. In diefem Sinne hat Calvin vollflommen Necht, 
wenn er die Saframente Pfänder nennt, durch die Gott verbürge, 
was er dem gläubigen Empfänger wirklich mittheile. Nur trennt 
Calvin die Mittheilung des Heilsgutes und die Spendung feiner 
Zeichen. Und darin Liegt der fpecifiiche Unterſchied der veformirten 
Sakramentslehre von der Lutherijchen. Dieje knüpft an die Spen— 
dung des Saframentes die Mittheilung der Gnade. Su, mit und . 
unter Brot und Wein theilt das Abendmahl den Leib Chrifti mit. 
Kraft des Wortes iſt die Taufe ein gnadenreich Wafler und ein 
Bad der Wiedergeburt. Wenn aber das Sakrament Medium eines 
Heilsgutes iſt, dann muß in der Mittheilung dieſes Heilsgutes, 
nicht in dem Worte die Subftanz des Saframentes liegen. Das 
Wort ift im Sakramente nur das Medium der Sache, die es ent- 
hält (res sacramenti). Wie der Diener des Wortes, welcher einem 
gläubigen Befenner jeiner Sünden fagt: Dir find deine Sünden 
vergeben, in und mit diefem Worte die Vergebung der Sünden jelbft 
ertheilt, jo ſchließt das Zeichen, ein fichtbares Wort, kraft des hei— 
ligen Geiftes das Heilsgut ſelbſt ein. Die Taufe, welche die Wie- 
dergeburt finnbildlich darstellt, wirft in und mit diefem Akte wirk- 
lich die Wiedergeburt. Das Abendmahl, welches in der Spendung 
des Brotes und Weines die Mittheilung des Leibes Chrifti bedeutet, 
ertheilt uns in und mit den Elementen wirklich den verflärten Leib 
Eprifti. 

Die alte Dogmatik erkannte jeit Hutter Klar, daß das Wort 
nicht die Subftanz des Saframentes fein könne. Verbum nun- 
quam vel cum re terrena vel cum re coelesti unitur: ac proinde 
sacramenti substantiam neque constituit neque ingreditur, Ergo 
verbum neque materia neque forma sacramenti diei potest. 
Durch Gerhard’3 Auctorität gewann die Unterjcheidung zwilchen 
einer materia terrestris und einer materia ceoelestis im Sakra— 
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mente mehr und mehr an Bedeutung, wer fie auch nicht von allen 
Dogmatifern (z.B. nicht von Baier) anerfannt wurde In der 
Taufe freili war man nicht einig, ob entweder die Dreieinigfeit 
oder der heilige Geift oder das Blut Chrifti die materia coelestis 
fei. Im Abendmahl aber waren die. Elemente die materia terre- 
stris, Leib und Blut die materia coelestis. Die Bereinigung bei- 
der Materien ift die Unio sacramentalis. Dieje jaframentafe 
Bereinigung ift nicht fo zu verftehen, wie e3 allerdings bei manchen 
Vätern und Scholaftifern lauten will, daß der heilige Geift im 
Waffer der Taufe, Leib und Blut Chrifti in Brot und Wein lokal 
eingeichloffen (impanirt, conjubitanztirt) find. Die äußeren Zeichen 
der Saframente, Handlung und Elemente, find nur die Medien 
(Vehikel), deren fich der Heilige Geift bedient, um ung mitzutheilen, 
was dieſe Zeichen bedeuten. So ift ja auch das geiprochene Wort 
nur ein flüchtiger Leib, deffen der Geist fich bedient, um fich dem 
. Seite mitzutheilen. Wie nun das Wort Gottes allezeit Medium 
des Geiftes ist, e8 mag im Glauben aufgenommen werden oder 
nicht, jo trägt auch das Sakrament als folches kraft des heiligen 
Geiſtes fein Heilsgut in fi), mag es der Empfänger würdig oder 
unwürdig aufnehmen. Und das ift e8, was die Scholaftifer mit 
dem Auzdrude, daß die Saframente ex opere operato Gnade mit- 
theilen, jagen wollten. Man wird zugeftehen müffen, daß die Po— 
lemik der Neformatoren gegen das opus operatum mindeftens jehr 
einfeitig gewefen ift. Wenn die deutſche Neformation Lehrte, daß 
im Abendmahle unabhängig von der Gefinnung des Empfängers 
der Leib Chriſti mitgetheilt werde, fo fagte fie eben damit aus, daß 
das Faktum des Empfanges des Abendmahles ein Heilsgut ver- 
mittele. Und was vom Abendmahle gilt, das wird auch bon der 
Taufe gelehrt werden müſſen, von welcher auch der große Katechis- 
mu3 lehrt: Accedente aquae verbo baptismus reetus habendus 
est, etiam non aceedente fide; neque enim fides mea faeit 
baptismum, sed baptismum pereipit et apprehendit (p. 545). Die 
Taufe, das Bad der Wiedergeburt, vermittelt Jedem, an dem fie 
ordentlich vollzogen wird, den Geift der Wiedergeburt. Und jo lehrt 
denn auch die altlutherifche Dogmatik in ihrer jpätern Geftalt un— 
bedenklich dag opus operatum. Non negamus, sacramenta ex 
opere operato operari, jagt Carpzov (Isagoge in libros eeel. luth. 
symb. p. 410). Damit ift natürlich nicht gejagt, was auch die 
Scholaſtik nie behauptet hat, daß es nun völlig gleich fei, in welcher 
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Geſinnung man die Saframente empfängt. Man muß unterfcheiden 
zwiſchen Heilsfraft und Heilswirfung In das Auge des 
Sehenden wie de3 Blinden fällt das Licht, in das Ohr des Hören- 
den und des Tauben der Schall. Wo aber die Organe des Sehens 
und Hörens fehlen, da gedeiht das Licht nicht zum Sehen, der 
Schall nicht zum Hören. Dft genug ift daran erinnert worden, 
daß eine gejunde Speife einem kranken Leibe tödtlich fein fanıı. So 
it e8 auch im Sakramente. Die Taufe ift Jedem, der fie ftiftungs- 
gemäß empfängt, das Medium des Geiftes der Wiedergeburt. Wen 
aber das Organ fehlt, welches diefer Geift fordert um die Wieder- 
geburt zu wirken, der wird nicht wiedergeboren, wie wir bei Simon 
Magus jehen (AG. 8, 13.). Hafenreffer beantwortet die Frage, ob 
ein Heuchler, wenn er getauft wird, wiedergeboren werde, mit: In 
tali casu diligenter inter baptismi substantiam et ejusdem 
fructum distinguendum est. Homo enim hypoerita, si bapti- 
zetur, verum quidem baptismum suseipit quoad substantiam, sed 
ejusdem salutari fructu et effeetu, qui nonnisi fidelibus contingit, 
destitutus est (p. 499). Jeder, welcher das rite vollzogene Abend- 
mahl genießt, nimmt den Leib Ehrifti in fich auf. Wer ihn aber 
unwürdig empfängt, empfängt ihn zum Gericht. Der Zweck des Sa— 
framentes Liegt in feinem Charakter als Onadenmittel. Das Safra- 
ment will als Onadenmittel den Glauben erzeugen und ernähren. Das 
Saframent der Erzeugung des Glaubens, d. h. der Wiedergeburt, 
it die Taufe; das Sakrament der Ernährung des Glaubens ift das 
Abendmahl. Wie aber die altteftamentlichen Bundeszeichen die 
doppelte Bedeutung haben, ſowohl Zeichen der göttlichen Gnade als 
des Glaubens des Menſchen zu fein, jo find auch die neuteftament- 
lichen Bundeszeichen einerjeits Pfänder und Mittel der Gnade, 
anderjeitS gottgeordnete Zeichen unjeres Glaubens (notae pro- 
fessionis). Die Taufe ift das Zeichen der Gliedſchaft der Kirche, 
das Abendmahl der höchte Ausdruck der Gemeindeeinheit mit Chrifto 
(Sommunion). Die Taufe ift vorzugsweife das Saframent der alten 
Kirche geweien, das Abendmahl des Mittelalters. Während im 
Taufbekenntniſſe alle Konfeſſionen fich eins wiffen, trennt dag Abend- 
mahlsbefenntnig die drei großen Konfeffionen des Abendlandes. 
Als Zeichen der göttlichen Gnade und unferes Glaubens find Die 
Saframente zugleich Zeugniſſe vom Herrn. Chriftus, der einft 
kam durch Waffer und Blut, d. h. deſſen Heilandsleben zwijchen 
jeiner Taufe und feinem Tode fich bewegte, Hat in Waſſer und Blut, 
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d.h. in Taufe und Abendmahl, auch. feine Zeugen auf Erden (Joh. 
5,6—8.). Wie einft aus Chrifti Leibe Waller und Blut floffen, 
die Zeichen des Lebens aus dem fiir uns ©etödteten, jo gehen aus 
dem Tode Chrifti die Lebensitröme der Taufe und des Abendmah— 
les hervor, in denen fich die Sühnkraft des Todes Chrifti uns mit- 
theilt. Das Subjekt aber, welchem Chriſtus die Saframente über- 
geben hat, ift die Kirche. Die Kirche verwirklicht ihre beiden 
großen Zwecke: Glaubende zu erzeugen und Glaubende zu vereinen, 
weentlich durch die Saframente. Die Taufe ift die Thüre, das 
Abendmahl der Altar der Kirche. In der Taufe wendet fich die 
Kirche an den Einzelnen, um ihn zu ihrem Gliede zu machen; im 
Abendmahle aber erhebt ſich die Gemeinde, die Braut des Lammes, 
zur Gemeinjchaft mit ihrem Herrn. Und fo find denn Taufe und 
Abendmahl auch Grund und Ziel des Gemeindegottesdienftes. In 
diefen Heiligen Formen hat der Herr thatlächlih das Recht Heiliger 
Formen im Kultus ausgeſprochen. Die Spendung der Saframente 
kann nur von der Kirche ausgehen und, da die allgemeine Kirche 
nur in Gemeinden äußerlich beiteht, von der Gemeinde, die ja eine 
Kirche im Kleinen ift. Die Gemeinde aber hat die Verwaltung der 
Saframente dem geiftlichen Amte anvertraut, welches nach protejtan- 
tiſchen Grundfägen Amt des Wortes und der Saframente ift 
(S. 97 ff). Da nun die Taufe nach) dem Urtheil der Kirche noth— 
wendig zur Seligfeit ift, im Berzuge alſo Gefahr, jo erkennt in 
Nothfällen die Kirche auch Laien das Recht der Taufe zu, worin 
ſchon Tertullian ein Recht des allgemeinen Prieſterthums jah (De 
exhort. cast. c. 7.). Im Abendmahle aber, welches das Heilsleben 
zwar nährt, aber nicht bedingt, Hat die Kirche dem Bedürfniſſe des 
Einzelnen die Bedenken nicht opfern mögen, die in der That eine 
Spendung defjelben durch Laien hat, zumal die Privatkommunion 
an ſich ſchon als Ausnahme betrachtet werden muß. 

Nach der Schrift und dem Urtheil der alten Kirche kennt der 
Proteftantismus nur zwei Saframente. Aber in dem weitern Ge— 
brauch dieſes Wortes, der fich in der morgenländifchen und mittel— 
alterlichen Kirche zulegt auf die Siebenzahl bejchränfte, Liegt die 
Wahrheit, daß die Kirche analoge Handlungen Hat. Dahin hat 
man die Konfirmation, die Abjolution, die Trauung, die Ordination 
zu rechnen. Es find heilige Handlungen, die, wenn auch nicht auf 
. göttlicher Einjegung, Doch auf der Auctorität der Kirche ruhen und 
im Namen Gottes durch das Wort einen Segen extheilen. Der 
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deutſche Proteſtantismus hat daher jo evangelifch al3 kirchlich ge 
handelt, wenn er diefen Handlungen den Namen der Sakramente 
nahm, fie aber, von unevangelifchen Beftandtheilen gereinigt, beibe- 
hielt. An die Taufe, die gottgeordnete Initiation, ſchließen ſich Akte 
der Initiation an, wie die Konfirmation und die Ordination, welche 
zu bejtimmten Lebensverhältniſſen Weihe und Firchliches Necht er— 
theilen. Mit dem Abendmahle aber fteht die Abfolution in Ver— 
bindung, welche die würdige Vorbereitung zum Abendmahle ift. 


8 20. 
Die Taufe. 


Die Taufe, deren alttejtamentliched Vorbild die Befchneidung 
ift, hat Jeſus, anfnüpfend an die Johannestaufe, fcheidend eingefegt, 
indem er feinen Jüngern gebot, durch die Taufe auf den Namen des 
Vaters, Sohnes und Geiftes alle Völker zu feinen Jüngern zu machen. 
Nah diefem Gebote Enüpften die Apoftel den Eintritt in die Kirche 
an die Taufe, dad Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des bei. 
ligen Geiftes. 

Die alte und mittelalterlide Kirche lehrt einftimmig, daß 
die Taufe die Wiedergeburt nicht bloß bedeutet, fondern wirkt. Nah 
lutheriſchem Bekenntniſſe ift die Taufe das Bad im Wort, welches 
ohne Glauben nichts Hilft. Die alte Dogmatik aber erklärte nicht 
das Wort, fondern das himmliſche Gut, weldes uns baffelbe ber: 
mittelt, für die eigentliche Subſtanz derfelben. 

Die Taufe ift ihrem Wefen nach das Saframent der Wiedergeburt. 
Was die fymbolifche Handlung des Unter: und Auftauchens bedeutet, 
das Untergehen des alten und das Auferftehen des neuen Menfchen, 
d.h. die Wiedergeburt, das wirkt die Taufe in Kraft des heiligen 
Geiftes. Da die Frucht der Wiedergeburt der Glaube it, jo ertheilt 
die Taufe alle Nechte und Güter des Glaubens, namlich Vergebung 
der Sünden, Kindſchaft, Gliedfhaft der Kirche, Anrecht an das ewige 
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Reben. Die Kindertanfe, welche eine ehrwürdige Weberlieferung 
für fi) hat, hat ihren Schriftgrund in den fich gegenfeitig fordernden 
Worten des Herin, daß das Neich Gottes auch den Kindern gebühre, 
Niemand aber in's Neich Gottes Eomme, der nicht aus Wafjer und 
Geift wiedergeboren ift. 

Die reichen Formen, welde fih Ausgang des Mittelalters in 
die Taufhandlung gelegt hatten, ein Niederfohlag aus der alten 
Kirche, gingen durch Luthers Taufbuchlein in den Gebraud der lu— 
therifchen Kirche über. Was von diefen Formen wefentlih ift, tft 
daß die Taufe erjtlich im Namen der Kirche: in der Negel durch einen 
berufenen Diener der Kirche, im Nothfall ducch einen Laien, vollzogen 
wird, zweitens in der fymbolifchen Form des Untertauchens, wofür 
im Abendlande die Benetzung üblich geworden ift, drittens auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 


ih 


Bor jeiner Himmelfahrt gebot der Herr feinen Jüngern: Gehet 
hin und machet alle Völker zu meinen Jüngern, dadurch daß ihr 
fie taufet auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes (Mit. 28, 19.). Diefe Worte bezeugen die Stiftung der Taufe 
durch Sefum, den Zwed der Taufe, nämlich das Mittel zu fein 
durch welches die Kirche fich Jünger erzeugt, und das Bekenntniß 
zum dreieinigen Gotte, zu welchem die Taufe verpflichtet, aber 
nicht das eigentliche Wejen der Taufe, welches der Taufakt ver- 
finnbildlicht. Wie Jeſus Joh. 6 die allgemeine Grundlage des 
Abendmahles ausfpricht, fo Joh. 3, 6 den Grundgedanten der Taufe. 
Nur wer wiedergeboren ift aus Waſſer und Geift, kann in das 
Reich Gottes eingehen. Mittel des heiligen Geiftes zur Wiederge- 
burt ift das Wafjer der Taufe. Das altteftamentliche Vorbild der 
Taufe iſt nach Kol. 2,11 die Beichneidung: das gottgeordnete Bun- 
deszeichen, in welchem Abraham und die Seinen dadurch, daß fie 
das Fleisch abthun, deſſen Kinder fie von Natur find, in den Segen 
der Bundesfamilie eintreten. Den Uebergang von der Bejchneidung 
zur Taufe Chriſti bilden die gejeglichen Wafchungen und Reinigun- 
gen (Me. 7, 8. Hebr. 6, 2. 9.20: Barzıouot) und die,außerordent- 
lichen Reinigungen durch Wafjer, die in befondern Zeiten eintreten 
(J Moſ. 35, 2. 2 Mo. 19, 10. 1 Sam. 7, 6.), auf Grund deren fich 
die Weiffagung und Verkündigung eines großen Heilsbades im 


— 
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meffianifchen Zeitalter erhebt (Bf. 87,7. ef. 4,4. Sad). 13,1. Ez. 
36, 23.). Zunächſt aber ſchloß fich die Taufe Chriſti an die Taufe 
des Sohannes an, in welcher das Untertauchen die Buße bedeutete, 
die er als Vorbereitung auf die Ankunft des Meſſias predigte (da- 
her Banrıoua ueravoiag: Le. 3,3. Me. 3,4. AG. 19,4). Was in 
der Beichneidung das Negative ift: das Abthun der VBorhaut, ift in 
der Taufe das Untertauchen: das Zeichen des Unterganges des 
alten Menfchen, des Mitbegrabenwerdens mit Chrifto; was in der 
Beichneidung das Pofitive ift: Zeichen der Zugehörigkeit zur Bun— 
desfamilie, ift in der Taufe das Auftauchen: das Hervorgehen des 
neuen Menjchen, das Mitauferftehen mit Chrifto (Kol. 2, 11. 12. 
Röm. 6, 4ff.). Eine Waffertaufe nennt Johannes feine Taufe, weil 
fie die Buße nur bezeugen, nicht aber wirken konnte. Die Taufe 
des Sohannes war, wie es Tertullian ausdrüdt, dem Gebote, aber 
nicht der Kraft nach göttlich (De bapt. e. 10.). Der aber nach ihm 
fommen werde, der werde mit dem heiligen Geiste und mit Feuer 
taufen (Mit. 3,11. Me. 1,18. vgl. Joh. 1, 26.). Das Feuer bedeutet 
bier wohl die im heiligen Geiſte Liegende Kraft des Gerichtes, welche 
im Endgericht zur vollen Erjcheinung kommen wird. Die Taufe, 
deren Gewalt Chriftus in die Hände feiner Jünger legte, war nicht 
eine bloß ſymboliſche Handlung, bloßes Waſſer, fondern ein Zeichen, 
welches mittheilte was es bedeutete: den Geist der Wiedergeburt. 
Dieje Berbindung von Geift und Wafjer drüdt Schon Joh. 3, 5 aus. 
Sie Tiegt jo im neuteftamentlichen Begriff der Taufe, daß das Kom— 
men de3 heiligen ©eiftes über die Jünger eine Taufe genannt wird 
(AG. 1, 5.). Thut Buße und laffe fi ein Jeder taufen auf den 
Namen Jeſu ChHrifti zur Vergebung der Sünden, jo werdet ihr die 
Gabe des heiligen Geiſtes empfangen, jagt Petrus nach Ausgießung 
des heiligen Geistes zu den von feinem Worte Exgriffenen (AG. 
2,38,). Wie bei diefer Pfingfttaufe gläubiger Juden die Taufe den 
Empfang des heiligen Geiftes einjchließt, jo fordert.bei der Taufe 
gläubiger Heiden im Haufe des Cornelius der Empfang des heiligen 
Geistes die Taufe (AG. 10, 44.). An jene Johannesjünger, die mır 
die Taufe ihres Meifters kannten, richtete Paulus die Frage: Habt 
ihr den heiligen Geift empfangen? (AG. 19,2). Von jenen Sama- 
ritanern, die durch Philippus getauft waren ohne den Geift empfan- 
gen zu haben, heißt e3: Sie waren nur (uovov) getauft (AG. 
8, 16.). Schon das altteftamentliche Vorbild der Taufe, die Be— 
Kahnis, Dogmatik II. 21 
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fchneidung, wird man ſich, fofern fie ein Onadenzeichen Gottes war, 
nicht ohne eine reale Kraft denken können. Nur das konnte fie nicht 
bewirken, was fie bedeutete, nämlich das Abthun des Fleiſches. 
Und eben deshalb fchloß fie das Bedürfniß nach einer geiftlichen 
Beichneidung ein, welche in dem Grade, in welchem fie weniger in 
das Fleiſch ging, tiefer in die Seele einjchnitt (Kol. 2, 11. 12). 
Die altteftamentlichen Weiffagungen von der Meffiastaufe jagen 
eine wirkliche Reinigung durch ein geiftourchdrungenes Waffer aus. 
Hätte Jeſus Chriftus eine Taufe gebracht, wie fie die Reformirten, 
Arminianer, Socinianer und Rationaliften lehren, ein bloßes Sym— 
bol der Reinigung, fo würde er der Wafjertaufe des Johannes nur 
eine andere Bedeutung gegeben, aber feine Geiftestaufe gebracht 
haben. Daß der Geiſt im apoftolischen Zeitalter in charismatiſcher 
Form fich mittheilte, namentlich von der Gabe des Zungenredens 
begleitet, daS gehörte diefer erjten Zeit an, aber die Mittheilung 
des Geiſtes Liegt im Weſen der neuteftamentlichen Taufe. Wie 
Gott durch Jeſum Chriftum die Taufe eingejeßt Hat, jo iſt er es 
auch, der durch den Dienft der Kirche dem, welcher in dag Neich 
jeines Sohnes eintreten will, in diefer ſymboliſchen Handlung, welche 
die Wiedergeburt bedeutet, nicht bloß das Wort vorhalten will: 
Du mußt wiedergeboren werden, oder: Du wirft wiedergeboren wer- 
den, wenn du nur glanbit, jondern gemäß der Kraft feines Wortes 
die Wiedergeburt, die ja überhaupt nur von Gott durch feinen Geift 
gewirkt wird (S. 259 ff.), wirklich ertheilt. Gott rettet den Menſchen 
durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Gei- 
ſtes (Tit. 3, 5. vgl. Soh. 3, 5.). Wie die Beichneidung das Zeichen 
des Eintritt3 in die Bundesgemeinfchaft mit Gott ift, jo iſt Die 
Taufe der Bund eines guter Gewifjens mit Gott (1 Betr. 3, 21.), 
in welchem Gott dem Menfchen, der Reinigung begehrt, wirklich 
Neinigung von den Simden giebt (AG. 22, 23. Eph. 4, 5.), Berger 
bung der Sinden (AG. 2, 33.), in und mit ihr Nettung (Me. 16, 
15. Tit. 3,5. 1 Petr. 3, 21.), Vereinigung mit Chrifto (Gal. 3, 23. 
Nöm. 6,3 ff), Gliedſchaft des Leibes Chrifti (1 Kor. 12, 13. vgl. 
30H. 3, 5.). Nach der Schrift alfo ift die Taufe nicht bloß das 
gottgeordnete Zeichen, jondern das gottgejpendete Mittel der Wie- 
dergeburt. ’ 
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Wenn in irgend einer Lehre, kann man in der von der Taufe 
von einen consensus patrum reden.! Worüber man verjchiedener 
Meinung ift, betrifft nicht das Weſen der Taufe, Sondern praftifche 
Folgerungen aus demjelben. Man lehrt allgemein, daß die Taufe 
nicht ein bloße Symbol ift, jondern eine von den Kräften des hei- 
ligen Geiftes begleitete Handlung göttlicher Einfegung, welche wirkt 
was fie bedeutet. Selbſt die jpiritualiftischen Alerandriner machen 
hier feine Ausnahme. Klemens von Alerandrien bezeichnet die 
Taufe al3 Bad (Aovzgov), welches unfre Sünden abwäfcht, als 
Snadengabe (zapıoue), welche der Sünden Sold tilgt, ala Erleuch— 
tung (pazıoue), durch welche wir das heilbringende Licht Gottes 
Ihauen, als Vollendung (TEisıov), die uns Alles giebt was wir 
brauchen (Paed. I. p. 113.). Origenes nennt die Taufe zwar ein 
Symbol, aber ein den heiligen Geift und feine Gaben wirklich mit- 
theilendes (Tom. in Joh. VI. p. 133). Seit Tertullian überträgt 
fi) der abendländische Saframentsbegriff (8 19 ©. 287 ff.) 
der Taufe. Sie heißt sacramentum baptismi oder baptismatis 
(De bapt. ce. 9. Adv. Valent. c. 27.), sacramentum aquae (De 
bapt. c. 1. 12.), sacramentum fidei (De bapt. e. 13. Adv. Mare, 
1.28. De an. c. 1. De praescript. c. 36.), sacramentum salutis 
(Adv. Mare. I. 28.), sacramentum sanctificationis (De bapt. c. 4.). 
Als Saframent aber göttlicher Einfegung trägt die Taufe eine gütt- 
liche Kraft in fich, nämlich die Heiligende Kraft des heiligen Geiſtes, 
welche fi) mit dem Waſſer verbindet (De bapt. e. 4). In den 
überſchwenglichſten Ausdrücken vedet Cyprian in feiner Schrift De 
gratia ad Donatum, in faft magischen Zactanz (Inst. III. 26. VII. 5.) 
von den Kräften der Taufe. Auf diefem Wege ging die Rhetorik 
der nachkonſtantiniſchen Zeit, namentlich die der drei cappadoeijchen 
Bäter, noch weiter, indem fie in die Taufe Alles Iegte was das 


1) Matthies, Baptismatis expositio biblica, historica, dogmatica 1831. 
Höfling, Das Sakrament der Taufe nebft den andern damit zufammenhängen- 
den Riten, dogmatifch, hiſtoriſch, Liturgifh. 2 3b. 1846. 1848. Bezoles, Le 
bapt&me. Paris 1874. Ueber die Kindertaufe: Guil. Wall, Hist. bapt. infant. 
..latine vert. Schlosser. Vol. I. I. 1748, Walch, Historia paedobapt. IV, 
prior. saec. 1739, 
21* 
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Chriſtenthum in Zeit und Ewigkeit bringt. Diefe Kräfte aber wirkt 
der mit dem Taufwaffer geeinte Geijt. Schon Ignatius nennt den 
heiligen Geift das in ung lebende und redende Waſſer (Rom. ce. 7.). 
Man erinnerte an den Geiſt, der jchon bei der Schöpfung über den 
Waffern ſchwebte (Tert. De bapt. ce. 3. 4), an den Segen, den 
Gott am fünften Schöpfungstage über die Wafferthiere ſprach 
(Theoph. ad Autol. II. c. 16.). Derſelbe Cyrill von Serufalem, 
welcher von einer Verwandlung der Abendmahlselemente, des Salb— 
öls Spricht, jagt von dem Waſſer der Taufe, daß es die Kraft der 
Heiligung empfängt (Or. cat. III. 3.). Durch den Heiligen Geift, 
jagt Eyrill von Alegandrien (Opp. ed. Aub. IV. p. 147), wird das 
fichtbare Waffer zu einer göttlichen und unausſprechlichen Kraft 
umgewandelt (ueraororgewöraı). Tür die Wirkungen der Taufe 
ift die Stelle Tertullian’3 gegen Marcion (I. 28.), in welcher er 
deſſen Unterjcheidung zwifchen dem Gott der Schöpfung und dem 
Gott des Heils bejtreitet, von befonderer Bedeutung. O deum 
usque quaque perversum, ubique irrationalem, in omnibus va- 
num atque ita neminem! Cujus non statum, non conditionem, 
non naturam, non ullum ordinem video consistere, jam nec ip- 
sum fidei sacramentum. Cui enim rei baptisma quoque 
apud eum exigitur? Si remissio delietorum est, quomodo 
videbitur delicta remittere, qui non videbitur retinere? quia re- 
tineret, si iudicaret. Si absolutio mortis est, quomodo ab- 
solveret a morte, qui non devinxit ad mortem? Devinxisset 
enim, si a primordio damnasset. Si regeneratio est homi- 
nis, quomodo regenerat, qui non generavit? Iteratio enim non 
competit ei, a quo quid nec semel factum est. Si consecu- 
tio est spiritus sancti, quomodo spiritum attribuet, qui ani- 
mam non prius contulit? quia suffeetura est quodammodo spiri- 
tus anima. Signat igitur hominem nunquam apud se resigna- 
tum, lavat hominem nunquam apud se eoinquinatum et in hoc 
totum salutis sacramentum carnem mergit exsortem salutis? 
Zuerft alfo wirkt die Taufe die Wiedergeburt. Das jagt fchon 
die klaſſiſche Stelle bei Suftin (Apol. I. e. 61.) mit großer Beftimmt- 
heit. Sie werden dahin geführt wo Waffer ift, und auf welche 
Weife der Wiedergeburt wir jelbjt wiedergeboren wurden, werden 
fie wiedergeboren. Man fieht aus diefer Stelle, daß für den Akt 
der Taufe der Name Wiedergeburt ſchon der ftehende Ausdrud ift. 
Sp kann denn Irenäus in jener ſchönen Stelle, in welcher er aus— 
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führt, daß Jeſus alle Altersitufen durchichritten habe, um diefelben 
zu heiligen (II. 22, 4.), von der Wiedergeburt der Kinder reden, 
ohne ausdrücklich hinzuzufügen, daß diefelbe in der Taufe erfolge 
(ogl. 1.18. II. 39. II. 19. V.15.). Durch die Taufe, jagt Klemens 
von Alerandrien (Praed. II. p. 113), werden wir erleuchtet, erleuch- 
tet zu Kindern Gottes gemacht, zu Kindern Gottes gemacht vollen- 
det, vollendet unsterblich gemacht. Drigenes ſchreibt der Taufe die 
Kraft der Wiedergeburt (Tom. in ep. ad Rom. V. p. 554. 561.) 
zu. Cyprian fieht in ihr die Geburtswelle (unda genitalis), welche 
unfere zweite Geburt wirft (De gratia e. 3.). In diefem Punkte 
it zwiſchen Auguftin und den Belagianern fein Widerfpruch (Con- 
tra duas epp. Pel. H. 6. IV. 2.). Die negative Seite der Wieder- 
geburt, welche die Taufe wirkt, ift der Tod des alten Menfchen. 
Tertullian nennt die Taufe symbolum mortis (De poenit. e. 6.), 
simulacrum mortis (De resurr. carn. ce. 47.). Mit der Wieder- 
geburt, welche die Taufe wirft, wird die Bergebung der Sünde 
ertheilt. Dieß wird jo allgemein gelehrt, daß es überflüſſig ift Be— 
lege im Einzelnen anzuführen. Die Sünden aber, welche vergeben 
werden, find zunächit die vor der Taufe begangenen Thatjünden 
(vgl. die oben angeführten Beweisftellen ©. 195). Welche Sünden 
aber werden bei der Kindertaufe vergeben? Die Kindertaufe, in 
der morgenländifchen Kirche von Drigenes als apoftolifche Tradi- 
tion bezeugt (Tom. ad Rom. V. p. 565), im Abendlande von Ire— 
näus (II. 22, 4.) und Tertullian (De bapt. e. 18.) vorausgeſetzt, be= 
fteht Mitte des dritten Jahrhunderts in der ganzen Kirche al3 allge= 
mein anerkannter Gebrauch, gegen welchen fein Widerjpruch mehr gilt. 
Auch die Pelagianer wagten weder das Necht der Kindertaufe noch) 
die fündenvergebende Kraft derjelben zu bezweifelt. Damit aber 
glaubte Auguftin fie zur Anerkennung der Erbjünde nöthigen zu 
fönnen. Die Belagianer aber entzogen fich diefer Konſequenz; fie 
mochten entweder diejen ganzen Punkt auf ſich beruhen laſſen, wie 
es in dem Glaubensbekenntniffe des Pelagius lauten will, oder darin 
die Anerkennung der der Kirche gegebenen Macht der Sünden— 
vergebung finden (Aug. Ep. CXCIV. e. 10.), oder dieß von den 
künftig zu begehenden verftehen.! Da die Taufe die Thüre der 
Kirche war, welche Wiedergeburt und Vergebung der Sünden wirkt, 
jo jah man fie allgemein als heilbedingend an (sacramen- 


1) Wiggers, Aug. u, Bel. I. ©. 72. 
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tum salutis). Auch dagegen durften die Pelagianer feinen Ein- 
ipruch wagen. Und doch Hatten fie nicht den Muth mit Auguftin 
alle nichtgetauften Kinder in die massa perditionis zu werfen. Sie 
erfanden daher die Unterjcheidung zwifchen salus (vita aeterna), 
welches den ungetauften Kindern wird, und regnum coelorum, 
welches den getauften wird (Aug. De pecc. mer. ac rem. I. 18 
u. ö.). Auguftin konnte nur das Zugeſtändniß einer milderen und 
erträglicheren Berdammmiß machen (De pece. mer. ac rem. I. 16. 
Ep. CLXXXVI. c. 8.). Eine andere Stellung in der Lehre von der 
Taufe hatte Auguftin gegenüber den Donatiften. Mitte des dritten 
Sahrhunderts fam die Frage zur Sprache, ob die zur katholiſchen 
Kirche übertretenden Keber zu taufen ſeien oder nicht. Die Ueber- 
fieferung von Kleinafien, Alerandrien und Nordafrifa war für die 
Taufe. Und dafür ſprach namentlih die Vorausjegung der alt- 
katholiſchen Stirche, daß die Häretiker nicht zur Kirche gehören, folg- 
lich auch nicht den allein in der Kirche waltenden heiligen Geift 
haben, folglich auch nicht denjelben in der Taufe mittheilen können. 
Stephanus von Rom aber, Männern wie Cyprian und Firmilian 
in feiner Weiſe gewachſen, berief fich einfach auf das Anfehn der 
römiſchen Tradition, welche für die übertretenden Häretifer nur 
Handanflegung forderte. In der That ging auf den Synoden zu 
Arelate, Nicäa und SKonftantinopel der Grundjaß durch, daß die - 
im Namen des dreieinigen Gottes ertheilte Taufe der befjeren Häre— 
tifer (Novatianer, Donatiften, Arianer, Macedonianer, Quartodeci- 
maner, Apolinariften) als gültig anzujehen jei. Augustin fonnte 
daher in jeinen fieben Büchern De baptismo den Donatiften nicht 
die Heilskraft ihrer Taufe bejtreiten (I. e. 10.). Allein was die 
objektiv giltige Taufe denjelben gewährt, nimmt ihnen der jchis- 
matijche Boden wieder, auf dem fie ftehen (I. c. 13. Sermo 
CCOLXIX.).! 


3. 


Die Taufe, die Erfüllung der Befchneidung, welche zwar die 
Kraft hatte Sünden zu vergeben, aber nicht Gnade mitzutheilen 
(Lomb. Sent. IV. dist. 2 K.), vorbereitet durch die Taufe des Jo— 
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(dist. 2 E.), ift von Jeſu ChHrifto wohl nicht im Gefpräch mit Ni- 
codemus, auch nicht da er feinen Jüngern gebot die Völker zu taufen, 
jondern als er von Johannes im Jordan getauft ward, eingefegt 
worden (dist. 3 F. S.). Sie ift die Abwaſchung des Menfchen durch 
Waſſer unter den vorgejchriebenen Worten. Die Form der Taufe 
find die Worte: Ego te baptizo in nomine patris et filii et spi- 
ritus sancti. Dieje Form drüct die zweifache Urjache des Safra- 
mentes aus: die Worte Ego te baptizo die causa instrumentalis 
d.h. was der Diener thut, die Worte In nomine patris et filii et 
spiritus sancti die causa prineipalis d. h. den dreieinigen Gott 
(Thom. S. IH. qu. 66. art. 5... Die Materie ift das Wafler: 
nicht das Element, fondern der Alt des Verfahrens mit diefent Ele 
mente d. h. die Abwajchung durch die Taufe (Lomb. dist. 3 A.). 
Was nun die Form anbetrifft, jo ift die Ordnung, daß im Namen 
des Baters, Sohnes und heiligen Geiftes getauft wird d. h. in der 
Anrufung und im Bekenntniſſe des dreieinigen Gottes (dist. 4 E.). 
Sudeß ift eine Taufe im Namen Einer der drei Perjonen zur 
Noth ausreichend, wenn nur die übrigen nicht geleugnet werden 
(dist. 4C.D.E.). Die Handlung kann Untertauchen oder bloß Be— 
negen jein. Das Untertauchen, welches einmal oder dreimal jtatt- 
finden kann, ein Symbol entweder der Dreieinigfeit oder der drei 
Tage da Ehriftus im Grabe lag (dist. 4J.), it nad) Thomas die 
gewwöhnlichere, ficherere und empfehlenswerthere Form (qu. 66. art. 7.). 
Die Wirkung der Taufe ift nach den Lombarden Erneuerung in. 
Aufhebung der Sünden und Uebertragung der Tugenden. Causa 
institutionis baptismi est innovatio mentis: ut homo, qui per 
peccatum vetus fuerat, per gratiam baptismi renovetur, quod 
fit depositione vitiorum et collatione virtutum (dist. 4L.), mit 
einem Worte Rechtfertigung: Res hujus sacramenti justificatio 
est (M.). Bei den Erwachjenen nun ift es nicht zweifelhaft, daß 
fie jowohl Vergebung der Sünde als die gratia operans und 
cooperans empfangen. Bei den Kindern aber glaubt der Lombarde 
nur Erlaß der Erbſünde annehmen zu müſſen (dist. 4H.). In— 
deſſen fiegte zu Vienne (1311) durch die Auctorität Klemens V die 
Ueberzeugung, daß den Kindern wie den Erwachjenen die pofitiv 
erneuernde Gnade mitgetheilt werde. Opinionem, quae dicit tam 
parvulis quam adultis conferri in baptismo gratiam informan- 
tem et virtutes, tanquam probabiliorem et dietis sanetorum ae 
doctorum modernorum theologiae magis consonam et econcordem, 
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sacro approbante coneilio, duximus eligendam (Mansi XXV. 
p. 411). Der Lombarde, welcher, wie oben bemerkt, für die res 
sacramenti in der Taufe die Nechtfertigung erklärt, unterjcheidet 
zwifchen Solchen, welche Sache und Saframent, welche das Safra- 
ment ohne Sache, und welche die Sache ohne das Saframent em— 
pfangen. Sache und Sakrament empfangen die Kinder, welche ge- 
tauft werden. Das Sakrament ohne Sache empfangen die, welche 
nur nach dem Schein und ohne Glauben fich taufen laſſen. Die 
Sache ohne Saframent aber die, welche den Märtyrertod leiden oder 
Glaube und Liebe haben, ohne ihren Wunsch ſich taufen zu laſſen 
befriedigen zu fünnen (dist. 4 A.B. C. ete.). Thomas unterjcheidet 
zwei Klafjen von Nichtgetauften: Solche, welche ohne Sache und 
ohne Wunfc find und darum nicht das Heil erlangen fünnen und 
Solche, welche ohne Sache aber nicht ohne Wunsch find und um 
ihres Begehrens willen das Heil erreichen können (qu. 68. art. 2.). 
Die Scholaftifer leugnen nicht, nach Auguftin’3 Vorgang auf den 
Schächer am Kreuze fich berufend, daß auch ohne Taufe Glaube 
und Liebe, Nechtfertigung und Heil möglich ſei. Iſt nicht, Fragen 
fie mit Auguftin, der Glaube mehr als das Waſſer? (Hugo, De 
sacr. I. p.9. e. 4. Lomb. IV. dist. 4E. u. a.). Darum aber ift 
denen, welche jchon im Stande der Rechtfertigung ftehen, die Taufe 
nicht überflüſſig. Es werden ihnen die Sünden vergeben, die fie 
nach ihrer Belehrung begangen haben, der Zunder der Sünde 
(fomes peccati) d. h. die fleiichliche Luft wird gemindert, fie em— 
pfangen die unterftügende Gnade, und die welche innerlich) zum 
Haufe Gottes gehören find auch nad) dem Urtheil der Kirche Glie— 
der deſſelben (dist. 4 F.). Die Kraft der Taufe hängt nicht an 
der Würdigkeit des Dieners, der fie vollzieht. Der aber den Dienft 
(ministerium) hat Sündenvergebung zu wirken, hat nicht Die Macht 
derjelben, die ſich Chriftus vorbehalten (dist. 5 C.). Der Dienft 
der Taufe kommt eigentlich nur dem Prieftertfum zu, Diakonen 
können nur im Auftrage der Bischöfe und Priefter taufen. Im 
Nothfall kann auch ein Laie die Taufe vollziehen. Auch die Taufe 
der Keber tft, wenn fie in der von Chrifto eingefegten Form voll- 
zogen wird, Taufe (Lomb. IV. dist. 6 A. Thomas IH. qu. 67. art. 
1—6.). Bei Erwachjenen muß der Taufe die Unterweifung in den 
Grundwahrheiten des Heil3 vorangehen. Bei Kindern, die den 
Glauben noch nicht haben Fünnen, bedeutet die Bitte um den Glau- 
ben nur die Bereitwilligfeit das Sakrament des Glaubens anzu— 
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nehmen (dist. 6 G.). Der Pathe aber, der im Namen des Kindes 
das Gelöbniß des Glaubens ausipricht, übernimmt die Pflicht das 
Seine zu thun, daß das Kind zum Glauben fommt (dist. 6 G. 
Thomas qu. 71. art. 1.). Wa3 endlich das Ritual der Kindertaufe 
anbetrifft, jo ijt die fefte Geſtalt, welche dieſelbe Ausgangs des 
Mittelalters empfing, ! nur die verkürzte Form der mittelalterlichen 
Zaufform für Erwachjene2 Der Stufengang derſelben won der 
ersten allgemeinen Frage nach dem Glauben als dem Wege des Le— 
bens bis zur Taufe wiederholt die alten Formen des Katechumena- 
te8: die Bezeichnung mit dem Kreuze an Stirn und Bruft, das 
Legen des Salzes in den Mund, der Eroreismus außerhalb der 
Kirche; nad) dem Eintritt der vom Priefter mit den Pathen aus— 
gejprochene Glaube, der Eroreismus, die Berührung der Ohren und 
der Naje mit Speichel (Hephata), die Abrenuntiation, die Salbung 
mit dem Del der Katechumenen, das Bekenntniß zu Bater, Sohn 
und Geift. Der Taufe folgt dann die Salbung des Hauptes in 
Geftalt eines Kreuzes, die Darreichung des weißen Kleides, die Dar- 
bietung der brennenden Fackel. Die Theorie unterfchied in dieſem 
Ritual das was zum Weſen und das was zur Zierde des Tauf- 
faframentes gehörte. De substantia hujus sacramenti sunt ver- 
bum et elementum, eaetera ad solemnitatem pertinent (Lomb. 
IV. dist. 3 A.). 


4. 


Die deutihe Reformation nahm mit dem Zugeſtändniſſe, 
daß dieß Sakrament unter dem Papſtthum unangetaftet geblieben 
fei, die Taufe felbft mit den Formen, die ihr erft das jpätere Mit- 
telalter gegeben hatte, auf und an und vertrat die Kindertaufe gegen 
die Wiedertäufer. Die augsburgiche Konfeffion, die fich in dieſem 
Punkte mit den Römischen eins wußte, jpricht daher Art. IX. auch 
nicht das Wejen der Taufe aus, fondern nur die Nothwendigkeit 
derjelben zum Heil, den Zweck derjelben, nämlich die Gnade anzu— 
‚bieten und das Recht der Kindertaufe, indem fie die Anabaptiften 
verwirft. Luther beftimmt im Großen und Seinen Katechismus 
im vierten Hauptſtück und in den fchmalfaldifchen Artikeln (III. 5.) 


1) Söfling II. ©. 28 ff. 
2) Höfling I. ©. 554 ff. 
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in Gemäßheit feines Grundbegriffs vom Saframente die Taufe als 
das Wort Gottes verbunden mit dem Akte des Untertauchens unter 
das Waſſer oder als das Bad im Worte (Smale. p. 329). Was 
aber die Taufe wirkt, ift im Wefentlichen das Heil (CMaj. p. 539: 
hanc baptismi esse virtutem, opus, fructum et finem, ut homi- 
nes salvi fiant), das in Aufhebung der Erbſchuld (Apol. p. 56. 
FC. p. 575), Vergebung der Sünden (CMin. p. 376) und Mitthei- 
fung des heiligen Geiftes (Apol. p. 157. CMaj. p: 540. 544. 549. 
FC. p. 655 u. ö.) befteht. Aber der Empfang diefer Güter ift be- 
dingt durch den Glauben, ohne den die Taufe nichts Hilft (CMaj. 
p. 541). 

Nachdem fich ſeit Hutter und Gerhard die Ueberzeugung Bahn 
gebrochen Hatte, daß nicht das Wort die Subjtanz der Taufe fein 
könne, an die Stelle aber der Subftanz die himmlische Materie ge— 
treten war (materia coelestis), fragte es fich, was nun eigentlich 
der himmlische Stoff der Taufe ſei. Die Einen fagten: Die ganze 
Dreieinigfeit, die Anderen: Der heilige Geift, die Dritten: Das Blut 
Chriſti (Gerh. IX. p. 133 sq.). Die Späteren fuchten dieje ver— 
jchiedenen Beitimmungen in eine höhere Einheit zufammenzufaffen, 
in welcher indeß doch der heilige Geift die eigentlich entjcheidende 
Stelle einnimmt. Hollaz, der auch hier abjchließt, jagt: Materia 
coelestis baptismi analogice dieta est tota ss. trinitas, peeulia- 
riter et terminative spiritus s. Nachdem man alfo im Tauf- 
begriff dem Heilsgute die Hauptitelle eingeräumt hatte, fonnte man 
fi auch nicht mehr verhehlen, daß man, ohne den Charakter diejes 
Sakramentes zu alteriven, die objektive Gegenwart und Kraft def- 
jelben nicht wohl vom Glauben des Empfängers fünne abhängig 
machen, und hob Daher entjchiedener hervor, daß auch dem ungläu— 
bigen Empfänger in der Taufe die Gnade angeboten werde, wie 
die oben (©. 317) angeführte Stelle bei Hafenreffer bezeugt. Der— 
jelbe Dogmatiter beftimmt nun auch als die Hauptwirfung der 
Taufe die Wiedergeburt. (p. 497). Und auch Gerhard erklärt: 
Quamvis varli et multiplices sint baptismi effeetus, eos tamen 
omnes secuti apostolum Tit. 3, 5. ad haee duo capita revoca- 
bimus, quod baptismus sit lavacrum regenerationis et re- 
novationis. Während aber die lutheriſche Dogmatik immer tiefer 
in die Schriftlehre von der Taufe eindrang, traten in der refor- 
mirten Kirche immer mehr die Schattenfeiten der Aufftellung her- 
vor, daß der Taufaft zwar von Gott geordnet, aber fein Gnaden— 
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mittel in dem Sinne jei, daß er eine göttliche Kraft mittheile. 
Zwingli hatte eben jo rund als kahl gelehrt: Nihil efficiebat Jo- 
hannis tinetio, nihil effieit Christi tinetio (Comm. de vera ete. 
opp. HI. p. 233) und dieß Befenntniß in jeinem Bekenntniß an 
Karl V in die Erklärung gefaßt, daß die Taufe nichts leifte (non 
quod baptismus rem praestet), jondern nur das Geleiftete der 
Menge bezeuge. Iſt die Taufe Hier wefentlich Belenntnißzeichen, 
jo bei Calvin Pfand der göttlichen Gnade, welches aber nicht mit- 
theilt, was es verjpricht, fondern nur verbürgt, was Gott dem 
Slaubenden geben will (Inst. IV. 15, 2. 14. 15. 21.). Und fo lehren 
auch die reformirten Befenntniffe und die reformirten Dogmatiker.t 
Ebenſo jeden auch die Arminianer in der Taufe theils ein Zei— 
chen der Gnade Gottes, theils ein Zeichen unjers Glaubens. Sit 
es nun der Glaube, welcher der Taufe Kraft giebt, jo lag einer 
Richtung, die alle äußeren Formen in das innere Geiftesleben auf- 
löfte, wie den Anabaptijten, Mennoniten und Baptiſten, nahe, 
die Kindertaufe abzuthun, da den Kindern ja die Bedingung des 
Slaubens fehle, und die Taufe nur eintreten zu laffen, wo der 
Glaube bewußte und gereifte Geftalt hat. Ein bloßes Befenntniß- 
zeichen hat aber jo wenig jachlichen Werth, daß eine Nichtung wie 
der Socinianismus wohl in Verſuchung fommen fonnte, die 
Trage aufzumwerfen, ob überhaupt Ehriftus die Taufe eingejegt habe. 
Fauſtus Socinus führt in feiner Disputatio de baptismo aquae 
die Anficht durch, daß die Taufe ein bloßes Bild fei, aus welchen 
die Apoſtel allerdings einen Ritus gemacht haben, aber ohne daß 
ung daraus eine Verpflichtung erwachje, wie denn auch Die alte 
Kirche nie die in der Kirche Geborenen getauft habe, fondern nur 
Sole, die aus’ anderen Neligionen übertraten.? Während indef 
ſelbſt in dieſem Kreiſe die Tradition mächtiger war als die Gründe 
des Führers, fühlten ſich die Quäker in dem Leben des Geifteg, 
der den Menjchen ohne äußere Mittel innerlich wiedergebiert, jo 
ftark, daß fie die Taufe abthaten. Indeſſen wurde auch der deutjche 
Proteftantismus des 18. Jahrh. immer ſchweigſamer über die objef- 
tive Kraft der Taufe. Der Werth, welchen der Pietismus auf 
die Belehrung der Erwachjenen legte, die er Wiedergeburt nanıte, 
drückte nothiwendig die Heilsfraft der Taufe herab, Man kann das 


1) Schweizer, RD. II. ©. 609 ff. Heppe, RD. ©. 445. 
2) Fo, Socinianismus ©, 582, 


332 Die Lehren vom Geifte. 


Verhältniß der Supranaturaliften zu den Rationaliften in der 
Taufe einfach dem von Calvin zu Zwingli vergleihen. Bei Su- 
pranaturaliften und Rationaliſten ift die Taufe wejentlich Ritus 
der Aufnahme in das Chriftenthum. Nachdem Reiche (Die Taufe 
der Christen 1774) ausgeführt Hatte, daß die Taufe fein Onaden- 
mittel fei, Töllner aber in feinen Unterfuchungen (1. 2. ©. 259 ff.), 
daß fie die Wiedergeburt nicht wirfe, ftellte eine Freimüthige Unters 
ſuchung über die Taufe (1802) die Behauptung auf, daß die Taufe 
nur beim Uebertritt aus andern Neligionen zum Chriftenthum be— 
rechtigt ſei. Fanden nun auch jolche Ausschreitungen Widerſpruch, 
ſo erhoben ſich doch die Stimmen, die für das Recht der Taufe ſich 
erklärten (Lehmus, Reiche, Dreßler), nicht über das Symbol.t Die 
vom Nationalismus zum Bofitiven zurückehrende Nichtung hatte 
ein Streben, diefem Sakramente eine objektive Kraft zuzufchreiben. 
Schleiermacher glaubte diefe dadurch gewinnen zu können, daß er 
in der Taufe den Akt des EintrittS in die Gemeinschaft der Kirche 
ſah, in welcher die rechtfertigende göttliche Thätigkeit waltet, wo— 
durch wir in die Lebensgemeinschaft Chrifti aufgenommen werden 
($ 154). Bei Nitzſch ericheint die Taufe im Sinne Calvin's als 
Unterpfand und Siegel des Eintritt$ in dag neue Leben aus Chrifto 
($ 192). Höfling lehrte im Sinne des lutheriſchen Befenntniffeg, 
daß der Getaufte in die gegenwärtig wirkſame und umfafjende 
Gnade als in das fchöpferische Element eines neuen, höhern Lebens 
verjeßt und gleichjam eingetaucht, eingefenkt werde Martenfen 
hat die Taufe als das Sakrament der Onadenwahl und der Wie- 
dergeburt bejtimmt, indem er eine jubjtanzielle und eine perfönliche 
Wiedergeburt unterscheidet, welche Tebtere in Vollendung des in die 
Taufe gelegten jubjtanztellen Grundes befteht (8 255). Nach Tho- 
majius wird die Taufe für der Täufling die Begründung eines 
neuen realen Verhältniſſes zu Chrifto und macht ihn zum Theilhaber 
der Heilsthaten und Heilsgüter, die in ihm, dem Mittler und Ver— 
jühner, für ung bejchloffen find. 


5, 
Die Taufe ift das Saframent der Wiedergeburt. Das 
jagt ihr Vorbild, die Beichneidung; das ihr Symbol, das Unter- 


1) Lehmus, Meber die Taufe 1807. Reiche, De baptismatis origine 
et necessitate 1816. Dreßler, Die Lehre von der heiligen Taufe 1830. 
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und Auftauchen; das der Zweck, zu welchem Chriftus fie eingeſetzt 
hat, nämlich das Mittel zu fein zur Jüngerſchaft des Neiches 
Ehrifti, in welches nach de8 Herrn Wort Niemand eingehen kann, 
der nicht von oben geboren ift aus Waffer und Geift; das das 
apoftoliiche Wort, welches die Taufe das Bad der Wiedergeburt 
nennt; dahin lauten die Stimmen der Kirchenlehrer aller Jahrhun— 
derte. Was im Weſen des neuteftamentlichen Sakramentes Liegt, 
daß e8 nämlich wirkt was es bedeutet, das fordert die Schrift, das 
bezeugt die alte, mittelalterliche und neue Kirche, das die morgen- 
ländische, römische und lutheriſche Konfeifion. Die Taufe ertheilt 
die Kraft der Wiedergeburt. Der irdiſche Stoff derjelben ift dag 
Untertauchen unter das Waffer, der himmlische aber nicht der 
dreieinige Gott, nicht da3 Blut Chrifti, auch nicht der heilige Geift 
als jolcher, jondern die wiedergebärende Kraft des heiligen 
Geiſtes. Der von dem Worte des Heren begleitete At des Unter: 
tauchens ijt ein fichtbares Wort, welches kraft des heiligen Geiftes 
vermittelt was es bedeutet, nämlich die Kraft der Wiedergeburt. 
Die reformirte Konfeifion, welche die Taufe zum bloßen gottgeord- 
neten Zeichen herabſetzt, bricht nicht bloß mit dem Zeugniffe der 
Kirche, jondern auch mit der Schrift. Was für die reformirte Lehre 
zu sprechen ſcheint, ift die Erfahrung, nach welcher in der Maſſe 
von Ehriften jo wenig von der Wiedergeburt fichtbar ift, die fie in 
der Taufe empfangen Haben. Aber was die Taufe mittheilt, ift 


nicht die Wiedergeburt felbft, fondern die Kraft der Wiedergeburt. 


Die Wirkung diefer Kraft ift durch den Boden bedingt, auf wel- 
chen die Taufe fällt. Soll die Kraft der Wiedergeburt, welche die 
Taufe ertheilt, zur Wiedergeburt des ewigen Lebens werden, fo muß 
der Boden vorbereitet und der in denſelben gelegte Same durd) 
Lehre und Zucht gepflegt werden, wie ja Chriftus in den Einſetzungs— 
worten an das Gebot der Taufe die Forderung fnüpft: Und lehret 
- fie halten alles was ic) euch geboten habe. Was eine Aehre aus 
der Exde erzeugt, ift nicht Sonnenschein, Aegen und Boden, ſondern 
das Samenkorn. Aber dad Samenkorn kann nicht zur Aehre wer: 
den, wenn Sonnenschein, Regen und Boden fehlt. Die alte Kirche 
ertheilte ihre Taufe nur Solchen, die auf dem ziemlich langſamen 
Wege des Katechumenates zur Erkenntniß des chriftlichen Glaubens 
und zum Bedürfniffe des Heils gekommen waren. Die Iutherijche 
Lehre, welche einerjeit3 befennt, daß ohne Glauben die Taufe nichts 
nüßt, anderſeits aber den Glauben für eine Frucht der Wiedergeburt 
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anfieht, deren Sakrament doch die Taufe ift, feheint fich zu wider- 
fprechen. In der That muß zwifchen dem Glauben, welchen die 
Taufe vorausfeßt, und dem, welchen fie wirft, unterjchteden werden. 
Jener ift nur die Grundlage des feligmachenden Glaubens, welcher 
die Frucht der Wiedergeburt ift (©. 260). Die Taufe alfo, welche 
jedem Getauften die Kraft der Wiedergeburt mittheilt, wirkt fie 
in denen, welche fie würdig empfangen. Wenn die Schrift von den 
Wirkungen der Taufe fpricht, fegt fie den würdigen Empfang 
voraus. Was Wirkung der Wiedergeburt ift, ift auch Wirkung der 
Taufe. Da num, wie wir oben ſahen, die Frucht der Wiedergeburt 
der feligmachende Glaube ift, fo find alle Heilsrechte des Glaubens 
auch Wirkungen dev Taufe. Die Taufe wirkt aljo mit dev Wie- 
dergeburt zum feligmachenden Glauben die Vergebung der Sünden 
die Kindichaft Gottes, die Gliedſchaft des Reiches Gottes auf Erden 
und das Anrecht des ewigen Lebens. Welche nun Kinder des Rei— 
ches Gottes im Geifte find, weiß allein der Herzenskündiger Für 
die Menschen find alle Getauften Glieder der Kirche, welche ift der 
Leib Ehrifti, Wie der Menſch nur einmal geboren wird, fo kann 
er auch nur einmal wiedergeboren werden. Die Kirche kennt da— 
her mit Recht nur einmalige Taufe. Fällt dev Menſch aus der 
Taufgnade, jo bleibt ihm die Buße übrig als Weg des Heils, De 
poenitentia docent, quod lapsis post baptismum ceontingere 
possit remissio peecatorum quocunque tempore cum convertun- 
tur, lehrt die augsburgfche Konfeffion (art. XI. p. 12). Bekehrt 
fic) der ©efallene, jo wird er nicht wiedergeboren, jondern der in 
der Wiedergeburt gelegte Grund nur ernenert (©. 261), Wenn 
Niemand in das Neich Gottes eingehen kann, der nicht wiederge- 
boren ift aus Waſſer und Geift, jo muß die Taufe, das gottgebo- 
tene Meittel dev Wiedergeburt, fir nothwendig zum Heil ange— 
jehen werden, wie auch die augsburgſche Konfeffion art. IX. bekennt. 
Indeſſen folgt daraus nicht, daß nur die Getauften felig werden. 
Auch Das Wort Hat für den, welcher es im Glauben ergreift, Heils- 
kraft. Denen alfo, welche ohme ihre Schuld nicht zur Taufe kom— 
men, fommt der Grundſatz Auguftin’3 zu Gute: Non privatio, sed 
contemtus sacramenti damnat (C. Donat. IV. 32.). Diejer Grund: 
ſatz findet auch auf die Kinder chriftlicher Eltern Anwendung, welche 
nicht getauft werden fünnen. Docemus, baptismum quidem esse 
ordinarium initiationis saecramentum et regenerationis medium, 
omnibus omnino etiam fidelium liberis ad regenerationem et 
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salutem necessarium, interim tamen in casu privationis sive 
impossibilitatis salvari liberos Christianorum per extraordinariam 
et peeuliarem dispensationem divinam (Gerhard). 

Die Kindertaufe hat jedenfalls ein große, hochhinaufreichende, 
durch die Stellen, welche von der Taufe ganzer Familien Sprechen 
(AO. 16,15. 33. 18, 8. 1 Stor. 1, 16.), für das apoftolische Zeitalter 
fait geforderte Tradition für fih. Und diefe Tradition ift unftrei- 
tig im Sinne des Herrn der Kirche. Der Herr, welcher fagt, daß 
das Reich Gottes auch, für die Kinder ſei (Mit. 19,13 ff. Me. 10, 
13 ff. Le. 18, 15 ff.), für den alleinigen Weg in's Neich Gottes aber 
die Wiedergeburt aus Waffer und Geift (oh. 3, 5.) erklärt, hat 
ebenſomit die Taufe der Kinder gewollt, Aber ſelbſt ohne die aus— 
drüdliche Erklärung des Herrn würde die Aufnahmefähigfeit der 
Kinder aus der Beitimmung des Heils für alle Menſchen folgen, 
worin alle Alter eingejchlofjen find. Hat doc) die Taufe ihr Vor— 
bild in der Beichneidung, welche für Stinder war. Daß Kinder den 
Geiſt Gottes in ſich aufnehmen fünnen, beweift das Beiſpiel des 
Sohannes, der von Mutterleibe an des heiligen Geiftes voll war - 
(2e.1,15.). Den Willen freilich getauft zu werden und Die Er- 
fenntniß des Heils fünnen Kinder nicht haben, Aber für Kinder 
it, jo lange fie Kinder find, der Wille der Eltern nad) Gottes 
Ordnung entjcheidend und die Vorweihe eines Hriftlichen Familien— 
geiftes (1 Kor. 7, 14.) vorhanden. Mehr aber als Empfänglichkeit 
jest die Taufe nicht voraus. Was ihnen die Taufe ertheilt, ift die 
Kraft der Wiedergeburt, welche die Straft des Glaubens einſchließt 
a eigentlichen Glauben fünnen Kinder nicht Haben, 
weil fie das Bewußtſein nicht Haben, welches die menjchliche Grund— 
lage des Glaubens ift (S. 250). Die Bürgſchaft aber der Unter- 
weiſung und Erziehung im Glauben der Kirche übernehmen außer 
den Eltern die Pathen, welche anftatt der Kinder befennen. Die 
Bedeutung aber der Weihe zur felbjtändigen Gliedſchaft der Kirche 
- auf Grund des jelbftändigen Bekenntniſſes zum Sirchenglauben hat 
die Konfirmation (©. 310). 


6. 


Was endlich die Form der Taufe betrifft, jo glaubte Luther, 
nad) dem Grundjabe des deutichen Proteftantismus, beizubehalten 
was nicht gegen das Evangelium war, alle Formen aufnehmen zu 
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müſſen, welche aus der Taufe der Erwachjenen in die Kindertaufe 
übergegangen waren.t Aber wie die mittelalterliche Scholaftif über 
jene Formen ſchon frei geurtheilt Hatte, fo unterfchted auch die lu— 
therifche Scholaftit jeher wohl zwifchen Wejentlichem und Unweſent— 
lichem (erh. IX. p. 306). ALS wefentlich in der Verwaltung der 
Taufe müffen aber folgende Punkte angefehen werden: 
a) Sowohl der Täufer als der Täufling müffen Beruf haben. 
Die Kicche, welcher der Herr das Sakrament der Taufe übergeben 
hat, hat die Verwaltung derfelben dem geiftlichen Amte anvertraut. 
Nur im Nothfall ift der Laie zur Taufe berechtigt. Man begreift, 
daß Calvin, der in der Taufe nur ein gottgeordnetes Heichen der 
Gnade ſah, an dem das Heil nicht hängt, auch feine Nothtaufe an- 
erkennen mochte (Inst. IV. 15, 20). Aber der deutjche Proteſtantis— 
mus, wenn er auch nicht behauptet, daß ohne Taufe Niemand felig 
werden kann, fieht doch in der Taufe ein jo hohes Gut, daß er für 
die, welche in Gefahr find dieſes Gutes beraubt zu werden, das 
Necht der Nothtaufe anerkennt? Selbft der von Ungläubigen, Hei- 
den und Juden ftiftungsmäßig vollzogenen Taufe hat die römische 
Kirche Kraft zugefchrieben und die alte Dogmatik hat diefer Ent- 
ſcheidung nicht widerfprechen wollen.® Für alle Völker Hat Chri- 
ſtus die Taufe eingefeßt. Aber nur denen kann fie die Kirche bieten, 
welche fie wollen und welche zu ihr bereitet find. Die Kirche zwingt 
Niemanden zum Heil. Im der Kindertaufe ist es der freie Wille 
der Eltern oder Derer die Elternftelle einnehmen, welcher die Taufe 
begehrt. Und fo fragt denn auch der Geiftliche zuvor: Willft du 
getauft fein? Wer in den Taufbund will aufgenommen werden, 
muß im Stande fein das Bundesgelübde Leiften zu können. Wer 
durch das Bad der Wiedergeburt auf den Namen des Dreieinigen 
Gottes foll getauft werden, muß der Kirche bezeugen, evftlich daß 
er dem alten Menſchen abfterben und Gott allein leben will, zwei— 
tens. daß er den dreieinigen Gott kennt und bekennt. Und fo gehen 
denn der Taufe die Entjagung und das Taufbelenntnif voraus. 
Die Entjagung (abrenuneiatio diaboli) Liegt jo entjchieden im 
Velen der Taufe und hat eine fo alte und allgemeine Tradition in 
der alten Kirche,t daß ihren von der Reformation anerkannten 


1) Söfling I. ©.50f. Daniel, Codex liturg. II. ©. 185 ff. 
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Gebrauch mit Recht die kirchlichen Theologen gegen Behörden und. 
Richtungen, die fie der Bildung des Zeitalter3 preisgeben wollten, 
vertreten haben. Etwas ganz Anderes ift der Exorcismus, deffen 
Unangemefjenheit jchon die alte Dogmatik erfannte.! Das Tauf- 
befenntniß aber, defjen Gebrauch und Grundlage in das apofto- 
liſche Zeitalter hinaufreicht, ift der Ausdrud des Glaubens (sym- 
bolum), den die Kirche fordert, ehe fie in der Taufe die göttliche 
Kraft der Glaubenshingabe an den dreieinigen Gott ertheilen kann. 
Erkenntniß und Bekenntniß des Taufſymbols war das Ziel des 
Katechumenates in der alten Kicche.? Die Bürgfchaft aber des 
Ernjtes diejes Bekenntniſſes leiften die Bathen (avddoyor, susee- 
ptores, sponsores, fidejussores, patrini). In der Kindertaufe find 
fie es, welche anftatt der Kinder den Willen getauft zu werden, die 
Entjagung und das Taufbekenntniß ausfprechen.? 

b) Das Zeichen der Taufe ift der Akt des Untertauchens un- 
ter das Waſſer. Wir unterjcheiden alfo in dem Zeichen die Hand- 
lung und da3 Element. Die von dem Herrn der Kirche gewollte 
ſymboliſche Handlung ift das Untertauchen. In der alten Kirche 
fand ein wirkliches Untertauchen ftatt und zwar ein dreimaliges, jo 
daß bei jedem Male der ame einer der Berfonen der Dreieinigfeit 
genannt wurde. Nec semel, sed ter ad singula nomina in per- 
sonas singulas tinguimur (Tert. adv. Prax. c. 26.). Auch in die— 
ſem Punkte Hat die morgenländifche Kirche die urjprüngliche Form 
behalten. Im Abendlande aber wich jeit dem 13. Jahrhundert 
das Untertauchen mehr und mehr dem Beſprengen, welches die alte 
Kirche nur bei Kranken (eliniei) zuließ,-und zwar nicht ohne Be— 
denken. Noch hielt Thomas Aquinas (Summa P. II. qu. 66. art. 7.) 
das Untertauchen für das Beſſere und felbft Luther ſprach ſich 
in jeinem Sermon von der Taufe dahin aus (E. XXI. ©. 229). 
Aber die Sitte war mächtiger als die Doktrin. An der Form des 
Untertauchens hängt das Symbol, aber nicht die Kraft der Taufe. 
Die übrigen fymbolischen Formen: das Kreuzeszeichen, das Salz, 
die Berührung von Ohr und Nafje mit Speichel, die Salbung mit 
Del, das weiße Kleid, die bremmende Tadel, find nicht weſentlich 
und größtentheils in Abnahme gefommen. 


1) Höfling U. S. 103 ff. Schmid S. 409. Kraft, Ausführliche Ge— 
fhichte des Eroreismus 1750. Art. Exorcismus in Herzog's RE. IV. ©. 290 f. 
2) Bol. Höfling I. ©. 206 ff. v. Zezſchwitz, Der Katechumenat 1863. 

3) Höfling U. ©.239 ff. Steig ©. 477 ff. 
Kahnis, Dogmatik IL. 22 
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ce) Im Sinne der Einfeßung liegt es, den Alt des Untertau- 
chens oder Benehens mit dem Worte des Heren zu weihen. Die 
alte Kirche taufte mit den Worten: Ego te baptizo in nomine pa- 
tris et filii et spiritus sancti. Da die Apoftelgejchichte. wiederholt 
(2,38. 8, 16. 10,48. 19, 5.) nur von einer Taufe auf den Namen 
Chriſti Äpricht, fahen die namhafteften Väter und Scholaftiter die 
Taufe auf Jeſum Chriftum für ausreichend an. Ja wo die Taufe 
im Namen der Kirche unter Vorausſetzung de3 Glaubens an den 
dreieinigen Gott ertheilt wird, iſt das Untertauchen oder Bejpren- 
gen auch ohne Wort Fräftig.! Denn im Namen Gottes vollbracht 
ift der Taufaft ſelbſt ein Gotteswort, welches die Kraft defjelben 
in fich trägt. Indeß entjpricht der Stiftung der Taufe der Vollzug 
des Taufaktes mit den Worten: Ich taufe Dich im Namen des Ba- 
ters und des Sohnes und des heiligen ®eiftes, den im Anschluß 
an die alte und mittelalterliche die Iutherifche Kirche übt. Und 
wenn auch nicht unerläßlich, ift doch der Gebrauch des Wortes und 
des Gebetes, wie ihn die altlutherifchen Kirchenordnungen borjchrei- 
ben, wirdig und heilſam. 


g 21. 
Das Abendmahl.’ 


Das Abendmahl hat Jeſus Chriftus in der Nacht vor feinem 
Tode eingefeßt, da er das Brot, das er unter Dankgebet gebrochen 
hatte, feinen Iüngern mit den Worten gab: Dieß ift mein Leib, den 


1) Dal. Höfling 1. ©. 40 ff. 

2) (Antoine Arnauld u. Pierre Nicole), La perpetuite de Peglise 
eathol. touchant Y’Eucharistie. 3 Voll. 1670 ff. Voll, 4 u. 5. (von Eus. Renau- 
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Matthieu de Larrogue, Histoire de l’eucharistie 1671. Hospinianus, 
Historia sacramentaria 1681, 2 Voll. Ernesti, Antimuratorius in Opusc. 
theol. 1792. Scheibel, Das Abendm. d. Herrn 1823. Dav. Schulz, Die 
Hr. Lehre v. heil. Abendm. (2. U.) 1831, Schultheß, Die, ew. Lehre v. heil, 
Abendm, 1824, %indner, Die Lehre v. heil, Abendm, 1831. Ehrard, Das 
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Kelch aber, nachdem er gedankt hatte, mit den Worten: Diefer Kelch 
ift der neue Bund in meinem Blute, das für Viele vergoffen wird 
an die Spendung des Brote aber und des Weines die Worte 
knüpfte: Dieß thut zu meinem Gedachtnif. Das Subjekt des Satzes: 
Dieß ift mein Leib, Fann nach dem Zufammenhbange und dem Pa— 
tallelfage: Diefer Kelch ift der neue Bund, nur das Brof fein, wie 
auch die alte Kirche und eine große Zahl angefehener Ausleger feit 
der Neformation auslegen. Iſt dem alſo, fo kann diefer Satz nur 
ein Tropus fein, was ſchon der fymbolifche Charakter des ganzen 
Mahles nahe Legt, das Wort: Diefer Kelch ift der neue Bund, aber 
fordert. Symbolifch ift im Abendmahle erftlih das VBrechen des 
Brotes, welches das Brechen des Leibes Chrifti bedeutet; ‘zweitens 
das Brot, welches ein Zeichen des Leibes, der Kelch, welcher ein 
Zeichen des Blutes Chrifti iſt; drittens die Spendung von Brot 
und Wein, welche die Zueignung des Leibes und Blutes Chrifti aus- 
drüdt; viertens der Genuß von Brot und Wein, welcher die Aneig: 
nung des Leibes und Blutes Chrifti im Glauben verfinnbildlicht. 
Das Abendmahl ift alfo wie die Taufe ein gottgeordnetes, gottge: 
ſpendetes Wort, welches die Zueignung des Leibes und Blutes Chrifti 
bedeutet. Wenn nun Gott in diefer fymbolifchen Handlung uns 
bezeugt, daß er und Leib und Blut feines Sohnes geben wolle, fo 
erfüllt der Wahrhaftige auch was er verfpricht, wie ja auch ſowohl 
dem Brechen des Brotes eine Nealität entfpricht: der Tod Chrifti, 
ald dem Eſſen und Trinken: namlich die Aneignung im Glauben. 
Wie im Saframente überhaupt, Liegt auch im Abendmahle die Ver« 
mittelung zwifchen Symbol und Inhalt im Worte, welches Fraft des 
heiligen Geiftes feinen Inhalt mittheilt. Das ift es, was Paulus 
1 Kor. 10, 16 ff. bekennt, wenn er das Brot, welches wir brechen, die 
Gemeinfchaft des Leibes, den Kelch, welchen wir fegnen, die Gemein: 
Schaft des Blutes Chrifti nennt d. h. das Medium, durch welches 
uns der Leib, dad Blut Ehrifti wird. Sind aber Brot und Wein 
die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti, fo wird diefer 
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himmlische Inhalt Würdigen und Unwirdigen zu theil, nur jenen 
zum Heil, diefen zum Gericht. Sp lehrt Paulus 1 Kor. 11, 23 ff. 
Die allgemeine Grundlage aber diefes Geheimniffes enthalt die Rede 
Ehrifti vom Brote des Lebens Ioh. 6. Wer im Glauben den Tod 
Chriſti in fich aufnimmt, empfangt mit der Sühnkraft defjelben, welche 
dem durch den Tod hindurchgegangenen Leibe Chriſti einwohnt, den 
verklärten Leib Chriſti felbft. Wenn hier der Glaube mit der Sühn: 
kraft des Todes Chrifti den Leib Chriſti empfängt, wird im Abend: 
mahle allen Empfängern der Leib Chriſti gefpendet, die Heils- und 
Lebenskraft deflelben aber nur den würdigen Empfängern. Der 
Leib Chriſti aber, welcher die Gläubigen mit Chrifto vereint, ver: 
eint diefelben unter einander (1 Kor. 10, 17. Eph. 5, 29 f.). Somit 
ift das Abendmahl wie die Taufe, mit welcher die Schrift daffelbe 
zufammenftellt (1 Kor. 10, 1 ff. 12, 13. 1 90h. 5, 6—8.), eine von Gott 
durch Chriftum eingeſetzte heilige Handlung, in welcher Gott uns 
Leib und Blut feines Sohnes giebt (Saframent), der Menſch aber 
Gott feinen Glauben, dad Bekenntniß ded Todes Chrifti und die 
Gemeinfchaft des Leibes Chriſti darbringt (Opfer). Schloß fich das 
Abendmahl auch nicht gefchichtlih an das Wafchamahl an, fo ift es 
doch feinem Wefen nach das verflarte Paſchamahl. 

Das allgemeine Urtheil der altkatholifchen Kirche uber die Eu: 
hariftie ift: Sie ift Leib und Blut Ehrifti. Bei Ignatius, 
Justin und Srenaus tritt uns dieß Urtheil ohne tiefere Vermitte: 
lung des Unterfchiedes entgegen: Brot und Wein, die durch das 
Danfgebet geweihten Elemente (evxagıorie), find nicht der eigent: 
liche fondern der euchariftifche Leib d. h. eine Leiblichkeit, welche der 
verklarte Chriſtus fich bereitet um fich und mitzutheilen. Seit An: 
fang des dritten Jahrhunderts Hebt fich in der alerandrinifchen Schule 
(Klemens, Drigenes), der fih Eufebius, Athanafins, Ba— 
filius, Gregor von Naztanz u. U. anfchliefen, im Abendlande 
aber befonders in Tertullian das Bewußtfein des Unterſchiedes 
zwifchen den Elementen und dem Leibe Chrifti hervor, indem man 
die Elemente, ohne ihnen den duch den EFirchlichen Sprachgebrauch 
ihnen beigelegten Namen Leib und Blut Chriſti zu entziehen, zunächſt 
nur als Symbole des Leibes und Blutes Chriſti anſah. Wie Augu— 
ſtin im Abendmahlsopfer einerſeits ein Nachbild des Opfertodes 
Chriſti, anderſeits eine Selbſtopferung der Gemeinde fand, ſo waren 
ihm auch die geweihten Elemente, die er mit der alten Kirche als 
ſolche Leib und Blut Chriſti nannte, theils Symbole des Leibes 
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und Blutes Chrifti, theild Medien des Geiftes Jeſu Chrifti, wel- 
her die Gemeinfchaft feines Keibes wirkt. Im Bewußtfein nun des 
Unterfchiedes zwifchen den Elementen und dem was fie bedeuten ftrebt 
man in der nachkonftantinifchen Zeit fowohl im Morgenlande (Ey: 
rillus v. J. Eyrillus v. A., Gregor von Nyffa, Chryſoſto— 
mus, Theodoret, Johannes von Damaskus) als im Abend— 
lande (Hilarius von Pietavium, Ambroſius, Leo, Gregor, 
Iſidor, Beda, Aleuin u. A.) nah dem Uebergang der Elemente 
in Leib und Blut Chriſti hin, für welchen der Ausdruck Verwand— 
lung immer allgemeiner ward. Dieſer Ausdruck ſagt aber im Munde 
der altkatholiſchen Kirche nicht mehr aus als daß die Elemente kraft 
der Weihe der euchariſtiſche Leib und das euchariſtiſche Blut Chriſti 
find. Es war nun im karoliniſchen Zeitalter Paſchaſius Nad— 
bertus, Abt von Corbie, welcher in feiner Schrift De corpore et 
sanguine Domini (831. 844.) den VBerwandlungsbegriff zuerjt in 
des Wortes eigentlihem Sinne nahm. Nach der Konfekration find 
Brot und Wein von welchen um Schauder zu verhüten, das Heilig: 
thum nicht Profanen preiszugeben und den Glauben zu üben die 
äußere Erfcheinung bleibt, der Subjtanz nach der aus dem Leib 
der Jungfrau geborene, für uns geftorbene, zur Nechten Got: 
‚tes erhöhte Leib Chrifti. Diefe neue Aufjtellung, welche Paſcha— 
fius aus Schrift, Tradition und Firchlihem Bewußtſein als die ur: 
fprüngliche darzuftellen fuchte, fand den Widerspruch der bedeutenditen 
Kirchenlehrer der Earolinifchen Zeit, namentlich des Natramnus, 
der in feiner Schrift De corpore et sanguine Domini die Frage, 
ob was wir im Abendinahle empfangen eigentlich oder nur ſakramen— 
tal Leib und Blut Chrifti fei, nach der legten Seite hin beantwor- 
tete, doch fo daß er die geweihten Elemente für Medien der Selbſt— 
mittheilung des Logos anfah. Die pafchafifche Lehre aber war jo 
entfchieden im Geifte des fortfchreitenden Mittelalters, daß, als Mitte 
des 11, Jahrhunderts Berengar von Tours, Lanfranc gegenüber 
fih, zur Lehre des Scotus d. h. des Natramnus bekannte, unter 
ſcharfſinniger Darlegung der Logifchen Unmöglichkeiten, mit denen die 
paſchaſiſche Verwandlungslehre ringe, und unter eingehender Erwä— 
gung der kirchlichen Auctoritäten, namentlich des Auguftin, er der: 
maßen die Lehrer und Leiter feiner Zeit gegen ſich gerichtet fand, 
daß ihm nur übrig blieb zweimal feine Lehre zu verleugnen (1059. 
1079). Das Mittelalter erklärte die paſchaſiſche Verwandlungs— 
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lehre, im neunten Iahrhundert eine Neuerung, für die alte und die 
alleinberechtigte. 

Die Scholaftif nennt das Abendmahl das Saframent der 
geiftlihen Ernährung, deſſen Form die Worte; Die ift mein Leib, 
deſſen Materie Brot und Wein find, welde in Kraft der durch 
Prieftermund über fie gefprochenen Konfekration in Leib und Blut 
verwandelt werden, um den würdigen Empfanger mit dem Geijte der 
Einheit des Leibes Chrifti würdig zu fpeifen. Die Lehre von der 
Verwandlung (transsubstantiatio) ward auf dem 4. Lateraneoneil 
(1215) fanktionirt. In Ausbau und Vertheidigung der Transſub— 
ffantiationslehre entwidelte die Scholaftit ihre eigenthümlichften 
Kräfte. Sie vermochte aber die Widerfprüde einer Verwandlung, 
in welcher die Elemente ihre finnlihe Erfheinung (Aceidentien) nicht 
verlieren, die Subftanz aber, in welche ihre Subftanz untergehend 
übergeht, namlich der Leib Ehrifti, eine jest über alles Entftehen 
und Vergehen erhabene Korperlichkeit im Himmel ift, fo wenig als 
das Nebeneinander der himmlifchen Subftanz und der. irdifchen Acei— 
dentien und die Gegenwart der räumlich abgegrenzten Leiblichkeit 
Ehrifti im Himmel in der Hoſtie auf Erden in's Neine zu bringen. . 
Langſamer ging die Theorie dem DOpferbegriffe nad, welchen Gre- 
gar der Große dem Mittelalter übergeben hatte. Nicht als Eucha— 
riftie, fondern als Sühnopfer beherrfiht das Abendmahl den mittel: 
alterlihen Gottesdienft. 

Die Reformation hatte in dem fie bewegenden Gedankfenfreife 
feine Aufforderung, die Lehre vom Abendmahle auszubilden. Luther 
und die Seinen nahmen in der mittelafterlichen Lehre weniger an 
der Verwandlungslehre als an dem Mefopfer Anftoß. Gegenüber 
Carlſtadt hatte Luther die objektive Prafenz des Leibes Chrifti zu 
vertheidigen. Als nun Zwingli und Decolampadins auf Grund 
einer einfeitig verftändigen Schriftauslegung und unter Berufung 
auf die altkatholiſchen Kicchenlehrer das Abendmahl für ein Ge- 
dachtnifmahl des Todes Chrifti erklärten, entitand ein heftiger Streit 
zwifchen den Häuptern der deutſchen und der fehweizerifchen Refor— 
mation. Vergebens ſuchte das marburger Gefpräd (1529) die Par- 
teien zu verftändigen. Luther's Lehre drang im 10, Artikel der 
augsburgfehen Konfeffion duch. Brot und Wein find Medien des 
Leibes und Blutes Chrifti für alle Geniefenden, den Gläubigen zur 
Vergebung der Sünden. In einer Zeit, wo die Deutfchen und die 
Schweizer die Nothwendigkeit einer kirchlichen Verbindung fühlten, 
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verfuchte eine mittlere Nichtung, deren Haupt Bucerus war, eine 
vermittelnde Abendmahlslehre, nach welcher Chriſti Leib vom gläu— 
bigen Empfänger geiftlich genoffen wird, durchzuſetzen. Im Ge: 
heimen ftand Melanchthon zu ihnen. Diefe Vermittelung aber 
fand in Calvin ihren bedeutenditen Vertreter. Das Abendmahl 
it ein göttliches Pfand, in welchem Gott den Genuß des Keibes 
Chriſti verbürgt, diefe Verheißung aber erfüllt, indem er durch 
den heiligen Geiſt die himmliſchen Kräfte, mit welchen Chriſti Leib 
erfüllt iſt, den gläubigen Empfängern zu theil werden läßt. Aber 
ed gelang Calvin nicht mit dieſer Lehre den Gegenſatz zu heben. 
Die Eoneordienformel verwirft die calvinifche Abendmahlslehre im 
7. Artikel. 

Die Kehrentwidelung bat das Abendmahl nach feinem Wefen, 
feinem Zweck und feiner Form zu betrachten. Seinem Wefen nad 
ift das Abendinahl das Sakrament des Leibes und Blutes Chrifti, 
in welchem Gott Brot und Wein zu Medien des Leibes und Blutes 
Chriſti macht für alle Genießenden, würdige und unwürdige. Diefer 
ſchriftgemäße Begriff ift auch das Ziel der gefchichtlichen Bewegung 
. ber Abendmahlslehre. Die alte Kirche, welche das Hauptgewicht auf 
die geweihten Elemente legt, findet ihre Steigerung in der mittel: 
alterlichen, welche der Theorie nah die Elemente in Chrifti Leib, 
der That nach Chrifti Leib in die Elemente auflöft, bis die Ueber— 
gangsrichtungen, welche ein Sneinander des Leibes und Brotes leh— 
ven, ihr Biel in Luther finden, welcher zwifchen der Verwandlungs: 
fehre, die Leib und Brot identificirt, und der reformirten Lehre, 
welche Zeichen und Inhalt trennt, die Mitte der Wahrheit einnimmt, 
indem er Brot und Wein für die Medien erklart, durch welche den 
Geniefenden der verklarte Leib und das verklarte Blut mitgetheilt 
werden. Sp wenig nun zu bezweifeln ift, daß in allen Konfeffionen, 
wo ftiftungsgemaß das Abendmahl verwaltet wird, der Herr zu den 
Zeichen feines Leibes und Blutes den himmliſchen Inhalt fügt, fo 
muß die Iutherifche Kirche e8 doch für die Drdnung halten, daß an 
ihrem Abendmahle nur Die theilnehnen, welche zum Tutherifchen Be— 
Eenntniffe, das fich in ihre Feier Legt, Ta und Amen fagen können. 
Muß demnah für die Subftanz der lutherifchen Abendmahlslehre die 
wirkliche Mittheilung des wahren Leihes und Blutes duch die Ele: 
mente angefehen werden, fo liegt in der vermittelnden Lehre, daß die 
Elemente ald gottgeordnetes und gottgefpendetes Wort Fraft des 
heiligen Geiftes den verklärten Leib Chriſti mittheilen, ein An: 
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knüpfungspunkt für Diejenigen, welche nah Melanchthon's Vorgang 
an dem mündlichen Genuß des in den Elementen unmittelbar vor: 
bandenen Leibes Anftoß nehmen. Den dogmatifchen Haupteinourf 
der Neformirten, daß Chrifti Leib, weil er zur Nechten Gottes im 
Himmel ift, nicht auf Erden im Abendinahle gegenwartig fein und 
gefpendet werden könne, warf Luther auf Grund feiner Lehre von 
der communicatio idiomatum fiegreich mit dem Nachweiſe zurüd, 
daß wenn Chriftus ald. Gott Eraft feiner Allgegenwart wie im Him- 
mel ſo auf Erden fei, der Menfch und fomit der Leib in ihm an 
diefer Gegenwart theilnehme. Nur ift etwas Anderes die Gegen: 
wart, etwas Anderes die Spendung. Diefe ift durch den heiligen 
Geift vermittelt. In dem Wefen des Abendmahles Liegt der. Zwed 
deffelben. Das Abendmahl tft nach dem was Gott dem Menfchen 
giebt, Saframent, nach dem was der Menſch Gott darbringt, Opfer. 
Iſt das was Gott dem Menfchen giebt zuerit die Teiblihe Vereini— 
gung mit Chrifto, zweitens die Mittheilung der dem verflarten Leibe 
einwohnenden Sühnfraft des Todes Chrifti, drittens die Einigung 
der Kirche, des Leibes Chrifti, dur den verklärten Leib Chrifti, 
fo entiprechen diefen drei Zweden des Saframentes die drei Opfer: 
zwede: Darbringung des Glaubens, Bekenntnif des Todes Chrifti, 
Vereinigung der Gemeinde duch Jefum Chriftum, den ewigen Hohen: 
priefter, vor Gott. In der Form des Abendmahls unterfeheiden 
fih wie in der Zaufe: Beruf, Zeihen, Wort. Den Beruf zur 
Spendung haben die Diener des Wortes, zum Empfang alle getaufte 
Ehriften, welche anerfanntermaßen ſich prüfen Tonnen und wollen. 
Zur Vorbereitung hat die Tutherifche Kirche die Beichte geordnet, 
welche denen, die ihre Sünden bekennen, die Vergebung derjelben 
verfündigt. Die Zeichen des Abendmahles find Element und Hand- 
lung. Nach abendlandifcher Sitte braucht die Tutherifche Kirche un: 
gefäuertes Brot. Die Handlung zerfällt in Konfekration, Diftribu: 
tion und Empfang. Gegen Schrift, Tradition und Bedeutung des 
Abendmahles hat die Tutherifhe Abendmahlsfeier das Brotbrechen 
vermieden. Nach altkatholifcher und mittelalterliher Sitte fpendet 
diefelbe mit einem Wort des Bekenntniſſes, welches Leib und Blut 
Chriſti bezeugt. Fir Worte die dem Abendmahl wefentlich find 
fieht die lutheriſche Kirche die Einfegungsworte, mit denen fie Eon: 
fefrirt, und fohriftgemäße Spendeworte an. Sp begründet num dieſe 
Ordnung ift, fo wird man doch nicht fagen dürfen, daß wo die Worte 
der Weihe und der Spendung fehlen, das thatfachlihe Wort der 
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heiligen Handlung unkraftig ift. Die Gleichgültigkeit aber, mit wel: 
cher die reformirte Kirche diefe ſakramentalen Beſtandtheile des 
Abendinahles betrachtet, hängt mit ihrer fafrificiellen Grundanficht 
von demſelben zufammen. 


re 


Nah dem im MWejentlichen übereinſtimmenden Bericht des 
Matthäus (26, 26—28.), Marcus (14, 22—24.), Lucas (22, 19—30.) 
und Paulus (1 Stor. 11, 23—25.) nahm Jeſus in der Nacht da er 
verrathen ward das Brot, danfete, brach es, gab e3 feinen Jüngern 
und ſprach: Die ift mein Leib (Mit. Me.), der für euch (PL) ge 
geben wird (Le). Dieß thut zu meinem Gedächtniß (Bl. Le.). 
Ebenſo nahm er den Kelch nach dem Abendmahle (PL. Le.), danfete 
und gab ihnen denjelben, indem er ſprach: Trinfet Alle daraus 
(Mt.), diefer Kelch ift der neue Bund in meinem Blute (BL. Le.; 
Mt. u. Me: Dieß ift mein Blut des Bundes), das für euch (Le; 
Mt. u. Me: Viele) vergoffen wird (Mt. Me. Le). Diefes thut jo 
oft ihr's trinfet zu meinem Gedächtniß (Bl). Die Nacht, in wel- 
cher Jeſus dieß Mahl ftiftete, war die Nacht vor feinem Tode. Das 
legte Mahl aber, welches Jeſus auf Erden mit feinen Jüngern hielt, 
war nad) Sohannes (13,1 ff.) fein Paſchamahl. Unftreitig aber 
ftellen Matthäus, Marcus und Lucas daffelbe als ein Paſchamahl 
dar. Dieje Schwierigkeit ift bis jebt noch nicht gelöft und wird 
ſich auch ſchwerlich Löfen Laffen. Jedenfalls haben wir ung an den 
Bericht des Augenzeugen Johannes zu halten, der auch innerlich alle 
Beichen der Wahrheit an fich trägt. Nach ihm (20, 36.) ftarb Je— 
ſus zu der Zeit, wo die Bafchalämmer gejchlachtet wurden, wie auch) 
Paulus Jeſum das für uns gefchlachtete Paſchalamm nennt (1 Kor. 
5,7.). War aber auch das Mahl, an welches Ehriftus die Ein=" 
jeßung des Abendmahles Enüpfte, fein Paſchamahl, fo fteht doch das 
Abendmahl in innerer Beziehung zum. Paſchamahle. Wie das 
Paſchamahl ein Feit der Lebensgemeinschaft war, an dem die Juden 
ein Lamm, das fie im Tempel Gott geopfert hatten, zum Gedächt— 
niß der Rettung vor dem Wiürgetode in Egypten aßen, jo ftiftete 
Jeſus jest ein Mahl des Gedächtniffes an die durch feinen Tod 
der Menjchheit bereitete Rettung, in welchem jene Jünger Leib und 
Blut Jeſu Chriſti, des für uns gefchlachteten Paſchalammes, im 
Glauben genießen zur Gemeinfchaft mit ihm und unter einander. 
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Das Abendmahl ift das verflärte Paſchamahl. Schon diefe Bezie- 
hung auf ein finnbildliches und vorbildliches Mahl legt den finn- 
bildlichen Charakter des Abendmahles nahe. Diefen hat jedenfalls 
das Eſſen und Trinken, welches zum Gedächtniß Jeſu gejchehen joll. 
Näher ift nach der authentijchen Erklärung des Paulus das Ge— 
dächtniß Jeſu im Abendmahle ein öffentliches Gedächtnig oder Be— 
fenntniß des Todes Jeſu (1 Kor. 11, 26.). Denn fo oft ihr dieß 
Brot efjet und diefen Kelch trinfet, verkündet (befennt) ihr des Herrn 
Tod bis daß er fommt. Das Eſſen und Trinfen aljo im Abend- 
mahle ift der Ausdruck des gläubigen Befenntniffes zum Tode 
Shrifti. Somit hat das Eſſen und Trinken einen finnbildfichen 
Charakter. Schließt aber das Efjen und Trinken de3 Brote und 
Meines ein Belenntniß des Todes Chrifti ein, jo muß das, was ' 
wir im Abendmahl efjen und trinken, in Beziehung zum Tode 
Chriſti ſtehen. Das Brot ift der Leib, der für uns gegeben wird; 
der Kelch iſt das Blut, das für ung vergoffen wird. Bei Paulus 
heißt das Brot der Leib, der fir ung gebrochen wird (TO öko 
Öuov xAousvor). Diefes Wort haben allerdings Lachmann und 
Tiichendorf auf Grund der älteſten Handfchriften geftrichen. Indeß 
ijt wenigſtens bemerfenswerth, daß die jehr alte Liturgie in Alexan— 
drien (Liturgia quae dieitur Divi Marei ut Origenis temporibus 
legebatur) lieſt: Toöro yap 2orı TO o@ud wov TO ünto Öuav 
xAousvov.! Paulus nennt mit Nachdrud das Brot 70V dprov 0v 
xrousv, Die Gemeinschaft des Leibes Chriſti (1 Kor. 10,16.), Da 
nun dad Brot an und für fich fein Symbol des Todes ift, jo haben 
‚ wir anzunehmen, daß das Brechen des Brotes in den Einſetzungs— 
worten deshalb jo nachdrücklich hervorgehoben wird, weil es ein 
Symbol des Todes ChHrifti ift. Wie das Brot erft gebrochen wer- 
den muß, ehe es zum Genuſſe geboten werden kann, jo mußte auch 
Chriſti Leib erſt in den Tod gegeben werden, ehe er uns eine Speife 
des Lebens jein konnte. Das Brot, jagt Jeſus Joh. 6, 51., welches 
ich geben werde für das Leben der Welt, ift mein Fleiſch. Hat 
Jeſus Ehriftus von feinem Leibe nur gejagt: TO o@ua To Orte - 
Suov, jo muß man jedenfalls ein Wort ergänzen, wie es Lucas 
bietet, nämlich dıdouevov. Diejes Wort aber wird man nicht er- 
Ihöpfen, wenn man nur auslegt: Mein Leib, der für euch im den 
Tod gegeben wird. Das Gegebenwerden für uns jchließt ein Ge— 
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gebenwerden an ung ein. Und fo ftellt fich denn als drittes Sym— 
bol dag Geben des Brotes und des Weines dar, welches die Zu— 
eignung des für ums in den Tod gegebenen Leibes und Blutes 
Chriſti bedeutet. 

Kun erit läßt fich die Frage beantworten, welche in der Ge— 
ſchichte des Proteſtantismus eine jo große Bedeutung gehabt hat: 
Stehen Leib und Blut eigentlich oder nur bildlich? Die deutfche 
Neformation antwortet: Eigentlich; die jchweizerifche: Uneigent- 
lich. In zwei Punkten werden fich jebt beide Lager unschwer 
verjtändigen. Auf der einen Seite werden die Lutheraner gern zu— 
geben, was fie zugeben müſſen, daß fich nämlich auf die Kopula 
Iſt nichts bauen läßt. Sie jeßt fowohl in eigentlichen al3 in un— 
eigentlichen Sätzen Subjeft und Prädikat in Identität. Auf der 
andern Seite werden die Neformirten gern zugeben, daß die An— 
nahme einer Metonymie, nach welcher Leib für Zeichen des Leibes 
jtehen joll, zwar nicht unmöglich, aber nicht wahrjcheinlich ift. Die 
welche den Sab ıumeigentlich auslegen, haben die Verficherung, daß 
Iſt = Bedeutet ftehe, in das Urtheil zu faſſen: Dieſer Sab ift ein 
Tropus. Daß er dieß fein fann, werden die Lutheraner nicht be= 
ftreiten. Der Satz: Dieß iſt mein Leib, kann eigentlich und kann 
uneigentlich jtehen. Das erjte Necht Hat die eigentliche Auslegung. 
Die Lutheraner nun, welche diefe Auslegung vertreten, nehmen nach 
Luther’3 Vorgang eine Synefdoche an, d. h. diejenige Figur, nad) 
welcher aus dem Subjekt, welches zwei Subftanzen umschließt, das 
Prädikat die Hauptſubſtanz herauszieht. Dieß d.h. das was ich 
euch zu effen gebe, nämlich Leib im Brote, ift mein Leib. Dieje 
Figur, das jollte man nicht beftreiten, tft zuläffig. Indeß ift eine 
Auslegung, welche eine Figur annehmen muß, nicht einfadh. In 
dieſem Falle aber hat diefe Annahme mit bejondern Schwierigkeiten 
zu ringen. Wenn Jeſus Chriftus feinen Jüngern nicht eine befon- 
dere Unterweifung vorher gegeben hatte, konnten diejelben dag Wort: 
Dieß ift mein Leib, nicht wohl fo verftehen, daß er ihnen den Leib, 
der vor ihnen ftand, unter dem Brote zu geniefen gab. Man jage 
nicht, daß die Jünger durch die Nede Ehrifti vom Efjen und Trin- 
ten feines Leibes Joh. 6, 51 ff. auf das Verſtändniß vorbereitet 
waren. In eben diefer Rede fteht wie das Brot jo auch das Efjen 
defjelben bildlich und Chriſtus fordert ſelbſt V. 62 u. 63 zum geift- 
lichen Berftändniffe feiner Geiftesworte auf. Was aber entjcheidend 
ift, ist. der Parallelſatz: Dieser Kelch ift der neue Bund in meinem 
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Blute, d. h. der neue Bund, der in meinem Blute ift. Iſt hier das 
Subjelt der Kelch d. h. der Wein, jo ift auch in dem Sabe: Dieß 
ift mein Leib, da Dieß das Brot. Da nun der Sab: Diefer 
Kelch ift der neue Bund, unftreitig ein Tropus ist, jo muß auch 
der Sat: Dieß Brot ift mein Leib, ein Tropus fein. Wir ftehen 
ja in diefem ganzen Mahle auf dem Boden des Symbols. Unter- 
jcheiden wir Handlung und Element, jo fordert die ſymboliſche 
Bedeutung des Brechens, Gebens, Genießens auch die ſymboliſche 
Bedeutung des Elementes, wie ja auc in der Taufe Handlung 
und Element ſymboliſch find. Jeſus Chriſtus alſo ftiftete in der 
Nacht vor feinem Tode ein Mahl, in welchem das Brot feinen Leib, 
der Wein fein Blut, das DBrechen des Brotes die Hingabe feines 
Reibes in den Tod, das Geben des Brotes die Zueignung feines 
Leides, das Eſſen des Brotes aber die Aneignung deffelben im 
Glauben bedeutet. 

Betrachten wir die Einjeßungsworte rein logisch, jo ſtellt fich 
dem erjten Blie der Sat: Dieß (Brot) ift mein Leib, als ein Ur- 
theil dar, deſſen Subjekt: Dieß (Brot), deffen Kopula: Sit, deſſen 
Prädikat: Mein Leib, ift. Sit, wie wir bei dem Umriffe der Phi- 
lofophie im erjten Theile (S. 114) jahen, Begriff die Einheit gene- 
reller und jpecieller Merkmale, jo Liegt in der Natur defjelben das 
Urtheil, welches der Begriffseinheit (dem Subjekt) eines der Merk— 
male feines Inhalt (dev Summe der Merkmale) zufchreibt. Das 
Urtheil: Dieß (Brot) ift mein Leib, ift, nach der Quantität betrach- 
tet, ein finguläres; nach der Qualität ein pofitives; nach der Mo— 
dalität ein afjertorisches; nach der Relation ein fategorifches und 
ein ſynthetiſches. Bei etwas näherer Betrachtung liegt nun in dem 
Abendmahlsurtheil zuerjt die Schwierigkeit, daß Subjeft und Prä- 
difat heterogene Begriffe find, zweitens daß fie ſich nicht verhalten 
wie das Einzelne zum Allgemeinen, indem das Produkt Mein Leib 
ebenfo fingulär ift als das Subjeft Dieß Brot. Die urjprüngliche 
Bedeutung der Kopula tft, Subjeft und Prädikat in Identität zu 
jeßen. Es kommen daher Fälle vor, wo Subjekt und Prädikat fich 
ganz zu deden ſcheinen. Abjolut iventiich find Subjekt und Prä— 
dikat in Süßen wie: Ih bin Ih, Mensch ift Menich, Hin ift Hin 
u. ſ. w. Allein in diefen Sägen fteht im Prädifate das Wort in 
etwas anderem und zwar in weiterem Sinne al3 im Subjelt. In 
Sätzen wie; Diefer Mann ift Luther, Diefe Kirche ift der Dom 
von Köln u. |. w. hat das Prädikat denjelben Inhalt und Umfang 
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wie das Subjekt. Beide Begriffe find gleich fingulär. Ebenfo 
giebt es disjunftive Urtheile, deren Prädifate alle Arten ausdrüden, 
die dem Subjekt al3 der Gattung zufommen: Die Ihiere find theils 
Säugethiere, theils Vögel, theils Fiſche u. ſ. w. Hier bilden die 
Prädifate als Gejammtheit den Umfang des Subjektes. Indeß 
empfängt in diefen Säben das unbeftimmte Subjekt eine nähere 
Beitimmung, die zwar nicht feinen Inhalt und Umfang erweitert, 
wohl aber fein Berftändniß verallgemeinert. Aber in allen diejen 
Fällen find Subjekt und Prädifat durchaus homogene Begriffe. 
In dem Abendmahlzurtheil aber wird ein heterogene Einzelnes 
von einem heterogenen Einzelnen prädieirt. Dieß iſt logisch nicht 
möglid. Das Brot, welches Jeſus in die Hand nahm, brach und 
zu eſſen gab, konnte nicht der Leib fein, der vor ihnen daftand. 
So bleibt nur übrig zu jagen: Die Urtheil fteht nicht im eigent- 
lichen, fondern im uneigentlichen Sinne Es ift ein Tropus. In 
einem tropijchen Urtheile Liegt das Tropifche entweder im Subjekte 
oder im Prädifate. Liegt es im Subjefte (Le. 8, 11.: Der Same 
it das Wort, Apof. 1, 20: Die fieben Sterne find Engel der fieben 
Gemeinden), dann bleibt zwar die Kopula Kopula, aber man kann 
in der Auslegung an ihre Stelle mit Zwingli fegen: Bedeutet. Liegt 
der Tropus im Prädifate (1 30h. 1,5: Gott ift ein Licht), jo muß Die 
Auslegung an die Stelle de3 uneigentlichen Ausdruds den eigent- 
lichen jegen. In dem Abendmahlsurtheil: Dieß (Brot) ift mein 
Leib, kann das Tropifche nur im Subjefte liegen: Das Brot tft 
ein Zeichen meines Leibes. 

Vom Kelche jagt der Herr bei Matthäus: Toöro yao Eorıw 
To aiud uov Ts dadjang TO Mepl NOoAAGV £xyurousvov lg 
&psoır auaprıov, womit fat wörtlih Marcus ſtimmt (Toöro 2orıv 
TO aiud uov ng diadnang TO Exrguvvousvov AOL NoALCY), Pau— 
{us aber: Toöro To xormgıov 7 xaımn dıadn«n doriv Ev to Euo 
aluarı, womit Lukas fast wörtlich ftimmt: Toöro To rormgıov 7 
za dıednen Ev TO aluarl uov TO no duov Exxuvousvor. 
Sp gewiß nun die wejentliche Mebereinftimmung dev Matthäus— 
Mareus’schen und der Paulus-Lucas'ſchen Faflung ift, jo gewiß ift 
doch auch, daß Jeſus entweder jene oder diefe Worte gebraucht hat. 
Aus beiden Faſſungen eine dritte bilden, aus denen ſich beide er— 
Eläven ließen, ift unzuläffig. Sowohl nad dem Stande der Evan— 
gelienfrage als nad) der innern Anlage beider Faſſungen wird man 
fich für die Paulus-Lucas'ſche entjcheiden müſſen, welche, was bei 
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£ritifchen Fragen von entjcheidender Bedeutung tft, ſchwieriger und 
origineller ift. Nach derfelben ift das Subjekt Diefer Kelch, was, 
wie Schon bemerkt, auch für den andern Satz dad Subjekt Brot 
fordert. Auslegen aber muß man: Diejer Kelch d. h. diefer Wein 
ift, weil mein Blut, der neue Bund, der in meinem Blute iſt, wel- 
ches zur Vergebung für Viele vergoffen wird. Iſt nun, wie Nie— 
mand beftreiten kann, der neue Bund in Chriftt Blut die Ber- 
jühnung, welche Gott durch Chriftum geftiftet hat, indem er den 
Slaubenden in Ehrifti Blut Vergebung der Sünde giebt, jo muß 
der Saß: Diefer Kelch ift der neue Bund, ein umeigentlicher oder 
bildlicher fein: Diefer Kelch ift ein Zeichen des neuen Bundes, 
weil er ein Zeichen des Blutes ift, in welchem der neue Bund ift. 

Damit fcheint die lutheriſche Abendmahlslehre aufgegeben zu 
fein. Aber jo wenig die ſymboliſche Deutung des Untertauchens in 
der Taufe den Empfang der Taufgnade ausjchließt, jo wenig Die 
ſymboliſche Deutung der Abendmahlszeichen den Empfang des Lei- 
bes Chriſti. Das Brot ift das Zeichen des Leibes Chrifti. Ein 
gottgeordnetes Zeichen iſt eim fichtbares Gotteswort. Gott hat durch 
feinen Sohn dieß Zeichen eingefebt, daß es ung den Leib Chrifti 
daritelle. Wenn nun Gott das verkörperte Wort vom Leibe feines 
Sohnes und zum Genuſſe giebt, jo ſoll ung dieß bezeugen, daß 
Gott uns den Leib feines Sohnes nicht bloß darftellen, jondern auch 
zueignen will. Soll nun der Mensch in das Eſſen und Trinfen 
des Brotes und Weines den Glauben legen, jo wird Gott auch in 
das Zeichen, welches er uns giebt, die Sache legen, die es bedeutet 
d.h. den Leib Chrifti. Wie in der Taufe das Zeichen das Medium 
der Sache ift, jo ift auch das fichtbare Wort vom Leibe Chrifti, 
welches ung Gott giebt, da3 Medium des Leibes ſelbſt. So 
Ipricht e8 Paulus 1 Kor. 10, 16. aus, wenn er das Brot, welches 
wir brechen, die Gemeinschaft (zowenie) des Leibes, den Kelch, 
welchen wir ſegnen, die Gemeinfchaft des Blutes nennt d. h. das 
was uns in Gemeinjchaft jeßt, das Medium der Mittheilung. Das 
Medium des Leibes ift das Brot nicht in dem Sinne, daß es in 
fi den Leib Chrifti trägt, jondern daß es als Wort den Geift, 
fraft des Geiftes aber den Leib Chrifti vermittelt. Die Stelle 
1 Kor. 11, 27 ff., welche ausjagt, daß wer unwürdig Brot und Wein 
genießt, des Leibes und Blutes Chriſti ſchuldig ift und fich ſelbſt 
das Gericht ißt, indem er nicht den Leib des Herrn unterjcheidet, 
jeßt eine objektive Mittheilung des Leibes ChHrifti an Würdige und 


$21. Das Abendmahl. 351 


Unwürdige voraus. Es Ließe fich zwar fagen, daß wenn Brot und 
Wein auch nur gottgeordnete Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti 
wären, eine Nichtachtung derſelben eine Nichtachtung des Leibes 
Chriſti wäre und jomit Schuld und Strafe einfchlöffe. Aber Schuld 
am Leibe und Blute Chriſti und ein Gericht, das ſich in Krankheit 
und Tod beweift, find Wirkungen, die eine mehr als nur ſymboliſche 
und verbale Gegenwart des Leibes Chrifti vorausfegen. Das pricht 
aber auch die Begründung diefer Schuld und diejer Strafe in den 
Worten um dıazoivov TO oBua Tod xvplov aus, welche eine Zwei— 
heit: Brot und Leib, Wein und Blut einfchließen, in welcher der 
Unwürdige Brot und Wein behandelt al3 wäre es nur Brot und 
Mein und nicht das Medium eines Höheren, nämlich des Leibes 
und Blutes Chrifti. 

Die allgemeine Grundlage zum wahren Berftändniffe des Abend- 
mahles enthält die Rede Ehrifti vom Brote des Lebens Joh. 6. 
Jeſus nennt ſich das Brot, jofern er vom Himmel ift und Leben 
giebt. Efjen und Trinken dieſes Brotes bedeutet die Aufnahme 
Chriſti in ung durch den Glauben. Der num jelbft das Brot ift, 
giebt ung auch Brot. Das Brot aber, welches ich geben werde für 
das Leben der Welt, ift mein Fleiſch (xat 6 &oros 0» !yo daion 
Örto ng Tod x00uov Long 7 0dpE uov 2ori).! Wenn ihr nicht 
eſſet das Fleisch des Menjchenfohnes und trinfet jein Blut, habt 
ihr das Leben nicht in euch felbft. Wer mein Fleisch ifjet und 
trinfet mein Blut, hat das ewige Leben und ich will ihn auferweden 
am jüngjten Tag. Denn mein Fleisch ift wahre Speije und mein 
Blut ift wahrer Trank. Das Volk verftand diefe Rede von fleifch- 
lichem Eſſen des fleischlichen Leibes Ehrifti und nahm daher Anſtoß. 
Diefen Anftoß aber weiſt Chriftus zurüd, indem ev einmal auf 
jeine Himmelfahrt hindeutet — wenn ihr nun jehet des Menſchen 
Sohn Hinauffahren wo er vorher war — dann aber jagt: Der Geift 
it e8 der lebendig macht, das Fleisch ift nicht nüge, meine Worte 
find Geift und Leben. Wenn EChriftus gen Himmel gefahren fein 
wird, wird es der Geift fein, welcher den geifterfüllten Leib Chrifti 
Denen mittheilen wird, welche ihn im Geifte effen und trinfen d. h. 
im Ölauben in fich aufnehmen. Wie das Brot ein Bild tft, fo 
auch das Efjen und Trinken. Das letztere Bild ändert feine Be— 


1) So lautet diefe Stelle in der Geftalt, welche ihr Tiſchen dorf auf Grund 
des Cod. Sinaiticus gegeben hat. 
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deutung nicht. Nur das Brot, welches zunächit die Perſon Chriſti 
bedeutet, heißt von V. 51d an.der Leib Ehrifti. Die Deutung des 
Bildes muß natürlich eigentlich ftehen. Näher aber ift der Leib 
Chrifti der, welchen Jeſus für das Leben der Welt geben wird. 
Den Leib Sefu Chrifti efjen und trinken heißt alfo: Den für ung 
in den Tod gegebenen Leib Chrifti im Glauben in ung aufnehmen. 
Was nun der Glaube ergreift, ift zuerst der Tod Chrifti. Diefer 
nun, fo fahen wir oben (S. 118), jühnt nur injofern, als Chriftus 
ihn Gott dargebracht, Gott ihn angenommen hat. Dieſe Sühnkraft 
aber des Todes inhärirt dem Leibe Chrifti, der auch im Stande der 
Berklärung derfelbe ift, welcher für uns in den Tod gegeben ift. 
Wer alſo im Glauben den Tod Chrifti ergreift, empfängt die Sühn- 
fraft des Todes Chrifti, die dem Leibe Chriſti einwohnt. Wie der 
Leib Ehrifti, durch den Tod hindurchgegangen, die Kraft des Todes 
d.h. Vergebung der Sünden im fich trägt, jo ift er auch, vom Tode 
auferstanden, mit den Kräften der Auferftehung erfüllt. Wer mein 
Fleiſch iffet und trinfet mein Blut, der Hat das ewige Leben und 
ich werde ihn am jüngsten Tage auferweden (V. 54). Der Leib 
Jeſu Chriſti alfo ift einmal mit der Sühnfraft des Todes Chrifti, 
zweitens mit den himmlischen Kräften der Auferftehung erfüllt. Da 
nun Niemand Heil und Leben Hat, der nicht Jeſum Chriftum, das 
vom Himmel gefommene Brot des Lebens, ikt, d. h. Jeſum Chriftum 
im Ölauben in fih aufnimmt, Jeſus Chriftus aber die Kräfte des 
Heil3 und des Lebens an ſeinen Leib gebunden hat, jo kann Nie- 
mand Jeſum Chriftum zum Heil ergreifen, der nicht feinen Leib in 
fih aufnimmt. Werdet ihr nicht effen das Fleisch des Menſchen— 
johnes und trinken fein Blut, fo habt ihr fein Leben in euch (8. 53.). 
Wer alſo an Jeſum Chriftum glaubt, nimmt mit Chrifto auch ſei— 
nen Leib in fich auf. Iſt dem alfo, fo ift Har, daß Hier nicht vom 
Empfang des heiligen Abendmahles die Rede ift.! Wie hätten, ohne 
von der Einfegung des heiligen Abendmahles zu wiffen, die Hörer 
Chriſti Worte fo deuten fünnen? Eſſen und Trinken bedeutet un— 
ftreitig hier den geiftlichen Empfang des Leibes Chrifti (manduea- 
tio spiritualis). Nie und nimmer hat die Kirche gelehrt, daß am 
Genuſſe des heiligen Abendmahles Leben und Seligkeit hänge, wie 
doch 3.53 klar ausgeiprochen wäre. Wohl aber muß gefagt werden, 
daß Joh. 6, 51 ff. die allgemeine Grundlage des Abendmahls bildet, 


1) Zur Geſchichte d. Auslegung: m. Lehre vom Abendm. ©. 114 ff. 
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ohne die dafjelbe nicht wahrhaft verftanden werden kann. Wer an 
Jeſum Chriftum glaubt, kann die Sühnfraft des Todes Ehrifti und 
das neue Leben, das mit der Auferstehung angebrochen ift, nicht 
anders in ſich aufnehmen, denn mit dem Leibe Chrifti, dem fie ein- 
wohnen. In dem Worte Jeſu Joh. 6 ift das Erfte der Glaube, 
welcher Ehriftum ergreift, das Zweite aber der Leib Ehrifti. Im 
Abendmahle aber ift das Erjte der Genuß des Brotes und Weines, 
welcher Wirrdigen und Unwürdigen den Leib Ehrifti vermittelt, die 
dem Leib Chrifti einwohnende Kraft der Sühne und des Lebens 
aber nur den Wilrdigen ertheilt. 

Wir haben gejehen, daß im Abendimahle Brot und Wein Leib 
und Blut, Eſſen und Trinken die Aufnahme des Leibes und Blutes 
duch den Glauben in ung bedeuten. Das Necht diefer ſymboliſchen 
Deutung beweiit Joh. 6, wo Brot und Eſſen unftreitig Bilder find. 
Hat Jeſus hier feinen Leib Brot, den geiftlichen Empfang feines 
Leibes Efjen genannt, jo konnte er im Abendmahl das verbale Bild 
in ein reales verwandeln. Brot und Wein find im Abendmahl 
Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti, fomit fichtbare Worte von 
ihnen. Ebenſo find Brechen, Geben und Efjen ſymboliſche Hand- 
lungen. Wie da3 Brot im Abendmahl gebrochen wird, um gegeben 
zu werden, jo mußte der Leib Chrifti am Kreuze gebrochen werden 
zur Vergebung der Sünden, um dem gläubigen Empfänger mitge- 
theilt zu werden zum Leben. Welcher Leib aber, fragt man, wel- 
cher Leib wird mitgetheilt: der gefreuzigte oder der verklärte? Wel- 
ches Blut wird mitgetheilt: das am Kreuzesſtamm vergofjene oder 
das verklärte in Ehrifti Leib im Himmel? Die Einjegungsworte 
ſcheinen unmiderjprechlic das Erſte auszujagen, Der in den Tod 
gegebene Leib aber und das fir ung vergofjene Blut jcheinen ſoviel 
zu fein als Ehrifti Verſöhnungstod. Was ung alſo Gott im Abend- 
mahl mittheilt, jcheint Chrifti Tod zu jein. Zu diefer Auslegung 
hatte der Supranaturalismus eine bejondere Neigung.! Allein der 
Tod Ehrifti kann nicht mitgetheilt werden. Es ift ein Faktum, das 
wicht wiederholt werden kann. Was allein mitgetheilt werden fan, 
ist die Wirkung defjelben: die Sühnfraft des Todes Chrifti d.h. Ver- 
gebung der Simden. Das nun fcheinen auch die Einjegungsworte 
auszuſagen: Das für euch vergoffen wird zur Vergebung der Sün— 
den. Sonach würde die Bedeutung des Abendmahls die Zueignung 


1) Lehre v. Abendm. ©. 57. 
Kahnis, Dogmatik II. 23 
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der Vergebung der Sünden an gläubige Empfänger fein. In der 
Zweckbeſtimmung alfo würde diefe Auslegung ganz mit der luthe— 
rischen übereinftimmen. Nur würde an die Stelle des Leibes Chrifti, 
deſſen Gegenwart aufgehoben wäre, das Wort von der Vergebung 
der Sünden treten. Allein diefe Auslegung ift bei näherer Betrach- 
tung exegetiich unhaltbar. Brot ift Leib, Wein ift Blut. Wie das 
Gebrochenwerden und das Gegebenwerden des Brotes nur Affektio- 
nen de3 Brotes find, jo find auch das in den Tod Gegebenwerden 
und das Mitgetheiltwerden nur Affektionen des Leibes Chrifti. Den 
in den Tod gegebenen Leib in den Tod des Leibes umzujegen, ift 
völlig unzuläffig. Der Apoftel Paulus jagt in den entjcheidenden 
Stellen 1 Kor. 10, 16 ff. 11,23 ff. nirgends, daß der Leib Chriſti 
für uns in den Tod gegeben ift. Was wir im Abendmahle em- 
pfangen, ift hier der Leib Chriſti (1 Kor. 10,16. 11, 27.29.) In 
feiner Rede Joh. 6 aber würde ſich Jeſus Ehriftus in unbegreiflicher 
Weiſe ausgedrüct haben, wenn Fleiſch und Blut nur fein Tod wären. 
Die Stelle 6, 51 ff. enthält nur eine Andeutung, daß fein Leib für 
das Leben der Welt geopfert werden müffe, um der Welt zum 
Leben gegeben werden zu fünnen. Wie die Ausdrüde Fleiſch und 
Blut, würden die Ausdrüde Eſſen und Trinken viel zu voll fein 
für die Aufnahme des Kreuzestodes Chrifti in unferen Glauben. 
Bedeutet das Brechen des Brotes das in den Tod Geben des Leibes 
Chrifti, jo ift es vollfommen unzuläffig, das Geben (Spenden) des 
Brotes in die Mittheilung der Bergebung der Sünden umzufegen. 
Es bedeutet: der Leib, der einft in den Tod gegeben ward, wird 
jeßt zugeeignet. Gott jpricht in einer von ihm eingejeßten heiligen 
Handlung aus, daß er den Leib feines Sohnes ung geben will. 
Der Leib aber, den er giebt, kann nicht der am Kreuz auf Öolgatha 
getödtete Leib fein, welcher, fofern er eben den Tod als Möglichkeit 
und Wirklichkeit hatte, der Vergangenheit angehört, jondern der vom 
Tode auferftandene Leib, welcher lebt und mitgetheilt werden kann. 
Lebt, jagt man, ja: aber mitgetheit? Wenn das aber wahr ift, 
was Soh. 6 Klar gelehrt wird, daß jeder Gläubige den Leib Chrifti 
in fi) aufgenommen hat und noch immer aufnimmt: follte es un- 
möglich jein, daß Jeſus den Leib, den er allen Gläubigen giebt, 
in faframentaler Werfe im Abendmahl fpendet? Wer Jenes zu- 
giebt, muß auch Dieſes zugeben. Sollen wir Jeſum Chriftum, den 
Gottmenſchen, nach Allem was er ift und wirkt, in uns aufnehmen, 
jo müffen wir auch feinen Leib in uns aufnehmen. Er muß aud) 
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dem Leibe nach in ung fein. Alle, welche das heilige Abendmahl 
genießen, empfangen durch des heiligen Geistes Bermittelung den 
Leib Ehrifti. Aber auch der verflärte Leib Ehriftt müßt dem Men— 
chen als Leib nichts, wenn er nicht von den Sträften de3 Todes 
und des Lebens Chrijti erfüllt ift. Dieje aber werden nur dem 
gläubigen Empfänger zutheil, welcher in würdiger Seelenverfafjung 
Chriſti Saft ift. 

Jeſus Chriſtus Hat in der Nacht da er verrathen ward ei 
Mahl geftiftet, welches, wenn es auch wicht zeitlich an das Paſcha— 
mahl jich anichloß, doch jeinem Wejen nach als die neuteftament- 
liche Erfüllung defjelben anzujehen tft. Wie das Paſchamahl ein 
Mahl des Gedächtniffes war an die Verichonung vor dem Würge— 
tode (2 Mof. 12, 14. 24. 13, 3.), welcher die egyptifche Erjtgeburt 
traf, jo ift das Abendmahl zum Gedächtnifje Chriſti eingejeßt, wel- 
cher für uns erwürgt ward, damit wir verjchont würden (1 Stor. 
11, 25. 26.). Wie das Paſchamahl die Bejchneidung (2 Moſ. 12, 
43 ff.), jebt das Abendmahl die Taufe voraus: nur ein im Glau— 
ben ftehender Ehrift, der fich jelbft zuvor prüfen kann, foll am 
Abendmahle theilnehmen (1 Kor. 11, 28.). Jeſus ChHriftus, der in 
derjelben Stunde, da die Paſchalämmer gejchlachtet wurden, ftarb 
(Joh. 18, 28. 19, 36.), wird jowohl von Johannes (19, 36.) als von 
Paulus (1 Kor. 5,7.) dem Paſchalamm verglichen. Wie das Paſcha— 
lamm ein Opfer war, das im Tempel gejchlachtet die Sühnfraft 
des Opfers hatte (2 Mof. 12, 27. 2 Chr. 30, 16. 34, 25. 35, 11.), fo 
war auch Jeſus Chriſtus am Kreuze das Opferlamm, das der Welt 
Sünde trug. Jedes Haus, an defjen Thür dag Blut des Paſchalammes 
war, wurde verjchont. Bon diefem jchonenden Vorübergehen (mo2) hat 
e3 ja den Namen. Ervettet vom Tode jollte daS Volk ein Mahl des Le- 
bens begehen, indem e3 das Fleiſch des geopferten Paſchalammes af. 
Das Paſchamahl war ein Opfermahl. Das Opfermahl aber bedeutet 
die Lebensgemeinschaft, in welche der Gejühnte mit Gott tritt. Und 
jo vergleicht denn Paulus 1 Kor. 10, 14 ff. das Abendmahl mit den 
DOpfermahlzeiten der Juden und Heiden. Wie die Juden, wen fie 
Opferfleiſch eſſen, in Gemeinschaft treten mit dem Altar und ſomit 
mit dent, welcher am Altar ſich von feinem Volke will finden Laffen, 

jo treten auch die Heiden, wenn fie Dpferfleiich effen, in Gemein— 

haft mit den Göttern d. h. mit den Dämonen, die ſich als Götter 

verehren laſſen. Ihr könnt nicht zugleich trinken des Herrn Kelch 

und der Dämonen Kelch; ihr könnt nicht zugleich theilhaft fein des 
23* 
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Hexen Tifches und des Tiſches der Dämonen (1 Kor. 10, 21.), Wie 
aber das Opferfleifch die Kraft hat den Menſchen mit Gott in 
Berbindung zu fegen, iſt auch das Brot, welches wir brechen, die 
Gemeinfchaft des Leibes Chrifti d. h. das was ung mit dem Leibe 
Chriſti in Gemeinschaft jegt, der Kelch des Segens, den wir jeguen, 
die Gemeinschaft des Blutes Chriftt d. h. das was ung mit dem 
Blute in Gemeinfchaft ſetzt. Es erhellt aus diefem Zuſammenhange, 
daß nach Paulus Brot und Wein ung in reale Lebensgemeinjchaft 
mit Chriſti Leib und Blut ſetzen. Wie endlich das Paſchamahl 
nicht von Einzelnen, fondern vom ganzen Volke nach feiner Grund- 
gliederung nach Familien gefeiert wurde, jo tft auch das Abendmahl 
ein Mahl der Gemeinschaft. Die Vielen, die Alle von dem Einen 
Brote gegeffen haben, welches der Leib Chrifti ift, find Ein Leib 
(1 Kor. 10, 17.). 

Als eine von Gott durch Sem Ehriftum eingefegte Handlung, 
welche ein Gnadengut bedeutet, tritt das Abendmahl mit der Taufe 
auf eine Linie Wir würden genöthigt fein, fie zu verbinden, wenn 
die Schrift fie auch nirgends zuſammenſtellte. Dieß gefchieht aber 
unftreitig 1 Kor. 10, 1 ff. Hier wird der Durchgang der Juden 
durch’ Meer als eine Taufe auf Moſes, jomit als ein Vorbild 
der Taufe auf Ehriftum, das Mannaeffen in der Wüfte als eine 
geiftliche Speife, da8 Wafler aber aus dem Feljen als ein geijtlicher 
Tranf, ſomit als Vorbilder der Abendmahlsipeije und des Abend- 
mahlstranks dargeftellt. Auf diefe Stelle 1 Kor. 12,13 (Kal yao 
&v Evi nveouarı nuels navres eis &v ooua EBantiognus — — 
xal navres Ev nvedua Enoriodnusv) zurücdzubeziehen, Liegt ſehr 
nahe. Der Geift, mit dem wir getränft werden, ift nach einfachjter 
Auslegung der geiftlihe Tranf, mit welchem wir, wie einst die 
Juden aus dem fie begleitenden Felfen, welcher Chriftus war, nun 
aus Chriſto getränft werden. Die Stelle 1 30h. 5, 6-8, welche 
jagt, daß es drei Zeugen auf Erden gebe: Den Geift, das Waffer 
und dag Blut, welche drei Zeugen auf das Eine gehen d.h. über- 
einſtimmend dafjelbe bezeugen, wird man doch nur fo verftehen 
müfjen, daß Geift, Wafjer und Blut Realitäten der Gegenwart find, 
welche Bürgjchaft leiften für die himmliſche Wahrheit Deffen, der 
einft in Wafjer und Blut kam, nun aber im Himmel ift. Chriftus 
fam (21909) durch Waller und Blut, heißt: Sein meffianisches 
Leben bewegte fich zwiſchen jeiner Taufe und feinem Tode. Wie 
nun aus Chrifti Leib durch den Lanzenftih Waſſer und Blut 


$ 21. Das Abendmahl. 357 


flofjen, die Zeichen des Lebens im Tode, jo find von Chrifto zivei 
Lebenswaſſer ausgegangen: Taufe und Abendmahl, die von ihm zeugen. 
In den Worten: Oöros Zorıw 6 2290» di Üdaros zul aluatog 
kann das Blut nichts Anderes bedeuten als den Tod Chrifti. Der 
Tod Chrifti aber, ein Faktum der Vergangenheit, kann nicht ein 
irdiſcher Zeuge der Gegenwart für Chriftum fein. Das ift nur 
das Blut des Abendmahles, das einft für uns vergofien, jet aber 
ung zum Neben gejpendet wird. Die Stelle Eph. 5, 22 ff., in wel- 
her Paulus in der Ehe ein Bild der Gemeinschaft Chriſti mit der 
Kirche darjtellt, jagt zuerit, daß Jeſus die Kirche gereinigt Habe 
durch das Wafjerbad im Worte, dann aber daß die eheliche Gemein- 
ihaft, nach welcher beide Gatten Ein Fleiſch find, ein Gleichniß 
jet der geheimmißvollen Gemeinjchaft, die zwifchen dem Haupte-und 
den Gliedern bejtehe. Da nun Jeſus Chriftus Joh. 6 gelehrt hat, 
daß alle Gläubigen jeinen Leib in fich aufnehmen, die Analogie aber 
der ehelichen Gemeinjchaft eine Leibliche Gemeinſchaft zwiſchen Ehrifto 
und der Gemeinde ausjagt, jo, jcheint e8, Hat man das Geheimniß 
derjelben in der Mittheilung des verklärten Leibes Chrifti an die 
Kirche, die jein Leib tft, zu finden. Chrifti Leib ift das geheim- 
nißvolle Mittelglied zwischen Ehrifto und der Kirche, feinem Leibe. 
Erfolgt nun auch die Mittheilung des Leibes Chrifti unabhängig 
vom Abendmahle, jo ift doch dafjelbe das Saframent des Leibes 
Chriſti. Durch die Taufe reinigt, durch das Abendmahl einigt 
Chriſtus jeine Kirche. 

Faſſen wir nun Taufe und Abendmahl, dieje beiden von Gott 
durch Chriſtum eingefegten Handlungen, in das Wort Saframent 
zufammen, jo fehen wir in ihnen ſymboliſche Riten, ‚in welchen Gott 
unter äußeren Zeichen das von ihnen bedeutete Gut mittheilt. Im 
Adendmahle giebt uns Gott in Brot und Wein Leib und Blut 
Chriſti. Allein nicht blog Gott, ſondern auch der Menſch handelt 
im Abendmahle. Dieß thut zu meinem Gedächtniß, jagt Chriftus. 
Der Apoftel Baulus aber erklärt dieß näher: So oft ihr von die— 
jem Brote efjet und von diefem Kelche trinfet, verkündet ihr des 
Herrn Tod bis daß er fommt (1 Kor. 11,26... Nach dem was 
Gott thut ift das Abendmahl ein Saframent, nad) dem was ber 
Menſch thut ein Opfer. Sp hat die alte und mittelalterliche Kirche 
geurtheilt. Im Reformationszeitalter hielt ſich Luther au die ſakra— 
mentale, Zwingli an die fakrificielle Seite. Indem Luther im 
Abendmahl die Meittheilung des verklärten Leibes jah zur Verfiege- 
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fung des Wortes von der Vergebung der Sünden, verfannte er, daß 
die Sühnkraft des Leibes Chriſti im Abendmahle darauf ruht, daß 
der Leib Chrifti der für ung in den Tod gegebene ift. Und fo 
hatte er nicht das volle Verſtändniß für das Gedächtniß des Todes 
Chriſti im Abendmahle Zwingli aber irrte darin, daß er im 
Abendmahle nur ein Gedächtniß des Todes Chrifti ſah. Wenn 
Paulus jagt, daß der Menſch in das Efjen und Trinfen das Be— 
kenntniß des Todes Chrifti legen foll, jo jagt er damit nicht, daß 
das ganze Abendmahl nur die Bedeutung habe ein Gedächtnißmahl 
Chrifti zu fein. Das Eſſen und Trinken im Abendmahl jebt das 
Geben voraus. Jenes ift des Menschen, dieſes Gottes. Gott aber 
giebt im Abendmahle — wie man es auch auslegen möge — jeden- 
fall3 Leib und Blut jeines Sohnes. Das verftanden zu haben, war 
der große Fortichritt, den Calvin machte. Gott verbürgt in dem 
Geben der Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti, daß er ung 
Leib und Blut Chriſti geben wolle, und erfüllt dieß indem er durch 
den heiligen Geist die Kräfte des Leibes und Blutes dem gläubigen 
und würdigen Empfänger zueignet. Calvin führt die Mittheilung. 
des Leibes Chrifti im Abendmahl auf die Gemeinschaft zurüd, im 
welche nach Joh. 6 die Gläubigen mit den Heilsfräften des Leibes 
Chrifti treten. Er macht das was Grundlage ift zum Wejen des 
Abendmahles. Da aber die Heils- und Kebensfräfte nicht der Leib 
Chriſti jelbft find, giebt Gott auch nicht was er verheißt. Er giebt 
aber ſelbſt nach Soh. 6 mit jener Kraft ChHrifti Leib. Diejen Leib 
aber ſpendet er im Abendmahle Allen, welche Brot und Wein em— 
pfangen: auch den Unmürdigen. Unwiürdig find nad) 1 Kor. 11, 
28. 29, diejenigen, welche fich nicht zuvor geprüft haben, ob ſie den 
Tod Chrifti, den fie thatfächlich im Empfang des Abendmahles be- 
fernen, wirklich befennen d. h. fich als Sünder erfennen, Die allein 
durch Chrifti Tod, im Glauben ergriffen, Vergebung der Sünden 
empfangen. Die fich ſelbſt nicht richten, werden gerichtet (9. 31. 32.). 
Die bloß efien und trinken, ohne in dieß Eſſen und Trinken ihren 
Glauben zu legen, Handeln als ob Brot und Wein bloß Brot und 
Wein wären und nicht Leib und Blut. Sie effen und trinken, nicht 
unterfcheidend Leib und Blut Chrifti (V. 29). Diefe aber efjen 
und trinken fich jelbft Gericht. Sie befennen indem fie Leib und 
Blut Chriſti empfangen fi) als Simder, die Chriftum an's Kreuz 
gebracht haben, ohne im Glauben die Vergebung dafür zu empfan- 
gen. Sie find fchuldig des Leibes und Blutes Chrifti (2. 27.) 
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Diejes Gericht zeigt ſich an Vielen, welche ſchwach und Frank find, 
an nicht Wenigen, welche jchlafen (V. 30.). Zunächſt denkt man hier 
an leibliche Krankheit und Leibliches Sterben. Es fünnte aber auch 
von geistlicher Krankheit und geiftlichem Schlafe (Eph. 5, 14.) ftehen. 
Da indeß die eigentliche Deutung immer das erfte Recht hat, das 
Wort xoruaodaı (Eph. 5, 14 fteht zagevdo) der ftehende Ausdruck 
für Tod ift, die körperliche Strafe aber nach dem Grundjaß: In 
quo quis peccat, in eo punitur, der leiblichen Berfündigung am 
Leibe Ehrifti entipricht, jo hat man die Stelle auszulegen: Viele 
Krankheiten und manche Todesfälle, die unter euch eingetreten find, 
haben ihren Grund im unwiürdigen Empfange des Abendmahles, 
Natürlich ift, wie auch V. 32 ausfagt, dieß Gericht nicht die ewige 
Berdammmiß, jondern eine zeitliche Strafe zur Züchtigung. Sol 
eine Wirkung wäre undenkbar, wenn Brot und Wein bloße Sym- 
bole des Leibes und Blutes Chriſti wären. 

Fragen wir zuleßt, ob Jeſus Chriſtus bei der Einſetzung des 
Abendmahles feinen Jüngern ſchon feinen Leib und fein Blut ge— 
ipendet habe, jo muß dieſe Frage, verneint werden. Chrifti Leib 
war damals noch nicht in den Tod gegeben, war damals noch nicht 
verklärt. Die Jünger konnten, da Chriſti Leib vor ihnen ftand, 
Brot und Wein nur für Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti 
nehmen, wie er denn Roh. 6 ihnen jchon gejagt hatte, dag das Brot, 
welches er geben werde, jein Leib, der Tranf jein Blut, Eſſen und 
Trinken aber Aneignung im Glauben ſei. Das erfte Abendmahl 
hatte einen teftamentarischen Charakter. Wir wifjen nicht, ob nicht 
Jeſus vor oder nad Einjegung des Abendmahles, vielleicht anfnü- 
pfend an das was er Joh. 6 gejagt hatte, jeinen Züngern noch be= 
ſonders diefe Stiftung gedeutet hat. Nach 1 Kor. 11,23 hat er ja 
jpäterhin Paulus die Einfegung des Abendmahles geoffenbart. 
Vielleicht hat er damals eine Deutung Hinzugefügt. Jedenfalls 
müffen die Worte Pauli über das Abendmahl für die authentijche 
Auslegung des Abendmahles angefehen werden. Nach ihm find 
Brot und Wein, welche Ehrifti Leib und Blut bedeuten, die Medien 
defjelben für alle Empfänger, den Würdigen zur Gemeinjchaft mit 
Chriſto und zur Gemeinfchaft unter fi, den Umwürdigen zum 
Gericht. 
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2. 


Das einftimmige Urtheil der altfatholiihen Kirche über 
das Abendmahl lautet: Die geweihten Elemente jind Leib 
und Blut! 

So jpricht e8 Ignatius Smyrn. c. 7 (Theod. opp. IV. p. 231) 
aus, wo er jagt, daß die Guoſtiker ſich des Abendmahles enthalten, 
weil ſie nicht zugeben Tv euygaguorien — elvaı TOÖ s@rngog 
nucv I. X. voto Tov Auagrıov Nucdv nayoöcav, MV T 
xonsrornrı 6 nano nyeıge. Evxagıoria, zunächit das welhende 
Dankgebet, dann der Abendmahlsakt überhaupt, ſteht inſonderheit 
von den geweihten Elementen.“ Inwiefern Brot und Wein der 
Leib Chriſti find, iſt nicht geſagt. Ebenſowenig läßt ſich aus der 
Stelle Philad. e. 4. welche auffordert: Irovdagers wa evyagıoria 
XoN09aı, ula ya 0apE Tod xugiov nuov I. X. xal Ev rormguov 
eig Evo TOD AIURTOG AUTOd, &9 HVOLLOTNELOV g Eig ERLOXOMOS 
entnehmen, wie fi) Ignatius da3 Verhältniß der Elemente zu Leib 
und Blut gedacht hat, der den Kelch als Mittel zur Gemeinschaft 
mit dem Blute Chriſti im Anjchluffe an 1 tor. 10, 16. 17. fieht. 
Dagegen kann mit Sicherheit aus Eph. e. 20: "Eva dgtov xAov- 
Teg, 0g Eorı paguaxov ayavaolias, avridorog TOO un anodave 
gefolgert werden, daß Ignatius die geweihten Clemente für die 
Medien einer göttlichen Yebensmittheilung angejehen Hat, fomit alſo 
für mehr als bloße Symbole. Den Satz: die geweihten Clemente 
find Leib und Blut enthält auch der Ausspruch Juſtin's Apol. I. 
c. 66: OÖ Yao os x0ımoV KoTOVv OVdE x0WOV roua TadTa AQl- 
Bawouev' ar Ov Tg0Rov dıa Aoyov HEod Vagxonomdeis Imooög X. 
6 0OTNE NUOv xal 0ugxa xal aiua Önto owrnglas Muov Eoysv, 
o0TWwg xal tw dr EUXNS A0yov TOO NaQ AaVToO EiXagLondelcar 
TOOPNV, LE 1g ala xal Odgxeg zack ueraßoAnv TgEpovraı num, 
Exelvov TOO 00gxXonom»Evrog IM000 xal 0agxa xal‘aiua 2dıday- 


Inusv eivar? Wie durch das Wort Gottes der Logos Fleiſch und 


1) Marheincke, SS. Patrum de praesentia in coena D. sententia-tri- 
plex 1811. Döllinger, Die Lehre von der Euchariſtie in den drei erften Jahr 
hunderten 1826. Steitz, Die Abendmahlslchre der griechifchen Kirche (Sahıbb, 
f. d. Theol. X. 3. X. 1Ff.). 

2) Stellen b. Suicerus 1. p. 1269. 

3) Engelhardt, Die Abendmahlslehre des Zuftinus Martyr (Ruth. Ztſchr. 
1870. 2. ©. 230 ff.). 
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Blut ung zum Heile empfing, jo werden durch das von Chrifto 
ausgegangene Wort der Weihe die Elemente, die auf dem Wege der 
Ernährung in unjern Leib verwandelt werden, Fleifh und Blut 
Chriſti. Zunächſt ift gewiß, daß Juftin an feine Verwandlung der 
Elemente in den wirklichen Leib ChHrifti nach Art der römifchen 
Transfjubitantiation gedacht hat. Sie find nicht gemeines Brot, 
nicht gemeiner Trank, aber doch Brot und Wein, welche in unferen 
Organismus verwandelt werden. Wenn nun Juftin jagt, daß die 
Elemente, welche Brot und Wein bleiben, durch das Wort zu Leib 
und Blut Chriſti werden, jo verbietet Schon die Parallele der In— 
carnation die nur ſymboliſch zu nehmen. Offenbar aber fügt 
Suftin den Zufab, daß die Elemente auf dem Wege der VBerwand- 
lung in unjern Leib übergehen, Hinzu, um zu erläutern, wie der 
Uebergang der Elemente In Leib und Blut Chriſti nicht ohne Ana— 
Iogie jei. Brot und Wein, welche auf dem Wege der Ernährung 
in unjer Fleiſch und Blut übergehen, fünnen durch das Wort auch) 
Fleiſch und Blut werden. Gewiß hat Suftin nicht jagen wollen, 
daß die Elemente in den verklärten Leib Chriſti übergehen, fondern 
nur, daß fie kraft des Wortes zu Leib und Blut des ſchon fleiſch— 
gewordenen Jeſus, aljo zu jeinem Leib und Blut in des Wortes 
weiterem Sinne werden. Der Logos, welcher fich aus Fleiſch und 
Blut einen Leib bereitet hat, fann auch Brot und Wein zu jei- 
nem Leib und Blut erheben. Suftin lehrt alfo nicht, daß Brot 
und Wein Fleiſch und Blut enthalten oder vermitteln, jondern 
daß fie es find. Sonach hat feine Konfeifion ein Necht, Juſtin 
ihren Gewährsmann in des Wortes ausſchließlichem Sinne zu 
nennen. | 

Die Hauptftellen des Irenäus! find Adv. haer. IV. 18,5. 
V. 2,2. Im beiden argumentirt Irenäus aus dem Abendmahle 
gegen die Gnoſtiker. Das Abendmahl ſetzt ald Opfer Gott als den 
Schöpfer der Natur, als Euchariftie, welche den Auferftehungsleib 
nährt, das Für- und Ineinander des Leibes und Geijtes voraus: 
proteftirt alfo als Opfer wie als Euchariftie gegen den gnoſtiſchen 
Dualismus. 2: yap ano yijs &grog noosAaußarouevog vv Ex- 
. xAmow Too Pod odxerı xowös Aprog 2oriv, aAA euxagıoria, &x 
do roayuarov ovveotnevia, &nıysiov TE zul oVgaviov' ovTag 


1) Thierſch (Ruth. Ztſchr. 1841. H. 4). Hopfenmüller, St. Irenaeus 
de eucharistia 1867. 
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r ei - > 
xal Ta oWuaTa Nuov ueralaußavovra Ts EÜXAQLOTIAS UMXETL 
eivaı pIagre, vv &Inida tig Eis alovas AVvA0TA0Emg EXoVTa. 


Dieje Stelle ift eine genau gegliederte Parallele. 


Wie 
das von der Erde kommende Brot, 
wenn e3 die Anrufung Gottes 
empfängt, 
nicht mehr gemeineg Brot tft, 
jondern Euchariftie, aus zwei 
Stücken beftehend, einem trdijchen 


So 
find auch unfere Leiber, 
wenn fie an der Euchariftie theil- 
nehmen, 
nicht mehr verweslich, 
da fie die Hoffnung der Aufer- 
ftehung zum ewigen Leben haben. 


und himmlischen, 

Die Abendmahlslehre des Irenäus ift einfah. Brot und Wein 
werden durch das über fie gefprochene Wort der Weihe Euchariftie 
d. h. irdiſche Elemente welche zugleich etwas Himmliſches find, näm— 
lich Leib und Blut ChHrifti, um unjerem Leibe eine Nahrung zur 
Auferftehung des Lebens zu jein. Die Abendmahlsiehre des Ire— 
näus Stimmt alfo mit der des Juſtin darin, daß fie erftlich die 
Elemente in ihrer Natürlichkeit bleiben läßt, zweitens als das 
Mittel, wodurch fie den Charakter der Euchariftie erhalten, das 
Wort anfieht, drittens die Euchariftie darein feßt, daß Brot und 
Bein zugleich Leib und Blut Ehrifti find d. h. nicht der eigentliche 
Leib, den Chriftus hatte und hat, fondern der euchariftiiche Leib. 
Beſeitigen wir gleich hier alle tendenztöfen Einlegungen. Irenäus lehrt 
zwar, daß die Elemente Leib und Blut Chriſti werden, fennt aber 
offenbar feine Verwandlung im römischen Sinne. Wie der Leib 
des Menjchen, welcher durch den Genuß der Euchariftie zur Aufer- 
ſtehung genährt wird, nicht aufhört Leib zu fein, fondern nur die 
Kräfte des ewigen Lebens aufnimmt, fo bleiben auch die Elemente 
in ihrer Natürlichkeit und nehmen nur den Charakter des euchari- 
jtifchen Xeibes Chrifti an. Die beiden Stücde, aus welchen die 
Euchariſtie beiteht, find ohne Zweifel die natürlichen Elemente und 
Leib und Blut Ehrifti. Die Unterfcheidung des irdischen und himm— 
liſchen Stüdes im Abendmahle fcheint nach der Iutherifchen Lehre 
hin zu lauten. Im der That hat Irenäus die geweihten Elemente 
nicht für bloße Symbole gehalten, wogegen ſchon die Kräfte ſpre— 
chen, die er ihnen beilegt, jondern für Leib und Blut Chrifti in 
des Wortes realem Sinne Allein Irenäus fagt erftlich nicht, daß 


1) Thierſch ©. 66 ff. Dorner ll. ©. 496. Abendm. ©. 193, 
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Brot und Wein Leib und Blut Chriſti enthalten oder vermitteln, 
jondern daß fie Leib und Blut Ehrifti find, woraus zweitens von 
jelbjt folgt, daß fie nicht der aus Maria geborene, gekreuzigte, zur 
Rechten Gottes erhöhte Leib find, fondern der Leib Chrifti in des 
Wortes euchariftiichem Sinne, wie wir ſchon bei Justin fahen. Wie 
ih Suftin und Irenäus dieß gedacht haben, fagen fie ung nicht 
näher. Wenn indeß einerjeit3 Brot und Wein nicht verwandelt 
werden, anderjeit3 Leib und Blut nicht in bloß fymbolifchem Sinne 
find, jo bleibt nur übrig anzunehmen, daß Jeſus Christus Brot 
und Wein zu Leib und Blut macht d. h. zu Medien feiner Selbft- 
mittheilung. Die Stellen V. 2,2: ro ano Tg xrioeng RoTpıoV 
aiua idıo» @wuoAoynoe (eum calicem, qui est ereatura, suum 
sanguinem (qui) effusus est, wo offenbar mit Grabe confessus 
est zu lejen ift, wie die Parallele IV. 17,5 et calicem ... suum 
sanguinem confessus est beweift), 2£ 00 To Njuereoov deveı ale, 
xal Tov ano xrioems Gprov Idıov ooua dısßeßauoaro, dp oü 
Ta Nustepa abge oouara, IV. 33, 2: Quomodo juste Dominus 
— aceipiens panem suum corpus esse confitebatur et tempera- 
mentum calicis suum sanguinem confirmavit? und V. 2,3: &x 
Tod noTnplov avrod, 6 Eorı TO aiua avrod, xal dx Tod Aprov, 
8 2otı TO oDua avrod fordern unzweifelhaft den Sab: Das Brot 
des Abendmahles ift der Leib, der Wein des Abendmahles ift das 
Blut Chrifti, was nur von dem euchariftijchen Leib verſtanden wer- 
den kann. Das jchließt aber nicht aus, daß Irenäus mit Paulus 
das Brot auch die Gemeinschaft des Leibes, den Wein die Gemein- 
ichaft des Blutes in dem Sinne genannt hat, daß fie ung mit dem 
für ung geopferten Leibe Chrifti in Verbindung ſetzen. Dieß ge- 
ſchieht V. 2,2. Hier ift natürlich nur von dem realen Leibe Chriſti 
die Rede. Der Zufammenhang diefer Stelle ift diefer. Wenn die 
Gnoſtiker leugnen, daß das Fleiſch des Heiles fähig ift, jo heben 
fie damit zuerſt die Heilskraft des Blutes Chrifti auf, mit welchem 
ung das Abendmahl in Gemeinschaft ſetzt, und können zweitens nicht 
zugeben, daß Brot und Wein Leib und Blut Chrifti find, welche 
unfere Leiber zur Auferftehung des ewigen Lebens nähren. „Wenn 
alfo der gemifchte Wein und das entitandene Brot das Wort Got— 
te8 aufnimmt und zur Euchariftie des Blutes und -Leibes Chrijti 
wird" — dnıdeyerau ToV Aoyov Tod HEod xal ylvsraı N EUXAQL- 
oria ooua Xgıorod, wo offenbar der griechiſche Tert ungenau tft 
und nad) dem lateinifchen: et fit eucharistia sanguinis et corporis 
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Christi zu verbeffern: söxegıoria ailuarog xaı oouarog (Stieren 
p. 719) — „aus welchem die Subftanz unſeres Leibes wächſt und 
Beftand erhält: wie können fie leugnen, daß das Fleiſch fähig 
ſei der Gabe Gottes, welche das ewige Leben iſt (dogsa fteht wohl 
im Anschluffe an Hebr. 6,4), (das Fleisch), welches durch Leib und - 
Blut Christi ernährt wird und fein Glied iſt? Wie auch der jelige 
Apoftel im Briefe an die Epheſer jagt (5, 30): Weil wir Glieder 
jeines Leibes find, von feinem Fleifche und von jeinem Bein, wo er 
nicht von irgend einem geiftigen und unfichtbaren Menschen jpricht 
(denn ein Geift Hat nicht Fleiich und Bein), jondern von der aus 
Fleiſch, Bein und Kochen beftehenden Leiblichfeit eines wirklichen 
Menjchen, welche von dem Tranfe, der fein Blut ift, ernährt wird 
und von dem Brote, welches jein Leib ift, wächſt. Und wie das 
Holz der Nebe, in die Erde gelegt, zu jeiner Zeit Frucht bringt 
und das Waizenforn, in die Erde fallend und aufgelöft, vielfältig 
wiedererfteht durch den Geiſt Gottes, der Alles zujammenhält, 
welche hernach durch Gottes Weisheit in den Gebraud) des Men— 
chen kommen, und das Wort aufnehmend Euchariftie werden, wel- 
ches der Leib und Blut Chrifti iſt“ — xal roociaußanousva Tov 
Aoyov Tod Hood sixgapıorla ylvstaı, Onsg Lori oMua za ala 
Tod Xgıortod — „jo werden auch unjere LXeiber, die von ihr ge— 
nährt werden, nachdem te in die Erde gelegt und in derſelben auf- 
gelöft fein werden, zu ihrer Zeit auferjtehen, indem ihnen dag 
Wort Gottes die Auferftehung jchenft zur Ehre Gottes des 
Vaters“. Wenn die beiprochene Stelle IV. 18, 5 am deutlichjten 
die Abendmahlsiehre des Irenäus zufammenfaßt, jo läßt dieſe fie 
am klarſten vor uns entftehen. Brot und Wein werden durch das 
in Gejtalt eines Gebetes (ExxAnoıg invocatio — EntxAmoıs) über fie 
gejprochene Wort Gottes zu Medien des für uns geopferten Leibes, 
de3 für ung vergofjenen Blutes (communicatio sanguinis et cor- 
poris) und ebenjomit zu Leib und Blut Chrifti in des Wortes 
euchariftiichem Sinne d. h. zu Medien der Selbftmittheilung Ehrifti, 
welche eingehend in unſere irdiſche Leiblichkeit ihr die Kräfte der 
Auferftehung zum ewigen Leben mittheilen. Zwiſchen dem Geifte 
Gottes, welcher aus dem verweiten Waizenkorn die Frucht jchafft 
die Brot giebt, und dem Worte Gottes, welches den verweiten 
Leibern die Auferjtehung ſchenkt, ſteht das Wort, welches die Ele— 
mente zu Leib und Blut Chrifti macht. Wenn dort der Geift der 
heilige ©eift, hier das Wort Gottes der Logos ift, jo ift zwar dag 


— 
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Wort, welches die Elemente zur Euchariftie macht, nicht der Logos 
jelbft,! wohl aber nicht ohne den Logos zu denfen. Das über die 
Elemente gefprochene Wort macht die Elemente zum Leib des Logos. 
Das Wort verhält fich zu den Elementen, wie der Logos zum eucha— 
riftifchen Leibe. 
Das diejen drei älteften Zeugen der altkatholifchen Abendmahls— 
lehre gemeinjame Urtheil ift: die geweihten Elemente find Leib und 
Blut Chriſti. ES lag aber im Charakter der zur Wiffenfchaft hin— 
jtrebenden alerandrinischen Schule und der zur Neflerion geneigten 
abendländijchen Väter, deren Häupter Tertullian und Augustin find, 
fich über das Wie dieſes Urtheils Nechenschaft zu geben. Sobald 
dieß gejchah, mußte man zum Bewußtjein kommen, daß die Ele- 
mente nicht der eigentliche Leib Ehriftt fein fünnen, Sondern zunächft 
nur Symbole dejjelben. Das ift das den Häuptern der morgen— 
ländiichen und der abendländiichen Nichtung gemeinsame Urtheit. 
Wer aber die Elemente für Symbole hält, jagt damit nicht aus, 
daß er fie nur für Symbole hält. Das zeigt Schon Klemens von 
Alerandrien. Diejem iſt das gejegnete Brot der Leib, der gejeg- 
nete Wein das Blut Chrifti (Paed. II. c. 2. p. 186), fofern fie 
myſtiſche Symbole des Leibes und Blutes Chrifti find (p. 184). 
Wiefern fie dieß find, jagt die fchwierige Stelle Paed. II. e. 2. 
p. 177 näher aus. Der mit Wafjer gemifchte Wein bedeutet den 
Geiſt Chrifti, welcher mit dem Menfchengeifte fich vereint. Der ge- 
fegnete Wein num ift das Blut Chriſti. Es giebt aber ein Blut 
Chriſti in doppeltem Sinne: ein Leibliches, durch welches wir erlöft 
worden find, und ein geiftliches, mit welchem wir gejalbt worden 
find. Im der Euchariftie nun, welche die Einheit des Logos und 
des Tranfes ift, ift das Blut, welches wir empfangen, das geiftliche 
d.h. der Geift CHrifti, den wir im Glauben in ung aufnehmen. 
In diefer dunkeln Stelle, einem Ausdrude des vielfach unklaren 
und ungefunden Dentens des Klemens, tritt uns abermals die 
Lehre entgegen, daß im Abendmahle Chriftus fi ung mittheile, 
Wenn nun Juſtin und Irenäus Brot und Wein fir, den euchari— 
frischen Leib dieſer Selbftmittheilung hielten, jo wird das, was Chri- 
ftus von fich mittheilt, hier näher als jein Geift bejtimmt: das 
wahre Blut, defjen Medium das euchariftiiche Blut ift. Ein Fort- 
Ichritt ift Hier unverkennbar. Es wird zwifchen dem realen und 


1) Gegen Semifch (Hahn’s Annalen 1842, ©, 335 ff.). 
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dem euchariftifchen Blute, im euchariftifchen Blute wieder zwifchen 
dem himmlischen Inhalt und dem ſymboliſchen Träger, in dem 
ſymboliſchen Träger aber wieder zwischen Wein und Wafjer ge- 
ſchieden. Man erkennt, daß die einfache VBerficherung der erften 
Abendmahlszeugen: die Euchariftie ift der Leib Chriſti, fich in feine 
Gegenfäße zerlegen will, um fich feines Inhalts tiefer bewußt zu 
werden. Auf diefem Wege geht Origenes weiter. Drigenes nennt 
an nicht wenig Stellen die Elemente ganz im Sinne des einfachen 
Kirchenglaubens Leib und Blut (Hom. in Ex. XII. 3. Lev. IX. 10 
u. ö.), jagt geradezu, daß im Abendmahle das für ung geopferte 
Paſcha gegefjen, fein Blut getrunten werde (In Mt. ser. 19: man- 
ducant pascha immolatum Christum pro nobis — bibunt san- 
guinem ejus) und ftellt den Uebergang der Elemente in Leib und 
Blut in einer Weife dar, welche ſelbſt die römiſchen Apologeten ! 
zufriedengeftellt hat (C. Cels. VII. 33: omua yerousvovg dia Tg 
EUANS Äyıor Tı xal ayıdlovr TOoÖg UP Oyloög NOONEOEMg AUTO 
xomuevovg). Allein Origenes fpricht in diefen Stellen nur dag Ur— 
theil des Kirchenglaubens aus. Wenn er aber über das Wie 
dieſes Urtheils fich näher erklärt, dann unterscheidet er jehr bewußt 
jein Urtheil von dem Urtheil der einfältigen Maſſe, welche den 
Sat: Brot ift Leib, wörtlich nehmend (Tom. in Joh. XXX. 16.) 
dem euchariftischen Leibe als ſolchem eine heiligende Kraft zufchrieb 
(Tom. in Mt. XI. 14. p. 766: x&v vno TOv axepuuorteowv voui- 
Sera Ayıdleıw 6 ovouaLousvog KIToS Tod xvplov). Drigenes 
nimmt den Sab: Brot ift Leib, im fymbolifchen Sinne (C. Cels. 
VII. p. 784) und nennt daher das geweihte Brot einen typiſchen 
und ſymboliſchen Leib (Tom. in Mt. XI. 14: xal radra zeol Toö 
TORIXOO xvl 0vußoAıxod oouaros). Dt das Brot des Abendmahls 
ein bloßes Symbol, fo Liegt feine Kraft in dem, was es bedeutet. 
Das ift das Wort des Symbols. Das Wort, in dem das Brot 
gebrochen wird, giebt demfelben erſt euchariftiichen Charakter. Hier- 
über ſpricht ſich Origenes Tom. in Mt. XI. 14. mit einer Klarheit 
aus, die nicht? zu wünſchen übrig läßt. Die Einfältigen (axegauo- 
reoo.) nehmen an, daß der Leib Chrifti als folcher heilige. Wie 
aber Alles was in den Mund geht, jo heiligt auch das geweihte 
Brot den Menfchen nur dann, wenn er es im rechten Glauben ge- 
nießt. Wie könnte ſonſt der Apoftel von einem unwürdigen Genuffe 


1) Döllinger ©. 61 ff. 
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reden, Die durch das Wort Gottes geheiligte Speife ift etwas 
Materielles (ÖArzon), welches in den Leib geht und auf den Miſt 
geworfen wird. Was fie aber heiligt, das über fie gefprochene Wort, 
it ein Segen für den, der e8 wiürdiglich aufnimmt Was alfo nüßt, 
iſt nicht das materielle Brot, fondern das Wort (0U% 7 BAn Tod 
dorov, aA 6 Ent auro eiomuevos Aoyos Loriv 6 OpsAov Tov 
un avaslos od xuglov 2ohlopra aurov). Daß das Wort den 
Elementen erſt euchariftiichen Charakter giebt, Lehren alle Väter 
vor DOrigenes. Während aber bei diefen das Wort nur das Me— 
dium tft, welches die Elemente zu Organen der Selbftmittheilung 
Chriſti macht, ift bei Drigenes das Wort die Subftanz, deren mate- 
rielle Accidenzen die Elemente find. Die Elemente find bei Ori- 
genes der materielle ſymboliſche Augdrud des Wortes, man möchte 
jagen der irdiiche Leib des Wortes. Dieß Wort, welches die Efe- 
mente heiligt, hat auch eine heiligende Kraft für die Empfänger, 
aber nur. wenn fie in der entjprechenden Gemüthsverfaffung find. 
Diefe jubjeftive Bedingung aber hebt die Objektivität jener Heils— 
fraft nicht auf. In dieſer Auffaffung des Symbols als eines 
fihtbaren Wortes Liegt eine unbeftreitbare Wahrheit. Das Ein- 
jeitige der Abendmahlslehre de3 Drigenes Liegt nur erftlich darin, 
daß er Wort und Zeichen nicht zu innerer Einheit bringt, fondern 
dualiftiich auseinanderfallen läßt, zweitens daß er fich nicht zur 
Erkenntniß erhebt, daß, wenn das Wort die Subjtang der Eucha- 
riftie ift, e8 nothwendig zum Medium deſſen wird, was es bedeutet, 
d. h. des Leibes Ehrifti, drittens daß er, vergefjend daß die geweih— 
ten Elemente als jolche ein faktiſches Wort von Ehrifti Leib und 
Blut find, das über fie gefprochene Wort zum allgemeinen Wort 
Chriſti ausweitet und nun dieß allgemeine Wort zum Subjekt 
macht: dieß Wort ift mein Leib, dieg Wort ift mein Blut. Non 
enim panem illum visibilem, quem tenebat in manibus, corpus 
suum dicebat Deus Verbum, sed verbum, in eujus mysterio 
fuerat panis ille frangendus, nee potum illum visibilem sangui- 
nem suum dicebat, sed verbum, in cujus mysterio potus ille 
fuerat effundendus. Nam eorpus Dei Verbi aut sanguis quid 
aliud esse potest, nisi verbum, quod nutrit, et verbum, quod 
 laetificat cor. (Ser. in Mt. 85. p. 898). Daß im origeniftifchen 
Beitalter Leib und Blut die ftehenden Benennungen der geweihten 


1) Thbomafius, Orig. ©, 232. Nedepenning, Drig. Il. ©, 4838, 
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Elemente waren, beweifen Stellen wie die aus dem Briefe des Dio- 
nyſius an Bafilius (b. Gall. BP. IIL p. 505), wo einer Frau im 
Zuftande der Menftruation unterfagt wird Tod omuarog xal Tod 
aluarog Tod XgLorod rgo0AWaoFaı, und bei Eufebius (H. E. VH. 9.), 
wo Dionyſius in einem Briefe an Kyftus von Rom von einem um 
die Richtigkeit feiner von Häretifern empfangenen Taufe bekümmer— 
ten Manne fagt, er habe ihm die nochmalige Taufe abgeichlagen, 
da er ja die Euchariftie (alfo Hier das Danfgebet beim Abendimahle) 
gehört, und mit den Anderen Amen gejagt, beim heiligen Tiſche 
geitanden, die Hände zum Empfang der heiligen Speife ausgeſtreckt, 
fie in feine Hand genommen und den Leib und das Blut unjers 
Herrn zur rechten Zeit genoffen habe (zul Tod omuarog xal Tod 
aluctog Tod xvplov NUmv wueraoyovra ixavd XE0vo). Bon 
Eujebius (Demonstr. ev. I. 10. Eceles. theol. IH. 12.), Maca- 
ring (Hom. XXVN.), Gregor vom Naztanz (Or. XVII. 12. H. 
95. VIII. 17.1.) läßt fih nur mit Beſtimmtheit jagen, daß fie die 
geweihten Elemente für Symbole des Leibes Ehrifti gehalten haben. 
Damit ift aber nicht bewiejen, daß fie der Euchariftie eine himm— 
Liiche Kraft abgeiprochen haben. Namentlich muß von Athanafius 
auf Grund der Stelle Ad Serap. IV. 19., welche durch die Feit- 
briefe! neues Licht erhalten hat, gejagt werden, daß er zwar micht 
den Yeiblichen Genuß des Leibes Chrifti, wohl aber eine Selbftmit- 
theilung Chrifti an die Gläubigen im Abendmahle gelehrt habe. ? 
Dafjelbe gilt von Gregor von Naztanz.? 

Wie in der morgenländischen Kirche kam auch in der abend- 
ländiſchen in diefem Zeitraume die ſymboliſche Seite der Eucha— 
rijtie zu ausgeprägterem Bewußtjein. Das Verſtändniß der Abend- 
mahlslehre diefer Väter ift durch das Intereffe der konfeſſionellen 
Parteien, fie zu Zeugen ihres Abendmahlsbefenntniffes zu werben, 
vielfach verdunfelt worden. Und dieß Streben, das jei auf Grund 
früherer Unterfuchungen ſchon Hier ausgefprochen, ift namentlich bei 
Zertulfian, Cyprian und Auguftin ein ganz vergebliches gewefen. 
Auch hier muß vor Allem feftgehalten werden, daß die Väter auf 
dem Urtheil der Kirche ftehen: die geweihten Elemente find Leib 
und Blut. 


1) Larfow ©. 59. 78 ff. 101. 153 ff. 
2) Boigt, Athanafius ©. 179. 
3) Ullmann, Gregor von N. ©, 487, 
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Bon Tertullian! werden in der Stelle De orat. e. 14. 
(Accepto corpore domini et reservato) die aufbewahrten Ele— 
mente unabhängig vom Genuſſe der Leib Chrifti genannt (vgl. Ad 
ux. II. 5.). In der Stelle De resurr. c. 8 ftellt Tertullian in den 
jaframentalen Handlungen die leibliche und die geiftliche Wirkung 
folgendermaßen gegenüber: 


Caro abluitur, ut anima emaeculetur. 
Caro ungitur, ut anima consecretur. 
Caro signatur, ut et anima muniatur. 
Caro manus impositione adum- 
bratur, ut et anima spiritu illuminetur. 
Caro eorpore et sanguine 
Christi veseitur, utetanimade deo saginetur. 


Hier kann man unter corpus et sanguis Christi nur die geweih- 
ten Elemente verjtehen, welche als jolche Leib und Blut Chrifti 
heißen, obgleich fie ihrer Subftanz nach) Brot und Wein find (De 
cor. mil. e. 3: Calieis aut panis etiam nostri aliquid deeuti in 
terram anxie patimur). Dafjelbe gilt von der Stelle De pudice. 
ec. 9, wo es von dem verlornen Sohne heißt: Annulum quoque 
aceipit tune primum, quo fidei pactionem interrogatus obsignat, 
atque ita exinde opimitate dominiei corporis veseitur, eucha- 
ristia seilicet. Des Unterjchiedes nun zwifchen dem, was Die 
Elemente heißen und was fie find, ift fich Tertullian wohl bewußt. 
Er jagt von Chrifto: Panem corpus suum fecit (Adv. Mare. 
IV. 40.), ferner: Panem quo ipsum corpus suum repraesentat 
(Adv. Marc. I. 14.) und: panem corpus suum appellans (Adv. 
Marc, IH. 19.). , Das Brot aber, welches Brot bleibt, wird zum 
Leib gemacht, ftellt den Leib dar, heißt Leib, jofern e8 ein Zeichen 
defjelben ift. Acceptum panem et distributum diseipulis corpus 
illum suum feeit hoc est eorpus meum dicendo id est 
figura corporis (Adv. Mare. IV. 40.). Diejelbe Erklärung giebt 
die Stelle Adv. Mare. III. 19, wo ex Sef. 11,19, welche die Vul- 
gata überjegt: Mittamus lignum in panem ejus, außlegt: Si 


1) Leimbach, Beiträge zur Abendmahlslehre Tertullian's 1874.  Diefe 
verdienftliche Arbeit unterwirft die tertullianiſchen Worte repraesentare, Cen- 
seri, figura und consecrare einer höhft gründlichen Betrachtung, deren Reful- 
tat die Deutung der Abendmahlsftellen T. im Sinne der Tutherifchen Lehre ift 
(S.100). 

Kahnis, Dogmatit It. ° 294 
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enim deus in evangelio quoque vestro revelavit, panem corpus 
suum appellans, ut et hine jam eum intelligas eorporis sui 
figuram pani dedisse, eujus retro corpus in panem prophe- 
tes figuravit, ipso domino hoe sacramentum postea interpreta- 
turo. Sonach hat Tertullian den Sat der Kirche: die Euchariſtie 
ift der Leib Chriſti, erflärt: die Elemente find Leib und Blut 
Chrifti. Der Leib aber, defjen Zeichen fie find, ift der für ung in 
den Tod gegebene. In derjelben Stelle, in welcher Tertullian das 
für den verlornen Sohn gejchlachtete Kalb vom Abendmahlsleibe 
verfteht, jagt er in feiner ironifchen Art, daß was von dem verlor- 
nen Sohne gelte, nicht von den Abgefallenen zu vertehen jei. Re- 
cuperabit igitur et apostata vestem priorem, indumentum spiri- 
tus saneti, et annulum denuo signaculum lavacri et rursus 
illi maetabitur Christus (De pud. e. 9.). Hier iſt offenbar 
ausgejprochen, daß der Genuß des Abendmahlsleibes eine Aneig- 
nung des Opfertodes Chriſti einjchließt. Der Empfang der Eucha— 
ritie, jagt die vorher angeführte Stelle De resurr. ce. 8, iſt eine 
Speiſung der Seele aus Gott. Dieß reicht aus, um zu beweijen, 
daß Zertullian dem Genuffe des Abendmahls eine heilzueignende 
Kraft beigemefjen hat. Wie Tertullian fteht im Wejentlichen Cy— 
prian. Der Sag: Brot ift Leib, den er in mancherlei Wendungen 
braucht, al$: Nec corpus Domini potest esse sola farina aut 
sola aqua (Ep. ad Caec. p. 154) oder sanctificatus in Domini 
sanguine potus (De lapsis p. 132), ja: Nisi in saecrifieiis matu- 
tinis hoc quis veretur, ne per saporem vini redoleat sanguinem 
Christi, läßt einerjeitS die ſymboliſche Faflung zu, welche ohne 
Zweifel in der Deutung des Waſſers auf das Wolf, des Weines 
auf das Blut liegt (p. 148: quando desit vinum ealiei, quo Chri- 
sti sanguis ostenditur und: videmus in vino ostendi san- 
guinem Christi) anderjeit3 von der Präfenz Chrifti im Abend- 
mahl, welche in der Bemerkung zu der Gefchichte, daß ein untreuer 
Chriſt ftatt der Euchariftie Afche in der Hand gehabt Habe: Docu- 
mento unius ostensum est, Dominum recedere, eum negatur 
(De lapsis p. 132) ausgejprochen ift, und in den Kräften, welche 
dem Abendmahlsgenuß zugejchrieben werden, wie daß das Blut 
Chriſti den Märtyrern Freudigkeit gebe ihr Blut zu vergießen (Ep. 
LVII. p. 117), die Seele mit himmliſchem Frieden erfülle (p. 153), 
während die Enthaltung vom Abendmahl vom Leibe Chrifti jcheide 
(De orat. p. 147), 
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Die Frage, wie Auguftin zur Abendmahlsichre ftehe, hat, da 
derjelbe im Abendlande unter allen Kirchenlehrern unbeftritten die 
erſte Auctorität it, jeit den pafchafifchen und berengarſchen Strei- 
tigfeiten bis auf die Gegenwart die firchlichen Nichtungen vielfach 
bewegt. Jede hat fih Mühe gegeben in Auguftin ihren Vertreter 
nachzuweifen. Und es tft nicht zu leugnen, daß jede in ihm einen 
gewifjen Anhalt findet. Und Doch gehört ev in der That feiner 
derjelben an. Daß die römische Kirche! auf ihn feinen Anspruch 
hat, hat mit einem bewunderungswürdigen Kraftaufwand Alber— 
tinus? fiegreich Ddargethan. Doch ift es ihm fo wenig als der 
fleigigen Unterfuchung von Rücdert3 gelungen, Augustin zum bloßen 
Symbolifer zu machen. Aber auch die lutheriiche Kirche, dieß Zu— 
geſtändniß erneuern wir,t hat in ihm feinen Zeugen ihrer Abend- 
mahlslehre. Was die römischen und die lutheriichen Theologen jo 
vielfach in Berfuchung geführt hat, find die Starken Ausdrüde, in 
welchen Augustin den altkatholiſchen Sab: Brot ift Leib, Hinftellt. 
Eine diefer Stellen, welche jchon in den paſchaſiſchen und berengar- 
chen Streitigkeiten zur Sprache kam, "nämlich: Hoc aceipite in 
pane quod pependit in cruce, hoc in calice quod manavit ex 
latere, iſt von Albertinus (p. 658) für unächt, von Rückert für 
nicht nachweisbar (©. 364), von Steib (Herzogs NE. XL. ©. 494) 
für einen offenbaren Gedächtnißfehler erklärt worden. Sie tft aber 
ächt und findet fich in dem Anhang der neuen Pariſer Ausgabe 
(XI. p. 827), nur daß fie nicht aceipite jondern agnoseite hat. 
Sie jagt nicht mehr aus, als daß in Brot und Wein ung der für 
ung geopferte Leib ChHrifti entgegentritt. Noch jtärfer lautet: Ca- 
tholiei non solo sacramento, sed re ipsa manducaverunt corpus 
Christi (De eiv. D. XXI. 20. 25... Allein der Zuſatz: in ipso 
seilicet ejus eorpore eonstituti weift ſchon darauf Hin, daß der 
Leib, den die Katholiken wirklich empfangen, der myftiiche Leib der 
Kirche ift. Wenn Auguftin jagt, daß das durch myſtiſches Gebet 
geweihte Brot kraft der Wirkung des heiligen Geiftes ein großes 
‚Saframent wird (De trin. II 4.), das Saframent des Leibes Ehrifti, 
den wir anbeten jollen, weil Chriftus in ihm auf Erden wandelte 
und denjelben uns zum Heil zu effen gab (In Ps. XCVIII. 9.): jo 


1) La perpetuit& etc, IV. p. 15 sq. 
2) De eucharistia p. 602—742, 

3) Rüdert, Abendm. ©. 353 ff. 

4) Abendm. ©. 221. 
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fcheint dieß ganz nach der römischen Lehre hin zu lauten. Allein 
dort ift an feine Verwandlung zu denken und hier bedeutet der 
Genuß des Leibes Chrifti nur die Aneignung Ehrifti im Glauben. 
Fir die objektive Gegenwart des Leibe Ehrifti jcheint zu fprechen, 
daß Auguftin auch den Unwürdigen den Empfang des Leibes Chrifti 
zufchreibt (De bapt. e. Donat. V. 8.). Allein Wirdige und Un- 
wirdige empfangen die geweihten Elemente, welche als folche bei 
Auguftin Leib und Blut Ehrifti heißen. Daß Auguftin nicht den 
wirklichen Empfang des wirklichen Leibe Chrifti könne gelehrt 
haben, fordern ſchon die zahlreichen Stellen, in welchen er auf dag 
Beftimmtefte erklärt, daß Jeſus Ehriftus zwar jeiner Gottheit, aber 
nicht feinem Leibe nach auf Erden gegenwärtig jei (Traet. in Johan. 
XIU. Ep. CLXXXVI. 3. Sermo CCLXIV. 4). Wir jehen aus der 
Art und Weife, wie Auguftin das, Sursum corda erklärt, daß er 
beim Abenpmahle feine Ausnahme gekannt hat.! Nach feinem Sa— 
framentsbegriffe mußte Augustin in Brot und Wein das fichtbare 
Wort von Leib und Blut Ehrifti jehen. So aber jpricht es der in 
der erwähnten Ausgabe erit"vollftändig erjchtenene Sermo de saera- 
mento ‚altaris ad infantes (XI. p. 834 sq.) mit einer Klarheit aus, 
die feinen Einwand übrig läßt. Hoc, quod videtis in mensa 
Domini, panis est et vinum; sed iste panis et hoc vinum acce- 
dente verbo fit corpus et sanguis verbi. Ille enim Dominus 
— — — homo factus est, manens Deus. Propter hoc, quia 
et passus est pro nobis, commendavit nobis in isto sacramento 
corpus et sanguinem suum, quod etiam fecit et nos ipsos. Nam 
et nos corpus ipsius facti sumus et per misericordiam ipsius, 
quod aceipimus, nos sumus. Das wiederholt er in derjelben Rede 
bei der kurzen Erklärung der Abendmahlsliturgie. Et inde jam 
(etwa sequuntur) quae aguntur in preeibus sanetis, quas audi- 
turi estis, ut accedente verbo fiat eorpus et sanguis Christi. 
Nam tolle verbum: panis est et vinum. Adde verbum et jam 
aliud est. Et ipsum aliud quid est? Corpus Christi et sanguis 
Christi. Tolle igitur verbum, panis est et vinum. Adde ver- 
bum et fiet sacramentum (p. 836). Aus diefer Stelle, welche nur 
der Schlußfab ift zu dem Vorderſatzt Accedit verbum ad elemen- 
tum et fit sacramentum (Traet. in Johan. LXXX. 3.), geht auf 
das Deutlichjte Hewvor, daß die Wirkung der Abendmahlsweihe nur 
darin befteht, daß die Elemente das fichtbare Wort von Leib und 


1) Stellen b, Albertinus p. 641 ff. 
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Blut Chrifti werden. Die Elemente bleiben in ihrer Natürlichkeit. 
Quod vides transit, sed quod significatur invisibile non transit, 
sed permanet. Ecce aceipitur, ecomeditur, eonsumitur: numquid 
eorpus Christi consumitur? Numquid ecelesia Christi consumi- 
tur? Numquid membra Christi eonsumuntur? (Sermo COXXVIL. 
p- 1101. vgl. De trin. III. 10.). Nicht der Leib Ehrifti ſelbſt alfo, 
der ja zur Rechten Gottes fit, find die geweihten Elemente, ſon— 
dern nur die Saframente d. h. die fihtbaren Zeichen. Ista, fratres, 
ideo dieuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud intel- 
ligitur. Quod videtur speciem habet eorporalem, quod intelli- 
gitur fructum habet spiritualem (Sermo CCLXXTL.). Die Stellen, 
in denen der Saß: Panis est corpus Christi geradezu mit figura 
(In Ps. III. 1: Convivium, in quo corporis et sanguinis sui fi- 
guram diseipulis commendavit oder signum (C. Adimant. XII 3: 
Non dubitavit Dominus dieere: Hoc est corpus meum, quum 
signum daret corporis sui) erklärt werden, fordern was Augustin 
jelbit De peecat. mer. ac rem. II. 26 rund erklärt: Quod (cate- 
ehumeni) aceipiunt, quamvis non sit corpus Christi, sanetum 
est tamen, quoniam sacramentum est d. h. die geweihten Elemente 
nur im jaframentalen Sinne Leib und Blut Chrifti find. Welches. 
Leibes? Zunächſt des für ung geopferten Leibes. Das jagt die 
Schon angeführte Stelle: Hoc agnoseite in pane quod pependit 
in eruce, hoc in calice quod manavit ex latere. Das Abend- 
mahl ift sacramentum memoriae (C. Faust. XX. 21.). Chrifti Leib 
genießen ift demnach jo viel als des Leidens Chriſti fich theilhaftig 
machen (De doetr. chr. III. 19. De trin. IL. 4). Vom Altar aus 
wird das Opfer gejpendet, durch welches die Handichrift die gegen 
ung war zerriffen tft (Conf. IX. 13.). So gewiß aber Augustin in 
Brot und Wein Symbole des Leibes Chrifti gejehen hat, jo ge= 
wiß ift auch, daß er jo wenig wie Tertullian und Cyprian bloßer 
Symbolifer war. Ihm haben ja die Elemente durch die Weihe den 
Charakter eines ſakramentalen Wortes angenommen, das jo wenig 
als ein gefprochenes Wort Gottes ungeftraft verſchmäht werden darf 

(De trin. II. 4). Das Saframent des Leibes Chrifti ift, wie 
Auguftin befonders gegenüber den Donatiften hervorhebt (Contra 
Don. V.8. Ad Don. post. coll. e. 7. Contra lit. Petil. II. 40 u. ö.), 
Chriſti Leib auch für die unwürdigen Empfänger. Aber nicht Alle, 
welche das Saframent de3 Leibes Chrifti empfangen, empfangen 
geiftlich Ehrifti Leib (Traet. in Jol. XXVI. 18.). Es ift der ja- 
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framentale Leib nicht bloß ein Zeichen des für ung geopferten 
Leibes Christi, ſondern auch des myſtiſchen Leibes Chrifti d. h. der 
Kirche. Unfere Seele kann nicht anders von Ehrifti Geift leben 
denn in der Gemeinjchaft des Leibes Ehrifti, in dem Chriſti Geift 
waltet. Chriſti Leib efjen heißt alfo die Einheit des Geistes Jeſu 
Ehrifti in jeiner Kirche in fich aufnehmen (Traet. in Joh. XXVI. 13.). 
Das ift es, was Auguftin bejonders in jeinen Reden an die Neu— 
getauften treibt (Sermo CCXXVI ad infantes V. p. 1100. CCLXXH. 
ad infantes V. p. 1246. Sermo Ill. de sacramento altaris ad in- 
fantes XI. p. 826. Sermo VI de sacramento altaris ad infantes 
XI. p. 834 sq.). Ohne Bermittelung geht er von dem Leibe, der 
für uns geopfert ward, zu dieſem myſtiſchen Leibe über. Propter 
hoc quia et passus est pro nobis commendavit nobis in isto 
sacramento corpus et sanguinem suum, quod etiam feeit et 
nos ipsos. Nam et nos corpus ipsius facti sumus et 
per misericordiam ipsius quod aceipimus sumus (XI. 
p. 835). Per ista voluit Dominus Christus commendare corpus 
et sanguinem suum, quem pro nobis fudit in remissionem pec- 
catorum. Si bene accepistis, vos estis quod accepistis 
(V.p. 1099). Das Brot, eine Einheit von Körnern, der Wein, eine 
Einheit von Weinbeeren, find Symbole der myſtiſchen Einheit des 
Leibes Chriſti. Das führt Augustin bis in’s Einzelne aus. Recolite 
quia panis non fit de uno grano sed de multis. Quando exor- 
zisabamini, quasi molebamini. Quando baptizati estis, quasi 
conspersi estis. Quando spiritus saneti ignem accepistis quasi 
cocti estis. Estote quod videtis et aceipite quod estis 
(V. p. 1247). Nur wer in diefem Sinne Chrifti Leib empfängt, 
empfängt nicht bloß das sacramentum, fondern auch die res sa- 
eramenti (De eiv. Dei XXI. 20. 25.). Wer dieje Einheit im Geifte 
nicht mitbringt, empfängt fie auch nicht. Daher jagt, wie eben be- 
fegt worden tft, Auguftin immer: Empfanget was ihr feid. Das 
heißt ficher nicht: Bekennet die Einheit, die ihr im Geifte bildet, 
durch den Empfang ihrer Symbole. Das wäre ja fein Empfangen. 
Augustin muß eine myſtiſche Selbftmittheilung Chrifti angenommen 
haben, welche durch den wirdigen Empfang bedingt ift. Die Ele— 
mente, welche durch die Weihe Leib und Blut Chrifti im ſakramen— 
talen Sinne werden, find das ſichtbare Wort fowohl von dem für 
uns geopferten als von dem myſtiſchen Leibe Ehrifti, welche was 
fie bedeuten dem gläubigen Empfänger mittheilen. Nicht eine ge- 
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wöhnliche Speife, jondern etwas Heiliges, ein Saframent find die 
geweihten Elemente (De peceat. mer. II. 26.). Auguftin erzählt, 
daß einen blindgebornen Knaben aus guter Familie, Namens Aca— 
tius, feine Mutter mit einem Stück heiligen Abendmahlsbrotes 
heilte (Contra Jul. III. 162.). Werfen wir jchließlich noch einen 
Blick auf die Opferidee Auguftin’s, jo zeigt fich, daß im Abend- 
mahle Saframent und Opfer fich entjprechen. Wie das Abend- 
mahl einerjeit3 Opfer iſt, fofern es ein Gedächtniß des Opfertodes 
Chriſti ist, jo it auch das Abendmahl einerjeitS das. Saframent 
des Gedächtnifjes, in welchem der für uns geopferte Leib ung ent- 
gegentritt. Wie aber anderjeitS das Abendmahl auch Opfer ift, jo- 
fern fich die Gemeinde in ihrem Haupte Gott opfert, jo ift es auch 
Saframent, jofern die Gemeinde in dem Leibe Chrifti die Einheit 
des Leibes Chriſti empfängt. 

Der einfache Bekenntnißſatz der älteften Bäter: Die Euchariftie 
it Leib und Blut Chrifti, ift durch die Reflexion der alerandrini- 
chen und abendländiichen Theologie Hindurchgegangen und es hat 
ſich herausgeftellt, daß Brot und Wein nicht in des Wortes eigent- 
lihem Sinne Leib und Blut fein fünnen. Ste find Symbole — 
jo lehren die fonft fo verjchtedenen Stirchenlehrer Drigenes und 
Augustin übereinftimmend — deren Subjtanz das Wort von Leib 
und Blut Chriſti. Bon diefem richtigen Punkte aus zu einer tie- 
feren Vermittelung jener großen Syntheje: Brot iſt Leib, fortzugehen 
war aber der alten Kirche nicht gegeben. Es war eine Differenz 
zwiichen dem Bekenntniß und der Theorie eingetreten, welche Löſung 
forderte. Dieje Löjung aber fand der zum Feſten, Wunderbaren, 
Anſchaulichen geneigte Geift der nachfonftantinifchen Zeit in der 
Verwandlungslehre. Indeß fam die alte Kirche nicht über die An— 
füge zu derjelben hinaus. 

Eyrillus von Jeruſalem lehrt in der feinen myſtagogiſchen 
Reden zu Grunde liegenden Abendmahlsliturgie, daß die Ehriften 
Gott anrufen den heiligen Geift über die Elemente zu jenden, damit 
er das Brot zum Leibe ChHrifti, ven Wein zum Blute Ehrifti mache, 
Denn was der heilige Geist berührt, das wird geheiligt und ver- 
wandelt (Or. myst. V. 7. ed. Reischl II. p. 384). In der erſten 
möftagogifchen Rede, welche vom Abendmahle handelt, vergleicht 
Cyrill die Verwandlung des Weines in Blut der Verwandlung des 
Waſſers in Wein (IV. 2); nennt das Brot nur jcheinbares Brot 
(IV. 9: @s 6 gawousvog doros 00x Agrog Eori): wicht bloßes 
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(Arrös) Brot jei e3, wie e3 der finnlichen Wahrnehmung erjcheine, 
ſondern Leib Chrifti, wie es der Glaube feithalte (TV. 6.). Dieb 
lautet allerdings ganz jo, als wenn die Elemente zwar ihre finn- 
liche Erjcheinung behielten, in der That aber in Leib und Blut 
Chriſti verwandelt würden! Allein der Ausdruck Verwandeln 
(usraßarreım) beweist dieß nicht. Dieſer fteht wie bei andern grie- 
chiſchen Vätern auch bei Cyrillus, wie ſchon das damit zufammen- 
geitellte Heiligen in der angeführten Stelle Or. myst. V. 7 beweit, 
von dem höheren Charakter, welchen das Clement durch die Weihe 
empfängt. Dieß jagt deutlich Or. ınyst. II. 3, wo es heißt, daß 
wie nach der Anrufung des heiligen ©eiftes das Brot nicht mehr 
gemeines Brot fei, jondern Leib Chrifti, jo auch nach der Anrufung 
das heilige Del nicht mehr bloßes Del, ſondern Chrifti Gnaden— 
gabe jei. Wer mag hier an eine eigentliche Verwandlung denken? 
Dafjelbe beweift auch die Stelle Or. myst. I. 7: Wie das Brot und 
der Wein des Abendimahles vor der Anrufung der heiligen Drei- 
einigfeit bloßes Brot und Wein waren, nach derjelben aber das 
Brot zum Leibe und der Wein zum Blute wurden, jo werden auch 
die Speisen, die ihrer Natur nach bloße Speifen ſind, durch Anru⸗ 
fung von Dämonen profan. Sp wenig iwie beim Oele iſt bei die- 
jen Spetjen an eine Verwandlung zu denken. Beide erhalten nur 
einen andern Charakter: jenes Del den des heiligen, dieſe Speifen 
den des böſen Geiftes. Dazu kommt, daß Cyrillus Brot und Wein 
für Symbole des Leibes und Blutes Chrifti angejehen hat (Or. 
myst. V. 20: avrırinov Omuarog xal aluaros T. X. IV. 3: & 
TÜRO ag Gprov Öldorai 001 TO omua). Wenn ſchon der Gegen- 
lab: Es iſt nicht bloßes Del, nicht bloße Speifen, nicht bloßes 
Brot, vorausjebt, daß es auch dieß ift, jo tritt der Charakter dieſes 
Gegenſatzes bejonder deutlich in der Stelle Or. myst. V. 20 ung 
entgegen: yevousvoı Yag 00x AgTov xal olvov xEAEVovTaL YEBOA- 
0Haı, AAAK avrırinov Vmuaros xal aluaros Tod Xoıorod (Wie 
Cyrill das Waſſer der Taufe avrirunov Tod aylov nweduatog 
nennt Or. myst. III. 1.). Was die Elemente durch die Weihe ver- 
lieren, iſt nicht ihre irdiſche Natur, Sondern ihre irdiſche Bedeutung. 
Brot und Wein werden Leib und Blut, fofern fie Zeichen deffelben 
find. Ganz gewiß hat Eyrill in den geweihten Elementen mehr als 
bloße Symbole gejehen. Ste find ihm Leib und Blut des Herrn, 


1) Rükert © 415 ff. 
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jofern Jeſus Chriftus durch den heiligen Geift fie dazu macht, da- 
mit wir Eines Leibes und Eines Blutes mit ihm, damit wir Chri- 
ftusträger werden (IV. 1. vgl. II. 1.). Aber eine eigentliche Ver- 
wandlung hat er ficher nicht gelehrt. Man kann nur fagen, 
daß die Idee der Verwandlung, die er geltend macht, über feine 
Darftellung Hinausgreift. Auch Gregor von Nyſſa lehrt in feiner 
Katechetiſchen Rede ce. 37 eine Verwandlung in einer an Juftin er- 
inmernden Weile. Als EChriftus Sprach: Dieß ift mein Leib, ver- 
wandelte er durch jein Wort das Brot in feinen Leib (ed. Cra- 
binger p. 104 D.). Wir glauben, daß das durch das Wort Gottes 
(20903) geheiligte Brot in den Leib des Wortes Gottes (Logos) 
verwandelt wird (C. ueranoreiodeı). Die vermittelt Gregor in 
folgender Weife. Der menschliche Leib bedarf fortwährend der Er- 
gänzung. Dieß gejchteht durch die Nahrung, welche fremde Stoffe 
in unfern Leib verwandelt. Auch der Leib Chrifti bedurfte diefer 
Ergänzung. Wenn nun Jeſus Chriftus aß und tranf, fo war das 
Brot, ehe er es aß, der Potenz nach (dvvausı) jein Leib, wie fein 
Leib der Potenz nach Brot war. Sein Leib aber wurde durch die 
Einwohnung des Logos zu göttlicher Wirrde verwandelt (B. were- 
romdn). Der Jeſus aljo, welcher efjend und trinfend Brot und 
Wein in feinen Leib verwandelte, konnte auch Brot und Wein, die 
der Potenz nach Leib und Blut find, ohne fie zu eſſen und zu trin- 
fen, durch ſein Wort in jeinen Leib und jein Blut verwandeln (D.). 
Für die glänbigen Empfänger aber (p. 105 A.) ift der Leib Ehrifti 
das nothwendige Mittel den Leib zu retten. Denn der Menjch, der 
aus Seele und Leib befteht, muß der Seele nach durch den Glau— 
ben, dem Leibe nad) durch die Euchariftie gerettet werden, wie Die- 
jenigen, welche durch Eſſen ein Gift in ihren Leib aufgenommen 
haben, nur durch ein in alle Theile des Leibes Dringendes Gegen- 
gift, welches fie efjend in fich aufnehmen, gerettet werden können 
“ (vgl. Chrys. Hom. LXXXII. in Mt T. VII. Monff. p. 787). Was 
Gregor von Nyſſa hat: beweifen wollen, ift nicht ſchwer zu jagen. 
Jeſus Christus macht durch das Wort der Weihe das Brot zu fei- 
nem Leibe, um die Leiber der gläubigen Empfänger mit den Heils- 
kräften des ewigen Lebens zu durchdringen. An eine Erhebung von 
Brot und Wein zu bloßen Symbolen ift hier nicht zu denken. 
Ganz gewiß aber auch nicht an eine die irdiſche Subſtanz der Elemente 
zerftörende Verwandlung. Schon die Stelle: TO O ooua 77 &vor- 
081 TOb HE00 Aoyov noös Tyv Heixnw aglav uerenondn (p. 104 B.), 
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die doch den Fortbeitand des zu göttlicher Ehre erhobenen Leibes 
ausjagt, jpricht gegen diejen Verwandlungsbegriff. Aber das ganze 
Beweismittel, welches Gregor ergriff, widerjpricht folcher Annahme. 
Was den Leib Chrifti während feines Lebens auf Erden zu einem 
göttlichen machte, waren nicht feine irdischen Bejtandtheile, die Jeſus 
ja wie andere Menfchen aus irdiichem Stoffe nahm, jondern Die 
göttlichen Kräfte, mit welchen die irdiſchen Beitandtheile erfüllt 
wurden. Was nun Jeſus einst auf dem Wege des Verdauungs— 
procefjes mit Brot und Wein ausrichtete, das kann er jebt durch 
jein Wort unmittelbar vollziehen: Brot und Wein zu feiner Leib- 
lichkeit machen um durch den Genuß derjelben die Leiber der gläu— 
bigen Empfänger zu erlöfen. Wie ſich nun Gregor das Verhältnig 
dieſes euchariftifchen Leibes zu feinem verflärten Leibe gedacht hat, 
läßt fich fchwer jagen. Die Fragftellung (p. 163 A.), wie der jo 
vielen Myriaden Gläubiger auf Erden ftüchweife mitgetheilte Leib 
ein ganzer fein und bleiben fünne, läßt an die Identität beider den- 
fen, womit auch die Bezeichnung des euchariftiichen Leibes als des 
durch den Tod hindurchgegangenen (p. 102 C.) ftimmt. Was Chry- 
joftomus vom Abendmahle gelehrt hat, wird fich wohl nie ganz 
in's Neine bringen lafjen, weil die Grenzen der Nhetorit und der 
Dogmatik bei ihm jo ſchwer auseinanderzuhalten find. Die Ele- 
mente werden. durch dag über fie gefprochene Wort in Leib und 
Blut verwandelt (ueraggvduilew: De prod. Jud. hom. I. ed. 
Montf. 'T. II. p. 384. hom. II. p. 394), ſodaß der Gläubige in den 
geweihten Elementen nicht nur Jeſum fieht (De Philog. T.I. p. 498. 
in Mt. hom. L. T. VII. p. 516), jondern auch berührt, in den 
Mund nimmt, mit den Zähnen zertheilt u. ſ. w. (Hom. in Joh. 
XLV. T. VUI. p. 272). Der Leib, welchen wir im Abendmahle 
empfangen, tft verjelbe, ver am Kreuze für uns geopfert ward: wir 
teinfen im Abendmahle das Blut, das aus feiner Seite floß (Hom. 
in 1 Cor. XXIV. T. X. p. 216 sq.). So entschieden nun dieſe 
Stellen dafür fprechen, daß Chryfoftomus den Uebergang der Ele- 
mente in Leib und Blut gelehrt habe, jo zeigen doch andere Stellen, 
daß er in der heiligen Speife das was die Sinne (aloITov) und 
was der Glaube wahrnimmt (vonrzov) unterjchieden hat (Hom. in 
Mt. LXXXIH. T. VI. p. 787); den Leib von der geiftlichen Hülle 
(De Philog. T. I. p. 498: TO o@ua To deonorıxöv ovxl Lonapya- 
voulvov, GAAG VEiuatı REQLOTEAAOUEvon), die Subſtanz des Lei- 
bes von den geheimmißvollen Beichen (Hom. de poen. IX. T. U. 
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p. 350: vöwıLe ovvepailoxeoduı T& uvorgia 7 TOO OWuaros 
ovoLg). Wir dürfen alfo wie bei Cyrillus von Jerufalem anneh- 
men, daß dem Chryjoftomus die Elemente Symbole und zugleich 
Erjcheinungen des Leibes und Blutes Chrifti gewejen find. Daj- 
jelbe gilt von Theodoret, wie er bejonders in feinem Craniftes 
(ed. Hal. T. IV. p. 125 sq.) entwicelt hat Hier nehmen beide 
Theile, der Orthodore und der Eranift, an, daß fraft der priefter- 
lichen Weihe die Elemente verwandelt werden (ueraßdrrsır). Wäh- 
vend aber daraus der Eranift folgert, daß der Leib Chriſti feit der 
Auferftehung in die göttliche Natur übergegangen ift, jchließt der 
Drthodore das Gegentheil, daß nämlich der Leib Chrifti, obwohl 
unfterblich, zur Rechten Gottes erhöht, angebetet, doch die Natur 
eines Leibes nicht verliert. Brot und Wein find mystische Symbole, 
welche nach der Weihe den Namen Leib und Blut oder auch Brot 
des Lebens empfangen (p. 127). Was fie heißen, jagt der Eranift, 
müſſen fie auch jein. Aber jagt der Orthodoxe, fie heißen nicht bloß 
Leib, fondern auch Brot des Lebens. Die myſtiſchen Symbole ver- 
lieren nach der Weihe nicht ihre Natur (Tg olxelac 2&lorarau 
pvoenc), ſondern bleiben in ihrer früheren Subftanz, Form, Geftalt, 
find fichtbar, betaftbar. Was fie geworden find, nämlich Leib Ehrifti, 
dag wird gedacht (voszraı), geglaubt, angebetet. Man wiirde dieje 
Stelle falſch verstehen, wenn man fie fo deuten wollte, al3 ob nur 
das Auge des Glaubens in die Elemente Leib und Blut hinein- 
fieft. Sie werden ja angebetet al3 das jeiend, was fie dem Glau— 
ben find (roooxuverran os Exelva Ovra üneg nıoreveran). Die 
Berwandlung aljo, mit welcher Heiligung (eyıaouocs) gleichbedeutend 
fteht, macht Brot/und Wein, welche ihre Natur nicht verlieren, zu 
dem, was fie bedeuten, nämlich Leib und Blut, wirklich, nur daß 
diefe Wirklichkeit Sache des Glaubens iſt. Wenn einft der Leib 
des Herrn ſelbſt kommen wird, nämlich bei feiner Wiederfunft, jagt 
Theodoret zu 1 Kor. 11,26 (T. III. p. 238), dann werden die Sym- 
bole des Leibes nicht mehr nöthig fein. Jetzt aber find die, welche 
mit böſem Gewiſſen das heilige Abendmahl empfangen, des Leibes 
und Blutes Chrifti jchuldig d. h. wie ihn Judas verrieth und die 
Juden ihn verhöhnten, jo beſchimpfen ihn auch die, welche jeinen 
heiligen Leib in unreine Hände nehmen und. in ihren befledten 
Mund bringen. Theodoret gewährt vielleicht unter allen nachkon— 
ftantinifchen Kirchenlehrern den Elarften Einblid in den Stand der 
Abendmahlslehre diefer Zeit. Aus Leib und Wein wird fraft der 
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Weihe Leib und Blut. Diefer Uebergang heißt Verwandlung. Noch 
aber hat der Berwandlungsbegriff nicht die Kraft die Realität der 
Elemente und ihren ſymboliſchen Charakter aufzuheben. Das Leb- 
tere finden wir bereit3 bei Johannes von Damaskus, welcher 
im vierten Buche feines die Lehrentwidelung der altgriechischen 
Kirche abjchliegenden Buches im 14ten Kapitel die Abendmahlslehre 
im Zuſammenhang entwidelt hat. Kraft des Wortes, durch welches 
einst die Erde gefchaffen wurde, wirft der heilige Geift, der einst 
aus Maria den Leib Chriſti bildete, die Verwandlung von Brot 
und Wein in den Leib Chrifti. Wie Gregor von Myſſa jebt Jo— 
hannes die Verwandlung der Elemente Fraft des heiligen Geiſtes 
in Leib und Blut in Barallele mit der Berwandlung der Nahrungs- 
mittel in unſern Leib. So wenig wie die Nahrungsmittel einen 
bejondern Leib bilden neben dem eigentlichen, jo wenig find die ver- 
wandelten Clemente eine Zweiheit, jondern ein und derſelbe Leib. 
Damit ſcheint num freilich nicht zu ſtimmen, wenn Johannes jagt, 
daß im Abendmahle die Gottheit Chriſti fih mit Brot und Wein 
vereine (ovv&lsvgen avTors mv avrod Heornra) und fie zu feinem 
Leib und Blut mache, damit wir duch das ung Gewohnte und 
Naturgemäße in das Uebernatürliche eingeboren werden. In dieſer 
Stelle Liegt ohne Zweifel, daß die Elemente nach der Verwandlung 
in ihrer Natürlichkeit bleiben.“ Wie aber find fie denn dann ein 
und derjelbe Leib, mit welchem. die Gottheit verbunden iſt? Die 
Antwort iſt einfach. Kraft des heiligen Geiftes werden Brot und 
Wein nicht mit dem Leibe -Ehrifti, Sondern mit Chrifti Gottheit 
verbunden, und alfo zum euchariftischen Leibe gemacht. Johannes 
verneint ausdrüdlich, daß der zur Rechten Gottes erhöhte Leib 
Chriſti herablommt (00x örı TO dwvarnpytv omua 2& odgavoo 
zareoyeran) Somit kann feine Meinung nur fein, daß Jeſus Chri- 
ſtus ſich aus den Elementen einen Leib bereitet. Während bei Cy— 
rill von Serufalem, Chryjoftomus und Theodoret, die im Wejent- 
lichen daſſelbe Lehren, fich damit noch die ſymboliſche Anficht ver- 
trägt, hat Johannes diefelbe schon aufgegeben. Er entjchuldigt 
Bafılius, welcher die Elemente aurirun« genannt hat, mit der Be- 
merfung, daß er diejelben vor der Weihe fo nenne. Auch hier bleibt 
dunkel, wie fi) Johannes das Verhältniß des euchariftiichen Leibes 
zu dem zur Nechten Gottes erhöhten gedacht hat. Die Stelle: 


1) Rüdert S. 440. 
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Zoua Lot AANIOs Nvousvor Hesenrı To dx ic üylas rap- 
Hevov ooua macht feinen Unterfchied zwifchen beiden Leibern, ob- 
gleich dabei fteht, daß der zur Rechten erhöhte Leib nicht herabfteigt. 
Nichts zeigt deutlicher, daß in der Uebergangszeit aus der alten in 
die mittelalterliche Kirche zwar das Daß, aber nicht das Wie der 
Verwandlung von Leib und Blut Ehrifti feftftcht, als der Vergleich 
des Beichlufjes von Konſtantinopel von 754 mit dem von Nicäa 
von 787 in den Bilderftreitigfeiten. Während nämlich jener Be- 
ſchluß die Elemente für ein Bild oder Jeichen (Eidos, röros) der 
Menjchheit Chriſti erklärt, nicht für den natürlichen (TO zara& pioım 
ou), Jondern den dazu erhobenen (TO Hoc oou«) Leib Chriftt 
(Mansi XIII. p. 262), verwirft diefer Beichluß (Mansi XIIL p. 265) 
jolch eine Anficht als einen Ausflug der bilderftürmenden Härefie 
und nennt den euchariftiichen Leib den eigentlichen Leib Chrifti. 
Es erhellt, Daß derjelbe Geift, der zur Identifikation des Göttlichen 
mit dem Bilde trieb, auch zur vollen Verwandlungslehre Hindrängte, 
Dieje vollzog fich auch während des Mittelalters (Ullmann, Ni— 
colaus v. Methone u. ſ. w. ©. 98) und gab fich ihren legalen Aus- 
drud in den Symbolen. Die Kirche des Morgenlandes hat in der 
Anrufung des heiligen Geiſtes zur Verwandlung der Elemente, in 
dem Gebrauch des gefäuerten Brotes, im Laienkelche, in der Verab— 
reichung des Saframents an Kinder die altkirchliche Tradition be- 
wahre. Die Conf. orthod. (P. I. qu. 106. 107. ed. Kimmel 
p. 178 sq.) lehrt die reale Berwandlung von Brot und Wein in 
Leib und Blut unter Fortbeftand der äußern Geftalt. Die Conf. 
Dosithei (p. 456) hebt die Verwandlung auf das Nachdrücklichſte 
im Gegenfag zu den Broteftanten hervor. Die ftehenden Ausdrücke 
dafür find weraßarreım, uerovood», uerarosiv, ueragovduigsn. 
Dieß Sakrament (uvornjoro») iſt zugleich ein Opfer (Hvoie), welches 
für alle lebendigen und todten Nechtgläubigen gebracht wird. Die 
Wirkung aber der Euchariftie ift Erinnerung an Chriſti Tod, Ver- 
ſöhnung mit Gott, Schuß gegen die Anfechtungen des Teufels. 
Wie im Morgenlande geht auch im Abendlande der Zug der 
Entwidelung nach der VBerwandlungslehre Hin. Hilarius von 
Pictavium führt De trin. VIII. 13 sq. aus, daß wie der Gläu— 
bige mit ChHrifto nicht dem Willen, fondern der Natur nach, jo 
auch Chriftus mit Gott weſenseins ſei. Die Vereinigung Chrifti 
mit dem Gläubigen vollzieht fi) im Abendmahl, in welchem wir 
das Wort als Fleisch empfangen (vere nos verbum carnem cibo 
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dominico sumimus). Quomodo non naturaliter manere in nobis 
existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam insepara- 
bilem sibi homo natus assumsit et naturam carnis suae ad 
naturam aeternitatis sub sacramento nobis communicandae éar— 
nis admiseuit. In diejer Stelle, welche ſchon bei Paſchaſius und 
Gerbert in diefer Geftalt fich findet, ift aus textkritiſchen Gründen 
nichts zu ändern.“ Hilarius will jagen, daß Jeſus, welcher einer- 
ſeits unfer Fleisch angezogen hat, anderſeits fein Fleisch mit jei- 
ner Gottheit vermischt ung im Saframente in Mittheilung jeines 
Leibes zueignet, mit uns natürlich geeint ift. Er hat unſer Fleiſch 
und giebt uns mit feiner Gottheit Durchdrungen — ganz wie er 
vorher jagt verbum carnem sumimus — jein Fleiſch. Sonach 
aljo lehrt Hilarius, daß Jeſus Chriſtus im Abendmahl jeinen wah- 
ven Leib, mit ihm feine Gottheit und mittheilt. Die Formel 
sacramentum communicandae carnis entjpricht genau den Formeln 
sacramentum communicatae carnis et sanguinis (e. 15.) und 
sacramentum carmis et sanguinis naturalis communionis (e. 17.). 
Ambroſius hat vom Abendmahle in den legten Kapiteln der Flei- 
nen Schrift De mysteriis s. de initiandis gehandelt. Das Abend- 
mahl fteht über feinen gejeßlichen Vorbildern jowohl an Alter, weil 
es in Melchiſedek feinen Anfang hat, als an Gehalt und Kraft, 
weil es der Leib Chriſti ift, der das ewige Leben wirft (vitae ae- 
ternae substantiam subministrat). Wie aber fann das was dem 
Auge al3 Brot erjcheint Chriſti Leib jein? Kraft der Weihe. Hat 
im alten Teftament die Weihe (benedietio) Durch Mofis, Elias’ 
und Eliſa's Hände Waffer in Blut verwandeln, aus bitterm Waffer 
füßes machen, Feuer vom Himmel rufen u, f. w., furz die Natur 
verwandeln können, fol im neuen Bunde das Wort Chrifti die 
nicht vermögen? Das Wort Chrifti, welches einft aus nichts die 
Welt machen konnte? Der Leib Chrifti, der gegen den Lauf der 
Natur erzeugt ward, entsteht auch im Abendmahl gegen den Lauf 
der Natur. Was vor der Weihe, die mehr vermag als die Natur, 
Brot heißt, heißt nach der Weihe Leib Chrifti. Und wefjen Mund 
Amen fagt, deſſen Herz muß es auch glauben. Es findet alfo im 
Abendmahl eine Verwandlung ftatt, welche Ambroſius anderwärts 


1) Wenn Ebrard (I. ©. 362) und nach ihm troß unfers Proteftes (Abend. 
©. 218) Rüdert (©. 462) das carnis vor admiscuit flreichen wollen, fo ift dieß 
ein auf Mifverftändnip ruhender Gewaltftreich. 
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transfiguratio nennt (De incam. e.4. De fide IV. 10), Das 
Wort Chrifti, welches einft aus nichts die Welt machte, kann etwas 
in das verwandeln, was e8 nicht war. Das Brot wird Leib Chriſti 
und zwar der aus der Jungfrau geborene, für ung gefreuzigte und 
begrabene. Hoc quod confieimus eorpus ex virgine est. Das 
alfo, was der finnlichen Anſchauung Brot ift, tft das Saframent 
des Leibes Chrifti (vere carnis illius saeramentum est). In dem 
Sakrament aber ift Chriſtus, weil e8 der Leib Chrifti tft (in saera- 
mento Christus est, quia corpus est Christi). Wie Ambrofius 
die Speiſe des Abendmahls eine geiftliche nennt, fo nennt er auch 
den Abendmahlsleib corpus spiritale, corpus divini spiritus. 
Mean fieht, daß Ambrofius eine Verwandlung des Brotes in den 
Leib Ehrifti in dem Sinne lehrt, daß Ehriftus durch fein Wort 
das Brot wirklich zu feinem Leib macht, kraft welches ex fich und 
jein Leben dem würdigen Empfänger (e. 9. quieunque religiose 
gustaverit, corruptionem sentire non poterit) mittheilt, aber ohne 
die Subftanz des dem Auge als Brot erjcheinenden Zeichens (sacra- 
mentum) aufzuheben, welches als Medium des Geiftestebens Chrifti 
der geiftliche Leib ift. Die Reden des Gaudentius, Bischofs von 
Briria (7 410), bieten ein merfwürdiges Nebeneinander der Auffaj- 
jung des Abendmahls als eines Symbols, der Lehre von einer 
wirklichen Gegenwart Ehrifti und der Neigung eine Verwandlung 
zu jehen.! Wie das Abendmahl ein Bild des Leidens Chrifti heißt 
(Serm. ed. Galeardus p. 43), jo heißt das Brot das Bild 
(figura) des Leibes Chrifti, die Geftalt des Weines ein Ausdrud 
des Blutes. Und dann heißt es wieder, daß im Abendmahl das 
Irdiſche himmliſch wird und in den Leib Chrifti übergeht (p. 42). 
Ipse naturarum ereator et dominus, qui produeit de terra panem, 
de pane rursus, quia et potest et promisit, effieit proprium cor- 
pus et qui de aqua vinum feeit, faeit et de vino sanguinem 
sum. Im Abendmahl werden die Sakramente des Leibes und 
Blutes in Geftalt (in speeie) des Brotes und Weines geopfert. 
Der Einheitspunkt diefer Mannigfaltigkeit ift nicht (wie Rückert 
meint) die Verwandlungslehre, fondern die Ueberzeugung, daß Jeſus 
Chriſtus aus Brot und Wein, welche an ſich Symbole des Leibes 
und Blutes Chrifti find, fich den Abendmahlsleib bereitet, den er 
uns als Pfand feiner Gegenwart, als viaticum auf die Lebenzreife, 


1) Albertinus p. 518. Bgl. auch Rüdert ©. 475. 
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als Zueignung der Erlöfung mittheilt. Bei Leo dem Großen 
findet fich wenig Eigenthümliches. Das Abendmahl ift das Safra- 
ment des Leibes und Blutes Chrifti, welches geopfert wird (Sermo 
LVIM. 3. V. 3: sacramenti sacrificium). Alle Verfuche Leo zum 
Symbolifer herabzudrüden (Griesbach, Ebrard) ſcheitern an Stellen 
wie Sermo XCI. 3. LXIH. 7. Ep. LIX. 2.,1 welche den wirklichen 
Empfang deffen was wir glauben mit dem Munde lehren, die Mit- 
theilung des Leibes und Blutes, auf daß wir in den Leib Chrifti 
übergehen. Ebenſo lehrt Gregor der Große, daß das Opfer des 
Abendmahles Ehrifti Leib ift, durch des heiligen Geiftes Eingießung 
gewirkt, in dem ſich Chriſtus jelbft mittheilt und zwar ganz, jo 
daß die, welche die Gemeinschaft des heiligen Brotes und Kelches 
empfangen, Ein Leib Ehrifti werden (Liber sacr. praef. p. Theoph. 
Dom. V. Vgl. Lau, Gregor ©. 483). Aus den vereinzelten Stellen 
bei Iſidor von Sevilla (den NRüdert ©. 489 nach einer un- 
ächten Schrift beurtheilt: Steib, Herzogs NE. XVI. ©. 312), 
Beda, Alcuin? u. ſ. w. läßt fich fein ficheres Urtheil ſchöpfen. 
Kur das ift unverkennbar, daß die Xehre der Berwandlung im Fort- 
Ichritte diefer Zeit Liegt. Charakteriftiich tft der Proteft der Schrift 
De impio imaginem cultu (IV. 14.) gegen die ſymboliſche Anficht 
der bilderftürmenden Synode von 754: Non sanguinis et corporis 
dominiei mysterium imago dicendum est, sed veritas, non um- 
bra, sed corpus, non exemplar futurorum, sed id quod exem- 
plaribus praefigurabatur. 

Blicken wir auf die altfatholiiche Abendmahlslehre noch ein- 
mal zurücd, fo liegt der consensus patrum in dem dreifachen Ur- 
theil: Die Euchariftie ift ein Opfer, iſt ein Saframent, tft der Leib 
Chriſti. Allein in der theologischen Faſſung diefer Urtheile gehen 
die Väter auseinander. Aber nicht fo weit, daß fich nicht, wenu 
man don dem ihnen gemeinjamen Schriftgrunde mit hiſtoriſchem 
Sinne ausgeht, eine Subftanz der altkatholiichen Abendmahlslehre 
berftellen läßt. Die Väter halten das Abendmahl für ein Safra- 
ment nach dem was Gott, für ein Opfer nach dem was der Menſch 
dabei thut. Die Euchariſtie ift ein Sakrament. Gott hat durd) 
Jeſum Chriftum die Euchariftie eingejeßt, um in Brot und Wein, 
welche durch das in Gebetsform über fie gejprochene Wort in Kraft 

1) Bol. Berthel, Leo ©. 216. Abendm. ©. 219. Rüdert ©. 479 ff. 

2) Rüdert in Hilgenfeld’s Ztſchr. 1858. 9.1. ©. 22 ff. 
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des heiligen Geiftes geweiht werden, das mitzutheilen was fie be- 
deuten, nämlich Leib und Blut Chrifti, damit die gläubigen Em- 
pfänger mit Ehrifto und durch ihn unter einander Ein Leib werden. 
Die Euchariftie ift ein Opfer. Die Gläubigen bringen in der 
Euchariftie die Elemente, das Gebet, Leib und Blut Chrifti, das 
faktiſche Bekenntniß des Todes Ehrifti im Empfang des Abendmah- 
les Gott dar, um der Sühnfraft des Todes Chriſti theilhaft zu 
werden. Nach einſtimmigem Urtheil der altkatholiichen Kirche find 
die geweihten Elemente Leib und Blut Chriſti. Von der jynef- 
dochiſchen Auslegung der Einjegungsworte weiß die alte Kirche 
nichts. Sie hat Brot und Wein fir die Subjefte der Einſetzungs— 
worte angejehen. Fragen wir nun nach dem Wiefern, jo muß gejagt 
werden, daß, wie überhaupt die Konfeffionen die Arme find, in 
welche fich der mächtige Strom der altkatholifchen Kirche zerſchlagen 
hat, jo auch die Gefichtspunkte, welche die Konfeffionen in ihrer 
Bereinzelung geltend gemacht haben, dort in concreter Einheit, wen 
auch unentwicelt, vorhanden find. Dat Brot und Wein nach der 
Weihe Zeichen (saeramenta) des Leibes und Blutes find, das ift 
die herrichende Lehre. Bon feinem einzigen Kirchenvater aber wird 
fi) nachweisen Lafjen, daß er bloßer Symbolifer geweſen ſei. Auch 
die, welche für die Subjtanz der Abendmahlselemente das Wort 
anfahen, wie Drigenes und Auguftin, nahmen an, daß dem Men- 
ſchen eine objektive Realität entgegentrete. In den geweihten Ele- 
menten, das ift Herrjchende Lehre, theilt Jeſus Chriſtus fein Heils— 
leben mit. Das num lautet nach der lutherischen Lehre hin. Allein 
die Väter lehren nicht, daß Brot und Wein Medien des verflärten 
Leibes jeien, fondern daß fie ſelbſt Leib und Blut Chriſti ſeien. Jeſus 
Chriſtus macht die Elemente, welche an ſich Symbole find, zu Me— 
dien feiner Selbjtmittheilung und injofern zu feinem Leibe Nun 
iſt e8 wahr, daß einzelne Bäter zwifchen diefem euchariftifchen und 
dem verflärten Leibe Chrifti nicht fcheiden. Aber die herrichende 
Lehre jagt nur, daß der zur Rechten Gottes Erhöhte, deſſen verklär- 
ter Leib nicht herabfteigt, die geweihten Elemente zu feinem Leibe 
macht. Diefe Erhebung nennt die altkatholifche Lehre namentlich 
in der nachlonftantinifchen Zeit vielfach Verwandlung. Aber bei 
feinem einzigen Vater wird diefer Begriff im römifchen Sinne ge- 
faßt als Aufhebung der Realität von Brot und Wein. Nur das 
iſt gewiß, daß der VBerwandlungsbegriff, den die ES Kirche 


KRahnis, Dogmatik IT. 
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der mittelalterlichen übergab, in fteigendem Grade nach Berflüch- 
tigung der Elemente Hindrängte. 


3. 


Die altkatholische Kirche erklärt einftimmig das Abendmahl für 
ein Opfer.! 

Man findet allgemein im Abendmahle die Erfüllung der Weis- 
fagung des Maleachi (1, 11) von dem reinen Speisopfer, welches 
dem Herrn an allen Orten folle geopfert werden (Justin. Dial. c. 
Tr. €. 28. 41. 116. Iren. IV. 17,5. Tert. Adv. Mare. IV. 1. Eue. 
Demonstr. ev. I. e. 6. Aug. De civ. Dei XVII. c. 35 u. ö.): alſo 
die Erfüllung der altteftamentlichen Speifeopfer. Das verklärte 
Speifeopfer aber, welches im Abendnahle dargebracht wird, find die 
Elemente, die aus den Darbringungen der Gemeinde (Oblationen) 
genommen den Charakter von Opfern haben. So find ſchon bei 
Klemens von Rom (Ad Cor. c. 44.) die geopferten Gaben (000) 
zu nehmen? Bei Irenäus, welcher von dem Grundſatze ausgeht, 
daß die neuteftamentlichen Opfer von der Gefinnung der Darbrin- 
genden ihre Weihe haben (IV. 18, 3.), find die Elemente, die Erft- 
linge der Kreatur (vgl. IV. 18, 4.), der Ausdrud unſers Danfes 
gegen Gott (IV. 17, 5.). Dieß leitet die Opferbedeutung des Dank— 
gebetes (edxagıoria) ein, welches den Elementen den Namen der 
Euchariſtie giebt (Just. Apol. 1. 66.). Die Ehriften find Priefter, 
welche in der Weihe der Elemente durch Jeſum Chriftum Gott 
Dpfer bringen (Just. Dial. e. Tr. e. 116.). Tertullian unterfcheidet 
in der fchwierigen Stelle De orat. e. 143 zwijchen dem Abend- 
mahlsopfer (partieipatio sacrifiei) und dem Genuß des Xeibes, 


1) Calixtus, De sacrificio semel in eruce oblato et imiterabili 1644. 
De pontificio missae sacrificio 1641. De missis solitariis contra Pontificios 
1647. Pfaff, De oblatione Veterum eucharistica (Synt. diss. p. 219 sq.). 
Buddeus, De origine missae pontificiae (Misc. I. p. 1sq.). Verſuch einer 
Geſchichte des Dogma vom Opfer im Abendmahl (Gött. Bibl. d. neuft. theol. Litt. IL. 
S. 159 ff.). Höfling, Die Lehre dev älteften Kirche vom Opfer im Leben und 
Kultus der Chriften 1851. Harnad, Der chriftlihe Gemeindegotteödienft im 
apoftolifhen und altkatholifhen Zeitalter 1854. Otto, Das Abendmahlsopfer d. 
alten Kirche 1868. Wilden, Die Lehre d. h. Auguſtinus v. Opfer u. Eucha- 
riftie 1864. 

2) Söfling ©. 28 ff. 

3) Höfling ©. 207 ff. 
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welchen Jemand aufjchieben kann, bis feine Faftenzeit vorüber ift. 
Das Opfer war offenbar die Darbringung der Elemente unter 
Gebet (sacrifieiorum orationes). Objeft des Opfers ift ihm nicht 
Leib und Blut des Herrn, jondern die Elemente, fofern fie unter 
Gebet Gott dargebracht werden. Konnte aber im Abendmahle ge- 
opfert werden ohne Genuß, jo mochten auch im Namen geliebter 
Todten Gaben und Gebete Gott dargebracht werden, um den Segen 
des Abendmahls ihnen zu vermitteln (De cor. mil. e. 3. De monog. 
e. 10. De exhort. east. e. 11.)." Wenn man die Elemente, welche 
kraft der über fie gefprochenen Weihe zu Leib und Blut Chriſti 
werden jollten, und das Dankgebet, deſſen Inhalt der für ung ge- 
opferte Leib ift, welchen Ehriftus im Abendmahle bietet, als Opfer 
anjab, jo mußte als das Hauptopfer, welches die Chriften im Abend- 
mahle Gott darbrachten, das Gedächtnif des Todes Chrifti erichei- 
nen. Drigenes, welcher die altteftamentlichen Opfer geiftig deutet, 
fieht Hom. in Lev. XIII. 3 (vgl. Hom. in Lev. IX. 10.) den Zweck 
der Schaubrote, nämlich ein Gedächtniß der zwölf Stämme zu fein 
vor dem Herrn mit jühnender Straft (commemorationem istam 
habere ingentis repropitiationis effeetum), im Abendmahl erfüllt, 
welches ein Gedächtnig des Opfers Chrifti ift mit fühnender Kraft. 
Was alfo der Chriſt im Abendmahle Gott darbringt, iſt dag Ge— 
dächtni des Todes Ehrifti, deſſen thatfächlicher Ausdrud Brot und 
Wein ift. Eyprian geht von dem Begriffe der Opferung des Kel— 
ches zum Gedächtuifje Ehrifti (Calix qui in commemorationem 
ejus offertur) jchnell zu der Opferung des Blutes (Unde apparet 
sanguinem Christi . ... offerri) fort, welche er weiter beſtimmt 
al3 eine Opferung des Leidens Chriſti (passio est enim Christi 
sacrifieium quod offerimus), welche der Prieſter an Ehrifti Statt 
vollzieht, des ewigen Hohenpriefters, der fich ſelbſt Gott dargebracht 
hat (Ep. LXIII.). Entkleidet man dieſe Süße ihrer Hülle, jo jagen 
fie nicht mehr aus, als daß der Geiftliche die Elemente zum Ge— 
dächtniffe des Todes Chriſti Gott darbringt (Quotieseunque cali-, 
cem in commemorationem domini et passionis ejus offerimus). 
- Aber diefe Hülle trug den Keim einer verhängnißvollen Zukunft in 
fi. Schon aus den angeführten Stellen erhellt, daß zwar das Ur— 
theil: Das Abendmahl ift ein Opfer, keineswegs aber der Grund 
dieſes Urtheil3 im Bewußtſein der Väter feftfteht. Wenn die Väter 


1) Höfling ©. 217 ff. 
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das Abendmahl für ein Opfer hielten, jo ſprachen fie nur das Be— 
wußtfein der Kirche aus. Es erhellt namentlich aus Tertullian, 
dag im Sprachgebrauche der Kirche die Theilnahme am Abendmahle 
mit dem Ausdrud Opfern (offerre) bezeichnet wird.t. Diejes Urtheil 
der Kirche aber hatte feinen objektiven Ausdruck in der Abendmahls- 
Yiturgie, in welcher die Opferung ein wejentlicher Beſtandtheil war.? 
Haben wir num gejehen, daß die erſten Jahrhunderte das im Abend- 
mahl Opfer nennen, was die Gemeinde Gott darbringt, nämlich die 
Elemente, daS Gebet, den Gottesdienft überhaupt, jo tritt erſt feit 
Drigenes und Cyprian al3 das Wejenhafte des Abendmahlsopfers 
das Gedächtniß des Todes Chrifti hervor. Wenn man im Abend- 
mahle die Elemente, das Gebet, den Kultusaft Opfer nannte, jo be= 
rührte man damit nicht den jpecifiichen Kern defjelben. Was die 
Empfänger des Abendmahls weſentlich darbringen, ift ohne Zweifel 
das Bekenntniß des Todes Chriſti. Es war jomit ein Fortichritt, 
wenn man jeit Mitte des dritten Jahrhunderts mehr und mehr 
hierauf den Nahdrud legte. Euſebius nennt das Abendmahl ein 
Gedächtniß des Opfers, welches Chriftus einft für das Heil Aller 
gebracht hat (Dem. ev. I. e. 10.). Bei Eyrillus von Serufalem 
wird durch das Dankfgebet und die Anrufung des heiligen Geiftes 
das Opfer bereitet (araprissrau), durch das Bittgebet aber für Le- 
bende und Todte zum Heil derjelben Gott dargebracht (Or. myst. 
v8). Es iſt ein Sühnopfer (Hvola Toö iRaouoo), in welchem 
wir den gejchlachteten Chriftus für unfere Sünden Ddarbringen 
(V. 10). Wie Cyrill (V.9 7 denoıs avapegsrau Tg Aylag al 
poıxmdsotarng nooXEuErng Hootas) ſpricht Chryfoftomus von dem 
Opfer Chrifti, welches auf dem Altar liegt (Opp. ed. Montf. V. 
416: 2opayuevos ngoxeitaı 6 Agıoros). Auguftin nennt das 
Abendmahl das wahrhaftigfte Opfer (De sp. et lit. c. 11.) und 
zwar dag Opfer des Leibes und Blutes Chrifti (De an. I. 9.). 
Was das Abendmahl dazu macht, ift zunächſt das Opfer Chrifti, 
deſſen Nachbild (De div. quaest. LXI. 2: Qui se ipsum obtulit 
holocaustum pro peccatis nostris et ejus sacrifieii similitu- 
dinem celebrandam in suae passionis memoriam commendavit), 
deffen Gedächtniß (C. Faustum XIX. 18: Christiani peraeti ejus- 
dem saerifici memoriam celebrant oblatione et partieipatione 


1) Höfling ©. 206 ff. 
2) Harnad ©. 185 ff. 394 ff. 
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. eorporis et sanguinis Christi), deffen Zueignung (Conf. IX. 13.) 
das Abendmahl ift. Aber das bloße Gedächtniß, die bloße Zueig— 
nung eines Opfers wäre noch fein Opfer, wenn nicht im Abend- 
mahle das innere Opfer der Seele feinen fichtbaren Ausdruc fände 
(De eivit. Dei X. 5: Saerifieium visibile invisibilis sacrifieii sa- 
eramentum i. e. sacrum signum est). Unde verus ille mediator, 
inquantum formam servi accipiens mediator effectus est dei et 
hominum, homo Jesus Christus, eum in forma Dei sacrifieium 
eum patre sumat, cum quo et unus Deus est — — tamen in 
forma, servi sacrifieium maluit esse quam sumere, ne vel hae 
oceasione quisquam existimaret, cuilibet sacrificandum esse 
ereaturae. Per hoc et sacerdos ipse est offerens, ipse et ob- 
latio. Cujus rei sacramentum quotidianum esse voluit ecelesiae 
sacrifieium, cum ipsius corporis ipse sit caput et ipsius capitis 
ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum, quam ipse per ipsam sue- 
tus offerri (De eiv. Dei X. 20.). Jeſus Chriſtus — das ift der 
Sinn dieſer ſchwierigen Stelle! — welcher bei dem Opfer, das er 
in Knechtsgeſtalt brachte, Priefter und Opfer zugleich war, hat ein 
jaframentale8 Gedächtniß dieſes Opfers in dem Abendmahlsopfer 
gejtiftet, in welchem durch ihn als Prieſter die Gemeinde, durch die 
Gemeinde er al3 Opfer Gott dargebracht wird. Das Abendmahl 
iſt alfo eine ſakramentale Wiederholung des Opfers, welches Chri- 
ſtus einft im Fleifche für uns brachte, fofern die Gemeinde im 
- Abendmahle im Geifte durch Jeſum Chriftum den Hohenprieiter 
Gott dargebracht wird, wie fie tm Geiste Jefum Chriftum als Opfer 
darbringt. Chriſtus, welcher einft feinen Leib opferte, opfert immer 
von Neuem jeinen Leib d. h. die Kirche, jofern der Zufammenjchluß 
der Gemeinde im Geifte durch Jeſum Chriftum mit Gott, das Wejen 
des Kultus, im Abendmahl gipfelt. Aus diefem unklaren und un— 
vermittelten Nebeneinander des Kreuzesopfers und des Abendmahls- 
opfer3 ging der Gedanke fiegreich hervor, daß das Kreuzesopfer im 
Abendmahlsopfer fich wiederhole. Und diefen Gedanken führte 
Gregor der Große weiter. Jeſus Chriftus wird im Abendmahle 
von Neuem von ung geopfert, um denen die fich ſelbſt im Geiſte 
opfern Bergebung der Sünde zu vermitteln. Is, qui in se resur- 
gens a mortuis jam non moritur, per hane in suomysterio 


1) Bon Frantz, Das Gebet für die Todten nah Auguftinus ©. 61 mip- 
verftanden. 
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(hostiam) pro nobis iterum patitur. Nam quoties ei 
hostiam suae passionis offerimus, toties nobis ad ab- 
solutionem nostram passionem illius reparamus (In 
-Evang. L. II. Hom. 37, 7.). Haee singulariter vietima ab aeterno 
interitu animam salvat, quae illam nobis mortem Unigeniti 
per mysterium reparat: qui — — pro nobis iterum in 
hoc mysterio sacrae oblationis immolatur (Diall. IV. 58.). 
Gregor, von der VBorausjegung ausgehend, daß der wirkliche Leib 
Ehrifti im Abendmahle gejpendet wird, geht nach dem Borgange 
von Eyrill v. 3. und Chryjoftomus von der immer von Neuem ich 
wiederholenden Präſenz des Keibes zu der immer von Neuem ſich 
wiederholenden Präſenz des Opfers fort. Das erhellt aus den Wor- 
ten, die er zu der leßtangeführten Stelle hinzufügt: Ejus quippe 
ibi corpus sumitur, ejus caro in populi partem partitur, ejus 
sanguis Jam non in manus infidelium, sed in ora fidelium fun- 
ditur. Dffenbar hat aber Gregor von der Wiederholung des Kreu- 
zesopfers im Abendmahlsopfer feinen klaren Begriff. Hine ergo 
pensemus, fährt er fort, quale sit pro nobis hoe sacrificium, 
quod pro absolutione nostra passionem unigeniti filii 
semper imitatur. Dieje Ermäßigung wirft ein lehrreiches Licht 
anf die Entftehung der ganzen Lehre. Der Grundgedanke, auf dem 
Gregor Steht, ift: Das Abendmahl iſt ein Opfer zum Gedächtniß 
des Dpfertodes Chrifti. In diefem Sabe aber lag, wie wir bei 
Eyprian jahen, die Aufforderung den DOpfertod Chrifti mit dem 
Abendmahlsopfer in innigere Verbindung zu bringen. Bei Auguftin 
fanden wir jchon Die Lehre: Das Abendmahlsopfer ift ein ſakra— 
mentales Nachbild des Sreuzesopfers. Bei diefer äußerlichen Par— 
allefe aber konnte es nicht bleiben. Während auf der einen Geite 
die Lehre von der Gegenwart des Leibes Chrifti auch die Gegen- 
wart des Opfers Chrifti forderte, forderte auf der andern Seite die 
Heilskraft, welche man dem Abendmahlzopfer beilegte, eine innigere 
Beziehung zu der Sühnfraft des Todes Chrifti. Und fo wagte 
denn Gregor den Gedanken: Das Abendmahl ift das erneuerte 
Sühnopfer Chriſti für den, welcher e3 würdig darbringt. Noch hat 
Gregor nicht den vollen Muth diefen Gedanken rund hinzuftellen, 
indem er nach der objektiven Seite noch von einer Nachahmung des 
Kreuzestodes vedet, nach der jubjeftiven aber die Wirkung des Abend- 
mahlsopfers bedingt fein läßt durch eine ethische Selbftopferung 
(Diall. IV. 59: Tune vero pro nobis hostia erit deo, cum nos 
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ipsos hostiam fecerimus). Und wie wenig will mit dem Gedan— 
fen: Im Abendmahle opfert fich Chriftus noch einmal uns zum 
Sühnopfer, der angeführte Ausjpruch ſtimmen: Nam quoties ei 
(i. e. Christo) hostiam suae passionis offerimus, wornach Chriftus, 
das Opfer, zugleich Der ift, dem wir das Opfer bringen. Was aber 
im Zeitalter Gregor's noch ein unfichrer fühner Griff war, dem ſelbſt 
das abendländische Mittelalter jehr allmälig zuftimmte, das follte 
endlich doch zur Herrichaft fommen. 


4, 


Eime neue Wendung! gab der Abendmahlstehre des Abend- 
landes Paſchaſius Nadbertus, Abt in dem einflugreichen Kloſter 
&orbie, in jeiner Schrift De eorpore et sanguine Domini, die er 
in ihrer erjten Erjcheinung 831 jeinem Freunde Warin (Placidius), 
in ihrer zweiten 844 Karl dem Kahlen zueignete. Was er aufftellt 
iſt nach Art aller bedeutenden Schriften einerjeits Broduft der Ver— 
gangenheit, anderjeits Keim einer neuen Entwidelung. Der Schritt, 
welchen er über die traditionelle Lehre hinaus that, rief eine Be— 
wegung hervor, an welcher auch der Farolingifche Hof ſich bethei- 
ligte. Im Auftrage Karl's des Kahlen jchrieb Ratramnus feine 
Schrift De corpore et sanguine Domini, die, nachdem fie ihre 
nächſte Sendung erfüllt hatte, als Schrift des Scotus Erigena 
(Lauf in den Stud. u. Kr. 1828. IV. ©. 755. Steiß in Her- 
zog's NE. XU. ©. 560 ff.) in den berengarjchen Streit eingriff. 
Was unantajtbar feitftand, war, daß die geweihten Elemente Leib 
und Blut find. Davon geht Paſchaſius und die ihm beiftimmten, 
davon geht jein Gegner Ratramnus und die ihm beiftimmten aus. 
Weiter war nicht zweifelhaft, daß durch die Konjefration eine Ver— 
wandlung mit den Elementen vorgehe. Sowohl Paſchaſius als Ra— 
trammus brauchen das Wort Berwandlung Endlich konnte auch 
darüber fein Streit fein, daß die verwandelten Elemente ihrer äu— 
Bern Erfcheinung nach Brot und Wein bleiben, alfo Leib und Blut 


1) J.G. Walch, Exerc. d. hist. transsubstant. pontificiae (Miscellanea 
sacra p. 205 sq.). Meier, Berfuch einer Geſch. der Transfubftantiationslehre 
1832. Dieckhoff, Die evangelifhe Abendmahlslehre im Neformationsgzeitalter 
(1854) I. S. 1ff. Rüdert, Der Abendmahlsftreit des Mittelalters (Hilgenfeld’s 
Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1858. 9.1. 3. 4). Steig, Art. Transfubftantiation in 
Herzogs RE. XVI. ©. 302 ff. R 
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in faframentaler Weije find. Die konſekrirten Elemente heißen bei 
Paſchaſius wie bei Ratramnus sacramenta. Die Frage war, ob 
die durch die Konjefration bewirkte Berwandfung eine die Subſtanz 
der Elemente aufhebende ift, aljo eine abjorptive, oder eine die 
Elemente nur zu Zeichen des Leibes und Blutes machende, aljo 
eine ſymboliſche. Jenes behauptete Paſchaſius, dieß Ratramnus. 
Paſchaſius formulirte dieſen Gegenſatzt Utrum sub figura an in 
veritate hoe mystieum calicis fiat mysterium (e. 4.). Ratramnus 
aber nahm dieſe Formel auf, indem er die Trage jtellte: Quod in 
ecelesia ore fidelium sumitur corpus et sanguis Christi in my- 
sterio fiat an in veritate? Was aljo Beide vorausfegen ift der 
Sag: Die geweihten Elemente find Leib und Blut. Allein die 
Fragitellung war weder genau noch erjchöpfend. Beide nannten ja 
die geweihten Elemente mysterium oder sacramenta. Die veritas, 
welche Ratramnus leugnete, ift die der Identität der Zeichen mit 
dem wirklichen Leib Chrifti, die Saframentalität aber, welche Pa— 
ſchaſius beftreitet, ift die bloß jaframentale Gegenwart des Leibes 
Ehrifti in den Elementen. Beide Standpunkte beriefen fich nach 
dem Charakter ihres Zeitalters auf die Auctoritäten der alten Kirche, 
namentlich auf Auguftin. Wir haben uns aber überzeugt, daß die alt- 
fathofische Kirche weder eine abjorptive noch eine bloß ſymboliſche 
Berwandlung kannte, jondern eine höhere Einheit beider, nämlich 
die Erhebung der Elemente, welche an fich Zeichen des Leibes Ehrifti 
find, zur euchariftischen Leiblichkeit Chrifti. Was Baichafins Lehrte 
war, daß die Elemente durch das über diefelben gejprochene Wort der 
Weihe, welches als Wort Chrifti Gottes Allmacht und des heiligen 
Geiſtes Kraft in fich trägt (e. 2.15.12. 13.), in den von Maria 
gebornen Leib Chrifti jo verwandelt werden (effiei, confiei, trans- 
ferri, ecommutari), daß zwar die äußere Ericheinung (figura, species, 
sacramentum, mysterium) bon Brot und Wein bleibt, der Sub- 
ftanz nad) aber nur Leib und Blut vorhanden find, welche Würdige 
und Unwürdige empfangen, die Unwürdigen zum Gericht, die Wür— 
digen aber zum Heil (e. 6.), und zwar zur Vereinigung mit Chrifto 
(e.1.3 1,8.) wie zur Nahrung des ewigen Lebens (e.1.10.). Die 
Wahrheit diefer Aufftellung beweift Paſchaſius aus dem Worte 
Chrifti (e. 1.), dem Zeugniffe der Väter und Wundern. Den Ver- 
wandfungsaft bezeichnet Paſchaſius c. 4 (Voluit in mysterio hune 
panem et vinum vere camem et sanguinem consecratione spi- 
ritus s. potentialiter ereari) al3 ein potenzielles Schaffen d. h. ein 
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Schaffen, dejjen Wirkung nur dem Wefen, nicht der Erfcheinung 
nad) Leib und Blut ift.! Daß ein Schriftfteller, welcher lehrt, daß 
Brot und Wein wirklich verwandelt werden, nicht wohl annehmen 
kann, daß die Unwirdigen nur die äußeren Zeichen genießen, Liegt 
nahe? Es müßte im Grunde eine Rückverwandlung ſtattfinden. 
Indeß wird es auf Grund einer Stelle von Neuerens behauptet. 
Eece omnes indifferenter, quam saepe sacramenta altaris per- 
eipiunt, pereipiunt plane (nämlich carnem et sanguinem Christi, 
welches, wie Rößler, Bibl. d. KVV. X. ©. 62 vermuthete, wegge- 
fallen fein fan oder aus den Folgenden ergänzt werden muß, in 
feinem alle, wie Steib meint, sacramenta, was ja idem per idem 
wäre), sed alius carnem Christi spiritualiter manducat et san- 
guinem bibit, alius vero non (d. h. zwar Leib und Blut aber nicht 
geiftlich), quamvis buccellam de manu sacerdotis videatur per- 
eipere (videatur, wie Steiß richtig bemerkt, gejehen wird). Et 


1) Gegen diefe Auffaffung des in Rede ftehenden Wortes (Lehre v. Abend- 
mahl ©. 227) hat Dieckhoff (Die ev. Abendm. ©. 27), dem Rüdert (©. 353) 
in bef'heidener, Baur (KG. HI. ©. 58) in abfprechender Form beitritt, proteftitt. 
Dieckhoff beruft fih unter Beziehung auf Du Cange auf den Sprachgebrauch 
des Mittelalters, der doch nicht unbekannt ſei. Allein Du Cange ift für den 
theologischen Sprachgebrauch des Mittelalters eine fehr unzureichende Quelle. Daß 
potentialiter nach diefem Sprachgebrauch der Potenz nach heißen fann, ift eine 
ausgemachte und befannte Sache (Mellinii Lexicon. Col. 1855. p. 13). In 
unfrer Stelle fteht potentialiter nicht im ftreng ariftotelifhen Sinn, fondern 
gleichbedeutend mit mystice. Wie Chriftus nicht eigentlich, fondern nur mystice 
geopfert wird, fo ift die Verwandlung auch nicht in des Wortes ſtrengem Sinne, 
fondern nur dynamifch eine Schöpfung, wie denn Pafchafius in einer von Dieck— 
hoff jelbft angeführten Stelle den Ausdruck mystice creari hat. So haben un- 
fere Stelle fihon die von Rüdert ©. 553 eingehend befprochenen Dicta cujusdam 
sapientis ete. (b. Mabillon, Acta SS. Ord. S. Ben. IV. 2. p. 601) genom: 
men, die fich unter Beftreitung des Paſchaſius doc) das potentialiter creari des— 
felben im Sinne von mystice creari aneignen. Ganz fo. braucht das potentia- 
liter ereari Roscelin in feinem Briefe an Berengar (b. Giefeler IL. 1. ©. 288). 
Potentialiter ſteht gleichbedeutend mit secundum potentiam, welches Ratramnus 
in der Stelle; Secundum potentiam — sunt mysteria corporis et sanguinis 
Christi gleichbedeutend mit: Ihrem nicht in die Erfeheinung fallenden Wefen nad, 
braucht. Diefe Stellen mögen mic) decken, wenn ich bei der nah) Baur's Ur— 
theil gebührend abgewiefenen Aufftellung verharre. Völlig unzuläffig ift die von 
Steig wieder gebrachte Beziehung auf die göttliche Allmacht, die ſchon Dieckhoff 
zurückgewieſen bat. 

2) Rüdert ©. 366. 

3) Diedhoff ©.18ff. Steig in Herzog's RE. XI, ©. 494 ff. 
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quid aceipit, quum una sit consecratio, si ecorpus et 
sanguinem Christi non accipit? Vere, quia reus indigne 
aceipit, sicut Paulus apostolus ait (1 Cor. 11, 29.). Non utique 
sibi carnem utiliter et sanguinem, sed judieium lieet videatur 
cum caeteris sacramentum altaris pereipere. Wie die Worte 
lauten, fragt allerdings in dem unterjtrichenen Satze Bajchafius: 
Was empfängt er denn, da die Konſekration Eine ift, wenn er Leib 
und Blut Chrifti nicht empfängt? Dieje Frage jteht aber im offen- 
baren Widerjpruch mit dem ganzen Satze, der nach jeinen Vorder- 
und Folgejägen ausjagt: Wenn auch Wiürdige und Unwürdige Leib 
und Blut Chrifti gleich empfangen, jo ift doch die geiftliche Wirkung, 
die virtus sacramenti, wie er im gleich Folgenden jagt, eine ver- 
ichtedene. Dazu fommt, daß das folgende Vere gar feinen Sinn 
giebt. Das Vere, jagt Nüdert, iſt gar feine Antwort, und der im 
Folgenden angegebene Grund kann nichts begründen, da nichts aus- 
gejprochen ift. Und jo müſſen wir die jchon von Rößler aufge- 
worfene Frage wiederholen, ob bier nicht ein Fehler ift. Ganz ab- 
gejehen von der jachlichen Schwierigkeit weit die verworrene Anlage 
de3 Sabes darauf hin, Aller Wahrjcheinlichkeit nach Liegt der Fehler 
in faljcher Interpunktion. Paſchaſius hat gejchrieben: Et quid 
aceipit, quum una sit consecratio, si ecorpus et sanguinem Christi 
non aceipit vere? Was empfängt, da Alle gleich den Leib Chrifti 
empfangen, denn Der, welcher ihn nicht wahrhaft d. h. geiftlich em- 
pfängt? Die Antwort ift: Das Gericht. Wenn es weiter heißt: 
Propter quod illi virtus sacramenti subtrahitur, jo ift, wie 
jich von jelbft verjteht, die virtus sacramenti nicht Leib und Blut 
(wie Steig behauptet), jondern die Heilsfraft des Saframentes. 
Im Anſchluß an Auguftin jcheidet dieß Zeitalter, wie bejonders 
Ratramnus beweiſt, jehr entſchieden zwiſchen der res sacramenti 
und der virtus sacramenti. Damit ſtimmt, daß Paſchaſius auch 
dem Judas den Empfang des jakramentalen Geheimnifjes zujchreibt, 
wenn er jagt: Indignus mystica praesumsit (ec. 8). Natramnus 
theilt die Frage, welche er beantworten will, ob nämlich der Leib, 
den wir im Abendmahle genießen, der wahre oder nur der ſakra— 
mentale Leib Chriſti jei, in zwei Theile: erjtlich ob im Abendmahle 
der geheimnigvolle Inhalt nur dem Glaubensauge oder dem leib- 
lichen Auge ſichtbar ſei (Utrum aliquid seereti eontineat, quod 
oeulis solummodo fidei pateat an sine cujuscunque relatione 
mysterii hoc aspectus intueatur exterius, quod mentis visus 
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aspieiat interius); zweitens ob der euchariftische Leib identiſch fei 
mit dem von Maria geborenen, auferftandenen, zur Nechten Gottes 
erhöhten Leibe Chriſti. Die erſte Frage it abgejehen von der fchiver- 
fälligen Form nicht vichtig geftellt, da ja Paſchaſius gar nicht behaup- 
tete, daß man den Leib Chriſti mit leiblichen Augen ſchauen könne, 
Natrammus mun lehrt, was den erften Punkt betrifft, daß Brot und 
Wein nicht der Leib Chriſti jelbit fer, Sondern mur die Zeichen 
(saeramenta) defjelben, wie dieß ja im Begriffe des Saframentes 
liege, in den Worten der Schrift, in der Lehre der Väter, nament- 
lich Auguftin’s, in den Ausdrücden dev Abendmahlsliturgie und in 
der Natur der Sache. Allerdings werden Brot und Wein verwan— 
delt, aber wicht in vealer jondern in geiftiger Weile. Die Elemente, 
welche nach wie vor der Konſekration Brot und Wein find, werden 
kraft der Konſekration Leib und Blut, jofern fie dem Auge des 
Glaubens Sakramente d.h. Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti 
find. Non quod duarum sint existentiae rerum inter se diver- 
sarum, eorporis videlicet et spiritus, verum una eademque res 
secundum aliud species panis et vini consistit, secundum aliud 
autem corpus et sanguis Christi. Sind Brot und Wein Yeib 
und Blut Ehrifti im jaframentalen d. h. figürlichen Sinne, jo folgt 
von jelbit, daß fie nicht dev von Maria geborene u. ſ. w. Leib Ehrifti 
fein können. Indeß hat Natrammusz nicht gemeint, daß die geweih- 
ten Elemente nichts wirkten als was der Glaube aus ihnen nimmt. 
Er lehrt, daß fie Träger des Wortes Gottes find: nicht wie Ori— 
genes und Augustin lehrten,! jondern des Xogos und jeineg himm— 
fischen Lebens.“ Natrammus erneuert die Unterjcheidung Auguſtin's 
zwifchen res und virtus sacramenti. Die res sacramenti iſt Leib 
und Blut. Die virtus sacramenti aber ist das heiligende Leben, 
welches Chriſtus in den geweihten Zeichen mittheilt. Hier war nun 
der Punkt, von dem aus Ratramnus ſich zur altkatholischen Lehre 
von dem euchariftifchen Leibe erheben konnte, Und ev erhob fich 
wirklich dazu. Corpus et sanguis Christi quae fidelium ore im 
ecelesia pereipiuntur figurae sunt seeundum speciem vi- 
sibilem, at vero secundum invisibilem substantiam i. e. 
divini potentiam Verbi corpus et sanguis existunt. 
In diefem Punkte Hätten beide Gegenſätze fich zu einer höheren 


1) Rüdert ©. 546. 
2) Lehre v. Abendm. ©. 230. vgl. auch Steig in Herzog's NE. XI, ©. 557, 
welcher den Begriff Wort und Ehriftus verbindew zu fünnen meint. 
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Einheit vermitteln können. Dazu follte es aber nicht fommen. Die 
bedeutendften Namen des karoliniſchen Zeitalters ftehen auf Seite 
des Ratramnus. Dahin gehören Amalarius von Me (De 
eeeles. offieio i. BPM. XIV. u. b. d’Achery, Spie. III. p. 330. Vgl. 
Rückert ©. 36 ff.), Rabanus Maurus, welcher nach feiner eig- 
nen Ausſage (Ep. ad Heribald. Antissidor. ep. b. Canisius, Lect. 
ant. ed.- Basnage II. 2. p. 311) in einem verlorenen Schreiben an 
den Abt Eigilus gegen die pafchafiiche Lehre ſich erklärt und nach 
anderweitigen Aeußerungen (namentlich De inst. eler. I. 31.) eine 
Selbftmittheilung Chrifti unter den Heichen des Leibes Chrifti 
(ehrte, Druthbmar (BPM. XV. p. 165), Walafried Strabo 
(1.1. p. 188), Scotus Erigena! u. A. Auf der Seite des Paſcha— 
fing ftehen Hinfmar von Rheims (De cavend. vit. et virt. exere. 
e. 11. 12.), der Paſchaſius im Glauben an feine Hebereinftimmung 
mit den Bätern ſtark benußt hat, Haimo von Halberitadt 
(d’Achery, Spie. I. p. 42), der, wenn er auch fich nicht ausdrücklich 
zu Paſchaſius befennt, doch jeine Lehre hat, Remigius von 
Aurerre (Expos. de celebrat. missae i. BPM. XVI.), welcher be- 
fennt, daß Chriftus im Abendmahl Fraft feines Wortes mit jeinem 
Leibe auch feine Gottheit mittheilt. Eine eigenthümliche Mitte neh- 
men die gegen Paſchaſius Radbertus gerichteten Dieta eujusdam 
sapientis de corpore et sanguine Domini (b. Mabillon, Act. SS. 
ord. Ben. IV. 2. p. 601) ein, welche zwar eine Verwandlung in den 
Leib Ehrifti lehren, mit Paſchaſius eine potenzielle oder myſtiſche 
Schöpfung genannt, aber nicht in den eigentlichen, fondern nur in 
den euchariftiichen Leib (micht naturaliter, fondern specfaliter) und 
gegen die Idee eines wiederholten Leidens Ehrifti proteftiren. Zwei 
Männer, welche in dem Zeitalter der Nacht wie lichte Punkte 
ftehen, Ratherius von Verona? und Gerbert? beweilen den 
Zug der Zeit zur pafchafiichen Lehre, aber auch den Wideripruch, 
der gegen fie noch vorhanden ift. 

Berengar,? ein klarer, ftrebender, aber von Unruhe und 

1) Chriſthieb, Scot. ©. 29 ff. 67 ff. 

2) Ep. ad Patrie. b. d’Achery, Spie. I. p. 375. Bgl. Bogel, Ratherius T. 
©. 242 ff. I. ©. 180 ff. 

3) Hock, Gerbert ©. 167 ff., deſſen Urtheil die fubjektiven- Auslaffungen 
Rüdert’s ©. 580 niederfchlägt. 

4) Keffing, Berengarius Turonenfis 1770. Stäudlin in Stäudlin u, 
Tzſchirner's Archiv 1814. Sudendors, Berengarius Turonenfis oder eine Samm- 
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Neuerungsſucht nicht freier, früher mehr weltlich gebildeter, Später 
an Augustin genährter Geift, war, ohne fich felbft ganz Kar zu 
jein (De coena p. 44), für die Lehre des Ratramnus. Ein flüch- 
tige Schreiben an Lanfrank, welches feine Verwunderung über die 
entgegengejegte Ueberzeugung jeines Freundes ausfpricht, veranlaßte 
einen langen Kampf (ſ. 1050), in dem Berengar troß des Anhalts, 
den er an Hildebrand Hatte, zweimal zu Nom (1059 und 1079) 
widerrufen mußte, um mit dem Gefühl einer äußerlich verlornen 
Sache endlich Frieden zu finden (1088). Berengar urtheilt über 
die Abendmahlslehre im Wejentlichen wie Ratramnus, nur daß er 
nicht eine höhere Selbftmittheilung Chrifti im Abendmahle fennt. 
Die Kraft jeiner Stellung Liegt in dem Kampfe gegen die VBerwand- 
lungslehre, welche er theils durch dialektifche Gründe, theils durch) 
Ausſprüche der Bäter, namentlich Auguftin’3, zu befämpfen fucht. 
Brot und Wein werden durch die Konſekration in Leib und Blut 
verwanvelt, aber nicht finnlich, fondern geistig, nicht durch Abnahme, 
jondern durch Annahme (non per absumptionem, sed per assum- 
tionem). Jede Konjefration bringt eine Verwandlung hervor, aber 
fie hebt nicht die Natur ihres Gegenstandes, fondern nur den pro- 
fanen Charakter dejjelben auf (p. 98). Die Konfekration ertheilt 
einer gewöhnlichen Sache einen höhern, geiftlichen Charakter (Ep: 
ad Adelm. ed. Schmidt p. 42). Näher macht die faframentale 
Konjekration ein irdijches Ding zum Zeichen eines höhern. Im 
Abendmahle werden Brot und Wein Leib und Blut in dem Sinne, 
daß fie Zeichen defjelben find (De eoena p. 89). Sind die geweih- 
ten Elemente Sakramente d. h. Zeichen des Leibes, fo find fie nicht 
der Leib ſelbſt (p. 114. 197 ff.). Nicht wirklich, fondern nur ſakra— 
mental, aljo im geiftlichen Sinne, ift Leib und Blut Chriſti gegen- 
wärtig (p. 194). Der zur Rechten Gottes erhöhte Leib Ehrijti kann 
nicht für das leibliche, fondern nur für dag Auge des Herzens ficht- 
bar fein (p. 157). Für den alfo, welcher unwiürdig naht, iſt dag 
Höhere nicht vorhanden (Ep. ad Adelm. p. 37). Die Lehre des 
Paſchaſius jagt eine Verwandlung aus, welche das Subjekt aufhebt 
(corruptio), um ein anderes an deſſen Stelle zu ſetzen (generatio). 
Est mutari aliquid per corruptionem subjecti, ut generetur aliud 
aliquid (p. 217). Unmöglich aber kann das aus dem Untergange 


lung ihn betreffender Briefe 1850, Berengar. Tur. De sacra coena adv. Lan- 
francum 1834. 
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eines Subjeftes entjtandene Subjekt Eigenschaften jenes untergegan— 
genen beibehalten. Ita si absumitur per corruptionem subjecti in 
altari panis, ut caro esse ineipiat per generationem subjeeti, 
non sibi retinet — — nonnullas qualitates panis absumti per 
eorruptionem subjeeti, quia, corrupto subjecto, quod in subjeeto 
eo erat superesse quacunque ratione non potest (p. 9). Die 
vollfommene Undenkbarfeit diefes VBerwandlungsbegriffes aber tritt 
noch mehr an's Licht, wenn man erwägt, daß die Elemente in den 
bereit3 vorhandenen, auf Erden gar nicht gegenwärtigen, vollende- 
ten und verflärten Leib ChHrifti verwandelt werden follen (p. 131. 
200 u. ö.). 

Gegen Berengar vertraten Lanfrank (De corpore et san- 
suine Domini: Opp. ed. d’Achery p. 231 sq.), Hugo von Lan- 
gres (Tract. d. corp. et sang. Dom. ce. Bereng.: BPM. XVIH. 
p. 417 sq.), Durandus von Troanne (Liber d. corp. et sang. 
Dom. e. Bereng. et ejus seet.: BPM. XVII. p. 419 sq.) und be- 
jonders Guitmund von Averja (De corp. et sang. veritate in 
euch.: BPM. XVII. p. 439 sq. ed. August. Marius. Frib. Brisg. 
1530) die paſchaſiſche Berwandlungslehre. Was ihren Gründen 
Erfolg gab, war nicht das innere Gewicht, jondern der Zug des 
Zeitalters, deſſen Gewalt in diefem Punkte jelbjt der größte und 
mächtigfte Mann diefer Zeit, Hildebrand, nicht widerſtehen konnte. 
Der Berwandlungsbegriff, bei Juſtinus Martyr in einem Zwijchen- 
ja bingeworfen, in der nachfonftantinischen Zeit ein kühnes Wort 
für die Wirkung der Konſekration, das noch nicht die Realität und 
ſymboliſche Bedeutung der Elemente anzutaften wagte, hat die von 
Paſchaſius ausgeiprochene Forderung der Vernichtung derjelben, die 
im farolinifchen Zeitalter von den anerfannteften Kirchenlehrern be- 
ftritten und im 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts noch von 
namhaften Männern der Kirche (Herigar, Abt von Laubes, 
Aelfrik, Erzb. dv. Canterbury, Zeutherich, Erzb. v. Senst) nicht 
getheilt wird, gegen einen im feiner Zeit hochbegabten Zeugen der 
Nealität und Figürlichfeit der Elemente fiegreich durchgeſetzt. Ein 
Blid in die Gefchichte dieſes Begriffes giebt die ficherfte Antwort 
auf die Frage nach feinem Firchlichen Rechte. Die paschafiiche Ver— 
wandlungslehre ift ohne Zweifel gegen die einftimmige Tradition 
der altfatholischen Kirche. Jede Stelle des neuen Teftamentes, welche 


1) Gieſeler, KG. IL.1. ©. 275 ff. 
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vom Abendmahl handelt, jeßt den Fortbeitand der Elemente voraus. 
Und die logiſche Unhaltbarfeit derjelben Hat Berengar in einer für 
den damaligen Kindheitsftand der Dialektik anerkennenswerthen 
Weiſe dargethan. Er war im Nechte in feinem Kampfe gegen den 
paſchaſiſchen Verwandlungsbegriff. Und doch hat er zweimal feine 
Ueberzeugung der Forderung jeines Zeitalters opfern müffen. Nicht 
immer ift, wie die Gejchichte der Kirchenverfammlungen beweift, dag 
was die Organe der Kirche eines Zeitalters bejchliegen der Ausdruck 
des Firchlichen Bewußtjeing eines Zeitalters. Im diefem Falle aber 
war das Urtheil, welches über Berengar gefprochen wurde, wirklich 
die Forderung der Kirche feiner Zeit. Und man darf auch die 
damals eingetretene Trennung zwifchen der morgenländischen und 
abendländiichen Kirche nicht in Betracht ziehen. “Die morgenlän- 
diſche Kirche würde in diefem Punkt der abendländifchen nicht wi- 
derjprochen haben. Das Legale Urtheil der Kirche eines Zeitalters 
iſt alſo fein Beweis der Wahrheit. Es ift wahr, daß in Berengar 
ein rationaliftischer Zug und fein rechter Zeugengeift war; es ift 
wahr, daß er an dem Zuſammenſtoß, dem er unterlag, nicht ſchuld— 
108 war. Allein auch jeine Gegner, namentlich Humbert und Lan— 
franf, waren feine Heiligen. Und auch in einem Heiligen würde 
das Zeitalter den Proteft gegen die VBerwandlungsfehre verdammt 
haben. Nicht in dem Urtheil der Kirche eines Zeitalters, jondern 
in dem HZeugniffe der Schrift und der unter dem Wandel der Ent- 
wicklung unwandelbar fich behauptenden wahren Tradition Liegt die 
Wahrheit, deren Säule die Kirche fein foll, die Wahrheit, in welche 
der heilige Geiſt die Kirche leitet. Aber das offenbare Necht, wel- 
ches der Proteſt Berengar’3 gegen den paſchaſiſchen Berwandlungs- 
begriff hat, macht ihn noch nicht zum wahren Zeugen der wahren 
Abendmahlslehre. Das was er an die Stelle der pajchafischen 
Abendmahlsiehre jegen wollte, die ſymboliſche Anficht, war fein 
Aequivalent, welches die mittelalterliche Kirche befriedigen konnte. 
Das Wahre an der VBerwandlungslehre, aus welchem fie, wie jelbft 
ein Mann wie Leſſing gejehen hat,! aud) hiftorifch allein erklärbar 
ift, ift Die Lehre, daß die Zeichen des hiſtoriſchen Leibes Chrifti die 
Medien der Selbitmittheilung Chrifti, der euchariftifche Leib des 
verklärten. Chriftus find. 


1) Berengariug Tur. in Lachmann's A, VIII. ©. 422 ff. 
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5. 


Die Scholaftif gab aber der Transſubſtantiationslehre fol- 
gende Geſtalt. 

Das Saframent der Eucharijtie, im Alten Bunde typiich 
in Melchifede®’s Brot und Wein, in dem Manna der Wüfte, im 
Paſchamahle vorgebildet (Lomb. IV. dist. 4A. B.), tft von Jeſu 
Chriſto im Anfchluffe an das Paſchamahl in der Nacht da er ver- 
rathen ward eingefegt worden. Die Form defjelben find die Ein- 
jegungsworte, die in der Konſekration über die Elemente gejprochen 
werden, die Materie Brot und Wein. Die res sacramenti ilt 
nach dem Lombarden (dist. 8 D.) eine doppelte: eine, welche bedeutet 
und enthalten ift, nämlich Leib und Blut, und eine, welche nur be— 
deutet und nicht enthalten ift, nämlich die Einheit des Leibes Chrifti 
in den Auserwählten uud Gerechtfertigten. Dieſer zweifachen res 
sacramenti entjpricht ein zweifacher Genuß (manducatio), nämlich) 
der jakramentliche (sacramentalis), der Guten und Böfen wird, und 
der geiftliche (spiritualis), welcher nur den Guten wird. Gute und 
Böſe empfangen den Leib des Herrn (dist. 8 B.). Das Recht das 
Abendmahl zu Eonfekriven, kommt lediglich) den Prieftern zu. Da 
die Kraft der Konfefration von dem Schöpfer ausgeht und nicht 
von den Brieftern, fo hängt fie auch nicht an der Würdigkeit der- 
jelben (dist. 13 A.). Nur excommunicirte und häretiſche Prieſter 
einen wicht dieß Sakrament vollbringen zu fünnen. Ein Häre- 
tifer aber ift nach Auguftin derjenige, welcher um Gewinn und Ehre 
willen faljche und neue Meinungen aufftellt oder doch befolgt (B.). 
In Kraft der Form num, welche in den Worten bejteht: Dieß ift 
mein Leib, dieß ift mein Blut, wird Brot und Wein in die Sub— 
ſtanz des Leibes und Blutes verwandelt (dist. 4 C.). Dieſe Beftim- 
mungen faßt Bonaventura Kar und erjchöpfend in folgende Worte 
zufammen (Breviloq. VI 9.): De sacramento eucharistiae hoe 


tenendum est, quod in hoc saeramento verum Christi corpus 


et verus sanguis non tantum significatur, verum etiam contine- 
tur sub dupliei specie, panis scilicet et vini, tanquam sub uno 
et non sub dupliei sacramento; hoc autem est post consecra- 
tionem sacerdotalem, quae fit in prolatione vocalis formae a 
Domino institutae, super panem seilicet: Hoc est corpus 
meum, super vinum vero: Hic est calix sanguinis mei. 
Quibus verbis eum intentione conficiendi a sacerdoti prolatis, 


\ 
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substantiatur utrumque elementum secundum substantiam in 
corpus et sanguinem Jesu Christi, remanentibus speeiebus sen- 
sibilibus, in quarum utraque continetur totaliter, non eireum- 
seriptibiliter, nec localiter, sed sacramentaliter totus Christus. 
In quibus etiam proponitur nobis ut eibus, quem qui digne ac- 
eipit, non solum sacramentaliter, verum etiam per fidem et ca- 
ritatem spiritualiter manducando, corpori Christi mystico magis 
incorporatur et in se ipso refieitur et purgatur; qui vero indigne 
accedit, judieium sibi mandueat et bibit, non dijudieans san- 
etissimum corpus Christi. Der Zwed der Einjeßung des Abend- 
mahles iſt nach dem Lombarden (dist. 12 K.) Mehrung der Tugend 
und Heilung der täglichen Schwachheit. Nach Bonaventura (1. 1.) 
iſt die Euchariftie im Berhältniffe zur Taufe, die das Saframent 
der geistlichen Geburt, und zur Konfirmation, die das Sakrament 
des geistlichen Wachsthums ift, das Saframent der geiftlichen Er— 
nährung, welche näher in der opfernden Hingabe an Gott (obla- 
tio), in der Liebe zu den Nächten (communio) und in der Erqui— 
fung der Seele (viaticum refeetionis) bejteht (Brevilog. VI. 9. 
p- 234). Die Lehre von der Verwandlung, die, wie wir oben jahen 
(S.396 ff.), Ende des 11.Jahrhunderts zur Herrichaft gefommen war, 
während des 12. Jahrhunderts von den bevdeutendjten Scholaftikern 
vertreten — wennjchon nach dem Berichte des Algerius im Prologe 
zu dem Liber de sacrament. corp. et sang, Chr. (BPM. XXI. 
p- 251) noch abweichende Meinung fich geltend machte — legte ſich 
in das Wort transsubstantiatio, welches jchon Peter Damiani 
(Mai, Ser. vett. nova coll. VI. 2. p. 215) gebraucht hat. In die— 
jem Worte erhielt die Verwandlungslehre auf dem vierten Lateran— 
eoneil ihre Sanftion. Uma est fidelium universalis ecelesia, extra 
quam nullus omnino salvatur. In qua idem ipse sacerdos est 
saerifieium Jesus Christus, cujus corpus et sanguis in sacra- 
mento altaris sub speciebus panis et vini veraeiter continentur, 
transsubstantiatis pane in corpus et vino in sanguinem pote- 
state divina: ut ad perficiendum mysterium unitatis aceipia- 
mus ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro. Et hoe utique 
sacramentum nemo potest eonficere nisi sacerdos qui rite fuerit 
ordinatus secundum claves ecelesiae, quas ipse concessit apo- 
stolis eorumque successoribus Jesus Christus. Die Lehre von 
der Verwandlung zog naturgemäß die Anbetung der. geweihten Ele- 
mente nach fi. War die Hoftie nur der äußern Erſcheinung nad) 
Kahnis, Dogmatik II, 26 
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(speeies) Brot, in der That der Leib Chrifti, der nicht zu trennen 
ift von Chriſto ſelbſt (per concomitantiam), jo gebührte der Hoſtie 
die Verehrung, die Chriſto felbit zufommt. Diefe ward daher bald 
nach dem vierten Lateranconcil durch eine Verordnung von Hono— 
rius III. zum Geſetze erhoben (1217). Sacerdos quilibet frequen- 
ter doceat plebem suam ut cum in celebratione missarum ele- 
vatur hostia salutaris quilibet se reverenter inclinet, idem faciens 
cum eam defert presbyter ad infirmum (Deeret. Greg. IX. T. 
IH. tit. 41. c. 10.). Ihren jtärkften, jtiftungsgemäß auf Demonſtra— 
tion angelegten Ausdruck empfing diefe Verehrung in dem Frohn- 
leichnamsfefte, welches von Urban IV. zur Einführung beftimmt 
(1264), durch Klemens V. (1311) der Kirche zur Pflicht gemacht 
wurde. Die fcholaftiiche Lehre, daß in jeder der beiden Gejtalten 
der ganze Chriſtus geboten wird, die ſchon Anfelm von Canterbury 
ausgesprochen hat (Epp. IV. ep. 107: In utraque specie totum 
Christum sumi), ward von den großen Scholaftifern des 13. Jahr— 
hunderts, namentli) Thomas (S. IH. qu. 76. art. 1.) und Bona- 
ventura (In sent. IV. dist. H. p. 2. art. 1. qu. 2.), benußt, um die 
Sitte den Laien den Kelch zu entziehen, die im 12. Jahrhundert nur 
noch jporadisch erjcheint, im 13. Jahrhundert aber immer allgemei- 
ner wird, zu rechtfertigen. Dieſer Sitte lag einerjeitS eine falſche 
Aengitlichkeit in der Werthhaltung der geweihten Elemente (die 
Furcht zu verjchütten), anderjeit3 aber das Streben die Präroga— 
tiven des Klerus zu mehren zu Grunde Die Energie‘ aber, mit 
welcher die Kirche gegenüber dem von Huß ausgegangenen Proteſte 
eine Sitte, die, wie man fich jelbft nicht verhehlte, Schrift und 
Tradition gegen fich hatte, aufrecht hielt, lag in dem Bewußtfein 
ihrer Machtvollfommenheit. Die Koſtnitzer Kirchenverſammlung 
Ipricht dieß deutlich aus, wenn fie erklärt: Lieet Christus post 
coenam instituerit et suis apostolis ministraverit sub utraque 
specie panis et vini hoc venerabile sacramentum, tamen, hoc 
non obstante, sacrorum canonum auctoritas, laudabilis et 
approbata consuetudo ecclesiae servavit et servat, quod 
hujusmodi saeramentum non debet confiei post eoenam neque 
a fidelibus reeipi, nisi in casu infirmitatis aut alterius necessi- 
tatis a jure et ab ecelesia concesso et admisso. Et sieut haee 
consuetudo ad evitandum pericula’aligua et scandala rationa-” 
biliter introdueta est, sie potuit simili vel majori ratione intro- 
duei et rationabiliter observari, quod, lieet in primitiva 
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eeelesia reeiperetur hoe saeramentum a fidelibus sub 
utraque specie, tamen postea a confieientibus sub utraque 
specie et a laieis tantummodo sub specie panis suseipiatur (Acta 
Cone. Constant. ed. v. d. Hardt III. p. 646). 

In der mittelalterlichen Abendmahlslehre ift es der Begriff der 
Verwandlung, welcher vor Allen das Intereſſe der fcholaftischen 
Dialektik in Anspruch nimmt. Eine unbeftreitbare und unbeftrittene 
Thatjache ijt, daß Brot und Wein nach der Koonfekration für die 
ſinnliche Wahrnehmung find, was fie vor derjelben waren. Die 
finnliche Wahrnehmung bemerkt durchaus feine Veränderung. Den 
mittelalterlichen Glauben find aber Brot und Wein in Leib und Blut 
Ehriftt verwandelt worden. As auf der Hochzeit zu Sana das 
Waſſer in Wein verwandelt wurde, trat an die Stelle des Waſſers 
der Wein. Der Wein hatte das Wafjer abjorbirt, jodaß die ſinn— 
liche Wahrnehmung nur Wein fand. Hier aber wird eine Ver— 
wandlung gelehrt, in welcher die finnliche Wahrnehmung nur das 
fieht was verwandelt worden, alfo eigentlich nicht mehr vorhanden 
ist, nämlich die Elentente, während fie das was eigentlich allein vor— 
handen it, nämlich den aus der Verwandlung hervorgegangenen 
Leib Ehrifti, nicht fieht. Wenn die Kirche eine folche Verwandlung 
lehrt, erklärt fie vielleicht das was die finnliche Wahrnehmung er— 
fährt, nämlich Brot und Wein, fiir bloßen Schein. Das ift aber 
nicht ihre Meinung. Was wir nach den eingetretenen Berwand- 
lungsproceffe wahrnehmen, Brot und Wein, ist nicht Schein, fon- 
dern eine reale Eriftenz, nur dag es feine Subjtanz verloren hat. 
Die Aceidentien des Brotes und Weines find jubjeftlos (Tomb. IV. 
dist. 11D. 12 A. Thomas 8. Il. qu. 77. art. 1.). Nun erſt läßt 
ſich der jcholaftifche Berwandlungsbegriff näher beftimmen. Ver— 
wandlung iſt im Allgemeinen der Proceß, in welchen ein Ding 
untergehend den Stoff bildet, aus welchen ein anderes entfteht. 
Was in der mittelalterlichen Verwandlungslehre untergeht, ift die 
Subftanz de3 Brotes und Weines, und was aus diefem untergehen— 
den Stoffe entjteht, ift die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti, 
In diefen Begriffe aber bieten fich der erſten Betrachtung jogleich 
zwei Schwierigkeiten. Einmal nämlich behalten die Elemente des 
Brotes und Weines nach) der Verwandlung alle Eigenjchaften, die 
fie vor der Verwandlung hatten, und zwar nicht bloß die zufälli- 
gen, fondern auch die die Subftanz von Brot und Wein conftitut- 
venden, Zweitens ift das was aus der untergehenden Subjtanz der 
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Elemente entftehen foll, nämlich der Leib ChHrifti, etwas ſchon Vor— 
handenes. Der aus Maria in feiner irdischen Geftalt, aus Dem 
Grabe in verflärter Geftalt hervorgegangene Leib kann nicht durch 
einen Verwandlungsproceß aus dem Brote entjtehen. Was die ſcho— 
Laftische Verwandlungslehre eigentlich erzielen will, ift die Verbin— 
dung des Leibes Chrifti mit den Aceidentien der geweihten Elemente, 
ſodaß an die Stelle der Subftanz diefer die Subſtanz jener tritt. 
Das ift, wie e8 zuerft Thomas in den Worten: Succedit substan- 
tia corporis substantiae panis (S. III. qu. 76. art. 5.) ausſprach, 
Duns Scotus aber (In sent. IV. dist. 11. qu. 1.) und nad ihm 
Decam (In sent. IV. qu. 6C.) und Biel (In sent. IV. dist. 11. 
qu. 1E.) näher ausführten, eine successio d. h. ein Proceß, nad) 
welchem an die Stelle der Subftanz des Brote die Subſtanz des 
Leibes tritt, die nicht entjteht (feine conversio productiva, wie 
Duns Scotus fagt), fondern nur vom Himmel herab in die Hoftie 
geführt wird (conversio adductiva). Solche suceessio aber kann 
man nicht eine Berwandlung nennen, weil die Subjtanz des Leibes, 
welche an die Stelle der befeitigten Subftanz des Brotes tritt, aus 
derfelben nicht wird, fondern von aufen in diejelbe Hineintritt. Es 
erhellt alſo, daß der fcholaftiiche Verwandlungsbegriff unhaltbar ift, 
weil er die beiden Momente, welche eine Verwandlung comftituiren, 
nämlich das Aufhören der alten Subftanz und das Entftehen der 
neuen, nicht zu Stande bringt. Die Zerbrechlichkeit dieſes Begriffes 
zeigt fi) aber auch, wenn man das Verhältniß der Aceidentien zur 
Subftanz näher betrachtet. Das was man nach der Konfefration 
von Brot fieht, find nicht Brot, jondern nur die Aceidentien des 
Brotes, deren jubjtantieller Hintergrund der Leib Chriſti ift. Einer- 
ſeits nun tft diefer Hintergrumd jehr unabhängig von den Aceiden- 
tien. Die Trage, ob eine Zertheilung der Hoftie den Leib breche, 
verneinten nach dem Borgang Guitmund’3 die Scholaftifer (Lomb. 
IV. dist. 12 B. Thom. S. III. qu. 77. art. 7. u.a). Auf der an- 
dern Seite aber hängt ihnen der Leib Chrifti jo fehr am dieſen 
Aceiventien, daß eine Auflöfung derjelben auch das Verſchwinden 
des Leibes Chrifti nach fich zieht (Thom. S. II. qu. 77. art. 4.). 
Während die altkatholiichen Väter Iehrten, daß der Abendmahlsleib 
dem Auferjtehungsleid im Menjchen fi) aifimilive, nehmen die 
Scholaftifer an, daß jobald der Auflöfungsproceß der Hoftie im 
Leibe des Empfängers beginnt, auch der Leib Chriſti ſich zurüd- 
ziehe. Jene Unabhängigkeit, diefe Abhängigkeit des Leibes Chrifti 
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von den Aceidentien laſſen fich nicht vereinigen. Dieſe Schwierig- 
feiten des mittelalterlichen Berwandlungsbegriffs waren es, welche 
namhafte Kirchenlehrer der fcholaftiichen Zeit beivogen den Ver— 
wandlungsbegriff aufzugeben, um die Subftanz defjelben, nämlich 
die Präſenz des Leibes Ehrifti, zu retten. Einzelne Schüler Berengar’s 
(nach Guitmund BPM. XVII. p. 441), Ruprecht von Deut (Comm. 
in Exod. D. c. 10.), Johann von Paris (F 1308, in feiner Deter- 
minatio de modo existendi corpus Christi in sacramento altaris 
alio quam sit illo quem tenet ecelesia. Lond. 1686), Durandus 
von St. Poreiano (In sent. IV. dist. 11. qu. 1.) lehrten eine Gegen- 
wart des Leibes Chrifti, welche die Subſtanz der Elemente nicht 
aufhob (Impanation). Diefe Lehre, die nur eine Modififation der 
herrichenden Abendinahlstehre ift, von mehr formalem al3 materialem 
Unterjchiede — in beiden Lehrweijen ift die Subjtanz des geweih- 
ten Brotes der Leib Chrifti, nur daß man dort den irdischen Trä— 
ger des Leibes Chriſti Aceidentien nennt, hier aber feine Subftan- 
zialität anerkennt — ift mit ihr eins in der Anerkennung der wirf- 
lichen Gegenwart des Leibes Chrifti in den lementen. Das 
Mittelalter lehrt vom Leibe Chrifti, daß er im Himmel fei, bei 
aller Berklärung räumlich umfchrieben (eircumseriptive). Wie aber 
kann der Leib Chrifti außerhalb des Raumes, den er im Himmel 
einnimmt, auch auf Erden fein und zwar an vielen Orten zugleic) 
und zwar in der Hoftie? Kann die Sonne am Himmel und auf 
der Erde zugleich jein? Es war nun von diefen Schwierigkeiten 
beſonders eine, an deren Löſung die Scholaftif fi) wagte, nämlich 
die Frage, wie der Leib Chrifti, der im Himmel einen größeren 
Kaum einnimmt, in den Fleinen Raum der Hoftie eingehen könne. 
Thomas faßt diefe Schwierigkeit in die Worte: Corpus majoris 
quantitatis non potest totum contineri sub minoris quantitatis 
mensura. Sed mensura panis et vini consecrati est multo 
minor quam propria mensura corporis. Non potest ergo esse 
quod totus Christus sub hoc sacramento contineatur (S. III. qu. 
76. art. 1. obj. 3.). Die Antwort konnte im Großen und Ganzen 
nur lauten, daß der Leib Chrifti anders in der Hoftie als im Him— 
mel fei. Zuerft ward die Hypotheſe aufgeftellt, daß während im 
Himmel der Leib Chriſti ein räumliches Nebeneinander der Theile 
bilde, in der Hoftie die Theile in einander feien (subintrare). 
Wir kennen diefe Lehre nur aus den Berichten des Albertus Mag— 
nus, Duns Scotus und Gabriel Biel. Mit Recht wurde ihr ent 
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gegengehalten, daß fich mit der räumlichen Dafeinsform die Geftalt 
des Leibes ändere, Sie machte offenbar aus dem Leibe eine Kraft. 
Thomas Aquinas, der als Nealift die Quantität als etwas von 
der Körperlichkeit Ablösbares anfah, wußte Feine andere Auskunft 
als die, daß, da der terminus des Verwandlungsprocefjes doch die 
Subftanz des Leibes Ehrifti fer, in der Hoſtie die Subitanz des 
Reibes ohne räumliche Ausdehnung jet (S. II. qu. 76. art. 3. 4. 5.). 
Wenn aber der Leib Chrifti, der nach der fcholaftiichen Voraus— 
ſetzung im Himmel einen Raum einnimmt, zugleich in der Hoftie 
it, die Hoftie aber in den Raum fällt, jo kann jeine Präſenz in 
der Hoftie nicht anders als eine Lofale gefaßt werden. Duns 
Scotus, auch Hier Kritiker des Thomas, fühlte die Nothwendigfeit, 
in dem Abendmahlsleib den Duantitätsbegriff aufrecht zu halten 
(In sent. IV. dist. 10. qu. 1.). Dieß fonnte er nur durch Erwei- 
terung des Quantitäts- und Naumbegriffes. Es giebt eine Quan— 
tität, ein Verhältniß der Theile zum Ganzen, die nicht in den Raum 
fällt, ein rein innerliches Verhältniß (positio intrinseca). Es giebt 
aber auch eine in den Raum fallende Quantität (positio extrinseca). 
Diefe aber tft wieder eine Doppelte Entweder nämlich iſt ein 
Quantum als Ganzes da, ohne daß das Verhältniß der Theile zum 
Ganzen eine Ausdehnung bildet: ein incommenfurabler Bunt; 
oder das Verhältniß der Theile zum Ganzen fällt in den Raum: 
eine commenfurable Ausdehnung. Der erfte diejer beiden Fälle fin- 
det im Abendmahle ftatt. In der Hoftie ift Chriſti Leib als Gan- 
ze3 im Ganzen und als Ganzes in jedem Theile der Hoftie, ohne 
eine räumliche Ausdehnung zu bilden. Dieje logischen Experimente 
waren Freilich nicht geeignet die Schwierigkeiten zu heben. Es 
handelt fi nicht um Quantität an fich. Unbeftreitbar giebt es 
eine Quantität, die nicht in den Raum fällt, wie die Zahl. Es 
handelt fich um eine förperliche Quantität. Cine körperliche Duan- 
tität ift aber ein räumliches Nebeneinander. ES war alfo eine rea- 
liſtiſche Abftraktion, wenn Scotus von dem Begriffe eines Körpers 
den Raumbegriff ablöfen zu fünnen glaubte. Daß der verklärte 
Leib Chrifti zur Rechten Gottes in den Raum falle, war fehola- 
jtifche Vorausſetzung. Fällt nun Chrifti Leib im Himmel in den 
Raum, fo läßt fi), das hob Scotus mit Necht gegenüber Thomas 
hervor, von dem in der Hoftie präfenten der Raumbegriff nicht ab- 
löſen. Aber, jagte er, ein Körper kann in den Raum fallen ohne 
eine Ausdehnung zu haben. Er kann dafein wie ein mathematischer 


$ 21. Das Abendmahl. 407 


Punkt. Im der Hoftie ift der Leib Chriſti räumlich vorhanden, ift 
da, ohne daß er räumlich umſchloſſen ift. Das war nun freilich 
eine Berficherung und fein Beweis, Die Möglichkeit einer folchen 
ineommenjurablen Gegenwart des Leibes Chrifti in der Hoftie 
fonnte Scotus nur mit Hilfe eines Wunders beweifen. Occam 
leugnete als Nominalift den Beitand der Quantität unabhängig von 
den Dingen. Die Uuantität ift ein abftrafter Ausdruck für die 
Dinge, deren Theile auseinander liegen. Quantitas est res eircum- 
seriptive existens in loco. Was er aljo beweijen wollte war das— 
jelbe, daß nämlich der Leib Ehrifti in der Hoſtie jei, ohne fich räum— 
lich abgrenzen zu lafjen. Solch eine Dajeinswerje nennt er esse 
diffinitive in loco im Unterjchiede von esse circumserip- 
tive in loco. Circumseriptive esse in loco est aliquid 
esse in loco, cujus pars est in parte loei et totum in toto; 
diffinitive autem esse in loco est, quando totum est in 
qualibet parte illius loci, quomodo corpus Christi est in loco 
diffinitive quia totum ejus corpus coexistit toto loco speciei con- 
seceratae et totum coexistit euilibet parti loci. Als Beijpiel einer 
jolchen diffinitiven Daſeinsweiſe führt er das Verhältniß der Seele 
zum Leibe an, die im Leibe ift und doch nicht in ausgedehnter 
Weiſe, jondern in jedem Theile ganz. Iſt der Leib Chriſti nun fo 
in der Hoftie, daß er nicht ein Nebeneinander von einzelnen Thei- 
len, jondern ein Ineinander bildet, in dem das Ganze in jedem 
Theile ift, jo tft er ebenjomit fein Quantum, fein Extenſum (In 
sent. IV. qu. 4 G.). Bermag der Leib Chrifti in der Hoftie ohne 
Ausdehnung zu fein, die Hoftie aljo extenfiv zu erfüllen (replere), 
ohne jelbft ein Extenſum zu fein (Conel. 21.), jo ift auch denkbar, 
daß derjelbe den ganzen Luftraum erfüllen könne (Concl. 22. 23.). 
Der Leib Ehrifti, der ohne in die Schranken des Raumes einzu- 
gehen einen jo Kleinen Raum erfüllen kann, der kann auch einen 
großen Raum erfüllen, gewifjermaßen zu jeiner Hoftie machen. Wenn 
eine Hoftie jo groß als die Welt wäre, der Leib Chriſti würde fie 
ausfüllen (Conel. 25.). In diefem Sinne fchreibt Decamı dem Leibe 
Chriſti eine fakultative Ubiquität zu. Nur liegt die Möglichkeit hier- 
zu nicht in dem Verhältniſſe des verflärten Leibes zur Gottheit 
ChHrifti, fondern in der göttlichen Allmacht (In sent. IV. qu. 4 N.).! 
Diefe Hypothefe Decam’s bildet den Uebergang zur Abendmahls- 


1) Diedhoff S.117ff. Steik 6.335 ff. 
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fehre Luther's, der nicht nur im Ganzen, jondern auch im Ein- 
zelnen von Decam gelernt hat.! Um zu begreifen, wie der Leib 
Chriſti jelbft raumlos den Kleinen Raum der Hoftie erfüllen könne, 
(ehrt Decam, daß der Leib Chrifti Fraft Gottes Allmacht ſelbſt 
raumlos die ganze Welt erfüllen fünne Hier wird eine Hilfslinie 
gewonnen, un den Raum zwijchen dem zur Rechten Gottes erhöh- 
ten Leibe, der in den Raum fällt, und dem in der Hoftie raumlos 
jeienden Leibe auszufüllen. Kraft göttlicher Allmacht kann der Leib 
Ehrifti zur Rechten Gottes den Raum durchdringen, um auf Erden 
in allen Hoftien gegenwärtig zu jein. Der Fortichritt Luther's be- 
jteht mm darin, daß er was bei Decam eine auf Grund der raum— 
(ofen Gegenwart in der Hoftie geforderte Möglichkeit ift zur Noth- 
wendigfeit erhebt. Der Leib Jeſu Chriſti ift zur Rechten Gottes. 
Das nun heißt überall. Ueberall aber iſt Chriſti Leib, weil er 
fraft der communicatio idiomatum an den Eigenfchaften der gött- 
lichen Natur theilnimmt. Iſt Chriftus als Gott überall, vaumlos 
Alles erfüllend (repletive), jo mag er auch in jeder Hoftie fein. 
Luther fügte zu dem eircumseriptive und diffinitive noch dag re- 
pletive. Ber Dccam freilich, dem im Wejentlichen Biel folgt, iſt 
die Differenz zwifchen dem räumlich im Himmel und dem in der 
Hoftie raumlos exifttrenden Leibe Chriſti nicht gehoben. Ein in 
einem Raume raumlos eriftirender Körper vereinigt Eigenfchaften, 
die fich widerjprechen. Sit, wie die Scholaftifer vorausſetzen, der 
Leib Chriſti im Himmel ein räumlich umfchriebener Körper, jo 
führt doc) die Annahme, daß außerhalb diefes Raumes, den er im 
Himmel einnimmt, derjelbe raumlos in einer Hoftie ift, zu einer 
Mehrheit von Körpern. Und der Abendmahlsleib, wie ihn die 
Scholaftit in der Hoftie dachte, iſt nicht bloß quantitativ, jondern 
auch qualitativ von dem Himmelsleibe Chrifti verfchieden. Alle 
Theorien, die aus dem Nebeneinander der Theile defjelben ein In— 
einander derjelben machen, nehmen ihm feinen Charakter als Körper 
und machen ihn zu einer Kraft des ewigen Lebens. Denn ein Kör— 
per, und wen er auch größer wäre al3 die Welt, ift ein räumliches 
Nebeneinander. Iſt Ehrifti Leib in der Hoftie, fo ift auch, da von 
jeinent Leibe Chriſtus untrennbar ift, Chriftus jelbft in der Hoftie. 
Da aber das Ziel der Verwandlung (der terminus ad quem) der 
Leib Chriſti ift, jo ift Chriſtus nicht ex vi sacramenti, fondern 


1) Nettberg, Occam und Luther in: Stud. u. Kr. 1839. 9.1. ©. 69 ff. 
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nur per concomitantiam in der Hoftie (Thom. S. II. qu. 76. art. 1.). 
Allein jo wenig man den Muth hatte die Lehre von der Verwand— 
fung, die eigentlich das Verſchwinden der Elemente und das Her- 
vorgehen des Leibes Chrifti forderte, durchzuführen, jo wenig ver- 
mochte man die Folgen dieſes Gedankens bis in die legten Enden 
aufrecht zu erhalten. Der Einzug Chriſti in die Hoftie ward wür— 
dig gefeiert. Der Priefter Eniete unmittelbar nach der Konſekration 
vor dem Leibe Chrifti, den er durch das Wort gewirkt hatte (cor— 
pus Christi eonficere). Die Gemeinde betete mit ihm an. Und 
der lebte Scholaftifer brauchte für dieſe Anbetung den ſtärkſten 
Ausdruck (latria im Unterjchiede von dulia): Debet in sacramento 
totus Christus adorari latria proprie dieta (Biel, Expos. can. 
miss. lect. 150 L.). Allein derjelbe Scholaftifer wagte doch nicht 
zu behaupten, daß Chriſtus in der Hojtie ganz jo walte wie im 
Himmel. Nicht in der Hoftie, jondern nur im Himmel empfindet 
Chriftus Teiblich (In sent. IV. dist. 10 K.). Wir ſehen bier von 
Neuem, daß der Abendmahlsleib ein qualitativ andrer iſt al3 der 
Himmelsteib. Und nicht fo würdig als vom Einzuge Chriſti in 
die Hoſtie dachte die Scholaftif von dem Verweilen Chriſti in ihr. 
Wenn die Hojtie nach der Abendmahlsfeter in dem heiligen Schrein 
liegt, Liegt Chrifti Leib, Liegt Chriftus jelbft im Kaften. Wenn, wie 
das Mittelalter jo oft erzählt hat, ein Jude die Hoftie ftiehlt, wird 
Chriſti Leib, Chriſtus ſelbſt geftohlen. Wen eine Maus die Hoftie 
benagt: was gejchieht da? Der größte Scholaftifer antwortete mu— 
thig: Etiamsi mus vel canis hostiam consecratam manducet, 
substantia corporis Christi non desinit esse sub speciebus, quam- 
diu species illae manent, hoc est quamdiu substantia panis - 
(ſo alfo heißen doch die Acciventien!) maneret, sicut etiam si pro- 
jieeretur in lutum (Thom. S. III. qu. 80. art. 3.). Der Lombarde 
hatte noch auf die Frage: Quid ergo sumit mus vel quid man- 
dueat? in feiner Art geantwortet: Deus novit. Diefe Antwort 
aber erichien der fpäteren Orthodorie (1300) zu umnentjchieden und 
fam in das Negifter der Articuli in quibus Magister S. non tene- 
tur. Und noch unwürdiger als dieſe Lehre von dem Berbleiben 
Chriſti in der Hoftie ift die mit der accidentellen Bedeutung der 
species ohnehin nicht ftimmende Lehre, daß eine Auflöfung dev Ac- 
eidentien auch den Untergang des Leibes Chrifti nach fich zieht 
(S. 404). Aus dem Sabe der altkatholischen Kirche: Das Brot 
wird durch das Wort der Weihe zum euchariftiichen Leibe Ehrifti 
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hatte die mittelalterliche Theologie den Sab gemacht: Das Brot 
wird in den verklärten Leib Chrifti verwandelt. Wir haben aber 
gejehen, wie Die Scholaftif e8 weder zu einer Verwandlung noch zu 
einer wahren Präſenz des verflärten Leibes Chrifti brachte. Sie 
fonnte in der Verwandlung das Brot jo wenig zum Bergehen als 
den verflärten Leib zum Entftehen bringen. Sie konnte im ihrer 
Lehre von der Präſenz des verklärten Leibes in der Hoftie. es zu 
feiner Einheit zwijchen dem Abendmahlsleibe und dem Himmels- 
(eibe bringen. - Und jo fehen wir denn, wie fic) die mittelalterliche 
Abendmahlslehre auflöft in die Lehre aus der fie entjtanden ift: 
in die Lehre, die in der That die Inftanz, nad) der die mittel« 
alterliche Theologie jelbft gerichtet fein will, die Tradition, für ſich 
hat (©. 385). 

Die Lehre, daß im Abendmahle der Leibhafte Chriſtus im der 
Hojtie gegenwärtig ift, um Dort angebetet zu werden, mußte noth- 
wendig die Bedeutung des Genufjes des Leibes Chriſti herabdrüden. 
Thomas lehrt, daß das Saframent des Abendmahles wejentlich in 
der Konfefration fich vollzieht, während andere Saframente weient- 
lich in der Zueignung bejtehen (S. III. qu. 73. art. 1.). Usus ma- 
teriae consecratae non est de necessitate hujus saeramenti (qu. 
74. art. 7.), tamen ad quandam perfectionem pertinet (qu. 78. 
art. 1.). Zwar vollzieht fich feine Mefje, ohne daß der Prieſter 
Leib und Blut genießt. Aber das ift von ebenjo jefundärer Be— 
deutung, wie etwa im alten Teftamente der Genuß mancher Opfer 
durch den Priefter. Der Abendimahlsgenuß von Laien aber ift in 
der Mefje nicht nöthig. ° Der Segen der Kommunion tft daher im 
Bergleich mit den Wirkungen anderer Saframente ein geringer. Das 
Adendmahl nährt den Menjchen geiftlih. Man follte freilich mei- 
nen, daß ein höheres Gut nicht mitgetheilt werden Fünne als der 
Leib Ehrifti. Da aber in dem Momente, wo die Elemente ſich 
affimiliven, der Leib Chriſti aufhört, fo fteht die Wirkung des 
Adendmahles in gar feinem Verhältniffe zu der ungeheuren Vor— 
ausjegung, daß Ehriftus mit feinem Leibe in eine Hoftie eingeht. 
Die mit jo elenden Gründen motivirte Kelchentziehung wide fich 
nicht jo leicht durchgeſetzt haben, wenn ihr nicht Die ſekundäre Be— 
deutung, die man dem Abendmahlsgenuffe zufchrieb, Vorſchub ge- 
feiftet hätte. Was aber dem Genuſſe des Leibes Chrifti entzogen 
ward, das ward dem Opfer dejjelben zugelegt. Bonaventura ſetzt 
daher die Bedeutung der Eucharijtie zuerit dahin, daß fie ein Opfer 
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jet. Primo, quoniam tempus gratiae revelatae requirit, quod 
Jam non offeratur oblatio qualiseungue, sed pura, placida et 
plenaria et nulla alia oblatio est talis nisi illa, quae in eruce 
fuit oblata, seilicet Christi eorpus et sanguis; hine est, quod 
necessario oportet in hoc sacramento non tantum figurative, 
verum etiam veraciter corpus Christi tanquam oblationem huie 
tempori debitam eontineri (Brevilog. VI. 9.). Wach der ganzen 
Anlage der mittelalterlichen Meſſe ift Verwandlung und Opferung 
die Hauptjache. Die mittelalterliche Mefie zerfällt in drei Momente; 
Gebet, Wort, Opfer. Nachdem der PBriefter durch das Confiteor 
fich gereinigt hat, um das Heiligthum des Altars betreten zu kön— 
nen, bringt er im Kyrie, in der großen Doxologie und in der Kol- 
lefte Die Gebete dev Gemeinde Gott dar. Dann beginnt der zweite 
Theil, der Dienst des Wortes: die Epiftel mit dem Graduale und 
Halleluja, das Evangelium, dem eigentlich die Predigt folgen jollte, 
das Zeugniß vom Worte Gottes, endlich das Glaubensbekenntniß, 
das in das Gemeindebewußtfein eingegangene und aus demfelben 
zu Gott auffteigende Wort. Den Uebergang in den dritten Theil 
bildet das Offertorium: urfprünglich der Moment, wo die Gemeinde- 
glieder ihre Opfergabe darbrachten, jebt die Vorweihe der Elemente 
zum Opfer, ausgehend in die Stillegebete (seeretae). Dann die 
PBräfation, ein fchöner Reſt der altkatholischen Einleitung des Abend- 
mahles, mit dem Sursum corda, dem Dignum et justum, dem San- 
etus. Hierauf ver Meßkanon, der mit Opfergebeten die Konfefration 
einleitet, die zur Oblation führt, von diefem Höhenpunkte aber durch 
die Selbitlommmmion des Briefters zur Kommunion herabjteigt, 
welche in der posteommunio ihren Abſchluß findet. So gewiß aus 
der ganzen Anlage der mittelalterlichen Meſſe hervorgeht, daß das 
Dpfer der Höhenpunft derſelben it, jo wenig läßt fich doch aus 
derjelben, jelbjt in der Geſtalt, welche fie jeit dem Tridentinum im 
Römischen Rituale empfangen Hat, der eigenthümliche Opferbegriff 
beweifen, welchen Gregor der Große dem Mittelalter übergeben 
hatte (S. 389). Nach diefem Begriff wiirde die eigentliche Opferung 
erst nach der Konſekration eintreten können. Erſt muß, wie es oben 
Bonaventura ausfprach, der Leib Chrifti vorhanden jein, ehe er 
dargebracht werden kann. Allein ganz im Sinne der altfatholiichen 
Kirche werden die Elemente ſchon im Dffertorium, alſo noch bevor 
fie die Konfefration empfangen haben, Opfer genannt, Und nad) 
der Konſekration wird das Abendmahlsopfer nicht als eine unblutige 
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Wiederholung des Sühnopfers Chrifti bezeichnet. Diefe Aufftellung 
Gregor’3 fand mehr in der Praxis, als in der Theorie Anklang. 
Die Stillmefjen, die im farolinischen Zeitalter ſchon große Berbrei- 
tung gefunden hatten, ruhten auf der Vorausfegung, daß denen, 
für welche die Prieſter opfern, ein Heil erwachle. Man verglich im 
Beitalter des Paſchaſius die täglichen Mefjen den täglichen Opfern 
der Juden (De corp. et sang. D. ce. 9.). Vergebens protejtirten 
gegen diefe Stillmefjen die Synoden von Mainz (813) und Paris 
(839), Männer wie Theodulph von Orleans und Walafried Strabo. 
Sie lagen einmal im Zuge der Zeit. Paſchaſius (De corp. et sang. 
D. e. 10: Quia quotidie pro nobis Christus mystice immolatur 
et passio Christi in mysterio traditur) und Lanfranf (De corp. 
et sang. D. e. 15: In sacramento, quod in hujus rei (Chrifti 
Tod) memoriam frequentat ecclesia, caro Christi quotidie im- 
molatur) jprechen in etwas jchwebenden Ausdrüden aus, daß Chri- 
ſtus in der Mefje täglich jaframental geopfert wird. Die größten 
Scholaftifer aber wie der Xombarde (IV. dist. 12 G.: quae memo- 
ria est et repraesentatio veri sacrificii et sanctae immolationis 
factae in ara crucis), Thomas Aquinas (S. IH. qu. 83. art. 1: 
Dupliei ratione eelebratio hujus sacramenti dieitur immolatio 
Christi. Prima quidem quia imago quaedam est repraesen- 
tativa passionis Christi, quae est vera immolatio — — Alio 
modo quia per hoc sacramentum partieipes effieimur fructus 
dominicae passionis) und Dccam (Traet. d. saer. alt.: Ut tanti 
muneris in nobis jugis maneret memoria ac pro nobis qui quo- 
tidie. labimur quotidie mystice immolaretur: corpus suum in 
eibum et sanguinem suum in potum in eucharistiae sacramento 
sumendum fidelibus dereliquit) kommen über Gedächtniß, Dar- 
jtellung, Zueignung des Opfertodes Chrifti nicht hinaus. Aber diefe 
mäßige Theorie ward von der Praris überflügelt, welche, während 
fie dem Genuſſe des Abendmahles eine verhältnigmäßig geringe 
Wirkung zujchrieb, dagegen dem Meßopfer die fündentilgende Kraft 
des Sühnopfers Chriftt beimaß. Chriftus, der am Kreuze fich für 
die Menjchheit geopfert hat, opfert fi) in der Meefje täglich zur 
Sühne der täglichen Sünden der Einzelnen, 

Wir haben oben gejehen, daß es in der Zeit der Scholaftif 
nicht an Stimmen fehlte, welche den Schwierigkeiten der Verwand— 
fungstehre durch die Annahme dev Impanation zu entgehen fuch- 
ten (©. 405). Es lag ja jo nahe, den Acecidentien von Brot und 


— 
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Wein, die man für Realitäten hielt, ein Subjekt zu geben. Possi- 
bile est, jagt Peter d'Ailly (Quaest. super libros sentent. IV. 
qu. 6E.), eorpus Christi assumere substantiam panis per unio- 
nem. Quidquid tamen sit, per hoc patet, quod ille modus sit 
possibilis nee repugnat rationi nec auctoritati biblicae. Imo 
est facilior et ad intelligendum et rationabilior. Nach der Im— 
panationglehre Haben die Aceidentien von Brot und Wein zwar 
eine Subjtanz, aber diefe Subftanz ift jelbit nur die aceidentelle 
Grundlage der himmlischen Subftanz des Leibes und Blutes. So 
giebt man etwa medieinische Efjenzen in Waſſer oder Zuder. Aber 
alle Schwierigkeiten, die der realen Gegenwart des himmlischen Lei- 
be3 Chrijti in der Hoftie entgegenftanden, blieben und die Verbin- 
dung des Leibes mit dem Brote, des Blutes mit dem Weine müßte 
doc als dauernd angejehen werden, was nicht minder ſchwierig 
war. Wiclif hatte bis zum Jahre 1378 die Verwandlung der Ele- 
mente gelehrt. Da trat bei ihm ein Umſchwung ein.! Er trat feit 
1381 auf das Entjchiedenfte gegen die Verwandlungslehre auf. 
Diefe Lehre ift gegen die Schrift, welche in den Sätzen: Dieß Brot 
iſt mein Leib, diejer Kelch ift mein Blut ebenjo die Realität von 
Brot und Wein ausjagt wie die Säbe: Johannes ift Elias, Ich 
bin der rechte Weinftoc, die Eriftenz von Sohannes und Chriftus 
einschließen. Und was fich als unzweifelhafte Schriftlehre darftellt, 
it auch die Lehre des erjten Sahrtaufends der Kirche geweien. So 
haben Hieronymus und Augustin gelehrt. Was aber Schrift und 
Tradition lehren ift auch vernunftgemäß. Accidentien find ja ohne 
ein Subjekt nicht denkbar. Dieje vernunftwidrige Lehre hat zum 
Gößendienfte und zu dem Wahre, daß ein Menfch den Leib Chriſti 
hervorbringen könne, geführt. Kurz, die Verwandlungslehre beraubt 
das Volk, macht daß es Göbendienft begeht, leugnet den Schrift: 
glauben und fordert folglich wegen Unglaubens die Wahrheit felbft 
vielfach zum Zorn heraus (Trial. IV. e. 2.). Wie in Ehrifto zwei 
Naturen real verbunden waren, eine göttliche und eine menjchliche, 
jo find auch im Abendmahl wahres Brot und wahrer Leib, wahrer 
Wein und wahres Blut verbunden. Gleich den Dofeten, die in 
Chriſto Gottheit ohne Menjchheit jehen, irren die, welche im Abend- 
mahle den Leib Chrifti ohne die Elemente finden; gleich den Ketzern, 
welche in Chriſto Menjchheit ohne Gottheit lehren (Ebioniten), 


1) Lechler, J. v. Wiclif L ©. 615 ff. 
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irren die, welche im Abendmahl nur die Elemente jehen.! Mean 
fanı den Sab: Brot ift Leib, Wein ift Blut im figürlichen Sinne 
nehmen. Und in der That ift das Brot ein Bild des Leibes. 
Allein es iſt nicht bloß ein Zeichen defjelben, fondern es tft wahr- 
haftig der Leib Ehrifti. Et sieut virtute verborum fidei seripturae 
conceditur, quod hoc sacramentum est corpus Christi et non 
solum quod erit (?) vel figurat sacramentaliter corpus Christi, 
sie eoneedatur eadem auctoritate simplieiter quod iste panis vel 
hoe sacramentum est veraciter corpus Christi (Trial. IV. 
e. 4). Das geweihte Brot ift simul veritas et figura. Wiclif er- 
klärt ſich in feiner apostasia auf das Beftimmtefte gegen den Irr— 
thum Berengar’s. Sonach kann es einem Zweifel nicht unterliegen, 
daß er eine reale Gegenwart des Leibes Chriſti in den Elementen 
gelehrt Hat. Hielt Wichif das Brot und den Leib fiir objektive 
Realitäten, jo legt fich die Frage nahe, ob er vielleicht die Impa— 
nation gelehrt habe. Dagegen aber erklärte fih Wichf auf das 
Beſtimmteſte (Trial. IV. e. 8.). Der Leib Ehrifti ift in den Efe- 
menten zwar gegenwärtig, aber nicht ſubſtanziell, wicht körperlich, 
nicht räumlich. So tft der Leib Ehrifti nur im Himmel, nicht in 
der Hoftie Der Leib Ehrifti ift nicht fubftanziell in der Hoftie, 
jondern nur als eine Eigenjchaft des Brotes. Istam seripturam: 
Hoe est corpus meum — oportet in praedicatione seeundum 
habitudinem aceeptare — Longe aliter est eorpus Christi in 
hostia consecerata, eum sit habitudinaliter ipsa hostia 
(Frial. e. 8.). Der Leib Chrifti ift nicht körperlich und nicht räume 
lich, fondern geiftig im Brote (Trial. IV. e. 8.). Chriſtus kann 
nach der Wirkung; er kann geiftig; er kann ſakramental gegenwär— 
tig jein. Im Abendmahl ift er faframental im Brote (Trial: IV. 
c. 8.). Da nun Wichf ausdrüdlich jagt, daß im Abendmahle der 
Leib Chrifti, dev unbeweglich im Himmel ift, nicht herabfteige 
(Trial. IV. e. 8.), nur geiftig gegenwärtig fei und — was bon ent- 
ſchiedener Bedeutung tft — eine Seelenipeife ift (De eucharistia 
e. 1.), jo haben wir wohl anzunehmen, daß nach Wiclif der Leib 
Chrifti nur durch das Medium des heiligen Geiftes fi) den Gläu— 
bigen mittheile. 2 


1) Stellen b. Lechler a.a. D. ©. 682 Unm. 

2) Lechler I. ©. 640. Was Wielif's Verhältniß zu Zwingli, Calvin und 
Luther anbetrifft, fo urtheilt Lechler ©. 640: „Wiclif's Abendmahlslehre mit ihrer 
vealen und geiftigen Gegenwart fteht dem Luther'ſchen Lehrbegriff vom Abend- 
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Huß ſtimmte wie mit der mittelalterlichen Sakramentslehre 
überhaupt, jo infonderheit mit der mittelalterlichen Abendmahlslehre 
überein. Er hat auf das Beſtimmteſte fich zur Berwandlung der 
Elemente befannt.! Aber aus feinem Lager erhob ſich die Forde— 
rung des Kelches im Abendmahl. Nicht von Huf unmittelbar tft 
dieje Bewegung ausgegangen. Jakob von Mies (Sacobellus) trat 
zuerjt mit einer Anzahl Gefinnungsgenofjen dafür auf (1414). Aber 
Huß entschied fich in einer befondern Schrift (De sanguine Christi 
sub speeie vini a laieis sumendo) für das Necht diefer Forde- 
rung. Die Folgen diefer Bewegung können nicht Gegenftand unferer 
Betrachtung fein.? 

Den Proteſt gegen daS opus operatum im Abendmahle hob 
unter den reformatoriſchen Perſönlichkeiten befonders Johann 
Weſſel hervor.? Er fieht den Grund der vechten Abendmahl3- 
gemeinjchaft mit Ehrifto in der Olaubensgemeinschaft mit ihm. 
Wer an Jeſum glaubt, der ißt Chriſti Leib und trinkt Chrifti Blut. 
Das bedeutet aber nicht nur, daß der Ölaubende in Lebensgemein- 
Ichaft mit Chriſto tritt, jondern daß Ehriftus auch in ihm leiblich 
gegenwärtig it. Dieje Gemeinschaft mit Christo nicht bloß der 
Gottheit jondern auch dem Leibe nach findet auch außerhalb des 
Abendmahles ftatt. Datur et pietati fidelium etiam eorporaliter 
praesens extra eucharistiam. Im Abendmahl nun ift EChrifti 
Leib in der Hoftie wirklich gegenwärtig. Aber der jakramentale 
Genuß des Leibes Chrifti gereicht nur dem zum Leben, der glau- 
bend und Kiebend das Abendmahl zum Gedächtniß Chrifti feiert. 
Die Heilskraft des Leibes Chrifti Hat ihren Grund in der Liebe, 
die er in feinen Tod legte. Wer dieſe Liebe in gläubiger Liebe in 
ſich aufnimmt, der hat das ewige Leben, Das will auch die 
Kirche jagen, wenn fie das Hauptgewicht im Abendmahle in das 
Opfer legt. 


mahle ungleich näher ale dem Zwingli'ſchen, ja felbft näher ala dem Calvin'ſchen; 
letzteres infofern als Wichif eine unmittelbare Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti annimmt.“ 
1) Schwabe (Denffhr. d. ev. PSem. zu Friedberg 1862) ©. 131. Krum- 
mel, Die böhm. Ref. ©. 390. 
2) Krummel, Utraquiften und Zaboriten (Ztfehr. f. d. hiſt. Theol. 1871. 
9.83 u. 4) 
3) Sn feinen Theſen und in feiner Schrift De sacramento eucharistiae: 
Diedhoff, Die ev, Abendmahlsiehre im Reformationgzeitalter ©, 279 ff. 
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Drei Punkte alſo in der mittelalterlichen Abendmahlslehre find 
es, welche der werdende Proteftantismus angreift: die Verwandlung, 
die Slelchentziehung, das opus operatum. Die Berwandlung be- 
kämpft Wichf, die Stelchentziehung Huß, das opus operatum Wefjel. 
Diefen dreifachen Broteft aber faßt Luther in feinem Praeludium 
de captivitate babylonica ecelesiae zufammen. 


6. 


Die Reformation brachte die Abendmahlslehre in ein 
neues Stadium! Die Deutfchen und die Schweizer mußten nad) 
ihren Lehrprineipien einverstanden fein im Proteſte gegen die Ver— 
wandlungslehre und das Meßopfer mit ihren Zuſammenhängen. 
Indeß macht fi) auch Hier die Eigenthümlichkeit der lutheriſchen 
Neformation darin geltend, daß fie weniger gegen die Tranzjub- 
ftantiation auftrat, über welche Luther ftet3 ziemlich mild urtheilte, 
al3 gegen daS opus operatum und das Sühnopfer, welches mit 
der Grundlehre von dem rechtfertigenden Glauben im entjchiedenften 
Widerſpruch ftand. Nach den beiden Angelpunkten jeiner Lehre, 
Wort und Glaube, jah Luther im Saframente ein ſichtbares Got— 
teswort, welches nur dem der e8 in den Ölauben aufnimmt feinen 
Inhalt, Vergebung der Sünden, mittheilt. Darnach war ihm die 
Subjtanz des Abendmahles das Wort von der Vergebung der 
Sünden, Brot und Wein aber, die Träger von Chrifti Leib und 
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Blut, nur die Zeichen, durch welche Gott fein Wort ung verbürgt. 
Das find die Gedanken, welche Luther im Praeludium de eaptivi- 
tate babyloniea, im Sermon von dem hochwürdigen Saframent 
und im der an die Wittenberger Auguftiner gerichteten Schrift 
Vom Mißbrauch der Mefje (1522) ausführt. In der legtern Schrift 
jagt er: „Hier giebt uns Chriftus ein Pfand und ein Zeichen ſei— 
ner Zufagung, wie Gott allewege in feiner Verheißung gethan hat 
(Abraham — Noah) — Jeſaia 7,11). Auch wird folches Weſen 
unter den Menfchen gehalten, dag man Binde, Gelübde und Zu- 
jagen nicht allein mit Worten und Briefen, ſondern auch mit Sigil- 
len und Zeugen befräftigt. Alfo auch hier. Daß wir diefer Zu— 
fagung Chrifti gewiß fein und uns eigentlich darauf verlaffen 
mögen ohne allen Zweifel, hat er uns das edelfte und theuerfte 
Siegel und Pfand, feinen wahren Leichnam und Blut, unter Brot 
und Wein gegeben, eben dafjelbe damit erworben, daß ung dieſer 
there guadenreiche Schatz gejchenft und verheißen ift, und fein 
Leben Dargebracht, auf daß wir die verheißene Gnade nehmen 
und empfangen“ (E. A. XXVIII. © 77). Wenn im Abendmahle 
das was Gott bietet wejentlich die Vergebung der Sünden ift, die 
Bedingung aber der Zueignung derjelben der Glaube, jo jteht offen- 
bar das was Luther das Zeichen des Saframentes nennt, nämlich 
der unter den Elementen mitgetheilte verflärte Leib Chrifti, in zwei- 
ter Stelle. Man verfteht es daher, wenn Luther im J. 1524 in 
jeinem Schreiben an die Straßburger befennen fonnte, daß wenn 
vor fünf Sahren ihn Jemand hätte berichten fünnen, daß im Sa— 
framente nicht3 denn Brot und Wein wäre, der ihm einen großen 
‚Dienst gethan hätte.! Iſt Die Bedeutung dieſer Zeichen, nur das 
Wort von der Vergebung der Sünden zu verfichtbaren und zu 
verbürgen, jo konnte Zuther in einer Zeit, wo er im Kampfe mit 
Kom den ganzen Nachdruck auf ven Glauben warf, die Lehre, daß 
die Abendmahlszeichen nur Brot und Wein feien, nur erwünſcht 
fein. Was Luther nach feinem Dort abgelegten Befenntnifje gegen 
feine Neigung bewog die Gegenwart des Leibes Chrifti in Brot 
und Wein zu lehren, war die Macht des Schriftwortes, unter die 
er ſich beugte. „Ich habe wohl fo harte Anfechtungen da erlitten 
und mic) gerungen und gewunden, daß ich gern herausgewejen 
wäre, weil ich wohl ſah, daß ich damit dem Papſtthum hätte den 
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größten Puff geben können. Aber ich bin gefangen, kann nicht 
heraus: der Tert tft zu gewaltig da und will ſich mit Worten nicht 
lafjen aus dem Sinn reißen“ (a. a. O.). Die objektive Präſenz des 
Leibes Chrifti in den Abendmahlgelementen hervorzuheben, dazu 
ward ihm durch Carlſtadt's Lehre die Herausforderung. Dieſer 
führte in einer Anzahl kleiner Schriften (Ob man mit h. Schrift 
erweifen möge, daß Chriftus mit Leib, Blut und Seele im Gafra- 
ment jet, Auslegung diefer Worte Chrifti: Das ift mein Leib, 
Wider die alte und neue papiftische Meſſe, Geiprächbüchlein: abge- 
druckt in Walch’S Ausgabe von Luther’ 3 WW. XX.) eine Abend- 
mahlslehre aus, die er ſelbſt in folgende Worte zujammenfaßt: 
„Ehrifti Leib ift nicht im Brot, auch ift fein Blut nicht im Kelch. 
Wir follen aber das Brot des Herrn in dem Gedächtniß oder Er- 
kenntniß efjen feines Leibes, den er für ung in die Hände der Un- 
gerechten gab; und von dem Kelch in Erkenntniß feines Blutes, das 
Chriſtus für uns vergoß, trinken“ (Wald) XX. ©. 2927). So 
unhaltbar die Auslegung der Einjegungsworte ift, auf welche er 
feine Zehre gründet, dag nämlich Chriſtus, nachdem er gejagt: Eſſet 
und trinfet, auf feinen Leib deutend gejprochen habe: Dieß ift mein 
Leib, dieß mein Blut, fo Hatte doch dag Streben, von dem jeden- 
falls durch die Einjegungsworte berechtigten Gefichtspuntte des Ge— 
dächtnifjes aus das Abendmahl zu verjtehen als das Lebenswarme 
Bekenntniß eines wahren Chriſten zum Opfertode Chriſti, jein rela- 
tives Necht. Luther trat gegen Carlſtadt's Abendmahlsiehre im 
zweiten Theile feiner Schrift Wider die himmlischen Propheten auf 
(1525). Seine ſehr in's Einzelne gehende Widerlegung der Carl- 
ſtadt'ſchen Auslegung follte die Willkür diefer Schwarmgeifterei in 
der Schriftauslegung recht bloßftellen. Die Einjeßungsworte müfjen 
wörtlich genommen werden. -Wie man von Chrifto jagen kann: 
Der Menſch ift Gott, jo kann man auch jagen: Das Brot ift der 
Leib. Am beiten aber nimmt man die Figur Synefdoche an, nach 
welcher aus dem Subjefte Dieß, welches Leib und Brot ift, das 
Prädikat den Leib herauszieht. Wenn aber Carlitadt fagt, daß der 
Leib, welcher am Kreuze ung zur Vergebung der Sünden geftorben 
ift, unmöglich gegenwärtig fein fann, fo verwechjelt er Erwerbung 
und Austheilung der Sündenvergebung. Crworben Hat Chriftus 
die Sindenvergebung am Kreuze, ausgetheilt aber hat er fie im 
Abendmahle Auch hier hebt Luther auf das Stärffte hervor, daf 
es das Wort von der Vergebung der Sünden fei, was dem Abend- 


8 21. Das Abendmahl. 419 


mahle jeine Heilskraft gebe: „Wo gleich eitel Brot und Wein da 
wäre, wie fie jagen, wo aber das Wort da wäre, jo wäre doch des— 
jelben Wortes halber im Saframente Vergebung der Sünden“ 
(XXIX. ©.286). Man fieht von Neuem, daß das Wort im Sa- 
framente dem Leibe Ehrifti nur die Bedeutung eines Mediums der 
Sündenvergebung läßt. Was nun Carlſtadt einem Luther gegen- 
über durchzuführen nicht die Kraft hatte, das nahmen Zwingli 
und Decolampadius auf. Don Anfang an hatte Zwingli im 
Abendmahle ein Gedächtnigmahl- des Todes Chrifti gejehen. In 
dieſer Auffaffung Hatte ihn der Brief des Niederländers Hoen 
(Honius) beſtärkt, auf welchen ihn zwei Landsleute defjelben, Rho— 
dius und Saganus, aufmerkfam gemacht hatten (vgl. Dieckhoff 
©. 275 ff). Indeß hatte Zwingli Grund mit feiner Abendmahlg- 
lehre nicht herauszugehen. Er ftellte fie zuerft in einem Briefe an 
Alberus in Reutlingen (Opp. ed. Schuler-Schulthess III. p. 589 sq.) 
dar, den er aber beſchwört nur erprobten Gläubigen davon Mit— 
theilung zu machen (1524). Nachdem er aber Luther’s Schrift 
gegen Garlitadt gelejen, glaubte er für feine Sache öffentlich Zeug- 
niß ablegen zu müſſen und that es ziemlich gleichzeitig (1525) in 
einem Abdruck jenes Briefes, im Commentarius de vera et fälsa 
religione (III. p. 239 sq.) und im Subsidium de eucharistia (II. 
p- 329 5q.). Dazu fam noch die Schrift des Decolampadius De 
genuina verborum Domini: Hoc est corpus meum juxta vetu- 
stissimos auctores expositione (1525). Zwingli und Decolanı- 
padius gehen von dem Grundgedanken aus, daß gemäß dem Wefen 
des Saframentes, einer von Gott durch Chriſtum eingejeßten Hand- 
lung, in welcher, wir unjern Glauben befennen, das Abendmahl von 
Chriſto geftiftet jei, damit in ihm die Chriften effend und trinfend 
ihren Glauben an Chrifti Tod befennen, ein Gedächtnigmahl des 
Todes Chriſti. Dieß fagen ja jonnenflar die Worte Chrifti: Die 
thut zu meinem Gedächtniß, aus. Iſt das Abendmahl ein Gedächt- 
nißmahl, fo ift e3 eine fymbolische, aber feine geheimnißvolle Hand- 
fung. Dieß betont befonders Oecolampadius. Was wir ejfen und 
trinten, Brot und Wein, find Symbole des Leibes und Blutes 
Ehrifti, nicht Leib und Blut Chrifti ſelbſt. Chrifti Wort Joh. 6: 
Das Fleisch ift kein nütze, ift die eherne Mauer, die feite Burg, 
welche den Genuß des wirklichen Leibes Chrifti ausjchließt. Das 
fann Zwingli nicht oft und nachdrüclic genug aussprechen (Ad 
Alb. p. 593. Comm. p. 248 u. ö.). Es ift eine unfinnige, bar- 
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barifche Vorftellung, zu meinen daß man im Abendmahle das wirf- 
Yiche Fleisch Chriſti efje (Comm. p. 251). Nicht das genofjene, 
jondern nur das für ung geopferte Fleiſch Chriftt kann uns Heil 
bringen. Ausdrücklich aber jagt Chriftus, daß der Abendmahlsleib 
der für ung geftorbene jei. Den für ung geftorbenen Leib Chrifti 
geniegen kann fomit nur bedeuten fi) zum Opfertode Jeſu Chriſti 
im Glauben befennen. Zwingli und Decolampadius erklären den 
Sat: Dieß ift mein Leib, Dieß ift mein Blut für gleichbedeutend 
mit: Dieß ift ein Zeichen meines Leibes. Wenn aber Zwingli nad) 
Hoen’3 Vorgang das Iſt gleich Bedeutet nimmt, jo fieht dagegen 
Decolampadius in dem Worte Leibe einen metonymilchen Augdrud 
für Zeichen des Leibes. Für das Necht diefer ſymboliſchen Aus— 
Yegung beriefen fich Beide auf Väter wie Tertullian, Auguftin u. N. 
In dieser Hiftorischen Begründung tft befonders Oecolampadius fehr 
eingehend. Zwingli und Decolampadius fanden in Deutjchland 
nicht den Anklang, den fie erwartet hatten. Gegen Zwingli trat 
Bugenhagen in einem Sendjchreiben an Heß in Breslau auf 
(Contra novum errorem de sacramento corporis et sanguinis 
1525). Gegen Decolampadius richtete eine Anzahl ſchwäbiſcher 
Prediger unter Borgang von Brenz das ſ. g. Syngramma sueyicum 
(1525). In gleicher Weiſe erklärten fih Billicanus, Pirk— 
haimer u. A. gegen die Abendmahlslehre der Schweizer. Luther 
aber, der die Vermittelung der Straßburger mit den Worten abge- 
lehnt hatte, daß entweder fie oder die Schweizer irren und die Einen 
von Beiden des Satan's Diener fein müßten,! trat mit größter 
Entjchiedenheit gegen die Schweizer auf in der Vorrede zu Agri- 
eola’3 deutſcher Ueberjegung des Syngramma und im Sermon von 
dem Sakrament des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwarm— 
geifter (1526). Zwingli erwiederte fofort in: Fründlich verglim- 
pfung und ableinung über die predig des treffentlichen Martini 
Luthers (März 1526) in ſehr befceheidener und milder Weife, Ziem— 
lich ein Jahr jpäter gab er in feiner Amica exegesis id est ex- 
positio eucharistiei negotii ad Martinum Lutherum (Ende Febr. 
1527) eine eingehende Kritik der feitherigen Kundgebungen Luther's 
in dem Abendmahlsſtreite. Auch in diefer Schrift giebt fich der 
jonft Leicht reizbare Zwingli alle Mühe den Ton der Milde und 
Ruhe aufrechtzuerhalten. Indeß hatte Luther gegen Zwingli, Deco- 
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lampadius und ihre Anhänger ſchon eine größere Streitſchrift unter 
dem Titel: Daß dieſe Worte: Das iſt mein Leib noch feſtſtehen, 
wider die Schwarmgeiſter (März 1527) verfaßt. In dieſer in lei— 
denſchaftlichem Tone geſchriebenen Schrift, welche die Lehre der 
Schweizer als eine neue Geſtalt der Schwarmgeiſterei behandelt, 
widerlegt Luther zuerſt die Aufſtellung der Schweizer, daß die Ein— 
ſetzungsworte uneigentlich, ſymboliſch oder metonymiſch, zu verſtehen 
ſeien. Dann weiſt er die Einwände zurück, daß der Leib Chriſti 
auf Erden nicht gegenwärtig ſein könne und daß das Fleiſch kein 
nütze ſei. Endlich ſucht er zu beweiſen, daß er die Väter auf ſeiner 
Seite habe. Zwingli antwortete bald genug in gleichem Tone 
(Juni 1527) in: Daß diſe wort Jeſu Chriſti: Das iſt min lych— 
nam, der für üch hinggeben wirt, ewiglich den alten einen ſinn 
haben werdend u. ſ. w. Occolampadins aber richtete gegen Luther 
ſeine Secunda, justa et aequa responsio. Dazu kam, daß auf der 
Berner Disputation vom 3. 1528 die Abendmahlslehre der Schwei- 
zer glänzend fiegte. Noch einmal nahm Luther ausführlich das 
Wort in jeinem (ſ. g. großen) Bekenntniß vom Abendmal ChHrifti 
(März 1528), welches die Gegenwart des Leibes Chriſti im Abend- 
mahle vorzugsweife dogmatisch zu begründen fuchte. Gegen den 
Einwand der Schweizer, daß der zur Nechten Gottes erhöhte Leib 
Chriſti, der, ein freatürlicher Körper, an die Schranken des Rau— 
mes gebunden jei, nicht aller Orten auf Erden wo man das Abend- 
mahl feiere gegenwärtig fein könne, fucht Luther auszuführen, daß 
die Einheit der Perſon, welche beide Naturen in ein Wechjelverhält- 
niß bringe, nach welchem die menjchliche Natur Theil habe an den 
Eigenfchaften der göttlichen, fordere, daß da wo Ehrifti Perſon jei 
d.h. überall auch feine menschliche Natur fein müſſe, folglich auch 
fein Leib. Die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle juchte 
er mit Gleichnifjen und Beitimmungen (eireumseriptive, definitive 
repletive), die er aus Decam (©. 407 ff.) entlehnt hat, dem Verjtänd- 
niffe näher zu bringen. Die Abendmahlslehre Luther’s ift alfo diefe. 
ALS Jeſus Chriſtus Sprach: Nehmet, efjet, dieß ift mein Leib, der 
für euch gegeben wird, ſprach er in ſynekdochiſcher Redeweiſe aus: 
Das was ich euch zu efjen gebe ift mein Leib, welcher für euch ge- 
geben d. h. euch Hier mitgetheilt wird zur Vergebung der Sünden 
d.h. als Zeichen, Bürgschaft und Medium der Vergebung der Sün— 
den für den gläubigen Empfänger. Gemäß dem Begriffe des Sa- 
framentes, welches verbum visibile ift, ift das Hauptſtück im Abend- 
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mahle da3 Wort von der Vergebung der Sünden. Somit ift die 
Berheifung des Abendmahles durch den Glauben bedingt. Unab- 
hängig aber vom Glauben ift der Empfang des Leibes Chrifti, 
welcher in, mit und unter dem Brote und Weine gejpendet wird. 
Die Bedeutung aber des Leibes Chriſti ift das Wort von der Ber- 
gebung der Sünden zu verbürgen und zu vermitteln. Näher tft 
e3 der verflärte Leib, welcher im Abendmahl gejpendet wird. Die 
Möglichkeit, daß der verflärte Leib Chriftt auf Erden gegenwärtig 
it, Kiegt darin, daß die göttliche Natur, die kraft der perjönlichen 
Bereinigung auf das Innigfte mit der menschlichen verbunden: ift, 
derfelben die Eigenschaften der Ubiquität mitgetheilt Hat. Die Wirk— 
lichkeit aber fordern die Einſetzungsworte, die nicht anders ausge— 
legt werden fünnen, als daß im Brot der wahre Leib Chriſti ge- 
jpendet wird. Nachdem beide Theile im Schriftfampf fich hinreichend 
augeinandergefeßt hatten, hoffte Philipp von Helfen, dem aus äu- 
Beren und inneren Gründen an einer Berjtändigung derfelben viel 
lag, fie in Marburg einander näher bringen zu fünnen. Dort 
famen Luther, Melanchthon, Jonas, Dfiander, Brenz, Agricola 
von der einen, Zwingli, Decolampadius, Bucerus, Hedio von der 
andern Seite zufammen (Michaelis 1529). Die deutſchen Refor— 
matoren waren nicht ohne Bedenken, ob die Schweizer auch in an— 
dern Glaubenspunften feſtſtänden. Dieje Bedenken waren bald 
befeitigt. Der Ausdrud der Glaubensgemeinfchaft beider Theile 
find die Marburger Artikel. Jeder von beiden Theilen war von 
der Wahrheit feiner Lehre jo feit überzeugt, daß an eine Ausglei- 
Hung nicht zu denken war. Indeß kamen fich wenigftens die Ber- 
jönlichfeiten einander näher. Dieß und die Marburger Artikel, die 
in die augsburgiche Konfeſſion eingegangen ſind, ſind der Segen 
dieſes Geſpräches. 


7. 


Zur Zeit der augsburgſchen Konfeſſion ſteht die ſchweizeriſche 
Reformation in der Lehre vom Abendmahle der deutſchen Refor— 
mation ſchroff gegenüber. Zwingli wiederholte in dem Bekennt— 
niſſe an Karl V., welches er nach Augsburg ſandte, mit der größten 
Entſchiedenheit ſeine Lehre von Sakrament, Taufe und Abendmahl. 
Es heißt dort Art. VIL: Credo, imo sScio omnia sacramenta tam ab- 
esse ut gratiam eonferant, ut ne afferant quidem aut dispensent. — 
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Non ergo affert gratiam baptismus, sed gratiam factam esse 
ei eui datur ecelesiae testatur. — VII. Quod Christi corpus 
per essentiam et realiter, hoc est, ipsum naturale in coena aut 
adsit aut ore dentibusque nostris manducatur, quaemadmodum 
Papistae et quidam qui ad ollas Egyptiacas vespeetant perhi- 
bent, id vero non tantum negamus, sed errorem esse qui verbo 
dei adversatur constanter adseveramus. Die Nutheraner in 
Augsburg waren indignirt über dieß Bekenntniß und Melanchthon 
fonnte jchreiben daß Zwingli verrücdt ſei (CR. II. p. 193). Der 
zehnte Artikel der augsburgſchen Konfeſſion, welcher im deutjchen 
Texte an die Transjubitantiation anlautet (Daß wahrer Leib und 
Blut Chriſti wahrhaftiglich unter Geftalt des Brot3 und Weins 
im Abendmahl gegenwärtig jei) und die Gegenlehre d. h. die Lehre 
der Schweizer verwirft, ift der klarſte Ausdruck der Stellung der 
deutjchen Reformation in jener Zeit. Sie war der VBerwandlungs- 
lehre näher als der Lehre der Schweizer. Melanchthon wollte nicht 
einmal mit der vermittelnden Lehre der Straßburger etwas zu thun 
haben, und zwar aus Zwedmäßigfeitsgründen: Non videtur utile 
reipublicae et tutum conseientiae, nostros prineipes onerare 
invidia vestri dogmatis, quod neque mihi neque aliis persua- 
dere possum (CR. II. p. 221). Man fieht, daß das Unionsftreben, 
das ihn damals nach der römijchen Seite Hinzog, ihn von der re— 
formirten abſtieß. Kein Wunder, daß nachdem ihn der römische 
Bol abgeitogen Hatte, er bald von dem reformirten fich angezogen 
fand. Aber Melanchthon, jo einjeitig und ſchwankend ihn auch das 
Unionsftreben dann und wann machen konnte, lieg ſich im lebten 
Grunde nie von einer Tendenz, fondern nur von dem Streben nach 
Wahrheit beſtimmen. Seit zehn Jahren, jchrieb er 1538 an Came- 
rarius (CR. IH. p. 537), iſt fein Tag und feine Nacht verfloffen, 
da ich nicht über die Lehre vom Abendmahle nachgedacht habe. Bis 
zum Sabre 1532 war er noch der Lehre Luther's zugethan, wie wir 
aus feinem Schreiben an Rothmann in Münfter jehen (CR. I. 
p- 620). Im Jahre 1535 aber, als ex vom Gefpräche zu Caſſel 
zurücigefehrt war, fchrieb er an Camerarius: Meam sententiam 
noli nune requirere, fui enim nuneius alienae (CR. I. 
p. 822). Man fanır nicht bezweifeln, daß die Stellung, welche 
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damals Bucerus, fpäter Calvin einnahm, auf ihn Eindrud gemacht 
hat. Beitimmt aber haben ihn nur innere Gründe. Unter diejen 
fteht in erfter Stelle eine veränderte Anficht über die Abendmahls— 
lehre der altfatholifchen Kirche. Man fieht aus der erſten Kund- 
gebung Melanchthon's in der Abendmahlsfrage, einem Schreiben an 
Deeolampadius (CR. I. p. 1048 sq.), daß was ihn von der Lehre 
der Schweizer abitieß einmal der rationaliftiiche Geiſt derjelben, 
dann aber die Ueberzeugung war, daß die altkatholifche Kirche auf 
der Seite Luther’3 fei. Wie großes Gewicht Melanchthon auf den 
leßteren Punkt legte, beweiſen ſeiue Sententiae veterum aliquot 
seriptorum de coena Domini, in denen er fich auf Eyrill, Chry- 
joftomus, Theophylaft, Hilarius, Cyprian, Irenäus, Ambroſius und 
ſelbſt Auguſtin beruft. Ego, ſchreibt er, sequor veteris ecclesiae 
sententiam, quae affırmat adesse corpus Christi in coena ac 
judieo hane habere scripturae testimonium. Gegen diejen ge- 
jchichtlichen Beweis richtete aber Decolampadins feinen Dialog 
(Dialogus, quid de Eucharistia veteres Graeei et Latini sense- 
rint 1530), in welchem er bejonders auf Augustin al3 Zeugen der 
ſymboliſchen Anficht gegen die Intherifche Lehre hinwies. Diejer 
Dialog, welcher auf Melanchthon den Eindrud der Gründlichkeit 
machte (CR. II. p. 217), hat ohne Zweifel einen entjcheidenden Ein- 
fluß auf feine Meinungsänderung in Betreff der alttatholifchen 
Abendmahlsiehre geübt.! Er jchrieb 1535 an Bucer, daß er in den 
Beugniffen der Väter, die er zufammengeftellt habe, eine große Ver- 
Ichiedenheit finde (CR. II. p. 842). Etwas jpäter legte er fich eine 
Sammlung von Ausfprüchen der Väter an, die das Abendmahl 
ſymboliſch faßten, um fie gelegentlich Luther vorzulegen, der 
durch Gloſſen nachzuhelfen fuchte, von welchen — nach Beucer — 
Melanchthon gejagt haben joll, folche Gloſſen könne er auch 
machen, fie hielten aber nicht Stich. Jedenfalls ftand Melanch- 
thon von nun an für immer feft, daß das Firchliche Alterthum 
gegen Luther's Lehre jei und das war ihm Grund genug für feine 
Abweichung von derjelben. Nee dubitatione erueior, ſchreibt er 


tentia de controversia coenae Domini 1596., unter den Neueren: Bland IV. 
S. Uff. alle, Verf, einer Charakteriftit Met. als Theologe ©. 406 ff. Schmidt, 
Mel. ©. 312 ff. Mücke, Dissertatio de Ph. Melanchthonis doctrina de coena 
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jpäter an Hardenberg, cum antiquitatis sententia sit manifesta. 
Haben wir nun auch nicht anzunehmen, daß Melanchthon in er- 
ichöpfender Weije die Ausjprüche der Väter erforicht habe, jo war 
doch das Nefultat, daß bei denjelben die Unterjcheidung zwischen 
dem Leibe Chrifti in des Wortes eigentlichem und in des Wortes 
jaframentalem Sinne durchichlage, wie wir uns überzeugt haben, 
richtig. Es war alfo der Hiftoriihe Sinn Melanchthon’s, der 
ihn hier leitete. Dazu kam aber fein verftändig praktischer Sinn, 
welcher an Luther’3 Fünftlicher Auslegung der Einjegungsworte, an 
dem complicirten Bau der Ubiquität, an der Vereinigung des Leibes 
Chriſti mit den Elementen, was er Brotanbetung nannte (“pTo- 
Aargeie), an dem leiblichen Genuß des Leibes Chrifti, der ihn fraß 
erschien, Anftoß nahm. Seine pofitive Anficht mit ihren Haupt- 
gründen fpricht er im Jahre 1538 an Veit Diedrich kurz in fol- 
genden Worten aus. Ego, ne longissime recederem a veteribus, 
posui in usu sacramentalem praesentiam et dixi: datis his 
rebus, Christum vere adesse et efficacem esse. Id 
profeeto satis est. Nee addidi inelusionem aut conjunetionem 
talem, qua affıgeretur 70 doto To oou«a, aut ferruminaretur 
aut misceretur. Sacramenta pacta sunt, ut rebus sumptis 
adsit aliud (CR. III. p. 515). Aus diefem Worte erhellt, daß 
Melanchthon Brot und Wein für Symbole des Leibes und Blutes 
Chriſti anjah, welche im Abendmahle die Bedeutung. haben den Ge— 
nuß des Leibes und Blutes Chrifti, den Chriftus den Gläubigen 
in geiftlicher Weiſe leifte, zu verbürgen. Dafjelbe jagt die Stelle 
über das Abendmahl in den Loci von 1535: Christus testatur ad 
nos pertinere ‚benefieium, eum nobis impertit suum corpus et 
nos sibi adjungit tanguam membra, qua non cogitari potest 
conjunetio propior. Testatur item, se in nobis efficacem fore, 
quia ipse est vita, dat sanguinem et testatur, se nos abluere. 
Dafjelde befennt er in dem bedeutenden und entjcheidenden Gut» 
achten, welches er in den Heidelberger Zerwürfniffen in Gemäßheit 
der Aufforderung des Kurfürften Friedrich-IIL. abgab (1559). In 
hae eontroversia optimum esset retinere verba Pauli: Panis, 
quem frangimus, xowovia 2orı tod omueros. Non dieit mu- 
tari naturam panis, ut Papistae dieunt. Non dieit, ut Bre- 
menses, panem esse substantiale corpus Christi. Non dieit, 
ut Heshusius, panem esse verum corpus Christi, sed esse 
zowoviav, id est, hoc quo fit consociatio cum corpore Christi, 
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quae fit in usu et quidem non sine cogitatione, ut cum 
mures panem rodunt. Die Summe der veränderten Abendmahls- 
lehre Melanchthon's ift demnach: Der Chrift, welcher Brot und 
Wein, die Pfänder der göttlichen Berheigung, im Glauben empfängt, 
tritt dadurd) in eine geheimmißvolle Gemeinfchaft mit dem wahr- 
haft gegenwärtigen Chriftus. 

Während alfo die deutjche Reformation in Melanchthon inner- 
lich der jchweizerifchen fich näherte, fam die Schweizerische Reforma— 
tion der deutschen innerlich und äußerlich entgegen. AS die in 
ihrer Ueberzeugung unberührten Endpunfte der ganzen Bewegung 
ftehen Luther und Zwingli da. So wenig als Luther jo wenig 
gab Zwingli in der Sache etwas nad). Das zeigt jein Schreiben 
vom 12. Febr. 1531 an Bucerus (Opp. VIIL 2. p. 579), worin er 
die Zumuthung Luther Zugeftändnifje zu machen entjchteden von 
fich weiſt: die Lutherifchen machten e3 in der Mefje fast noch ärger 
als die Papiſten, indem fie lehrten, daß Chriſti Leib räumlich in 
dem Brote ſei und mit den Zähnen zerbifien werde. Oecolampa— 
ding nahm eine ähnliche Stellung in der Schweiz wie Melanchthon 
ein. Er hatte das Bewußtfein, daß die Schweizerische Abendmahls— 
lehre eine Annäherung an die deutsche zulaffe (Hagenbach, Oeco— 
lamp. ©. 146). Der Mann der That aber in dieſer Bewegung 
gegenseitiger Annäherung ift Bucerus. In Marburg war er auf 
Seiten der Schweizer gewejen. Während des Neichstages zu Augs- 
burg fuchte er fowohl bei Melanchthon als bei Luther Eingang für 
eine mittlere Anficht zu finden. Die erften Urtheile aber beider 
Neformatoren lauten ſehr abjtogend (CR. II. p. 312. 315. de W. IV. 
p. 162). Die Bierftädte, deren mittlere Stellung in der Abend- 
mahlsfrage er vertrat, fanden ſich durch den zehnten Artikel der 
augsburgſchen Konfeffion bewogen ein eigenes Bekenntniß nach 
Augsburg zu jenden (Confessio Tetrapolitana), deffen achtzehntes 
Kapitel! unter Zurücweilung der Meinung, daß nichts als bloßes 
Brot und Wein im Abendmahle gereicht werde, befennt, daß Jeſus 
im Abendmahle jeinen wahren Leib und jein wahres Blut zur. 
Seelenfpeife gebe, wodurd) fie zum ewigen Leben genährt werden. 
Da ein jo elaftiicher Theologe wie Bucerus, der fich in derſelben 
Zeit mit Oecolampadius wie mit Luther und Melanchthon in der 
Abendmahlslehre einverjtanden erflärte, nach Erklärungen und Be— 
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fenntniffen nur vorfichtig beurtheilt werden kann, ift es nicht Leicht, 
was er eigentlich gelehrt Hat mit runden Worten zu beftimmen. 
Man kanın mehr jagen was er nicht wollte, als was er eigentlich 
wollte. Von den Schweizern unterschied er fich ohne Zweifel durch 
ein Intheriiches Element, die Ueberzeugung nämlich, daß Jeſus Chri- 
ftus im Abendmahle gegenwärtig ſei und ung feinen Leib mittheile, 
von den Lutheranern aber durch ein jchweizeriiches Element, die 
Ueberzeugung nämlich, daß der Leib Ehrifti nicht in den Elemen- 
ten eingejchlofjen fei und nicht Leiblich mit dem Munde genofjen 
werde, jondern eine Seelenfpeije für die Gläubigen ſei, wenn die— 
jelben auch nicht in würdiger Verfaſſung fein jollten. Bucerus er- 
fannte deutlich, daß nur auf dem Wege der Annäherung an Luther's 
Lehre für die Schweizer der Eintritt in die Kirchengemeinjchaft mit 
den Lutheranern möglich jei. Die Bedeutung des erjten und des 
zweiten Baſeler Befenntnifjes war, jenem Streben nad) Annäherung 
Ausdruck zu geben. Beide lehren, daß, obwohl Brot und Wein nur 
Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti ſeien, doch Jeſus Chriftus 
im Abendmahl gegenwärtig jei, um die gläubigen Seelen mit ſei— 
nem Leibe und feinem Blute zu fpeifen (Niem. p. 81 sq. 94 sq.). 
Es kann nicht unjere Aufgabe fein, auf die Gefchichte dieſer Unions— 
verhandlungen im Einzelnen einzugehen.! Im entjcheidenden Mo— 
mente der Verhandlung (1536) entjchloffen ſich Bucerus und Die 
Seinen eine Erklärung abzugeben, durch welche fie fich zur luthe— 
rischen Lehre befannten. Dieſe jagt nämlich eritlich aus: cum pane 
et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus 
Christi, zweitens: porrecto pane simul adesse et vere exhiberi 
corpus Christi, drittens: porrigi vere corpus et sanguinem Do- 
mini etiam indignis et indignos sumere, ubi servantur verba et 
institutio Christi. Won Seite Zuther’3 und der Seinen ward aus- 
drücklich erklärt, dag man die Eintracht für noch nicht hergeftellt 
anfehe, ſondern nur im Ausficht nehme. Vergebens bemühte ſich 
Bucerus den Schweizern dieß Bekenntniß annehmbar zu machen. 
Dieſe erklärten offen, in welchem Sinne allein fie diefe Concordie 
nehmen fünnten. Zu einer Lehreinigung fam es alfo nicht. Was 
allein erreicht ward, war eine gegenfeitige Annäherung, auf die man 
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die Hoffnung einer Concordie gründen konnte. Luther aber kehrte 
gegen Ende ſeines Lebens, wie inſonderheit ſein (ſ. g. kleines) Be— 
kenntniß vom Sakrament beweiſt, zur ganzen Schärfe und Aus— 
ſchließlichkeit ſeiner früheren Stellung zu den Schweizern zurück. 
Kurze Zeit vor ſeinem Tode ſchreibt er noch: Mihi satis est, in- 
felieissimo omnium hominum, una ista beatitudo Psalmi: Bea- 
tus vir, qui non abiit in consilio Sacramentariorum, nec stetit 
in via Cinglianorum, nee sedit in cathedra Tigurinorum (de W. 
Y.&: 778). 


8. 


Calvin hat feine Abendmahlsiehret zuerft in feiner Institutio 
dargeftellt, dann in gelegentlicher Kundgebung, wie in einem Glau- 
bensbefenntniffe, welches Biret und Farel theilten (b. Henry 1. 
Beil. 5. ©. 35), und in dem fchon erwähnten Schreiben an Bucerus, 
eingehender aber in feiner Schrift De coena Domini (1540), welche 
zuerft von dem Zwecke der Einſetzung, zweitens der Frucht, drittens 
dem rechten Gebrauch, viertens den falfchen Lehren von demfelben, 
fünftens von den Streitigkeiten über dafjelbe Handelt. Für jeine 
Lehre gelang es ihm im Consensus Tigurinus (1549) den Mann 
zu gewinnen, der in Zürich im Geiste Zwingli's fortwirfte, Bul- 
linger. Nach diefem Nefultate mochte Calvin, der in Deutichland 
auf Melanchthon zählen zu können glaubte, ſich der Hoffnung hin— 
geben, daß feine Lehre, in der er die höhere Einheit und Wahrheit 
der zwinglifchen und der lutheriſchen Abendmahlslehre jah, die 
wahre Concordie bringen werde. Allein diefe Hoffnung vereitelte 
Weftphal, der in jeinen Streitfchriften Farrago confusanearum et 
inter se dissidentium opinionum de eoena Domini ex sacramen- 
tariorum libris congesta (1552), Recta fides de eoena Domini 
ex verbis Apostoli Pauli et Evangelistarum (1553) und Colle- 
etanea sententiarum D. Aur. Augustini de coena Domini (1555) 
Calvin's Abendmahlslehre im die Reihe der unhaltbaren und fich 
unter einander widersprechenden Aufftellungen der Saframentiver 
jeßte. Calvin richtete gegen ihn die Consensionis capitum expo- 
sitio (1554) in der Abficht an Weſtphal ein Exempel zu ftatuiren, 
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das Andere abfchrede. Weftphal erwiderte in Adversus eujusdam 
Sacramentarii falsam eriminationem justa defensio (1555). Gal- 
vin antwortete in Secunda defensio piae et orthodoxae fidei de 
sacramentis contra Westphali calumnias (1556). Weftphal, der 
die Taktik Calvin’s, der ihn ifoliren wollte, iberfah, gab eine An— 
zahl Zeugniffe für die Lutherifche Lehre heraus in Confessio fidei 
de Eucharistiae sacramento ete. (1557), woran ſich Widerlegungs- 
Ihriften von Brenz, Andrei, Schnepf, Eigen ſchloſſen. Gereizt 
durch dieſen unerwarteten Erfolg feines Gegners antwortete Calvin 
in feiner Ultima admonitio (1557) im Tone eines SKeterrichters. 
Der vollendetite Ausdruck der Abendmahlsichre Calvin’s ift die Dar- 
jtellung in der letzten Ausgabe der Institutio (IV. e. 17.). 

Calvin ging in feiner Abendmahlsichre von der Ueberzeugung 
aus, daß die Lehre Zwingli's profan, die Lehre Luther's abergläu- 
biſch ſei. Aber beide Lehren enthalten Momente der Wahrheit. In 
Zwingli's Lehre ift wahr, daß Brot und Wein nur Zeichen find, 
welche den Leib Chrifti nicht einschließen. Aber er irrt, wenn er 
nur Zeichen im Abendmahle fieht. Das ift das Wahre in Luther’s 
Lehre, daß beim Abendmahle eine geheimnißvolle Mittheilung des 
Leibes Chriſti ftattfindet. Dieſe Stellung zu beiden Parteien hat 
Calvin von Anfang an eingenommen, wie feine Briefe und feine 
erite Schrift über's Abendmahl (p. 10) rund erklären. Luther’3 
Auslegung: Dieß Brot ift mein Leib, ift abfolut unzuläffig, Mit 
dem Grundfage, daß man alle Säße wörtlich auslegen müffe, bringt 
man in die Schrift jo viel Abfurditäten als fie Verſe Hat (Ult. 
adm. p. 821). MUeberdem legen die Zutheraner felbft nicht einfach 
aus, fondern nehmen eine Figur an, nach welcher fie auslegen: 
Unter dem Brote ift der Leib (p. 822). Daß man in Brot umd 
Wein Zeichen des Leibes Chrifti zu erfennen hat, liegt in der Na— 
tur eines Saframentes. Saframentsworte müſſen jaframentlich aus— 
gelegt werden (p. 816). Es kann alfo gar nicht anders jein als 
daß Leib hier metonymifch für Zeichen des Leibes fteht. Das for- 
dert ja die Stelle: Diefer Kelch ift der neue Bund in meinem Blute 
(Inst. IV. 17, 20.), die Interpretation des Apoftel3: Das Brot ift 
die Gemeinschaft des Leibes Chrifti (22... Wie aljo das Waſſer 
der Taufe nicht die Wiedergeburt jelbft ift, jondern nur ein Zeichen 
der Wiedergeburt, jo ift auch das Brot nicht der Leib jelbit, ſon— 
dern nur ein Zeichen des Leibes. Nun aber ift das Saframent 
näher ein Bundeszeichen, in welchem Gott etwas verbürgt. Was 
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und Gott aber im Abendmahl verbürgt, ift ver Genuß des Yeibes 
und Blutes Chrifti. Sind wirklich Brot und Wein eine Bürg- 
Ichaft, daß Gott uns mit dem Leibe und Blute feines Sohnes ſpei— 
jen wolle, fo muß Gott was er verbürgt auch erfüllen. Das ift 
der Punkt, Schreibt Calvin gegen Weitphal (Exp. p. 758), den 
Luther in feinen Streitfchriften, die zu viel Leidenfchaftliches und 
Uebertriebenes enthalten, immer in's Auge faßte. Er konnte e8 nicht 
ertragen, daß Brot und Wein. bloße Bekenntnißzeichen ſein follten 
und nicht vielmehr Zeichen der göttlichen Gnade gegen und, und 
hielt e8 für unwürdig, daß Gott uns bloße Zeichen bieten jollte 
und nicht geben was er ung in ihnen zufagt. Die Saframente find 
nicht Leere Zeichen, fondern Siegel göttlicher Verheißungen, die wohl 
verschieden find von dem was fie bezeichnen und verbürgen, aber 
nicht von denfelben getrennt werden fünnen. ern jet es, den 
Zeichen des heiligen Abendmahles ihre Kraft zu entziehen. Wir 
jagen vielmehr, daß mit Brot und Wein die Wirkung derjelben 
verbunden fein müfje, daß nämlich die Gläubigen Leib und Blut 
Ehrifti empfangen. Von den zahlreichen Stellen, in denen Calvin 
diefen Cardinalpunkt feiner Abendmahlslehre darstellt, ſtehe nur das 
zufammenfaffende Wort Inst. IV. 17, 14 hier. Quum Coena nihil 
aliud sit quam conspieua ejus promissionis testificatio, quae 
Joh. 6 habetur, nempe Christum esse panem vitae, qui e coelo 
descendit, panem visibilem intereedere oportet quo spiritualis 
ille figuretur: nisi nobis perire volumus omnem fruetum, quem 
in hac parte sustinendae nostrae imbeeillitati indulget (vgl. 
4. 10. 32. Expos. p. 762. See. def. p. 780. Ult. adm. p. 813. 816. 
818 u. ö.). Meit dem zwinglifchen Momente alfo, daß Brot und 
Wein Zeichen find, die nicht den Leib Chriſti einfchliegen, verbindet 
Calvin das Intherifche, daß wir den Leib Chrifti genießen. Wie 
aber vollzieht fich die? Diefe Frage läßt fi) nur beantworten, 
wenn zuvor beſtimmt ift, wie eg fich nicht vollzieht. Zunächſt ver- 
bietet der Saframentsbegriff Calvin's die Annahme, daß eine Ver— 
bindung des Leibes Chrifti mit den Elementen ftattfinde. Calvin 
Ipricht in feiner Art- zu polemifiven in den wegwerfendften Aus— 
drücken von Luthers Lehre von der faframentalen Vereinigung und 
dem mündlichen Genuffe des Leibes Chrifti. Schon zur Zeit der 
wittenberger Concordie (1538) fchreibt er an Bucerus über Luther: 
Neque enim fastu modo et maledicentia (veritatem) reliquit, 
sed ignorantia quoque et crassissima hallueinatione. Quam 
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enim absurda initio impingebat, cum dieeret: panem esse ipsum 
corpus. Quodsi nune quoque existimat, eorpus Christi involvi 
pane, illum foedissime errare judieo.! Calvin jah in diefer Auf- 
jtellung Luther’3 einen unüberwundenen Neft der papiftiichen Trans- 
ubftantiationslehre, gegen welchen ev immer von Neuem ich erklärt 
(Expos. p. 763. Sec. def. p. 776 sq. Inst. IV. 17, 12. 14. 15. 16. 
17.19 u. ö). Zweitens ift es eine Unmöglichkeit, daß der Leib 
Chriſti, der zur Nechten Gottes ift, im Abendmahl gegenwärtig fei, 
gejchweige denn im Brot genofjen werden könne. Calvin berwirft 
die Lehre von der Ubiquität des Leibes Chriſti als eine gmoftifche 
Monftrofität (Inst. IV. 17, 26 sq. Expos. p. 763. See. def. p. 775. 
Ult. adm. p. 811. 826 sq.). Endlich kann Calvin, gemäß feiner 
Grundanficht vom Safkramente, nach welcher wir aus demfelben nur 
jo viel empfangen als wir mit dem Glauben nehmen, nur den 
. Gläubigen den Genuß des Yeibes Chrifti zugeftehen. Ego nego, 
posse comedi absque fidei gustu vel (si cum Augustino loqui 
magis placet) nego, plus referre homines ex sacramento quam 
vase fidei colligunt (Inst. IV. 17, 33.). Was aber bleibt von dem 
Genuſſe des Leibes Chrifti, welchen Gott im Abendmahl verpfändet, 
übrig, wenn der Leib Chriftt nicht auf Erden, nicht in den Ele— 
menten ift, nicht mit dem Munde genofjen wird? Um einen Ge- 
nuß des Leibes Chrifti, der zur Nechten Gottes im Himmel ift, zu 
ermöglichen, zieht Calvin zwei Hilfslinien: die eine von oben nach 
unten, die andere von unten nach oben. Einmal nämlich lehrt Gal- 
bin, daß der heilige Geift die göttlichen Lebenskräfte des Leibes 
ChHrifti den gläubigen Abendmahlsempfänger vermittelt, dann aber, 
daß der Gläubige beim würdigen Abendmahlsempfange in den Him— 
mel erhoben wird. Das Erftere ſpricht die Stelle Inst. IV. 17,12: 
Vineulum istius eonjunetionis est spiritus Christi, cujus nexu 
eopulamur et quidem veluti canalis, per quem quidquid Chri- 
stus ipse et est et habet ad nos derivatur im Allgemeinen aus. 
Es ift, fagt er näher e. 17, 10., der heilige Geift, der möglich macht, 
was bei der Trennung von Himmel und Erde unglaublich ericheint, 
nämlic) das Getrennte zu einen. Quod ergo mens nostra non 
comprehendit, coneipiat fides, Spiritum vero unire quae loeis 
disjuneta sunt. Jam sacram illam carnis et sanguinis sui com- 
municationem, qua vitam suam in nos transfundit Christus, non 
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seeus ac si in ossa et medullas penetraret, in Coena etiam 
testatur et obsignat et quidem non objecto inani aut vacuo 
signo, sed effiecaciam spiritus sui illie proferens, qua impleat 
quod promittit. Was aber der heilige Geift im Abendmahle über- 
leitet, ift nicht der Leib Chrifti ſelbſt, ſondern die Fülle göttlichen 
Lebens, von welchem er durchdrungen iſt. Wie man aus einem 
Duell bald trinkt, bald ſchöpft, bald Aeder bewäſſert, jo iſt auch) 
das Fleiſch Chriſti ein reicher und unerichöpflicher Duell, der das 
aus der Fülle der Gottheit in ihn überjtrömende Neben zu uns 
überleitet (9). Auf der andern Seite aber erhebt fich der gläubige 
Empfänger in den Himmel (Expos. p. 766. Sec. def. p. 784, Ult. 
adm. p. 824. Inst. IV. 17, 18. 36.). Dieje geheimnißvolle Mit- 
theilung der Lebenskraft des Leibes ChHrifti ift aber etwas von dem 
Genuſſe des Brotes und Weines Berjchiedenes. Im Consensus 
Tigurinus, in welchem überhaupt die zwinglifche Seite von Calvin's 
Abendmahlslehre ftarf herbortritt, wird gelehrt, daß dieſe geheim- 
nißvolle Selbftmittheilung Chriſti auch ohne den äußern Abend- 
mahlsgenug (19.) und nicht immer in dem Momente deſſelben ung 
zutheil wird (20. vgl. Exp. p. 762). Jedenfalls wird uns nicht 
der Leib Chriſti felbft zutheil, der jo fern von uns iſt als der 
Himmel von der Erde (25.). Ingenue confiteor, mixturam carnis 
Christi cum anima nostra vel transfusionem, qualis ab ipsis do- 
cetur, me repudiare, quia nobis suffieit, Christum e carnis suae 
substantia vitam in nostras animas spirare, imo propriam in 
nos vitam diffundere, quamvis in nos non ingrediatur ipsa 
Christi caro (Inst. IV. 17, 32.). 

Die Summe der Abendmahlslehre Calvin's ift demnach: Was 
Gott in Brot und Wein, den Zeichen des Leibes und Blutes 
Chriſti welche weil Saframentszeichen Pfänder find, verheißt, ung 
zu jpeifen mit Leib und Blut feines Sohnes, das gewährt er 
den Gläubigen, indem er ihnen durch den heiligen Geift die gött— 
liche Lebensfülle des zur Nechten Gottes erhöhten Fleiſches Chrifti 
mittheilt. 

Sn diefer Abendmahlstheorie fommen drei Punkte in Betracht: 
erſtens die Abendmahlszeichen find PBfänder, zweitens was Gott 
verbürgt ift der Genuß des Leibes feines Sohnes, drittens die Frage 
ob und wie diefe Verheißung erfüllt werde. Calvin hat die Schrift 
und die altkatholifche Kirche für fich, wenn er in Brot und Wein 
Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti fieht. Das theilt er mit 
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Zwingli. Es war aber ein Fortfchritt über Zwingli im Sinne fo 
der Schrift al3 der altkatholiſchen Kirche, der Calvin Luther näher 
brachte, wenn er unter der Vorausſetzung dag Brot und Wein Zeichen 
find doc im Abendmahl eine geheimmißvolle Einigung der Gläu- 
bigen mit Chrifto ſich vollziehen jah. Das Bindeglied zwifchen den 
Zeichen und ihrer Erfüllung ift der Begriff des Pfandes, den Gal- 
pin dadurch gewann, daß er die neuteftamentlichen Bundeszeichen 
nach den altteftamentlichen beurtheilte. Beide ftanden ihm ja auf 
gleicher Linie Ein Pfand verbürgt zwar die Sache, jchließt fie 
aber nicht ein. So war die Beichneidung ein Pfand der Berhei- 
Bung, das aber die Verheißung ſelbſt nicht einſchloß. Allein Cal: 
vin beachtete nicht, daß die neutejtamentlichen Saframente eben da— 
durch don den altteftamentlichen ſich unterjcheiden, daß fie was fie 
bedeuten jelbjt mittheilen. Sie find nicht bloß Zeichen und Pfän- 
der: fie find Medien der Gnade. Inſonderheit ift das Brot, wel- 
ches wir brechen, die Gemeinjchaft des Yeibes d.h. das was ung 
in Gemeinschaft mit dem Leibe Chrifti jeßt, alfo ein Medium des 
Leibes Chriſti. Dieß zu verjtehen hatte Calvin in dem anguftini= 
ſchen Begriff des verbum visibile, welchen er anerfannte, den vech- 
ten Führer. Aber es war der Geift der Abftraftion, der Calvin 
auch in andern Punkten irreführte, welcher ihn nicht dazu kommen 
ließ, in den Zeichen die Gnade wirkſam zu jehen. Es war Calvin 
unmöglich mit der ganzen altkatholifchen Kirche von dem geweihten 
Brote zu jagen: Leib Ehrifti. Indem er fich dazu nicht entichliegen 
fonnte, weil ihn die papiftiiche Transjubitantiation und Luthers 
Sn, Mit und Unter abjchredten, verfiel er nach jeinem Grundjaße: 
Nobis duo vitia vitanda sunt, ne aut in extenuandis signis 
nimii a suis mysteriis ea divellere quibus quodammodo an- 
nexa sunt, aut in iis extollendis immodiei mysterii nonnihil 
obscurare videamur (Inst. IV. 17,5.) in eine unflare Mitte zwi- 
ſchen Zwingli's bloßen Zeichen und Luther's Medien de3 verklärten 
Reibes, die nach feiner Seite befriedigen konnte. Das tft der erite 
Punkt. Der zweite Punkt betrifft das was die Spendung von Brot 
und Wein bedeutet. Das aber ift die Mittheilung des Leibes und 
Blutes Chrifti. Das Calvin erfannte, daß nicht das was Der 
Menſch thut, jondern was Gott thut, das Wejen des Abendmahles 
fei, war ein wahrer Fortfchritt über Zwingli. Mit Necht ſchloß 
er, daß was Gott in einer von ihm eingefegten Handlung den 
Menschen im Zeichen biete, er in Wirklichkeit geben müſſe. Gott 
Kahnis, Dogmatik II. 28 
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giebt dem Gläubigen Leib und Blut feines Sohnes. Indem Galvin 
aber Brot und Wein nur als Pfänder faßte, jomit das was fie 
bedeuten d.h. Leib und Blut von ihnen ablöfte, fiir die Bedingung 
aber des Empfangs den Glauben anjah, mußte er lehren, daß Gott was 
er verheißen nicht nothwendig im Abendmahle ſelbſt leifte. Dieſe Schei- 
dung aber von Zeichen und Sache giebt der Abendmahlslehre Calvin’s 
einen unbeftimmten und dualiftifchen Charakter. Endlich aber, und das 
ift das Dritte, fcheitert feine Abendmahlslehre an der einfachen That- 
fache, die er in der That ſich Hätte jagen müffen, daß Gott das was 
er im Abendimahle verheißt, nämlich ven Genuf, des verflärten Leibes, 
nicht Leiftet, ſofern es ja nicht der Leib felber ift, welcher in den Gläu— 
bigen eingeht, jondern nur ein Surrogat defjelben, ‘welches in der 
That eine dogmatische Erfindung Calvin's ift. Es ift noch feinem 
Theologen gelungen, dieje wunderlichen Hypothejen von der durch 
den heiligen Geift vermittelten Kraft des Leibes Chrifti und dem 
zum Himmel auffteigenden Glauben in Einheit und Klarheit zu 
bringen. Ebenſo ſchwankt Calvin in feiner Lehre vom gläubigen 
Empfange zwijchen der Annahme, daß der Glaube nur ſubjektive 
Bedingung des Empfangs der objektiv gebotenen Gnade ift, wie 
das Licht ein Auge fordert, und daß der Glaube ein mitthätiger 
Faktor der Heilkraft des Abendmahles tft, wie der Sa ausfpricht, 
daß wir aus dem Abendmahle fo viel empfangen, als wir mit dem 
Glauben nehmen, welches doch nur heißen fan, daß das Maß un- 
jeres Glaubens das Maß unſeres Abendmahlfegens ift. Dieſes un- 
klare Schwanfen zwifchen dem Glauben als ſubjektiver Bedingung 
und dem Glauben als mitthätigenm Faktor Spricht ſich in der un— 
vermittelten Zweiheit des herabfteigenden Xeibes und Des auffahren- 
den Glaubens aus. 

Galvin’s Abendmahlsiehre ging in der reformirten Kirche kei— 
neswegs allgemein duch. Wir finden fie in der Gallicana (Art. 36. 
p. 388), Belgiea (Art. 35. p. 385) und Scoticana (Art. 21. p. 352). 
Aber in der engliichen Staatsficche (Anglicana I. p. 598. II. p. 607) 
und in der deutich-reformirten Kirche (Heidelberger Kat. Tr. 76, 
P. 409. Marchica p. 647 u. a.) fiegte eine Abendmahlslehre, 
welche, die calviniſchen Spiten abbrechend, den Charakter der 
Weite und rue hat, wie fie Bucerus und Melanchthon 
vertreten, 
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9. 


Vom Abendmahle bekennt der zehnte Artikel der augsburg- 
Ihen Konfeſſion: De coena Domini docent, quod corpus et 
sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in eoena 
Domini et improbant seeus docentes. „Vom Abendmahl des 
Herrn wird alfo gelehret, daß wahrer Leib und Blut Chrifti wahr- 
baftiglic) unter der Gestalt des Brots und Weins im Abend- 
mahl gegenwärtig jei und da ausgetheilt und genommen wird. 
Derhalben wird auch die Gegenlehre verworfen.” In Verbindung 
„mit der Verſicherung der augsburgjchen Konfeffion in allen Lehr— 
punkten mit der römischen Kirche zu ftimmen, und der nähern Dar- 
legung in der Apologie, welche jagt: nos defendere receptam in 
tota ecelesia sententiam, quod in coena Domini vere et sub- 
stantialiter adsint corpus et sanguis Christi et vere exhibeantur 
eum his rebus quae videntur pane et vino hatten die Worte 
unter der Gestalt des Brots und Weins den Anfchein als ob 
fie die Berwandlungslehre ausfagten, wie denn auch die Confutatio 
bon dieſem Artikel jagt: Deeimus articulus in verbis nihil offen- 
dit, nur daß er die ausdrücliche Erwähnung der Verwandlung 
vermißt. Die jchmalfaldiichen Artikel aber nennen die trans- 
substantiatio eine ſcholaſtiſche Sophifterei und erklären, daß Brot 
und Wein bleiben (p. 330). Was die Iutheriichen Symbole an der 
römischen Abendmahlsichre verwerfen, ift außer der Transfubftan- 
tiationglehre (vgl. FC. p. 756) die Stelchentziehung (CA. p. 21. Ap. 
p. 233 sq. Sm. p. 330. FC. p. 757) und das Meßopfer (CA. p. 23. 
Ap. p. 250. Sm} p. 305 sq.). Gegen die zwinglifche Lehre find die 
angeführten Worte der augsburgichen Konfeffion und die Stelle 
p. 267 der Apologie gerichtet. Calvin's Abendmahlsiehre aber ver- 
wirft eingehend der fiebente Artikel der Concordienformel, Die 
lutheriſche Abendmahlslehre ruht. unerjchütterlich auf dem Worte 
Gottes. Das aber find die Einſetzungsworte, welche durchaus wört- 
Lich ausgelegt werden müfjen, weil fie die Worte des allmächtigen 
Gottes find, die man nicht nach menjchlicher Vernunft drehen darf, 
weil fie Teftamentsworte find, nach dem ganzen Zufanmenhange, 
in dem fie ftehen, die figürliche Deutung ausfchliegen, von den 
Evangeliften einstimmig berichtet und von Paulus aljo verjtanden 
werden (p. 737 ff). Indeß verftcht die Goncordienformel den Leib, 
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der für uns gebrochen wird, von dem am Kreuze für ung geopfer- 
ten, nicht von dem im Abendmahl gejpendeten wie Luther (p. 740). 
Sonach wird gelehrt, daß in, mit und unter dem Brote und Weine 
(p. 735 sq.) der wahre Leib und das wahre Blut Chriftt Würdigen 
und Unwürdigen (p. 743 sq. vgl. Sm. p. 330) mitgetheilt wird, den 
Würdigen zur Vergebung der Sünden (p. 744). Unwirdig aber 
find nur die, welche nicht glauben (E. p. 601). Es giebt einen 
doppelten Genuß des Leibes Chrifti: einen geistlichen und einen 
faframentalen. Der faframentale ift ein miündlicher, aber überna- 
türlicher (S. D. p. 745. 753. E. p. 600. 604). Somit werden einer- 
jeit3 die abweichenden Lehren der Römiſchen, anderjeit3 die der 
Saframentirer. verworfen. Es giebt aber eine doppelte Art von 
Saframentirern: die Fraffen, welche einfach jagen, dag nichts als 
Brot und Wein vorhanden jet, und die Kiftigen und im Grunde 
ſchlimmſten, die eigentlich dafjelbe meinen, dazu aber ſchöne Worte 
von einer höhern Kraft des Leibes Chrifti und der Erhöhung der 
Gläubigen in den Himmel fügen (E. p. 598). Ihre Cinwürfe 
gegen den Empfang des wahren Leibes find längft von Luther be- 
jeitigt in feinen Streitfchriften, bejonders in feinem Großen Be- 
fenntnifje. Es verbleibt ſonach bei der Lehre, welche die augsburgſche 
Konfeifion, die Apologie, die beiden Katechismen, die ſchmalkaldiſchen 
Artikel und die Hauptichriften Luther's im Abendmahlgftreite ein- 
ſtimmig befennen (S. D. p. 728. E. p. 599 sq.). Wenn demnach die 
lutheriſchen Symbole auf das Entjchiedenfte lehren, daß Brot und 
Wein dem Empfänger Leib und Blut mittheilen, jo ift keineswegs 
die Meinung derjelben, daß der Empfang des Leibes Chrifti der 
eigentliche Zweck des Abendmahls ift. Eſſen und Trinken thuts 
nicht, jondern die Worte, fo da stehen: Für euch gegeben und ver- 
gofjen zur Vergebung der Sünden, welche Worte find neben dem 
feiblichen Efjen das Hauptjtüf im Saframent und wer denfelben 
Worten glaubet, der hat was fie jagen und wie fie lauten, nämlich 
Bergebung der Sünden: jo befennt der Kleine Katechismus (p. 381). 
Dafjelbe Spricht der Große Katechismus aus: Sieut de baptismo 
diximus, non simplicem eum esse aquam, ita quoque hie diei- 
mus, hoe sacramentum panem et vinum esse, sed non simpli- 
citer panem et yinum esse, quae proponuntur diseumbentibus, 
sed panem et vinum Dei verbo inclusa et huie alligata. Ver- 
bum, inguam illud est, quo hoc sacramentum fit atque discer- 
nitur, ne tantum simplieiter vinum et aqua, sed Christi corpus 
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et sanguis sit ac dieatur. Nos enim Augustini verbis subseri- 
bimus ita dicentis: Accedat verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum. Hoc Augustini verbum tam proprie et expresse dietum 
est, ut vix aliud dixerit praeclarius. Virtute verbi elementum 
fit sacramentum, eitra cujus accessionem nonnisi elementum 
manet (p. 553). Iſt das Wort von der Vergebung der Sünden 
die Subjtanz der Abendmahlsiehre, jo folgt, daß Zueignung der 
Vergebung der Sünden auch der Weſenszweck ift. So befennt nicht 
bloß Luther (CMaj. p. 555), jondern auch Melanchthon in der Apo- 
logie: Certum est, coenam Domini institutam esse propter re- 
missionem eulpae (p. 273) und: Docentur homines de vero usu 
sacramenti, quod ad hoc institutum sit, ut sit sigillum et testi- 
monium gratuitae remissionis peccatorum (p. 262). Die Gon- 
eordienformel, welche im Abendmahle ein Gedächtniß des Todes 
Chriſti und aller feiner Wohlthaten, eine Verſiegelung des neuen 
Bundes, einen Troft aller bedrängten Seelen, ein Band der Ge— 
meinjchaft der Chriften jowohl mit dem Haupte als unter einander 
(p. 737) ſieht, findet doch den Hauptzweck deffelben in der Verge— 
bung der Sünden (p. 711), 

Ganz im Sinne der Concordienformel ftellt die altlutherifche 
Dogmatik das Abendmahl dar! Coena domini est sacramentum 
N.T. a Christo institutum, in quo verum corpus et verus san- 
guis Domini nostri Jesu Christi in et sub pane et vino omnibus 
manducantibus et bibentibus vere distribuitur et promissio gra- 
tiae singulis credentibus applicatur et obsignatur (Hutter). Die 
materia terrestris ift Brot und Wein, die materia coele- 
stis Leib und Blut Chrifti. Die Abendmahlshandlungen find 
Weihe (consecratio), Spendung (distributio) und Empfang (sumtio). 
Ad externam actionem requiritur consecratio, distributio et sum- 
tio (FC. p. 750). Den Zwed de8 Abendmahles faßt Die Concor- 
dienformel in die Worte: Perpetuum acerbissimae passionis et 
_ mortis et omnium benefieciorum ejus monumentum, simulque ob- 
signatio et confirmatio N. T., solatium omnium perturbatarum 
conseientiarum, firmum vinculum societatis christianae et cum 
eapite suo Christo et inter se conjunctio arctissima (p. 737). 
Nach Gerhard find die Hauptzwede (fines prineipales) de3 Abend- 
mahles: a) Verfiegelung der evangelifchen Verheigung von der Ver- 
gebung der Sünden und Beftätigung unſeres Glaubes, b) Einver- 
feibung in Jeſum Chriftum und geiftliche Nahrung zum ewigen 
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Leben. Minder wejentliche Zwede (fines minus prineipales) find 
a) Ermahnung zum Danke gegen Chriftus für das Werk der Er- 
föfung, b) Gehorjam gegen Chriſti Anordnung, e) Zeugniß, daß 
wir nach Chriſti Beispiel das Kreuz geduldig tragen wollen, d) Be— 
fenntniß zu den Gottesdieniten der Chriften, deren Nerv und Band 
das Abendmahl ift, e) Bezeugung unferer Buße und unſeres Be— 
dürfniſſes nach Sündenvergebung, f) Bekenntniß zum Kirchenglauben, 
g) Beweifung unferer Bereitwilligkeit dem Nächften zu vergeben. 
Kürzer Calov: Finis sacrae eucharistiae primarius est ex parte 
dei remissio peceatorum et gratiae obarrhatio: ex parte nostri 
annuneiatio mortis dominicae, fideique obsignatio neenon resur- 
rectionis carnis beatae confirmatio. 


10. 


Drei Punkte find e8, um die es ſich in der Lehre vom 
Abendmahle handelt: Wejen, Zwed, Form. 

Zuerſt das Weſen: 

Das Abendmahl iſt das Sakrament des Leibes und Blu— 
tes Chriſti, von Chriſto in der Nacht da er verrathen ward zu 
ſeinem Gedächtniſſe eingeſetzt, in welchem das gebrochene Brot den 
für uns zur Vergebung der Sünden gebrochenen Leib, der geſegnete 
Kelch das für uns vergoſſene Blut des neuen Bundes nicht bloß 
bedeutet, ſondern kraft des heiligen Geiſtes allen Genießenden mit— 
theilt, den Unwürdigen zum Gericht, den Würdigen zur innigſten 
Gemeinſchaft mit Chriſto und unter einander. 

Die Wahrheit dieſer Weſensbeſtimmung ruht auf ihrem Schrift— 
grunde. Dieſen haben wir in der Darſtellung der Schriftlehre zu 
zeigen geſucht. Wir haben in der Auslegung der Einſetzungsworte 
geſehen, daß die lutheriſche Theologie, wenn ſie ſich weigert im ein— 
ſeitigen Gegenſatz zur reformirten Auslegung die ſymboliſche Grund— 
lage des Abendmahles anzuerkennen, nicht bloß mit der ganzen alt— 
katholiſchen Kirche, welche die Elemente für Symbole des Leibes 
und Blutes Chriſti gehalten hat, ſondern mit den Grundgeſetzen 
grammatiſch-hiſtoriſcher Auslegung in Widerſpruch kommt, und 
ebenjomit der Intherifchen Abendmahlslehre die größte Gefahr be- 
reitet. Wir Haben aber auch zu zeigen gefucht, daß die Anerkennung 
diefer ſymboliſchen Grundlage nicht in Widerfpruch fteht mit der 
im Wejen des neuteftamentlichen Saframentes begründeten Xehre, 
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daß die Zeichen das was fie bedeuten veal vermitteln: eine Lehre, 
die wir mit der lutherischen Theologie in den paulinischen Stellen 
bezeugt finden. Auch Melanchthon hatte das Klare Bewußtjein, daß 
Luther und jeine engeren und ftrengeren Schüler die Einfegungs- 
worte zu wenig im Zujammenhange mit der apoſtoliſchen Lehre be- 
trachteten, und wollte das ABC Wort 1 Kor. 10, 16 zur Grund- 
lage machen. 

Nach der Schrift in war das Zeugniß der alten Kirche 
von größter Auctorität für Luther, „welches Zeugniß der ganzen 
heiligen chriftlichen Kirche (wenn wir jchon nichts mehr. hätten) ung 
allein genugjam fein joll bei diefem Artikel zu bleiben, denn es 
fährlich ift und erjchredlich etwas zu hören oder zu glauben wider 
das einträchtige Zeugniß, Glaube und Lehre der ganzen heiligen 
Hriftlichen Kirche.“ Aber ſchon Melanchthon gewann aus ein- 
gehender Beichäftigung mit dev Abendmahlsichre der alten Kirche 
die Ueberzeugung, dab die Väter feinesweges in der Weife, wie 
Luther glaubte, auf jeiner Seite jtänden. Den Berjuchen der Luthe— 
raner, ihre Abendmahlslehre dogmengefchichtlich zu begründen, jeb- 
ten römische und reformirte Theologen Forjchungen entgegen, die an 
Gründlichkeit und Scharffinn es nicht fehlen Liegen. Es war da- 
her an der Zeit,. die altkatholifche Abendmahlstehre ohne alle fon- 
feifionelle Boreingenommenheit vein hiftorisch zu betrachten. Das 
Nejultat unjerer Unterjuchung war, daß die altkatholifche Kirche die 
geweihten Elemente nur in des Wortes ſakramentalem Sinne Leib 
und Blut genannt, diejelben aber für Medien der himmlischen 
SelbjtmittHeilung Chrifti gehalten habe. Die altkatholiſche Abend- 
mahlslehre iſt reformirt, jofern jie die Elemente für Symbole hält, 
und doch mehr als veformirt, jofern fie in deu Elementen Medien 
himmliſcher Kräfte jieht; ſie iſt lutheriſch, ſofern fie das Letztere be- 
kennt, aber doch auch nicht lutheriſch, ſofern ſie Brot und Wein nur 
in dem Sinne Leib und Blut nennt, als ſie durch die Weihe die— 
ſelben ſakramental darſtellen; ſie iſt römiſch, ſofern ſie dieſen Ueber— 
gang Verwandlung nennt, und doch unrömiſch, ſofern ſie an keine 
eigentliche Verwandlung denkt. Auguſtin, um den die Konfeſſionen 
am meiſten geworben haben, findet in den geweihten Elementen das 
ſichtbare Wort von Leib und Blut Chriſti, durch deſſen gläubigen 
Genuß wir Glieder des Leibes Chriſti werden, indem er auf das 
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Unzweideutigſte jeden Genuß des verklärten Leibes Chriſti aus— 
ſchließt. Die altkatholiſche Kirche ſetzt die Hauptrealität des Abend— 
mahles in die geweihten Zeichen, die als ſolche Leib und Blut 
Chriſti ſind. Von dieſer Grundlage aus ging die mittelalter— 
liche Kirche dahin fort, die Verwandlung des profanen Brotes in 
den ſakramentalen Leib durch das Wort der Weihe zu einer Ver— 
wandlung in den wirklichen Leib zu erheben. Dieſe Verwandlungs— 
lehre löſt eigentlich die Elemente ganz auf in die Subſtanz des 
verflärten Leibes Chrifti. Aber nur der Theorie nad. Faktiſch 
und praftiich verwandelt fie eigentlich den verflärten Leib Chrifti 
in die Elemente. Denn dieſe find nach der mittelalterlichen Kirche 
eigentlich der Leib Chrifti. Aber von den der Theorie nach jub- 
ftanzlofen Elementen find ja noch die Aceidentien da. Und fo lag 
e3 nahe zu jagen: Der wirkliche Leib Chrifti, der in dem Brote ift, 
hebt die Subftanz defjelben nicht auf, jondern ift nur impanirt. 
Dieſe Lehre aber, welche verschiedene Uebergangstheologen des Mit- 
telalters vertraten, bildet auch den Uebergang zur lutherifchen Lehre. 
Brot und Wein find einerjeits nicht bloße Zeichen des Leibes Chriſti, 
andererſeits nicht der bloße Leib Ehrifti, fondern Medien des Leibes 
Chriſti in dem Sinne, daß in, mit und unter ihnen der wahre Leib 
Chriſti uns mitgetheilt wird, wir alfo effend und trintend den Leib 
Shrifti in uns aufnehmen. Im diefer Mitte zwiichen dem refor— 
mirten Spiritualismus, der Sache und Zeichen trennt, und dem 
römischen Materialismus, der Sache und Zeichen identifieirt, fteht 
die lutheriſche Abendmahlslehre in der That als die Höhere 
Einheit und Wahrheit beider da. Das Necht ihres Proteftes gegen 
die Berwandlungslehre, das Sühnopfer, die Kelchentziehung und die 
Anbetung der geweihten Elemente ruht auf unumftößlichem Schrift- 
grund und überdem felbft auf der Tradition der alten Kirche. Das 
Recht aber des Widerjpruchs, welchen Luther gegen Zwingli er= 
hob, deſſen Abendmahlsichre unftreitig mit deſſen hHumaniftifcher 
Berftändigfeit zufammenhängt, fand in Calvin feinen veformirten 
Zeugen, der Zwingli's Sakramentslehre profan nannte und mit der 
ſymboliſchen Anfiht den Glauben an einen geiftlichen Genuß des 
Leibes Chriſti zu verbinden ſuchte. Doch Calvin’s Lehre überwand 
die reformirte Trennung zwilchen Zeichen und Sache nicht und lei— 
det an dem innern Widerjpruch, daß Gott das was er verheißt, 
Meittheilung des Leibes Chrifti, nicht Hält, weil er dem Gläubigen 
nicht den Leib ſelbſt giebt, fondern nur die Kräfte deffelben. 
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Seit der Neformation hat die rationaliftifche Richtung (Soci- 
nianer, Arminianer, rationale Supranaturaliften, Nationaliften) 
einen Zug zu Zwingli; die vermittelnde zu Calvin; die hiftorifch- 
ficchliche zu Luther. Im den Unionsverhandlungen zwifchen 
der lutheriſchen und reformirten Kirche hielten die Neformirten den 
Zutheranern immer die VBerfennung der Symbole, die fakramentliche 
Bereinigung von Leib und Blut wie den jakramentlichen Genuß 
des Leibes in, mit und unter dem Brote und den Empfang des 
Leibes Ehrifti von Ungläubigen vor. Mit Recht beitanden die 
Zutheraner auf der objektiven Meittheilung des Leibes Chriftt durch 
die Elemente an Würdige und Unwürdige. In zwei Bunkten aber 
können und follen die Lutheraner den Neformirten entgegenfommen. 
Einmal müſſen fie den ſymboliſchen Charakter von Element und 
Handlung im Abendmahle anerkennen, weil ihn die Schrift Lehrt, 
die alte Kirche bezeugt, die Natur eines Saframents fordert. Daun 
aber bedarf der Begriff der jakramentlichen Vereinigung (unio sa- 
eramentalis) und des jaframentlichen Genuſſes (manducatio saera- 
mentalis) noch einer nähern Beftimmung. Wenn Paulus das Brot 
die Gemeinschaft des Leibes Chriſti nennt, jo heißt dieß nicht, daß 
der Leib Chrifti in dem Brote ift, fondern nur, daß durd) das Brot 
der Leib Chriſti uns mitgetheilt wird. Nach Iutherifchem Befennt- 
nifje ruht die Kraft des Abendmahles, uns den Leib zu jpenden, 
auf den Einjegungsworten. Verissima illa et omnipotentia verba 
Christi, quae in prima institutione pronunciavit, non modo in 
prima illa institutione efficacia fuere, sed eorum vis, virtus et 
effieaeia adhue hodie durant et valent, ita quidem certe ut 
eorum virtute in omnibus locis, ubi coena Domini juxta Christi 
institutionem celebratur et verba ipsius usurpantur, virtute et 
potentia eorum verborum, quae Christus in prima coena locu- 
tus est, corpus et sanguis Christi vere praesentia distribuantur 
et sumantur (FC. p. 747). Aber die durch Chriftum in der Ein- 
ſetzung des Abendmahles gebotenen Elemente find jelbjt ein Wort 
Chriſti, welches in fich den Geift trägt, durch den Geiſt aber den 
Leib Chrifti. Der heilige Geift, welcher was Chriftus auf Er- 
den einft war und wirkte und jet im Himmel ift und wirkt 
una vermittelt, der ift es auch, welcher den verklärten Leib 
ChHrifti ung mitteilt. Daher die Anrufung des Heiligen Geiftes in 
der alten Kirche, die in der morgenländischen Kirche fich erhalten 
hat. Wird der heilige Geift als das Mittelglied zwiſchen dem 
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Elemente und dem Leibe Chrifti gefaßt, jo fallen auch die Schwie- 
rigfeiten, welche der bei Luther zumeilen jehr materiell gefaßte Sa— 
framentsgenuß hat. Was wir ejjen und trinfen im Abendntahle, 
it Brot und Wein. Sind dieſe in Kraft des heiligen Geiftes die 
Medien von Leib und Blut, jo folgt daraus, daß wir durch fie die 
verklärte Leiblichkeitt des Herrn ung aneignen, aber nicht, daß wir 
diefelben unmittelbar efjen und trinken. Neale Mittheilung des 
wahren (verklärten) Leibes Chriftt durch die geweihten Elemente 
lehren die morgenländische, römiſche und lutheriſche Kirche. Das 
Eigenthümliche des lutheriſchen Abendmahlsbefenntnifjes Liegt darin, 
daß e3 die gemweihten Elemente nicht für Leib und Blut jelbit hält, 
fondern für die Medien derjelben. Die Beitimmung aber des Wie 
diefer Vermittelung kann die Kirche der Theologie überlaſſen. Zur 
Unterfchetdung zwischen Wefentlichem und Unwefentlichem in der 
lutheriſchen Abendmahlslehre fordert dag Grundbefenntniß jelbit auf, 
welches im deutfchen Texte lehrt, daß wahrer Leib und Blut Chrifti 
unter der Geftalt des Brotes und Weines gegenwärtig jei 
und da ausgetheilt und genommen wird: welcher Ausdruck beweift, 
daß die lutheriſche Abendmahlsiehre die Verwandlungsiehre noch) 
nicht ganz überwunden hatte. Während hier Melanchthon noch einen 
Zug nach der römischen Seite Hin an den Tag legte, waren es 
jpäterhin die auf genauerer Kenntniß der altfatholiichen Abend- 
mahlslehre ruhende Ueberzeugung, daß das Abendmahl eine ſymbo— 
liiche Seite habe, und das Streben einer zu materiellen Bereinigung 
von Suche und Zeichen zu begegnen (daher die Variata: quod cum 
pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi 
vescentibus in coena Domini), die ihn zu einer andern Lehrfafjung 
des Abendmahlsbefenntnifjes bewogen. Die von uns gebotene Ber- 
mittelung enthält die Subftanz der Tutherifchen Lehre und hebt zu— 
gleich die Hauptbedenken Melanchthon’s. Aber was der theologi- 
jchen Vermittelung wichtig ift, ift es nicht in gleicher Weiſe dem 
firchlichen Bewußtjein. Wenn nur feftjteht, daß die Elemente den 
wirklichen Empfang des wahren Leibes Chrifti vermitteln, ift es 
praftijch von nicht großer Bedeutung, ob die Elemente die imma- 
nenten oder nur tranzeunten Medien find. Jedenfalls ift die luthe— 
riſche Konfeſſion nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet, ſo— 
wohl gegenüber der römiſchen als gegenüber der reformirten Abend- 
mahlslehre die ihrige aufrechtzuhalten. Wenn das Unevangelifche 
der römischen Lehre einem Proteſtanten nicht zweifelhaft fein kann, 
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ſo muß einem Lutheraner die zwingli'ſche Entwerthung und Aus— 
fichtung des mysterium tremendae majestatis im hohen Grade 
bedenklich, die calvinifche Trennung von Zeichen und Sache aber 
fünftlich, ſpiritualiſtiſch und dualiſtiſch erjcheinen. Nicht daß der 
Lutheraner bezweifelte, daß Die Neformirten mehr im Abendmahle 
empfangen als fie jelbit Lehren und begehren. Wo das heilige 
Abendmahl von einer chriftlichen Gemeinde ftiftungsgemäß zum Ge— 
dächtnifje Chriſti gefeiert wird, empfangen die Genießenden, welcher 
Konfeſſion fie auch jeien, den Leib Chrifti. Wer aber das erfannt 
hat, muß e3 auch befennen. Die lutheriſche Kirche muß ihr Be— 
fenntniß feſthalten, vertheidigen, anwenden. Jedes Dogma hat- eine 
praftiihe Seite. Das Abendmahl aber ift im bejondern Sinne 
praftifch, weil e8 ein Saframent, als Saframent der Höhenpunkt 
des Gottesdienstes ift. Eine Kirche, welche Bekenntnißkirche fein 
will, in ihrem Abendmahlsbefenntniffe aber gerade ihre unterjchei- 
dende Eigenthümlichkeit hat, muß in der eier des Abendmahls den 
Glauben befennen, welchen fie für jchriftgemäß hält. Und das ift 
nicht ein Gedanke, der erit im 19. Jahrhundert den Lutheranern 
aufgegangen ift, jondern alte und allgemeine Ordnung in der luthe— 
riſchen Kirche. Nun ift ja die Abendmahlslehre ein überaus 
ichwieriger Punkt, in deſſen Begründung und Vermittelung ſich 
Glaube und Wiffen leicht trennen. Aber die lutherifche Kirche kann 
die Milde, mit welcher fie auf alle Berfuche ihrer Theologen die 
Geheimniß dem Verſtändniſſe näher zu bringen eingeht, nicht fo 
weit ausdehnen, daß fie ihr Bekenntniß aufgiebt, um der Wiffen- 
ſchaft freien Raum zu verjchaffen. Sie hat aljo jeden Lutheraner, 
der ihr Abendmahl begehrt, nach dem Grundſatze: Ecelesia de in- 
ternis non judieat für einen Bekenner ihres Abendmahlsglaubens 
zu halten. Aber eben nach diefem Maßſtabe fanı fie es nicht für 
ordnungsgemäß halten, daß ein Neformirter an ihrem Abendmahl 
theilnimmt, weil dieſer, fofern er veformirt ift, zu dem Bekenntniß, 
mit dem fie fpendet, nicht Amen jagen kann.? Es ift ja gewiß, daß 
in dem Weſen der Kirche, die da Ein Leib und Ein Geift tft, all 


1) Kliefoth, Die urfprüngliche Gottesdienftordnung in der deutjchen Kirche 
(utherifchen Betenntniffes 1847. Höfling, Liturgiſches Urkundenbuch 1854. 

2) Delitzſch, Die bairiſche Abendmahlsgemeinfihaftsfrage 1852. Rietſchel, 
Die Gewährung der Abendmahlsgemeinfchaft an Reformirte und Unirte 1869, 
Dagegen: v. Zetzſchwitz, Die kirhlichen Normen berechtigter Abendmahlsgemein: 
haft 1870. 
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gemeine Abendmahlsgemeinschaft Liegt. Allein weil eben die Eine 
allgemeine Kirche in Konfeffionen fich zerlegt Hat, die gerade in der 
Abendmahlslehre fich unterfcheiden, ift allgemeine Abendmahlsge— 
meinfchaft dermalen nicht möglich. Selbſt wenn die römiſche Kirche 
einem Broteftanten ihr Abendmahl bieten wollte, was fie nach ihren 
Grundfägen nicht kann, könnte der Proteſtant es nicht annehmen, 
weil er fich zu der Form nicht befennen kann, in der e3 gejchieht. 
Ein Proteftant kann nicht die aufgehobene Hoftie anbeten. Daß 
in dem Iutherifchen Abendmahlsglauben eine trennende Kraft liegt, 
hat die Union thatfächlich anerkannt, indem fie aus der Abend- 
mahlsfeier das lutheriſche Abendmahlsbekenntniß bejeitigt hat. Wie 
aber eine Behörde, welche einer Iutherifchen Gemeinde das Abend- 
mahlsbefenntniß im Abendmahl nimmt, das Recht des Intherifchen 
Bekenntniſſes in feinem innerften Heiligthum antaftet, begeht jede 
lutheriſche Gemeinde, welche nicht dagegen Broteft erhebt, einen Akt 
der Berleugnung. Wenn alfo die Iutherijche Kirche den Grundſatz 
aufrechthalten muß, nur ihren Konfeffionsgenoffen dag Abendmahl 
zu jpenden, wird fie in der Art und Weife, wie fie ihn durchführt, 
zu beweijen haben, daß ihr diefe Trennung ein Schmerz ift, daß 
der Grund derjelben fein göttliches Gebot, fondern eine Firchliche 
Ordnung tft, vor Allen aber, durch ſchwere Erinnerung gewarnt, 
Alles vermeiden, was zu der Nachrede berechtigt, daß die Luthera— 
ner das Abendmahl zur Parteifahne und zum theologischen Zank— 
apfel herabjegen. 

Der dogmatiſche Haupteinwurf, den die veformirte Theologie 
gegen die lutheriſche Lehre von der Mittheilung des verklärten Lei- 
bes im Abendmahle erhoben hat, ift daß weil Chrifti Leib im Him- 
mel zur Rechten Gottes ift, derfelbe nicht auf Erden im Abendmahle 
gejpendet werden fünne. Diefen Einspruch fuchte, wie wir oben ge- 
jehen haben (©. 421 ff.) Luther durch die Lehre von der communi- 
catio idiomatum zu entfräften. Dieſe Lehre haben wir in ihrem 
Nechte anerkennen müſſen. Die Vereinigung beider Naturen in der 
Einheit der Perſon fordert in der That, daß die menfchliche, welche 
endlich, aber des Unendlichen fähig ift, an den Eigenschaften und 
Funktionen der göttlichen Natur theilnimmt. Iſt Jeſus Chriftus 
eine göttliche Perjönlichkeit, jo fommt ihm die Eigenschaft der All- 
gegenwart zu. Hierüber ift zwifchen den Theologen beider Kon- 
fejftonen fein Streit. Wir haben in der Lehre von der Allgegen- 
wart (I. 340 ff.) gejehen, daß die bejondere Gegenwart Gottes im 
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Himmel jeine perjönliche Gegenwart an allen Orten nicht aus- 
ſchließe. Jeſus aber, der als göttliche Perfönlichkeit zur Nechten 
Gottes ist, iſt al3 ſolche auch auf Erden. Iſt aber Jeſus als 
göttliche Perſönlichkeit allenthalben, jo muß, weil in Chrifti Berfon 
göttliche und menjchliche Natur auf das Innigſte vereint find, wo 
der Gott ift auch der Menfch fein und zwar nach Geift wie nach 
Leib. Hierauf gründete Luther mit Necht die Lehre, daß Jeſus mit 
jeinem Leib aller Orten jei. Wir haben auch jchon gejehen, daß 
unabhängig vom Abendmahle Joh. 6, 51 ff. das leibliche Einwohnen 
Chriſti in den Gläubigen fordert. Wo Jeſus Chriftus gegenwärtig 
iſt auf Erden, da ift auch fein Leib gegenwärtig. Ueberaus treffend 
und ſchlagend Hat Luther die beſchränkten Begriffe, welche feine Geg— 
ner von dem verklärten Leibe Chrifti hatten, zurückgewiejen. Aber 
etwas Anderes ift die Gegenwart des Leibes Chrifti, etwas Anderes 
die Mittheilung deffelben an die Empfänger des Abendmahles. 
Jeſus Ehriftus, der in befonderem Sinne im Hinmtel und doch auch 
auf Erden gegenwärtig ift, theilt was er ift, hat und wirft durd) den 
heiligen Geiſt mit. Wer nun leugnet, daß der heilige Geift den 
verklärten Leib Chriſti vermitteln kann, der muß auch leugnen, dab 
derjelbe nur das Seelenleben Chrifti zueignet, da dafjelbe gar nicht - 
der göttlichen, jondern der menschlichen Natur Chrifti angehört, 
Wo bleibt aber dann die geheimnißvolle Bereinigung der Seele mit 
Chriſti Berjon nach Allem was fie ift und umfchließt? Will man 
das große Wort: Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende 
zu einer bloß getftlichen Gegenwart herabdrüden? Jeſus Chriftus, 
‚ver nach Gottheit und Menjchheit im Himmel und auf Erden ift 
und jomit auf Erden auch dem Leibe nach allenthalben gegenwärtig 
it, giebt in Brot und Wein durch den heiligen ©eift ung feinen 
Leib und fein Blut. 


11, 


Das Zweite ift der Zwed. 

Luther ſah nach feinem Grundbegriffe vom Sakramente, wonach 
die Subftanz defjelben das Wort ift, und in Gemäßheit feiner Aus— 
legung der Worte: Für euch gegeben, wonach der Leib Chriſti nicht 
im Tode, jondern im Abendmahle uns zur Vergebung der Sünden 
gegeben wird, in der Spendung des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle nur ein Siegel der Vergebung der Sünden für den 
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gläubigen Empfänger. Und jo lehren denn die lutheriſchen Sym- 
bole (Apol. p. 273. CMin. p. 381. FC. p. 711. 737.) und Die alt- 
Yutherifchen Dogmatifer einmüthig, daß der Hauptzwed des Abend- 
mahles Berfiegelung der Siündenvergebung jei. Allein die beiden 
Gründe, auf die Luther diefe Zwecbeftimmung ftüßte, find nicht 
haltbar. Erſtlich nämlich it das Saframent zwar ein fichtbares 
Gotteswort, aber feine Subjtanz ift nicht das Wort, jondern die 
Gnade die es mittheilt. Brot und Wein, das fichtbare Gotteswort, 
vermitteln in Kraft des heiligen Geiftes Leib und Blut Chrifti, 
deren Empfang unftreitig das Wejen des Abendmahles find. Zwei— 
tens ift die Beziehung der Worte: Für euch gegeben, auf die Mit- 
theilung im Abendmahle unmöglih. Wie das Bergofjenwerden des 
Blutes, kann das für uns Gegebenwerden des Leibes nur auf den 
Tod gehen, wie auch die Concordienformel auslegt. Während alfo 
die Gründe, auf denen die Auslegung ruht, hinfällig find, Sprechen 
entjchtedene Gründe dagegen. Zunächſt muß es einer unbefangenen 
Betrachtung von vorn herein im höchſten Grade unwahrſcheinlich 
erscheinen, daß die Vereinigung mit Chrifti Leiblichkeit der Zueig— 
nung der Bergebung der Sünden dienftbar fei, deren Bejig im 
Glauben der würdige Abendmahlsgenug vorausfeßt. Das ift wie 
wenn man jagen wollte, daß die Lebens, Liebes- und Leibesgemein- 
Ichaft der Ehe nur die Bedeutung habe, die Rechtskraft der Trauung 
zu beftätigen. Was dem Abendmahl feine Äpecifiiche Bedeutung 
giebt, die Mittheilung des verflärten Leibes Chriftt durch defjen 
Zeichen, jollte nur den Zwed haben, das zu bejtätigen, was wir 
außer dem Abendmahle auf verjchiedenen Wege empfangen können: 
die Vergebung der Sünden? Dazu fomımt aber, daß diejem Zwecke 
das Mittel gar nicht entipricht. Nach Luther, der im Brechen des 
Brotes fein Symbol des Todes ſah, das Geben aber des Leibes für 
uns auf die Mittheilung im Abendmahle bezog, ift der Leib, den 
wir im Abendmahle empfangen, nur der verklärte. Soll uns die 
Meittheilung des verklärten Leibes die Sündenvergebung verbürgen, 
jo muß doch in demfelben eine Beziehung auf Sündenvergebung 
liegen. Die aber, welche in der That Jeſus in den Leib gelegt hat, 
nämlich die Bezeichnung defjelben als des für ung gegebenen, hat 
Luther durch jeine Auslegung befeitigt. Sonach muß man urthei- 
len, daß das Abendmahl in Vergebung der Sünden nicht feinen 
Wejenszwed haben fünne. DBeiteht das Wejen des Abendmahles 
in der Gemeinjchaft des Leibes Chrifti, jo kann der Zweck defjelben 
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nur ſein, uns in die innigſte Gemeinſchaft mit Chriſto zu 
ſetzen. Was uns aber mit Chriſto ſo innig eint, das iſt uns auch 
gegeben, unſer Heilsleben zu nähren. Der Leib Jeſu Chriſti 
iſt der für uns in den Tod gegebene, welcher die Sühnkraft des 
Todes Chriſti in ſich trägt. Mit dem Leibe Chriſti alſo wird uns 
die Vergebung der Sünden zu Theil. Wo aber Vergebung der 
Sünde iſt, ſagt Luther, da iſt auch Leben und Seligkeit. Wer im 
Glauben den verklärten Leib Chriſti in ſich aufnimmt, empfängt in 
und mit demſelben auch die Geiſteskräfte der gottmenſchlichen Per— 
ſönlichkeit Chrifti, welche den neuen Menschen in ung zum 
ewigen Leben nähren. Die alte Kirche bekennt, daß der Abend- 
mahlsleib den Auferftehungsleib in ung nähre und nachdem 
Luther fich diefer Lehre geneigt gezeigt hatte, Haben fich, namentlich 
aud im Kirchenliede, viele Stimmen in der Intherifchen Kirche zu 
diefem ſchönen Glauben bekannt. Die Schriftgrundlage dafür ift 
Joh. 6, 54. Dieſe Stelle bezieht fich allerdings nicht auf das Abend- 
mahl, wohl aber auf den Leib Ehrifti, welchen der Ehrift im Glau— 
ben in ſich aufnimmt Wer an Jeſum Chriftum glaubt, ergreift 
Chriſti Tod zur Vergebung der Sünden, indem er die Sühnkraft 
de3 Todes Chrifti in fich aufnimmt, welche ihn in Gemeinfchaft 
jeßt mit Dem verflärten Leibe Chrifti, dem fie einwohnt. Giebt aber 
dieje Leibesgemeinschaft mit Ehrifto, die ihren Grund im Glauben 
hat, die Bürgschaft der Auferftehung zum ewigen Leben, jo muß 
diefe Bürgſchaft auch in dem Leibe Liegen, welchen die Gläubigen 
im Abendmahle empfangen. Während oh. 6 die LYeibesgemeinjchaft 
. mit Chrifto die Wirkung der Siündenvergebung ift, ift im Abend- 
mahle die Siündenvergebung die Wirkung des Empfangs des Leibes 
Ehrifti, welcher Gläubigen und Ungläubigen wird, den Gläubigen 
aber zur Vergebung der Sünden. Die Objektivität der Mittheilung 
des Leibes Chrifti an alle Geniegenden, Würdige und Unwürdige, 
welche die alte Kirche und das Mittelalter Lehrte, wird von Luther 
mit Nachdruck gegen den jubjeftiven Spiritualismus der Myſtiker 
und Aeformirten geltend gemacht und in dem Großen Katechismus 
(p. 554) und den ſchmalkaldiſchen Artikeln (p. 330) befannt. Wie 
da3 Paſchamahl die Beichneidung, jegt das Abendmahl die Taufe 
voraus. Die alte Kirche wachte ftreng darüber, daß fein Heide, 
Jude, Büßender, Katechumene an der missa fidelium theilnahm, 
Aber nicht jeder Getaufte Steht im Glauben und nicht jeder im 
Glauben Stehende ift in der Gemüthsverfafiung, welche das Abend- 
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mahl vorausſetzt. Zur Würdigkeit gehört ein bußfertiger, verſöhn— 
ter, nach Gemeinjchaft mit dem Herrn Hungernder und dürftender 
Sinn. Wer aber weiß, daß der Geift Gottes durch das Wort wie 
ein fchmeidendes und jcheidendes Schwert in den ganzen Menschen 
geht (Hebr. 4, 12.), wird nicht bezweifeln, daß durch des Geiſtes Ber- 
mittelung auch in Unwürdige der Leib Ehrifti eindringen kann, um 
da, wo er nicht heilen kann, zu richten. 


Sumunt boni, sumunt mali 
Sorte tamen inaequali 
Vitae vel interitus. 
Mors est malis, vita bonis: 
Vide, paris sumtionis 
Quam sit dispar exitus. 


Aber das Abendmahl ift nicht wie die Taufe ein Saframent, in 
welchem allein der Einzelne die Gnade empfängt, jondern wefent- 
lich ein Saframent der Gemeinſchaft (Kommunion). Es ift ja ein 
Mahl, in welchem die Vielen, die von Einem Brote efjen, Ein Leib 
find (1 Kor. 10,17.). Den Einzelnen mit Chrifto zu vereinen, jein 
Heilsleben zu nähren, mit feinen Brüdern zu verbinden: das 
find die Zwecke des Abendmahles. Man kann daher die Frage auf- 
werfen, ob die Brivatcommunion (Sranfencommunton) im Sinne 
des Herrn der Kirche ift. Die Anfänge derjelben Liegen in der 
Sitte der alten Kirche, Abwejenden durch die Diafonen Die Abend- 
mahlselemente zu überjenden, welche jchon Suftin (Apol. I. 64. 65.) 
und Srenäus (b. Eus. V. 27.) bezeugt. Dieje Sitte freilich, die gegen 
den unumftößlichen Grundjag des Proteſtantismus ift: Nihil habet 
rationem sacramenti extra usum a Christo, institutum seu extra 
actionem divinitus institutam (FC. p. 750), und deren Folgen fich 
jehr bald in der Heilighaltung geweihten Brotes, das man nad) 
Haufe genommen hatte, bei Tertullian zeigt (De orat. c. 14. Ad ux. 
N. 5.), war ein bedenflicher Anfang. Indeß deutet ein Ausdruck bei 
Cyprian (Presbyteris apud confessores offerentibus) darauf Hin, 
daß man außer der Gemeindefeier des Abendmahles Bekennern, die 
an derjelben nicht theilnehmen konnten, das Abendmahl ftiftungs- 
gemäß fpendete.! Die Häupter der Reformation waren der Privat- 
communion nicht günftig. Bei den Reformirten hat der Proteſt 
gegen fie denjelben Grund, welchen ihr Widerfpruch gegen die Noth- 
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taufe hat: Taufe und Abendmahl, deren Wirkung ganz von der Ge- 
finnung abhängt, find eben zum Heil nicht nothwendig. Aber auc) 
Luther Hat fich wiederholt gegen fie erklärt.‘ Im 18. Jahrhundert 
ſchrieben Wilke (Diss. de communione privata 1702.), Loeber 
(Diss, de non concedenda comm. priv. 1764)., Schulze (Neues 
theol. Journ. 1795.) für, Schweigger (Comm. de privato eoen.usu 
1735.) und der Berfaffer der Schrift: Ueber die Krankencommunion 
(1803) gegen diejelbe. Unter den Supranaturaliften war bejonders 
Reinhard ihr ungünftig (Dogmatik ©. 608). Schleiermacher 
wandte gegen fie ein, daß fie gegen den Wejenszwed des Abend- 
mahles ſei, der in der Stärkung der Gemeinschaft beftehe, in Zu— 
ftänden, wo der Thätigfeitstrieb im Erlöfchen ei, der Heiligung des 
Menfchen wenig förderlich jein könne und zu allerlei Mißbräuchen 
Beranlafjung gebe ($ 158. 3.). Von diefen Gründen, die Sirt 
(Stud. u. Kr. 1843. ©. 1039) befümpft hat, hat nur der erſte Ge- 
wicht, daß nämlich dem Abendmahle die Gemeinfchaft wefentlich fer. 
Die Frage, um die e3 fich hier handelt, fanı Lediglich fein, ob die 
Brivateommunion als eine Ausnahme von der Regel, daß das Abend- 
mahl in der Gemeinde gefeiert wird, zu rechtfertigen jei. Das aber 
kann nur entjchieden werden aus der Dringlichkeit des Bedürfniſſes 
und der Heilsfraft des Abendmahles. Das Heil der Seele hängt 
nicht am Abendmahle Das Wort Auguftin’S: Orede et mandu- 
easti bleibt jtet3 in Kraft. Nur Solchen, die auf dem Boden des 
Heil ſtehen, foll ja das Abendmahl gejpendet werden. Aber das 
Abendmahl kann gerade für Kranke, die oft innerlich jehr angefoch- 
ten und doch dem Tebendigen Worte nicht recht zugänglich find, eine 
Arzenei des ewigen Lebens fein, wie e3 ſchon Ignatius genannt hat. 
Da nun der Hauptzwecd des Abendmahles Mittheilung des Leibes 
Chriſti zu innigſter Bereinigung mit ihm und zur Nahrung des in- 
nern Menschen ift, jo fann im Nothfall der Zweck der Gemeinschaft 
demjelben geopfert werden. In vielen Fällen aber wird e3 ja mög- 
lich fein, im Haufe eine Abendmahlsgemeinde zu ſammeln. Die 
Krankencommunion bahnt der Kirche in einem ihren Heilszwecken 
jo günftigen Momente das Wort, daß man genügendere Gründe 
haben muß als feither gegen fie aufgeftellt worden find, um fie, die 
in kirchlicher Sitte begründet ift, abzuftellen. 

Wenn im Gottesdienfte, dem Zufammenjchluffe der Gemeinde 

1) Stellen b. Köſtlin, Luther's Lehre von der Kirche S. 20. 

Kahnis, Dogmatik II. 29 
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mit Gott duch Jeſum Chriftum im heiligen G©eifte, ſich ein jafra- 
mentales und ein jakrificielles Element durchdringen, fo finden beide 
Momente ihre höhere Einheit im Abendmahl, welches Sakrament 
und Opfer zugleich ift. Es ift ein Saframent, fofern Gott uns 
in demfelben unter ſymboliſchen Zeichen ein Gnadengut giebt: Leib 
und Blut feines Sohnes; ein Opfer aber, fofern im Abendmahl 
der Menſch Gott etwas darbringt: das Bekenntniß feines Glaubens 
an Chrifti Tod zum Gedächtniffe Ehrifti. In den Einjeßungswor- 
ten ist das Wort des Saframentes: Dieß ift mein Leib, das Wort 
des Opfers: Dieß thut zu meinem Gedächtniß. Dort giebt Gott 
dem Menschen, Hier giebt der Mensch Gott. Was der Menjch Gott 
im Abendmahle wejentlich opfert, tft nicht dag Element (Oblation), 
nicht das Gebet des Dankes, nicht der Kultusaft als jolcher, wie 
die alte Kirche meinte, jondern das Bekenntniß des Todes Chrifti, 
welches er efjend und trinfend Gott darbringt, um fich die Frucht 
des DOpfertodes Chrifti anzueignen. Das Wahre an dem Irrthum 
der mittelalterlichen und römischen Kirche, daß im Abendinahle Se- 
jus Chriſtus ſich auf eine unblutige Werje für unfere Sünden von 
Neuem vpfere, ift, daß die Sühnfraft des Opfertodes im Abendmahle 
immer von Neuem zugeeignet wird. Nicht das Opfer Chriſti wie- 
derholt fich in jedem Abendmahle, jondern die Zueignung feiner 
Heilzkraft. Die nach dem Borgange reformirter Theologen nament- 
[ich der anglifanischen Kirche (Cudworth, Hides, Grabe, Dod- 
well u. A.) und einiger älterer unjerer Kirche (Salirtus, Pfaff 
u. A.), von neueren (Scheibel, Olshaujen, Thierfch u. A.) auf- 
gejtellte Meinung, daß das Abendmahl ein Opfermahl fer, hat in 
dem altteftamentlichen Borbild und in der apoftoliichen Zuſammen— 
jtellung des Abendmahles mit den Opfermahlgeiten der. Suden und 
Heiden (1 Kor. 10, 16—22.) ihre Grundlage Aber mehr läßt ſich 
aus diefer Grundlage nicht nehmen, als daß die Opfermahlzeiten 
des alten Bundes im Abendmahle ihre Erfüllung und Verklärung 
finden. Wie der Grumdgedanfe des Opfermahles die Lebensgemein- 
ichaft der durch dag Opfer gefühnten Menfchen mit Gott ift, fo ift 
auch das Abendmahl die Gemeinschaft der Verſöhnten mit Gott 
durch den verflärten Leib Jeſu Chrifti, welcher die Sühnkraft des 
Todes in fich trägt. Der Zwed des Abendmahles Liegt alſo theilg 
im Saframente, theil3 im Opfer. 

Sit der erſte Zweck des Abendmahles als Saframent, den 
Empfänger in leibliche Gemeinſchaft mit Chrifto zu ſetzen, jo 
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entjpricht dieſe Gottesgabe der Opfergabe de8 Glaubens, welchen 
der Empfänger darbringt. Iſt der zweite Zwed des Abendmahles 
als Saframent dem Empfänger mit dem verflärten Leibe die ihm 
einwohnende Sühnkraft des Todes Chriſti zuzueignen, jo ent- 
Ipricht derjelbe auf Seiten des Opfers dem Bekenntniß des To— 
des Chriſti, welches das Abendmahl einjchließt. Iſt der dritte 
Zwed des Abendmahles als Saframent duch den verflärten Leib 
Chriſti die Gemeinfchaft feiner Kirche, die da ift der Leib 
Chriſti, zu nähren, jo entjpricht folcher Gemeinjchaft die Feier des 
Adendmahles in verſammelter Gemeinde als eines verklärten Opfer- 
mahles, in welchem jich Biele als Einen Leib darftellen (Com- 
munton). 


12. 


Das Dritte ift die Form, im welcher wir wie in der Taufe 
Beruf, Zeichen und Wort unterjcheiden. 

a) Beruf. Der allgemeine Grundſatz, daß die Kirche ihre 
Saframente durch das Amt des Wortes und der Saframente ver- 
walte, wird hier durch die Analogie des Paſchamahles, durch die 
Einjegung des Abendmahles, in welchem Chriſtus jegnet und fpen- 
det, und durch die Ueberlieferung der Kirche verftärkt. Die Stelle 
des Hausvaters in diefem Mahle gebührt dem berufenen Diener 
Ehrifti. Gerhard, Quenſtedt, Hollaz fprechen den Laien das Recht 
der Abendmahlsipendung ab. Andere indeß (Chemnitius, Dann— 
bauer, Calixt, Fecht, Walch, Spener) waren anderer Meinung. Die 
Frage, ob der Geistliche fich jelbit das Abendmahl ſpenden dürfe, 
wird verjchieden/ beantwortet. In den erjten Zeiten des Proteſtan— 
tismus war die Selbftcommunion Sitte! Im 17. Jahrhundert 
ward fie von den nambhafteiten Dogmatifern nur im Nothfall zu- 
gelafjen. Jetzt aber iſt die Firchliche Sitte im Ganzen gegen die— 
jelbe. Und mit Recht. Wie der Geiftliche wenn er predigt nicht 
- hört, wenn er abjolvirt nicht beichtet, fann er auch im Abendmahle 
nicht in demfelben Momente Spender und Empfänger fein. Beruf, 
das Abendmahl zu empfangen, haben nur getaufte Chriften. Wer 
nun würdig, wer unwürdig iſt, weiß allein der Herzenskündiger. 


1) König, Der jedesmalige Mitgenuß und das Selbftnehmen des h. Abendm. 
von Seiten des confecrivenden Geiftlichen nah Schrift und Geſchichte 1859. 
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Die Kirche kann nur Die ausschließen, welche anerfanntermaßen Die 

Bedingung der Wirrdigfeit, nämlich die Selbftprüfung (1 Kor. 11, 28. 

CA. p. 24), nicht leisten können, wie Todte, Kinder, Geifteskranfe, 

oder nicht wollen, wie Häretifer, Excommunicirte, grobe Sünder. 
Ebrius, infamis, erroneus atque furentes 


Cum pueris Domini non debent sumere corpus. 


% 


Um nun bei denen, auf welche diefe Ausnahmen nicht Anwendung 
leiden, Unwürdigkeit zu verhüten, verordnet die lutheriſche Kirche zur 
Borbereitung auf das Abendmahl die Beichte.! Die Reformation 
Löfte, wie wir oben fahen (II. ©. 311) das aus der inneren und 
ünßeren Buße entftandene Bußfakrament wieder in feine Elemente 
auf, nämlich den innern Bußakt, der aus Neue und Glauben be- 
ſteht (A. C. art. XII. Apol. V. p. 161. Smale. III. 3. p. 319) und die 
Beichte, die aus zwei Stücken befteht, nämlich aus dem Bekenntniß 
der Simde und der Abjolution (CMin. p. 378). An die Stelle der 
Ohrenbeichte tritt die Privatbeichte (C. A. art. XI. p. 12). Dieje 
aber ift jeit Mitte des vorigen Sahrhunderts der allgemeinen Beichte 
gewichen. Eine Nothwendigkeit, dem Diener des Wortes die Sün- 
den es fer im Allgemeinen e3 jei im Einzelnen zu bekennen, kennt 
weder die Schrift noch die alte Kirche. Das Recht, zu binden und 
zu Löfen, welches Chriſtus Petrus (Mit. 16, 19.), den Apofteln (Joh. 
20, 23.), den einzelnen Gemeinden (Mit. 18,18.) zuerkennt, betrifft 
nicht die Sünden, welche Chriſten in der Kirche begehen, jondern 
Aufnahme in das Heil oder Ausschluß aus dem Heil der. Slirche. 
Die Abjolution, welche der Geiftliche dem Beichtenden ertheilt, ift 
nicht ein Richterſpruch, ſondern die an den Einzelnen gerichtete Bot- 
Ichaft von der Vergebung der Sünden, deren Wirkung vom Glauben 
defjelben abhängt. Für den nun, welcher in der Beichte durch das 
Wort Vergebung der Sünden empfangen bat, ift der Leib Chriſti 
in der ihm einwohnenden Sühnkraft ein göttliches Lebenszeugniß 
der Jündenvergebenden Gnade Gottes in Chrifto. 

b) Zeichen. Das Zeichen befteht wie in der Taufe aus Ele- 
menten und Handlung. Die Elemente find Brot und Wein, 


1) Klee, Die Beichte 1828. Kliefoth, Die Beichte u. Abfolution 1856. 
Prifterer, Luther's Lehre von der Beichte 1857. Steik, Die Privatbeichte und 
Privatabfolution der luther. Kirche 1854. Adermann, Die Beichte, befonders 
die Privatbeichte 1853. Piftorius, Ueber Kraft und Form der Abfolution 1858, 
Ahrens, Das Amt der Schlüffel 1864. 
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Die morgenländiiche Kirche, der die reformirte gefolgt ift, braucht 
gejäuertes Brot, die römische und lutheriſche nach abendländifcher 
Tradition ungefäuertes. Dagegen theilt die lutheriſche Kirche nicht 
die Sitte der alten, mittelalterlichen und römischen Kicche, ven Wein 
zu miſchen. Die alte Dogmatit erklärt Beides für gleichgiltig 
(Gerhard X. p. 30. 39)? Die Handlung befteht aus Konſekra— 
tion, Distribution, Empfang. Zuerst alfo Konſekration. Jeſus 
Chriſtus Hat Brot und Wein durch fein Dankgebet (edyagıorrjoas) 
geweiht (evAoyrjoas). Durch Wort und Gebet wird ja alle Speife 
geweiht (1 Tim. 4, 5... Wenn nun Baulus 1 Kor. 10, 16 den Wein 
den Kelch des Segens nennt, welchen wir jegnen (TO rorjgıov Tg 
evAoylas, 6 evAoyoöue»), jo beweift dieß, daß man die Weihe der 
Elemente durch Danfgebet für wejentlich hielt. Nach dem Dankge— 
bet, durch welches man die Elemente weiht, heißt ja das Abendmahl 
Eucharistie. In diefem weihenden Danfgebet jprach man aus, was 
nach den Einjegungsworten Brot und Wein find. Die beiden Sei- 
ten der Konjekration find alſo Gebet und Wort. Die Lutherifche 
Kirche vollzieht die Konſekration, indem fie zuerft das Vaterunfer 
betet und dann die Einjegungsworte feierlich ſpricht oder fingt. 
Consecratio per orationem dominieam quidem fit in genere, 
sed accessu verborum institutionis generica illa eonsecra- 
tio ad hune in specie actum, qui est eucharistiae proprius, de- 
terminatur, ut non sit qualiscungque, sed in specie eucharistiae 
consecratio (Hollaz). Die Wirkung der Weihe ſetzte man einmal 
darin, daß fie den Elementen die Abendmahlsbeftimmung giebt 
(eonsecratio destinativa); zweitens, daß fie die unio sacramenta- 
lis bewirft (consecratio unitiva). Die Bedeutung der Konfefration 
kann nur fein, den Elementen ihre Abendmahlsbeitimmung zur geben 
d.h. fie zu Zeichen und Medien des Leibes und Blutes Chrifti 
durch Gebet und Wort zu erheben. Nachdem Chriftus das Brot 
genommen und gedankt hatte, brach er es. Der Apostel bezeichnet 
das Brot ausdrüclich als das Brot, welches wir brechen (TOv &orov 
0» #Aouev). Die alte Kirche hielt das Brotbrechen für einen we- 
jentlichen Betandtheil des Abendmahlsritus und die veformirte folgte 
ihr darin, obwohl ihre Theologen über die Wichtigkeit diejes Ritus 


1) Herrmann, Historia concertationum de pane azymo et fermentato 
in ©. D. 1737. Kortholt, Diss, de hostiis s. placentulis orbicularibus, num 
verus sit panis 1657. Schmid, De oblatis eucharisticis 1732. 1733, 
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nicht gleich urtheilen. Die Iutherifche Kirche aber konnte ſich nicht 
entichliegen, diejen Gebrauch aufzunehmen, den fie nur für die un- 
wejentliche Borbedingung der Distribution hielt. Im den Unions- 
verhandlungen zwijchen der lutheriſchen und veformirten Kirche kam 
diefer Punkt immer von Neuem zur Sprache und Die preußijche 
Union machte von Anfang an das Brotbrechen zu ihrem Charafter- 
zeichen im Abendmahle, deifen Annahme den Beitritt zur Union 
erkläre. Man wird fich dem Zugeftändniffe nicht entziehen fünnen, 
daß das Brotbrechen in der Schrift, in der Tradition und in der 
Bedeutung des Abendmahles begründet ift, jofern e3 ein Zeichen des 
für uns gebrochenen Leibes Ehrifti ift. In der Nichtachtung dieſes 
Zeichens kommt die mangelhafte Auslegung der Einjeßungsworte 
zu Tage, welche die ſymboliſche Seite verfannte. Wie die Einſetzungs— 
worte lauten (Mit. Me.: evRoyrjoag Exiaos, Pl. Le.: eöxagıormnoag 
Ex1aos), die parallele Stellung des Kelchjegnens zum Brotbrechen 
bei Paulus (1 Kor. 10,16.) andeutet und der Gebrauch der alten 
Kirche zeigt (Augustin: quum benedieitur et sanetifieatur et com- 
minuitur ad distribuendum) jteht das Brotbrechen mit der Kon— 
jefration in engfter Verbindung. Man kann es liturgisch als einen 
realen Ausdruck der Konjefration betrachten, bei den Worten: der 
für euch gebrochen wird, zu vollziehen. Das Zweite ift die Dis— 
tribution. Jeſus Chriftus gab feinen Jingern das Brot und 
den Wein. Nach Analogie des Bajchabechers, den Jeſus Chriftus 
vertheilen läßt (Le. 22,17.), muß man annehmen, daß Jeſus den 
Süngern im Ganzen Brot und Wein gejpendet hat, nicht jedem Ein- 
zelnen befonders. Sp lange das Abendmahl in Berbindung mit 
den Liebesmahlzeiten gefeiert wurde, konnte die Spendung wicht 
wohl anders als in der Form .einer Gefammtipendung zu wechfel- 
jeitiger Mittheilung ſich vollziehen. Und fo ift denn diefe Form, 
wie fie vielfach im der reformirten Kirche geübt wird, vollfommen 
in ihrem Nechte. Aber die Spendung durch den Geiftlichen an 
Einzelne, fie mögen nun allein oder in der Mehrzahl fich dem Altare 
nahen, drüct noch entjprechender aus, daß es der Herr ift, der durch 
die Hand des Diener feines Wortes uns feinen Leib ‚giebt. Als 
der Herr Brot und Wein feinen Jüngern gab, fprach er die Worte: 
Dieß ift mein Leib, mein Blut. Und fo hat denn die alte Kirche 
auch an die Spendung ein Wort des Befenntnifjes gefnüpft. Nach 


1) Marheinete, Das Brot im heiligen Abendmahle 1817. 
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den Constitutiones apostolieae (VII. 13.) ſoll der Biſchof bein 
Brote jagen: Der Leib Chriſti, und der Empfangende: Amen; der 
Diafonus beim Weine: Das Blut Chrifti, ein Trank des Lebens, 
und der Trinfende: Amen. Bei Gregor dem Großen lautet das 
Wort der Spendung: Corpus domini nostri Jesu Christi conser- 
vet animam tuam; bei Alcwin: Corpus domini nostri Jesu Christi 
eustodiat te in vitam aeternam. Die Intherifchen Kirchenord- 
nungen bieten eine ziemliche Mannigfaltigkeit von Spendeworten. ! 
Seit den Zeiten der kryptocalviniſtiſchen Händel legte ſich der Ge— 
genjab gegen die reformirte Lehre in die Worte: Dieß ift der wahre 
Leib, das wahre Blut. Drittens der Empfang. Daß zum Abend- 
mahl wejentlich die Distribution und der Empfang, zu beiden nicht 
bloß das Brot, jondern auch der Kelch gehört, bedarf unter Pro— 
teftanten feiner Berficherung. Das Nehmen der Einjeßungsworte 
müfjen wir, da es ausprüdlich vom Efjen unterschieden wird, wohl 
jo auffaffen, wie die alte Kirche es faktiſch that, als in welcher die 
Elemente in die Hände genommen wurden. Indeß wich diejer Ge- 
brauch im Mittelalter dem rein paffiven Enipfang durch die Hand 
des Geiſtlichen, welchen auch die Iutherifche Kirche beibehielt, weil 
er ihr der Pietät und Baffivität, die der Abendmahlsgaſt bewerjen 
foll, am meisten zu entjprechen jchien. 

e) Wort. Das Iutherifche Bekenntniß legt das Hauptgewicht 
auf die Einjeßungsworte, die dieſem Mahle einen jaframentalen 
Charakter geben und deren Kraft die Elemente zu Trägern des Lei- 
bes und Blutes Ehrifti macht (FC. p. 747). In zweiter Linie legt fie 
auf das Bekenntniß, welches die Kirche in den Distributionsworten 
ausipricht, Gewicht. Was aber ſonſt noch die Kirchenordnungen zur 
Abendmahlsfeier gefügt Haben von Ermahnungen, ©ebeten, Liedern 
u. ſ. w. ift nicht weſentlich (Gerhard X. p. 277). ALS Schriftgemäße 
Drdnung muß das Wort der Weihe und das Wort der Spendung 
angejehen werden. Aber man wird nicht jagen können, daß wo fie 
fehlen das Abendmahl nicht fräftig if. Das Abendmahl ift als 
Handlung auch ohne Wort ein Wort, welches die Straft des Wortes 
einſchließt. Aber das Wort, welches die Handlung als Handlung ift, 
in das Wort der Weihe und der Spendung zu fafjen, ift, da wir 
des Herrn Vorbild dafür haben, als die Gott wohlgefällige Ord- 


ge 


1) Zufammenftellung b. Höfling, Liturgifehes Urkundenbuch ©. 124 ff. 
Daniel, Cod, liturgg. II. p. 155. 
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nung anzufehen. Die der Einfegung und dem Gebrauch der alten 
Kirche entjprechende Form der Weihe iſt gewiß ein Dankgebet, wel- 
ches die Einfeßungsworte einjchließt. Gegen die Weihe durch das 
Baterunjer läßt ſich einwenden, daß daſſelbe fein Dankgebet iſt. 
Die Einfegungsworte aber find fein Gebet. Hängt nun auch von 
dem Gebrauch der Einjeßungsworte nicht der himmlische Inhalt der 
Elemente ab, jo muß doch gejagt werden, daß das Wort der Weihe, 
welches den Elementen Abendmahlsbeftimmung giebt, ausfprechen 
muß, was nad) des Herren Stiftung die Elemente fein follen. Und 
dafür find eben die Einjeßungsworte der göttliche Ausdrud. Da— 
gegen hat fich mit Necht zu allen Zeiten in die Spendungsworte 
das Abendmahlsbekenntniß gelegt. Die Kirche übergiebt durch ihre 
Diener die geweihten Elemente mit dem Worte ihres Bekenntniffes. 
Die lutheriſche Kirche, welche das Abendmahl weſentlich als Sakra— 
ment faßt, legt auch in ihrer Abendmahlsfeier auf die ſakramenta— 
en Worte der Weihe und Spendung ein entfcheidendes Gewicht. 
Die reformirte Kirche aber, welche das Abendmahl mehr facrifieiell 
faßt, jest gefliffentlich an die Stelle der Saframentsworte Ermah⸗ 
nungen und Gebete. 


822. 
Die Kirche. 


Die Heilswirkſamkeit des heiligen Geiſtes durch die Gnaden— 
mittel hat ihren Boden in der Kirche, welche durch die Gnaden— 
mittel ſich Glieder erzeugt, um fie in ihre Gemeinſchaft zufammen- . 
zuſchließen. Wohl bat die Kirche in der allgemeinen Neligion, 
welche nach ihrer dritten Seite Neligionsgefellfehaft ift, ihren Natur: 
grund und im Neiche alten Bundes ihren Offenbarungsgrund, aber 
man Tann weder von einer heidnifchen noch von einer altteftament: 
lichen Kirche reden. Kirche ift das Neich Jeſu Chrifti im heiligen 
Geiſte, welches in den Aeon zwifchen Himmelfahrt und Chriſti Wie- 
derkunft fallt. Im Unterfohiede vom altteftamentlichen ift das Neich 
Chriſti Fein Neich von diefer Welt, Fein irdiſches Volksthum, Feine 
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Welt gejeglicher Formen, fondern ein Neich der Wahrheit, des Heils, 
des Geiftes, welches Chriftus nur verfündigen und vorbereiten, aber 
nicht eher aufrichten Fonnte, als der heilige Geift von ihm ausge: 
gangen war. Der Tag der Pfingften, an dem der heilige Geijt über 
die Jünger ausgegoffen ward, ift der Stiftungstag der Kirche. Die 
erite Gemeinde (E£xxAnole) in Ierufalem ift die Gefammtgemeinde 
(£xx2Inole). Die Entwidelung der apoſtoliſchen Kirche ftellt die all: 
mälige Ablöfung der Kirche vom Mutterboden der altteftamentlichen 
Gemeinde dar, fodaß Petrus den Anfchluß an diefelbe, Paulus das 
Heidenchriftentbum, Iohannes den über den Gegenfaß des Juden- 
chriſtenthums uud HeidenchriftenthHums erhabenen Geiftesitandpunft 
vertritt. Die Kirche ift nach der apoftolifchen Lehre der Leib oder 
das Weib Chrifti, dad Haus oder der Tempel Gottes, die Wohnung 
des heiligen Geiftes. Nach der Schrift ift alfo Kirche das dieffeitige 
Reich Jeſu Ehrifti im heiligen Geifte. 

Die altkatholiſche Kirche fand die Pradikate der Einheit, 
Heiligkeit, Apoftolieität und Katholicitat, die fie der Kirche beilegte, 
- in ihrem in Lehre, Verfaffung und Kultus einheitlich gegliedetten 
Drganismus verwirklicht. Dagegen forderten die Montaniften, No: 
vafianer und Donatiſten zur Heiligkeit der Kirche auch die Heiligkeit 
der einzelnen Glieder. Bei Augustin ift ein unvermitteltes Neben: 
einander der Katholicität, nach welcher die Zugehörigkeit zum Orga: 
nismus der altkatholifchen Kirche zum Heil nothwendig ift, und der 
Heiligkeit, nach welcher ihm nur die Heiligen der wahre Leib Chriſti 
find. Diefe Zweiheit geht durch die mittelalterlihe Kirche. Die 
herrſchende Nichtung fieht den Leib Chrifti in der in Nom gipfeln- 
den Hierarchie, welche die himmliſche und die zukünftige Kirche, fo: 
weit fie vermag, in fich zur Darftellung bringen will, wahrend die 
proteftantifchen Nichtungen der unfichtbaren Kirche zuftreben. Der 
deutſche Proteftantismus, in diefem Punkte mit dem fchweizeri- 
ſchen wefentlih eins, beftimmt die Kirche als die Gemeinfchaft der 
Heiligen (Gläubigen), in welcher das Wort recht gelehrt und die 
Saframente recht verwaltet werden. Demnach hat die Kirche zwei 
Seiten, eine unfihtbare Wefensfeite, nach welcher fie die Gemein: 
ſchaft der Heiligen ift (societas fidei), und eine fihtbare Erſchei— 
nungsfeite, nach welcher fie die aufere Gefellfchaft der Zeichen iſt, 
an denen man die Kirche erkennt, nämlich der Gnadenmittel (externa 
societas signorum). Diefe Unterfcheidung führt die alte Dogmatik 
durch. Wie ihr im Abendimahle in dem Worte: Dieß ift mein Leib 
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das Prädikat ſynekdochiſch die Wefensfeite der im Subjefte geeinten 
Zweiheit ausdrücdt (Leib und Brot), fo ift ihr auch der Satz: Die 
Kirche ift die Gemeinfchaft der Heiligen, ein ſynekdochiſches Urtheil. 
Die Kirche ift nach der einen Seite die unfichtbare Gemeinfhaft der 
Gläubigen, nach der andern die fihtbare Gemeinfchaft der Berufe- 
nen. Allein Schon Melanchthon fühlte fpater die große Schwierigkeit 
eines Kirchenbegriffs, der die im Wefen der Kirche liegende Wirk: 
famfeit der Gnadenmittel und den organifirten Verband der Gläu- 
digen auf die Peripherie ftellte, um eine unfichtbare Einheit der 
Heiligen in’8 Centrum zu ftellen, die Fein Leib ift und feinen Leib 
hat. Die Unionsgedanken, mit welchen fih Calirt und Leibnitz im 
Nückblick auf die altkatholifhe Einheit trugen, die Gleichgültigkeit 
des Pietismus gegen die Formen der Kirche zu Gunften feines Ideals 
einer ecclesiola in eeclesia, die Weite und Breite der Uebergangs— 
theologie erzeugten Begriffe von Kirche, die fich ftufenweife ab- 
ſchwächten. Aus der chriftlichen Neligionsgefellfchaft, in welche die 
Supranaturaliften und Nationaliften den Begriff der Kirche auswei- 
teten, machte Kant ein ethifches Gemeinwefen, welches bei Hegel, der 
im Staate die Wirklichkeit der fittlihen Sdee fah, Feinen Raum 
mehr fand, bis Nothe geradezu die Kirche in einen phantaftifchen 
Univerfalftaat aufldfte. Wahrend die vermittelnde Nichtung dem 
Ideale der unfichtbaren Kirche und der Wirklichkeit der Union fich 
zuwandte, fanden Löhe, Delisfh, Kliefoth, Stahl, Huſchke im ge 
fliffentlihen Streben, dem Tutherifchen Kirchenbegriff mehr "Boden 
in der fihtbaren Kirche zu gewinnen, die Sonderkirche ſchriftgemäßen 
Befenntniffes im Lutherthum. 

Die Kirhe ift ihrem Wefen nach die Gemeinfchaft der Glau: 
bigen im heiligen Geifte. In diefem Begriffe aber Liegt die Unter: 
fheidung zwifchen der unfichtbaren Gemeinfchaft, zu welcher die im - 
Glauben ftehenden Chriften duch den heiligen Geift verbunden wer- 
den, und der fichtbaren Gemeinfhaft der Berufenen, in welche gläu— 
bige und ungläubige, würdige und unwürdige Glieder gemifcht find. 
Als Einheit im Geifte ift die Kirche Eine; als Gemeinfhaft der 
Gläubigen, in welcher der heilige Geift fein Werk treibt, ift die 
Kirche heilig; als die alle Einzelgemeinden umfaffende Gefammtge: 
meinde iſt die Kirche katholiſch; als gefchichtlich entjtanden auf dem 
Grunde der Apoftel und duch diefe apoftolifhe Grundlage normirt, 
heißt die Kirche apoftolifh. Die fichtbare Kirche Kann ihren Zweck: 
Gläubige zu erzeugen, zu erziehen und zu einigen, nur dureh Organi- 
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fation in Lehre, Verfaſſung und Kultus erreihen. Nah Gottes 
Drdnung gebört der Einzelne eiter Gemeinde an, welche die Guter 
und Rechte der Kirche einem örtlich abgegrenzten Kreife von Ehriften 
vermittelt. Die einzelne Gemeinde aber foll fih als ein Glied der 
Gefammtgemeinde auf Erden beweifen, indem fie fih mit andern Ge: 
meinden zur Forderung ihrer eigenen wie der Neichszwede vereint. 
Aus diefem Streben entjtand auf dem Boden des römifchen Neiches 
die altkatholifche Kirche. Aber die politifche Trennung des oft: und 
weftrömifchen Neiches z0g auch die Trennung der morgenlandifchen 
und abendlandifchen Kirche nah fih. Die abendlandifche Kirche aber 
zerſchlug fich im Zeitalter der Neformation in den Gegenfaß des 
Romanismus und Proteftantismus. Die lutheriſche Konfeffion 
fann nicht den Anfpruch machen die Kirche zu fein und in ihrer 
Organifation abfolut dem Schriftwort zu entiprechen. Aber fie ift 
fowohl nah ihrem proteftantifchen als nach ihrem fpeeififch Iutheri- 
{hen Charakter eine vor Gott berechtigte und zukunftfähige Indivi- 
dualität. Die Zertheilung der Kirche in Gemeinden, Landeskirchen, 
Konfeffionen verdedt zwar die Eigenfihaften, welche der Glaube der 
Kirche. beilegt. Aber nur indem er fich mit aller Treue der Ge- 
meinde, Landesfirhe, Konfeſſion hingiebt, in die ihn Gott geftellt 
bat, erhebt ſich der Chrift zur Erkenntnif des Wefens der Kirche. 
Mit der Treue aber für jene engeren Kreife Sinn und Herz für die 
allgemeine Kirche zu verbinden, ift die goffgeftellte Aufgabe eines 
wahren Chriſten. 


18 


Die Gnadenmittel, durch welche der heilige Geift das Heil zu- 
eignet, haben ihren Boden in der Kirche, welche, wie jchon die alt- 
fatholiihen Glaubensregeln bezeugen, ein wejentlicher Artikel des 
hriftlichen Glaubens ift. Wie die Erziehung des Menjchen der 
- Erziehungsmittel bedarf, die Erziehungsmittel aber in der Familie, 
der Schule, dem Staate ihre Grundlagen haben, jo haben auch die 
Heilsmittel, durch welche ung der heilige Geift zu Chrifto zieht, 
ihre Wirklichkeit in der Kirche, welche die Familie, die Schule, der 
Staat Gottes ift. Die Kirche, welche als Verwalterin der Gnaden- 
mittel die Mutter ift, ohme die Niemand Gott zum Vater haben 
kann, macht den Einzelnen, den fie zum Heil geführt hat, zum Gliede 
ihrer Heilsgemeinschaft, welche der gottgeordnete Weg ift, auf dem 
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der Gläubige zur himmlischen Kirche pilgert. Aber nur jofern fie 
Inhalt des Glaubens ift, ift die Kirche Gegenftand der Dogmatik. 
Das gefchichtliche Leben der Kirche hat die Dogmatik der Hiftorischen 
Theologie, die Firchlichen Pflichten der Ethik, die praftifchen Zwecke 
derjelben der praftiichen Theologie zu überlaffen. Sie hat nur das 
Weſen der Kirche, und zwar nach jeiner göttlichen Grundlage, 
zu betrachten. Wir theilen auch diefen Stoff in Schriftlehre, Kir- 
chenlehre, Xehrentwidelung. ! 

Das im Wefen der Neligion liegende Moment der Religions— 
gejellfchaft, welches eine auf Offenbarung ruhende Organifation for- 
dert, findet feine auch von der Vernunft ihrer Idee nach anerkannte 
Wirklichkeit im Neiche Gottes. Das Neich Gottes ift im alten 
Bunde an das Volksthum Iſxrael's geknüpft, welches ein augerwähl- 
tes Volk, ein priefterliches Königreich, ein heiliges Bolt ift 2 Mo). 
19, 5. 6.). Aber der Geift dieſes Neiches löſt fich im Verlaufe der 
altteftamentlichen Bundesgeihichte mehr und mehr ab von jeiner 
politischen Hülle, indem er in den Propheten auf ein meſſianiſches 
Weltreich Hinweift. Die Zeiten der affyrijchen und babylonischen 
Gefangenjchaft find die erjten Geburtswehen diefer Ablöjfung des 
verheißenen Reiches von dem mütterlichen Boden des Bundesvolfes 
und eben darum auch die Zeiten der Propheten, denen der Geift 
Gottes die Zeichen der Zeit deutet. Nicht aufhalten, jondern nur 
hinhalten kann die fümmerliche Neftauration der nacheriliichen Zeit 
den politischen Untergang des auserwählten Volkes. Gerade in der 
geit, da die Römer in das allgemeine Schidjal der alten Welt aud) 
diefes Volk riffen, erjchten Der, in welchen der Geift die Perſön— 
lichkeit fand, von welcher er in den Propheten geweifjagt hatte. 
Was Jeſus verfündigte, war das Neich Gottes, welches ein dieſſei— 
tiges und ein jenfeitiges ift. Das Wort Kirche (£xxAnoie) braucht 
Chriſtus in den Evangelien einmal von der Einzelgemeinde 
(Mt. 18, 17.), das andere Mal von der Geſammtgemeinde die er 
gründen will (Mt. 16,18). Die &xxAnoia hier entſpricht dem alt- 


1) Julius Köftlin, Das Wefen der Kirche nach Lehre und Gefhichte des 
Neuen Teſtaments. 2.4.1872. Peterſen, Die Idee der hr. Kirche 1839. 3 Bb. 
Löhe, Drei Bücher von der Kirche 1845. Delitzſch, Bier Bücher von der Kirche 
1847. Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche 1857. Nüdert, Ein Büchlein 
von der Kirche 1857. Stahl, Die lutherifche Kirche u. die Union (2. A.) 1860. 
Huſchke, Die flreitigen Lehren von der Kirche, dem Kirchenamt, dem Kirchen: 
vegiment und der Kirchenordnung 1863. Trebitz, Das Wefen der Kirche 1870. 
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teftamentlichen 2 (2 Moſ. 16, 3. 3 Moſ. 4, 13 u. 8.) und 72 
(2Mof. 12, 3. 16,1. 2Mof. 4, 15.). Reich Gottes und Kirche find 
nicht identisch. Reich Gottes ift ein weiterer Begriff, welcher das 
altteftamentliche Bundesvolf, die Gemeinde Ehrifti auf Erden und 
die Erfüllung derjelben, welche mit Chrifti Wiederfunft anbrechen 
wird, umfchließt. Kirche dagegen ift nur ein Aeon des Reiches 
Gottes: das Reich Jeſu Chrifti, welches zwifchen feiner Himmelfahrt 
und jeiner Wiederfunft liegt. So lange Jeſus Chriſtus auf Erden 
war, konnte er fein Neich nur verfündigen, Ichren, vorbereiten. 
Kommen aber konnte e8 nicht eher als der heilige Geist ausgegofjen 
war. Das Reich nun, welches Jeſus verfündet, ift im Unterjchiede 
von dem altteftamentlichen Volksthum Gottes nicht von diefer Welt 
-(Soh. 18, 36.), fein irdiſcher Staat (Mt. 22, 16 ff. 20,23 ff.), feine 
Welt fichtbarer Formen (oh. 4, 24. %e. 17, 20. 21.), feine auf äuße— 
ven Gejegen ruhende Theofratie (Mit. 5. 15, 1 ff.): jondern ein Neid) 
des Geiftes (oh. 3, 5 ff.), der Wahrheit (oh. 18, 37 ff.), des Heils. 
Seinem Wejen nach alfo etwas Innerliches (Le. 17, 20. 21.), näm— 
lich die innigjte Gemeinschaft aller Gläubigen mit Chrifto, die ihm 
einverleibt find wie Neben dem Weinftod (Joh. 15, 1ff.), ift das 
Reich Chriſti doch auch, wie dafjelbe Gleichniß fagt, ein Organis— 
mus, der die Beitimmung Hat alle Völker in fih aufzunehmen 
(Mi. 18, 19.), gleich einem Netze (Met. 13, 47.), und alles Bölfer- 
leben zu durchdringen, gleich einem Sauerteige (Mit. 13, 33 ff). Die 
Gejammtgemeinde Chrijti befteht aus Einzelgemeinden, in Denen 
Drdnung und Zucht ift (Mt. 18,15 ff). Indem Jeſus Chriftus 
jein Wort an das apoftoliiche Amt Enüpfte, Sprach er ebenjomit die 
Nothwendigkeit gegrdneter Aemter für fein Reich aus. Und in den 
Saframenten, die er einjegte, Liegt thatlächlich das Necht äußerer 
Formen für die Geiftesanbetung feiner Gemeinde. Als Jeſus Chri- 
ſtus von feinem Wolfe verworfen vor Pilatus ftand, feinem Richter, 
da ſprach er Angefichts diefes Vertreters der kaiſerlichen Weltmacht 
aus, daß er ein König, fein Neich ein Reich der Wahrheit jet. 
Diefe Wahrheit aber, jo hatte er feinen Jüngern verheigen, ſolle von 
dem Geifte der Wahrheit ausgehen, den er ihnen jenden werde. 
Das Reich alfo, welches Jeſus verkündet, ift ein Neich des Geiftes, 
deſſen Haupt Jeſus Chriſtus ift. 

Der Tag der Ausgießung des heiligen Geiſtes iſt der Stif— 
tungstag der Kirche. Der heilige Geiſt, der über die Jünger kam 
in Sturm und Feuer, ſeinen Zeichen im Reiche der Natur, bereitete 
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aus den einmüthig verfammelten Jüngern die erſte Gemeinde, die 
in fremden Zungen das Ziel, durch das Wort alle Völker in fich 
aufzunehmen, bezeugte. Dieje erjte Einzelgemeinde war zugleich die 
Gejfammtgemeinde. Hier alfo fallen die beiden Bedeutungen von 
&xxInota zufammen. An ihrer Spibe ftehen die Apoftel, die das 
Wort vertreten, welches die Gemeinde erbaut und eint. Dieje Ge- 
meinde, eins im Geiſte des Herrn, hielt fich zur Lehre der Apoftel, 
zur ©emeinjchaft, zum Gebet und zum Brotbrechen (AG. 2, 42.). 
Die äußere Grundlage aber diefer erften Gemeinde ift die alttefta- 
mentliche Bolfsgemeinde. Wir jehen aber, wie die erjte Gemeinde 
in dem Grade, in welchem fie von jüdischen Obern abgejtoßen wird, 
innerlich freier wird; in dem Grade, in welchem fie innerlich freier 
wird, ji) nach) außen ausbreitet. Sie geht von den Juden zu den 
Samaritanern, von diejen zu den Heiden fort, bis dem Mittelpunfte 
des Judenchriſtenthums in Jeruſalem ein Mittelpunkt des Heiden- 
chriſtenthums in Antiochien gegenüberfteht. Der Apoftel der erften 
Zeit, da die Kirche noch wejentlich auf altteftamentlicher Grundlage 
jteht, ift Betrug, der Apojtel der Beſchneidung. Paulus aber, 
einjt ein pharifäifcher Eiferer für das Alte, nimmt den Geift des 
durch blutigen Fanatismus gefallenen Stephanus in fi) auf, um 
mit der Botjchaft, daß in Ehrifto das Ende des Gejeßes gekommen 
jet, weil die Gerechtigkeit aus dem Glauben, in der Heidenwelt 
dem Herrn ein großes Volk zu bereiten. Betrug und Paulus, einſt 
im Antiochien einander gegenüberitehend, befannten in Rom in 
Einem Geift lebend und fterbend Jeſum Chriftum. Als Serufalem 
aber zur Strafe dafür, daß es feinen König an's Kreuz geſchlagen, 
unter den Händen Rom's fiel, da verlor auch das Judenchriſtenthum 
feinen äußeren Halt. Die Einheit des Judenchriſtenthums und des 
Heidenchriſtenthums im Geift. verfündete am Abend des apoftolischen 
Beitalter Johannes. 

Betrachten wir die apoftolifche Kirche nach ihrer äußeren Er— 
ſcheinung, jo befteht fie aus einzelnen Gemeinden, die mit wunder- 
barer Schnelle in allen Bildungsländern der alten Welt entftanden 
find. Jede Einzelgemeinde ift eine Kirche im Kleinen, deren Glie— 
der Alle find, die getauft worden find. Der verſchiedene Heilsftand 
derjelben bedingt nicht die Gliedfchaft der Kirche. Nur Ehriften, 
deren Sünde gegen die Heiligkeit der Gemeinde zeugt, werden aus 
der Kirchengemeinfchaft ausgejchloffen, aber mit der Möglichkeit 
duch Buße und Beljerung den MWiedereintritt in das Heil der 
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Kirche zu erlangen (1 Sor. 5,1 ff. 2 Kor. 2, 6.). Die Auserwählten, 
Heiligen u. ſ. w., an welche der Apoftel fchreibt, find alle Glieder 
einer Gemeinde nach ihrem himmlischen Berufe. Jede Gemeinde ift 
ein Organismus, dejjen Zwecken jeder einzelne Chrift nach der ihm 
verliehenen Gnadengabe (xagıoue), die zugleich eine Dienftgabe 
(deexovie) iſt, dienjtbar ift. Wer die Gabe der Weisheit und Er- 
fenntniß hat, hat damit den Beruf zu lehren; wer die Gabe der 
Weifjagung, des Zungenredens, des Glaubens hat, den Beruf zu 
erbauen. An bejtimmte, dazu bejonders durch Handanflegung ges 
weihte Perſonen ift das Amt der Leitung (PBresbyter) und der 
Armenpflege (Diakonen und Diakonifjen) geknüpft. Die Gemeinde- 
glieder verſammeln fich zur Erbauung durch Gebet und Betrachtung 
des Wortes aljo, daß auc, Heiden und Juden Antheil nehmen fün- 
nen; unter ſich aber feiern fie das Abendmahl in Verbindung mit 
dem Niebesmahle Was aber die einzelnen Chriften zu einer Ge— 
meinde verbindet, daS verbindet die einzelnen Gemeinden unter ein— 
ander. Dieje Gemeinjchaft aber der Glieder aller Gemeinden unter 
einander, dieſe Gemeinde aller Gemeinden ift die Kirche (ExxAnote). 
Sie heißt Chriſti Leib (Röm. 12, 4. 5. 1 Kor. 10, 17. 12, 12 ff. 
Eph. 1, 28. 2,16. 4,4. 12. 16. 5,30. Kol. 1,18. 24. 2,17.19, 3, 15.), 
Weib (Eph. 5, 23. 32. 2 Kor. 11,2. Apok. 21,9), Gottes Tempel 
(1Kor. 3, 16.), Haus (1 Kor. 3, 9. 2 Tim. 2, 15. Hebr. 3, 6. vgl. 
Eph. 2, 21.), Veſte (2 Tim. 2, 9.); die Wohnung des heiligen 
Geiſtes (1 Kor. 3, 16. 1 Betr. 2, 5.). Führen wir dieje bildlichen 
Ausdrüde auf einen Begriff zurück, jo bezeichnet das apoſto— 
liſche Wort mit Kirche die alle getauften Chriften und 
alle Gemeinden umſchließende Gejammtgemeinde Gottes, 
deren Haupt Ehriftus, deren Seele der heilige Beift ift. 


2. 


Der heilige Geift wirkt das Heil in der Kirche, außerhalb 
welcher nach dem Glauben der altfathofifchen Kirche Fein Heil ift.! 


1 Möhler, Die Einheit der Kirche 1825. Nothe, Die Anfänge dev Kirche 
S.553 ff. Köftlin, Die fatholifhe Auffaffung der Kirche (Deutfche Zeitichrift 
1855 Nr. 33—36. 46-51). Hadenfhmidt, Die Anfänge des fatholifhen Kir— 
chenbegriffs 1874. 1. B. (bis Cyprian). Irenäus: Hoövell, Diss. hist.-theol. 
qua Irenaei dogma de ecclesiae unitate exponitur ete. Gron. 1836. Tertullian: 
Kellner, Die Lehre über Kirche und Hierarchie b. Tertullian (Der Katholit 1873, 
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ZTertullian (De bapt. e. 6: Quum sub tribus et testatio fidei et 
sponsio salutis pignerentur necessario adjieitur ecelesiae mentio) 
und Cyprian (Ep. LXXVI) bezeichnen ausdrüdlich als Gegenftand 
des chriftlichen Slaubensbefenntnifjes die Kirche. Daraus, daß der 
Artikel der Kirche in den befannten Glaubensregeln bei Irenäus, 
Tertullian, Novatian, Drigenes (Hahn ©. 63 ff.) fehlt, tft bei der 
jehr freien Form derſelben nicht viel zu Schließen. Die abendlän- 
dischen Formeln des Symbols, — zwei farthagiihe (Hahn ©. 18: 
Remissionem peccatorum, resurrectionem carnis et vitam aeter- 
nam per sanctam ecelesiam vgl. Cypr. ad. Jan.: Credis in vi- 
tam aeternam et remissionem peccatorum per sanetam eccle- 
siam?), die bei Auguftin (Hahn ©. 13), die aquilejenfischen (Hahn 
©. 31), die römische nach Auffin (Hahn S. 3) — bekennen ftehend 
die Kirche. Und fo ging denn in das ſ. g. apoftolifche Symbol das 
Bekenntniß über: Credo in spiritum sanctum, sanetam ecele- 
siam catholicam, sanctorum communionem. Das zweite 
dfumenische Concil aber beftimmt die Kirche näher in den Worten: 
eig uiav, aylav, zaFroAıxnv za Ano0ToAırnv Exxinolar. 
An die Betrachtung diefer Prädikate Enüpft fich am einfachiten die 
Entwidelung der altkatholifchen Lehre von der Kirche. 

Die Kirche ift apoſtoliſch. Das aber ift fie, weil ſie gefchicht- 
ic) auf dem Grunde der Apostel und Propheten ruht, in Schrift 
und Tradition das feſte apoftolische Wort hat und das apoftolische 
Amt der Bilchöfe, die auf Synoden in Kraft des heiligen Geiftes 
die apoftolische Wahrheit zur Anerkennung bringen. In dem Be- 
griffe der Apoftolicität, von dem Nom den Anſpruch des Primates 
entlehnte, Liegt die Auctorität, welche die Kirche in Sachen des Glau— 
bens beanjprucht. Diefer Anfpruch fteigerte fich in den Kämpfen 
mit der Härefie. Gegenüber den Häretifern, welche von der Selbft- 
jucht geleitet feine Auctorität, feine Ueberlieferung, keine feite Norm 
anerkennen, ift die Kirche der feite Damm der Wahrheit. Auf dieſe 
apoſtoliſche Zeugenſchaft der Kirche Legen felbft die fonft freien 
Alerandriner (Clem. Strom. VII. p. 900. Orig. de prine. IV. 9.) fein 
geringes Gewicht. ES war aber, wie wir fchon gejehen haben, 
bejonders das Abendland, welches die Auctorität der apoftolischen 


Oct. 389 ff.). Cyprian: Huther, Cyprian's Lehre von der Kirche 1839. Augu- 
fin: Schmidt, Des Auguftinus Lehre von der, Kirche (Sahrbb. f. d. Theol. VI. 
2. ©. 197-250) und Vieles bei Ribbeck, Donatus und Auguſtinus, namentlich 
©. 405 ff. ’ 
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Ueberkieferung in der Kirche betonte. Irenäus ſieht in der Kirche 
das Reich des Heiligen Geiftes, welcher fraft des apoftolischen Wor- 
tes als Tradition Ölauben erwect, durch den Glauben zum Heil 
führt (III. 24, 1: In eeclesia posuit deus apostolos, prophetas, 
doetores et universam religuam operationem spiritus, eujus non 
sunt partieipes omnes, qui non currunt ad ecelesiam, sed se- 
metipsos fraudant a vita per sententiam malaın et operationem 
pessimam. Ubi enim ecelesia, ibi et spiritus dei et ubi spiritus 
dei, illue ecclesia et omnis gratia: spiritus autem veritas): 
gegenüber dem jchwanfenden Suchen der Häretifer die zum Orga— 
nismug gewordene Wahrheit (IV. 33, 8.), das WBaradies in dieſer 
Welt, in dem man von jedem Baum eſſen kann d. h. von jeder 
Schrift des Herrn (V. 20, 2.), den Hafen des Heils (V. 34, 3.), den 
Eingang zum Leben (III. 4, 1.). Tertullian lehrt, daß jeder Chriſt, 
der an Jeſum Chriftum glaubt, ebenſomit an das glauben muß, 
was Jeſus Chriſtus Fraft des heiligen Geiftes durch die Apoftel in 
der Kirche überliefert hat (De carne Chr. e. 2.: Si Christianus est, 
eredit quod traditum est. De praeser. e. 32 u. ö.). Namentlich 
aber ift es Augustin, welcher im Gegenſatze zur Härefie, deren 
Gefahren er ſelbſt kennen gelernt hatte, die apoftolische Auctoriät 
der Kirche mit dem größten Nachdruck hervorhob.! Bejonders lehr— 
reich iſt die kleine Schrift De utilitate eredendi, in welcher Augu— 
ftin an feinem eignen Beispiel zeigt, wie der raftlofe Drang nad) 
Wahrheit nur in der Auctorität der fatholifchen Kirche feine Ruhe 
finde: Si jam satis tibi jactatus videris fidemque hujusmodi la- 
boribus vis imponere: sequere viam catholicae diseiplinae, quae 
ab ipso Christo per apostolos ad nos usque manavit et abhine 
ad posteros manatura est (c. 8.) Ohne Auctorität kann eine 
wahre Religion nicht fein (ce. 9.). Wenn alle Weisheit doch dahin 
zielt, daß der Weife mit Gott in Verbindung tritt, jo findet alles 
Weisheitsftreben in Chrifto fein Ziel, in welchen die ewige Weis— 
heit Gottes Menfch geworden ift (e. 15.). Chriſtus aber wirkt auf 
die Mafje durch Wunder und die Zahl feiner Anhänger (ec. 16.). 
Was das Volk felbft nicht Leiften, wohl aber anerkennen kann, das 
muß ihm in der Kirche als eine göttliche Auctorität entgegentreten. 
Hoc factum est divina providentia per prophetarum vatieinia, 
per humanitatem doctrinamque Christi, per apostolorum itinera, 
1) Reander, KG. II. ©. 404. Rothe ©. 680. Schmidt ©. 233 ff. 
Kahnis, Dogmatit IL. 30 
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per martyrum contumelias, eruces, sanguinem, mortes, per 
sanctorum praedicabilem vitam atque in his universis digna 
rebus tantis ac virtutibus pro temporum opportunitate miraeula. 
Cum igitur tantum auxilium dei, tantum profeetum fruetumque 
videamus, dubitabimus nos ejus ecclesiae condere gremio, quae 
usque ad confessionem generis humani ab apostolica sede per 
successiones episcoporum, frustra haeretieis eircumlatrantibus et 
partim plebis ipsius judieio, partim coneiliorum auetoritate, par- 
-tim etiam miraculorum majestate damnatis, eulmen auctoritatis 
obtinuit? (e. 17.). Die apoftolifche Auctorität der Kirche hat ihren 
Mittelpunkt im Stuhle Betri, dem Fraft göttlicher Einſetzung das 
Recht die Schafe der Kirche zu weiden (Contra ep. Man. e. 4.), der 
Principat (Ep. XL.) zukommt. Wie Auguftin ſich die Kirche nicht 
denken konnte ohne eine jtarfe Auctorität, jo hielt er auch der Kirche 
den Bund mit dem Staate für erſprießlich, dem Reich menjchlicher 
Gerechtigkeit (De eiv. dei II. 21. Ep. OXXXVIII. e. 2.), welches den 
Zwecen der Kirche feine fittlichen, ja jeine Gewaltmittel dienftbar 
machen joll.! 

Die Kirche ift katholiſch. Sp nennen fie ſchon Ignatius 
(Smyrn. ce. 8.) und dag Martyrium des Polycarpus (Eus. IV. 15.): 
im Unterjchtede von den einzelnen Gemeinden Die Summe aller Ge— 
meinden der Erde. Cyrillus von Serufalem jagt Or. eat. XVIII. 23: 
Kadorıxn utv adv xzalsıra dıc TO zarü naong eivar Tg olxov- 
ucvns AnO nEgdTov yns Eos regarov. Auguftin hob im Kampfe 
mit den Donatiften, welche die Berheißung der Kirche auf Die engen 
Grenzen ihrer Sondergemeinschaft einichränfen wollten, die über alle 
Völker der Erde fich erftredende Zukunft der Kirche hervor.2 Die 
über die ganze Erde verbreiteten Gemeinden, die Erjcheinungsfeite 
der Kirche, find im Wefen der Kirche geeint. Worin aber Tiegt dieß 
Weſen? Sie tft der Leib Ehrifti, erfüllt vom Geiſte Chrijti, welcher 
durch dag Eine Wort Einen Glauben wirft. So fpricht e8 ſchon Her- 
mas aus: oßro zal ol nıoTsicavrss TO xvolo dia TOD viod adrou 
za Zvdıdvoxöusvor Ta Avevuara radra Eoovraı eig Ev nvedug, eig Ev 
ooue (Sim. IX. e. 13.). Was aljo die Kirche wejentlich eint, ift die 
göttliche Grundlage. Aber ſchon Ignatius lehrt eine organiſirte Ein- 
heit der Kirche. Von Chrifto und jeinem Geiste geht die Einheit 


1) Ribbed S. 503 ff. Schmidt ©. 244 ff. 
2) Stellen b. Schmidt ©. 200 ff. 
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der Kirche aus (Smyrn. c. 8. Eph. e. 4. Philad. e. 4.). Dieje Ein- 
heit aber hat ihren verfafjungsmäßigen Ausdrud im Episcopate, 
welcher einerjeits Chriftum vertritt (Trall. e. 3. 13. Eph. e. 3.), an- 
derſeits das fittliche Gemeindeband (Trall. e. 3.). Was Ignatius 
noch al3 ein kühnes Poſtulat Hinftellt, ift zur Zeit Cyprian's eine 
Realität voll Zukunft geworden. Die Biichöfe waren auf den Pro— 
vinzialſynoden in der That die Vertreter der Einheit der Kirche. 
Und jo Lehrte denn Cyprian, daß die Einheit der Kirche im Geifte 
ihren Ausdrud und Halt habe im Episcopate (Huther ©. 86 ff.). 
Iſt die Kirche ein einheitlicher Organismus, jo folgt, daß die Häre- 
tifer und Schismatifer, welche außerhalb der Kirche find, fich von 
dent Heil derjelben trennen. Es ift allgemeine Lehre, daß nur in 
der Kirche Heil ſei. Das jprechen Schon die apoftolischen Väter 
Klemens (c. 57.), Ignatius (Eph. e. 5. Trall. e. 7. Philad. e. 3.) 
und Hermas (Vis. III. 5.) aus. Irenäus nennt die Kirche das Pa— 
radies des Heils (V. 20,2), Tertullian die Arche Noah (De bapt. 
e. 8.), Drigenes vergleicht fie dem Haufe der Nahab, außer welchen 
fein Heil ift (Hom. in Jos. III. p. 404), dem Mondenlicht dev Nacht, 
welches von der Sonne Chriftus ausgeftrahlt wird (Hom. in Gen. 
I. p. 54). Cyprian faßt in feiner Schrift De unitate ecelesiae 
dieß Urtheil in die Worte zuſammen: Quisquis ab ecelesia segre- 
gatus adulterae jungitur, a promissis ecelesiae separatur. Nec 
perveniet ad Christi praemia qui relinquit. ecelesiam Christi. 
Alienus est, profanus est, hostis est. Habere jam non potest 
deum patrem, qui eeelesiam non habet matrem. Und dieß Ur- 
theil wiederholt Auguftin gegenüber ven Donatiften in feiner Schrift 
De unitate ecelesiae: Habere caput Christum nemo potuit, nisi 
qui in ejus corpore fuerit, quod est ecelesia. Auguftin hat übri- 
gens den Begriff der Einheit der Kirche inmerlicher und tiefer ge— 
faßt als Cyprian. Sie Liegt ihm objektiv im heiligen Geiste, wel- 
her mit feinen Mitteln, Gaben, Kräften nur in der Kirche waltet 
(De baptismo III. 16.), jubjeftiv im Geifte der Liebe, welche das 
Band der Einheit Hält (Contra ep. Parm. IH. 2.), aljo in der Ge— 
meinfchaft der Heiligen (Contra lit. Pet. II. 80.), dann aber auch in 
dem äußern Organismus der fatholifchen Kirche, von dem fich tren- 
nen fich vom Heil trennen Heißt. Optatus von Mileve fieht in der 
Einen Kirche fünf dotes: die Cathedra (Nom), Angelus GBiſchof), 


1) Andere Stellen b. Rothe ©. 681 ff.). 
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Spiritus sanetus, fons (Taufe), sigillum (Symbol) (De schism. 
Donat. II. e. 2 sq.). 

Die Kirche it Heilig. Daß die Heiligkeit der Kirche von dem 
Haupte, vom heiligen Geifte und feinen Gaben, Gnaden, Wirkungen 
ausgehe, darüber ift fein Streit. Die Frage war nur, wiefern zur 
Heiligkeit der Kirche die Heiligkeit ihrer Glieder gehöre. Die Mon— 
taniften, Novatianer und Donatiften, hervorgerufen von dem Ernſte 
der BVerfolgungszeit und auf der Thatfache fußend, daß damals in 
der That nicht leicht Jemand zur Kirche eingehn mochte, dem e3 
nicht ein Heiliger Ernſt war, forderten zur Heiligkeit der Kirche die 
Heiligkeit der einzelnen Glieder. Ihnen gegenüber leugneten Die 
Borfechter der katholiſchen Kirche, namentlich Cyprian und Augu— 
jtin, nicht, daß zur Heiligkeit der Kirche auch heilige Glieder erfor- 
dert werden. Was fie leugneten, war nur, daß alle Glieder der 
Kirche heilig fein müßten. Cyprian! und Auguftin?2 beriefen fich 
auf die Sleichniffe vom Unkraut unter dem Weizen, vom Nebe, das 
gute und faule Fiſche umfaßt. Nur gegen offenbare Sünder, deren 
Wandel gegen die Heiligkeit der Kirche jchreiend zeugt, Darf die 
Kirchenzucht einjchreiten. Auguftin lehrt, daß wo die Kirche fei, 
auch Auserwählte feien, nur daß fie das trdische Auge nicht von 
den Scheinchriften umnterjcheiven könne. Dieje Heiligen bilden eine 
Gemeinschaft (communio sanctorum), welche der Kern der Kirche 
ist. Nur fie gehören eigentlich zur Kirche. Und fo unterfchied denn 
Auguftin in der Kirche ein corpus verum und ein corpus per- 
mixtum oder simulatum. Dieſe Unterfcheidung war nicht ohne 
Vorgang. Schon Drigenes hatte von der Gläubige und Ungläu- 
bige einschließenden Kirche die eigentliche Kirche (7 zuglog &xxAnoie) 
unterſchieden, zu welcher nur die Gläubigen und Heiligen gehören 
(De or. e. 20. p. 229. Tom. in Mtth. XI. p. 526. Hom. in Gen. 
p. 54). Selbft der Donatift Tichonius ſprach von einem bipartitum 
corpus Domini. Gegen dieſen Ausdruck nun bemerkt Auguftin: 
Secunda est de Domini corpore bipartito, quod quidem non ita 
debuit appellari: non enim revera Domini corpus est, quod eum 
illo non erit in aeternum; sed dieendum fuit: De Domini eor- 
pore vero atque permixto aut vero atque simulato, 
quia non solum in aeternum sed etiam nune hypoeritae non 


) Suther ©. 155 ff. 
) Rothe ©. 688 ff. 
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eum illo esse dicendi sunt, quamvis in ejus esse videantur 
ecelesia (De doctr. chr. III. 32.). 

Wir jehen, daß das Subjekt der Prädikate der Apoftolicität, 
Katholieität, Einheit und Heiligkeit die altkatholifche Kirche ift ſo— 
wohl nach ihrer göttlich-innerlichen al3 nach ihrer menſchlich-orga— 
nifirten Seite. Wenn der Baftor des Hermas die Kirche in Geftalt 
einer himmlischen Matrone oder Jungfrau fieht (Vis. I. c. 4.), wenn 
Tertullian in der Dreieinigfeit das Urbild der Kirche erblickt (De 
bapt. e. 6.), die Kirche geradezu Chriftus (De poenit. e. 10.) oder 
den heiligen Geift (De pudie. e. 21.) nennen kann, wenn Origenes 
zwijchen der eigentlichen und umeigentlichen, wenn Auguftin zwischen 
der wahren und ſcheinbaren Kirche unterjcheidet: jo macht fich eben 
hierin das Bewußtſein geltend, daß man in der Betrachtung der 
Kirche nicht von ihrer Erſcheinung, fondern von ihrem himmlischen 
Weſen ausgehen müfje Es ift der Grundfehler des altkatholiichen 
Kirchenbegriffs, daß er die auf das Weſen der Kirche gehenden Prä— 
difate der Apoftolicität, Katholicität, Einheit, Heiligkeit dem Orga- 
nismus der altfatholiichen Kirche überträgt und an die Zugehörig- 
feit zu Demjelben in dem Siune das Heil knüpft, dab zwar nicht 
Jeder, welcher zur äußern Kirche gehört, jelig wird, wohl aber Nie— 
mand jelig werden kann außer dem Verband derfelben. Wenn die 
altkatholifche Kirche zugab, daß nicht die Zugehörigkeit zur äußern 
Kirche an ſich, fondern nur der Herzenszuftand, bei Augustin die 
Gnade, das Heil entjcheide, Wort und Taufe aber auch außerhalb 
der Kirche fräftig fah, ja mit Augustin jagen konnte: Extra ecele- 
siam totum potest (nämlich habere Emeritus) praeter salutem: 
potest habere honorem, potest habere sacramentum, potest can- 
tare Alleluja, potest respondere Amen, potest evangelium tenere, 
potest in nomine patris et filii et spiritus sancti fidem et habere 
et praedicare, sed nusquam nisi in ecelesia catholica salutem 
potest invenire: jo fiel hier auf den äußern Organismus ein Ge— 
wicht, welches nothwendig der Kraft des Glaubens, der Sakramente, 
de3 heiligen Geiftes Abbruch that, und in feinem Verhältniß ftand 
zu der Thatfächlichfeit diejes äußern Organismus, der jo rein ge— 
Ichichtlich entftanden, jo Leicht zerreißbar war und bei dem großen 
Mißbrauch, welchen man mit Bann, Schisma, Härefie trieb, jo oft 
fi) aus jo höchſt menschlichen Gründen dem Würdigen verſchloß, 
vor Allem jo äußerlich war. Wenn Augustin zwiſchen dem wahren 
und dem fcheinbaren Leibe unterjcheidet, unter dem wahren Leibe 


470 Die Lehren vom Geiſte. 


aber die Gemeinſchaft der Heiligen verſteht, welche ihm wieder iden- 
tisch ift mit der Gemeinschaft der Prädeftinirten, jo wird ebenjomit 
der äußere Organismus, welcher Gläubige und Ungläubige ein- 
ichließt, zu etwas Sekundärem, in welchen unmöglich jene Heil3be- 
dingende Kraft Liegen kann, welche Auguftin ihm zufchreibt. Und den 
Sat, daß nur Glieder der Kirche gerettet werden, wenn auch wicht 
alle, Hatte Auguſtin jelbft nicht den Muth auf bußfertige Excommuni— 
eirte, die ohne Hoffnung der Wiederaufnahme waren, auszudehnen 
(Ep. CLIH. e. 3.). Und fo läßt fich denn in feiner Weife jagen, 
daß die alte Kirche den Kirchenbegriff in's Neine gebracht hat. Sie 
hat auch hier nur die Grundlage gejchaffen, deren Ausbau einer 
jpätern Zeit als Aufgabe zufiel. 

Die mittelalterlihe Kirche trat zu den germaniſchen Völ— 
fern in Geſtalt der Hierarchie. ° Hatte fie ſeit Konftantin den Staat 
nur benußt, um ihre Lebensformen jo ſtark und feit als möglich zu 
geftalten, jo fam fie zu den unentwickelten deutſchen Völkern mit 
den Segnungen der Schule, der Bildung, der Zucht, des Friedens. 
Sie hatte aber in der Mebergangszeit von Gregor dem Großen bis 
auf Gregor VII fo viel vom Staate in fich aufgenommen, daß Sie 
zwei Sahrhunderte lang verbündet mit den fraftvolliten Strebungen 
ihrer Heit den Kampf mit dem Staate, der unter den Hohenftanfen 
jein Recht als unmittelbare Lehre Gottes anſah, fiegreich beitehen 
fonnte, bis ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts alle Mächte, in denen 
Zukunft lag, fich ihr entfremdeten und der Neformation den Weg 
bahnten. Dem Kirchenbegriff, den das Mittelalter im Auge hatte, 
gab erſt die römische Polemik gegen den Brotejtantismus den rechten 
Ausdrud. Kirche ijt ach Bellarmin Coetus hominum ejusdem 
christianae fidei professione eorumque saeramentorum commu- 
nione colligatum sub regimine legitimorum pastorum ac praeei- 
pue unius Christi in terris vicarii, romani Pontifieis (De ecel. 
mil. ec. 2.).1 

Der Deutsche Proteftantismug,? ausgegangen von dem Be— 
dürfniſſe des Einzelnen nach perjönlicher Heilsgemeinschaft mit Gott 
durch Ehriftum, jeßte diefem Principe gemäß das Wejen der Kirche 
nicht in den in Lehre, Verfaſſung und Kultus gegliederten äußeren 


1) Johannes Delitzſch, Das Lehriyftem der römischen Kirche 1875. 1. B. 
©. 24 ff. . 

2) Köftlin, Luther's Lehre v. d. Kirche 1853. Walther, Die Stimme un- 
ſerer Kirche im der Frage nach Kirche und Amt 1852. 
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Organismus, jondern vielmehr in die Gemeinschaft der Gläubigen 
im heiligen Geiſte. Die deutjche Reformation unterfcheidet zwei 
Seiten in der Kirche: die innere, unfichtbare Glaubensgemeinſchaft 
(eommunio sanetorum), zu der ſelbſtverſtändlich nur Gläubige ge- 
hören, und die äußere fichtbare Gemeinjchaft der Getauften oder 
DBerufenen, zu welcher Gläubige oder Ungläubige gehören, erkennbar 
an gewifjen Zeichen (externa societas signorum). Dieſe beiden 
Seiten aber ftehen fich nicht gleich. Das Weſen der Kirche Liegt 
in der erften. Ecclesia, jagt Zuther,! est invisibilis, habitans in 
spiritu in loco inaccessibili, ideo non potest videri ejus saneti- 
tas. Sie tft, jagt er im Großen Katechismus (p. 499), eommunio 
ex mere sanctis coacta, sub uno capite Christo, per spiritum 
sanetum convocata. Die Kirche, jagt die augsburgjche Konfeſſion 
art. VI, ift congregatio sanctorum. Die Apologie nennt fie so- 
eietas fidei et spiritus s. (p. 144), populus spiritualis (p. 146), 
vivum corpus Christi (p. 146). Das ift die Stirche wefentlich 
(proprie, prineipaliter). Aber zu diefer Wejensjeite fommt eine 
Erſcheinungsſeite. Die Kirche hat ihre Zeichen, nämlich Wort und 
Saframent. Dieje Zeichen aber fordern einen äußeren Organismus, 
der jie verwaltet. Diejen nennt Melanchthon die externa societas 
signorum (p. 144. 148). Concedimus, quod hypoeritae et mali 
in hac vita sint admixti ecelesiae et sint membra ecelesiae se- 
eundum externam societatem signorum ecelesiae, hoc est verbi, 
professionis et sacramentorum (p. 144). Ecelesianon est tan- 
tum societas externarum rerum ac rituum, sed prineipaliter 
est societas fidei et spiritus s., quae tamen habet externas no- 
tas, ut agnosei possit, videlicet puram evangelii doctrinam et 
administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi 
(p. 145). In feiner Schrift Von den Conciliis und Kirchen zählt 
Luther fieben Stücde auf, an denen man die wahre Kirche erfennt: 
Wort Gottes, Taufe, Abendmahl, Schlüffel, Ordination, Gottesdienft, 
Kreuzesgeitalt (E. A. XXVI. ©. 358 ff). Ganz in Gemäßheit diejes 
ſymboliſchen Grundbegriffs der Kirche Lehren die alten Dogma- 
tifer.2 Si externam societatem signorum ac rituum ecelesiae 
. respieias, ecelesia militans dieitur esse visibilis; si vero eeele- 
siam consideres, quatenus est societas fidei et spiritus 8. in cor- 


1) Jen. IV. p. 174. 
2) Bgl. befonders Walther ©. 1 ff. 
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dibus fidelium habitantis, dieitur invisibilis et eleetorum pro- 
pria (Hutter). Sofern die Kirche die Gemeinſchaft aller Berufenen 
ift (eoetus vocatorum), heißt fte Kirche im weitern Sinne (late 
dieta), jofern fie aber die Gemeinschaft der Auserwählten oder Hei- 
Ligen ift (eoetus electorum s. sanctorum), heißt fie Kirche im engern 
Sinne (striete dieta). Zum Begriffe der Kirche gehören beide Sei- 
ten. Diefelbe Kirche iſt mach der einen Seite Gemeinſchaft der 
Gläubigen, nach der anderen Gemeinfchaft der DBerufenen. Non 
statuimus duas ecelesias, sed dieimus unam eandemque ecele- 
siam, totum se. vocatorum coetum, duplieiter considerari, &0@- 
ev sc. et Eiodev, sive respectu vocationis et externae socie- 
tatis in fidei professione et sacramentorum usu consistentis, ae 
respectu interioris regenerationis et internae societatis in vin- 
eulo spiritus consistentis (Gerhard). Wie nach lutheriſcher Aus— 
legung in den Einfegungsworten: Dieß ift mein Leib, das Prädikat 
aus ven beiden Subitanzen, die im Subjekt vereint find, die wejen- 
hafte herauszieht, fo erklärt auch die alte Dogmatif den Sa: Die 
Stiche ift die Gemeinjchaft der Gläubigen, für ein ſynekdochiſches 
Urtheil. Die der Kirche zuftehenden Prädikate: Einheit, Katho— 
fieität, Apoftoliceität, Säule der Wahrheit, Bedingung 
des Heil, kommen der Kirche nur fynefdochiich zu. Eeelesia po- 
pulariter aceipitur pro toto coetu vocatorum, eui honorifiea illa 
praeeonia, quae ecclesiae in seripturis tribuuntur, nonnisi per 
synecdochen competunt (Gerhard). 

Wie in den Briefen die Bezeichnung der Chriften als Aus— 
erwählte und Heilige nicht in Widerjpruch ſteht mit den Irrthümern 
und Fehlern, die ihnen vorgehalten werden, jo beftehen auch die 
Namen des Leibes, des Weibes Chrifti, des Hauſes Gottes u. |. w., 
welche der Kirche beigelegt werden, jehr wohl mit den Zurechtwei— 
jungen, welche die einzelnen Gemeinden erfahren. Dort wird aber 
die Kirche nach ihrer göttlichen Grundlage, hier nach ihrer menfch- 
lichen Geftalt betrachtet. Ein Chriſt ift Heilig nach dem gottgeleg- 
ten Grund, unheilig nach dem Naturgrund in ihm. Saneti, fagt 
Luther zu Gal. 5, 19, sunt omnes quotquot eredunt in Christum 
non ex suis operibus, sed dei, quae fide aceipiunt: in summa 
saneti sunt sanetitate passiva non activa (Jen. IV. p. 174). 
So ift denn auch die Kirche der Leib Ehrifti, Gottes Haus, Veſte 
der Wahrheit nach dem was Gott in ihr wirkt zur Erreichung ihrer 
göttlichen Ziele, nicht nach der Seite ihrer menjchlichen Erſcheinung, 
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welche die Zeichen menjchlichen Irrthums und menjchlicher Sünde 
tragen. Jeſus Chriftus hatte vorausgefagt, daß unter die Saat des 
göttlichen Wortes der Feind fein Unkraut füen werde, defien Aus— 
ſcheidung der Menjch nicht in der Zeit vornehmen, ſondern dem Ge- 
richte Gottes am Ende überlaffen jolle (Dit. 13, 24). Dafjelbe 
ipricht das Gleichniß von den guten und faulen Fiichen in dem— 
jelben Netze aus (Mt. 13, 47 ff). Durch alle Zeiten der Kirche nun 
geht eine Richtung krankhafter Geiftigfeit — die Montaniften, No- 
vatianer, Donatiften, Statharer, Schwarmgeifter, Mennoniten, Quäfer, 
Inſpirirten, Bietiften u. ſ. w. —, welche die Heiligkeit der Kirche in 
die Heiligkeit aller ihrer Glieder jegt und auf dem Wege der Kir— 
henzucht und Separation eine Kirche aus lauter Gläubigen her— 
ftellen will. Mit Recht haben die wahren Kirchenlehrer aller Jahr— 
Hunderte diejen ſpiritualiſtiſchen Nichtungen entgegengehalten, daß 
wo die Kirche, allezeit auch der Geift Gottes jei, der ſich wahre 
Gläubige bereite, die Ausscheidung aber der Halb- und Ungläubi- 
gen aus der Kirche unevangelijch, weil gegen des Herrn Gebot, 
unmöglich, da nur Gott in's Innere jehe, unweiſe, da die heute 
halben oder feinen Glauben haben, morgen fich zum lebendigen 
Glauben befehren fünnen, was doch nur möglich ift, wenn fie unter 
den Einwirkungen der Kirche bleiben, und endlich zum Gegentheil 
defjen, was fie bezwece, nämlich zur Beräußerlichung führe, da 
die Bedingung der Zugehörigkeit zu einer Kirche von lauter Heili- 
gen ein mehr oder minder ftarfes Aeußern des innern Lebens ift. 
Das aber glaubte, wie wir jahen, Auguftin den Donatiften zuge= 
ftehen zu müfjen, daß, wenn auch die äußere Kirche Gläubige und 
Ungläubige umfchließe, doch die eigentlichen Glieder der Kirche nur 
die Gläubigen jeien. Das Mittelalter theilte fich in den Kirchen— 
begriff Auguftin’s. Die hierarchiſche Nichtung hielt fi) an Augu— 
ſtin's katholiſche Kirche, die proteftantische Richtung aber an feine 
Gemeinjchaft der Auserwählten over Heiligen. Der deutjche Pro— 
teftantismus, der Erbe dieſes mittelalterlichen Proteftantismus, 
unterschied mit Auguftin zwei Seiten der Kirche: daS corpus verum, 
zu welchem nur die Gläubigen gehören, und das corpus permixtum, 
zu welchem Gläubige und Ungläubige gehören. Gegenüber der rö— 
mischen Richtung, welche das Wefen der Kirche in den äußerlichen 
Organismus der Kirche feste, fand fich der deutjche Proteftantismus 
berufen mit bejonderem Nachdruck geltend zu machen, daß ihrem 
Weſen nach (proprie, prineipaliter) die Kivche die Gemeinschaft der 
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Gläubigen jei. Aber er will nicht, daß die Gläubigen die Kirchen- 
gemeinschaft mit den Ungläubigen aufgeben. Quamquam ecclesia 
proprie sit eongregatio sanctorum et vere ceredentium: tamen 
cum in hae vita multi hypocritae et mali admixti sint, licet uti 
sacramentis, quia per malos administrantur, lehrt Art. VIII der 
augsburgſchen Konfeffton. Aber die Böfen und Ungläubigen, welche 
Glieder der äußeren Kirchengemeinjchaft find, find nicht Glieder des 
Leibes Chrifti (Ap. p. 145. 147 u. d.).! Der Sab der alten Dog- 
matif, daß die Kirche ſynekdochiſch die Gemeinschaft der Gläubigen 
fei, legt die Barallele mit der Abendmahlsiehre nahe. Wie die mit- 
telalterliche Berwandlungslehre, welche das Clement zum Leibe 
Chriſti felber macht, offenbar der mittelalterlichen Lehre von der 
Kirche entjpricht, nach welcher die erjcheinende Kirche ven Ruhm der 
himmlischen und der zukünftigen an fich zieht, jo entjpricht die 
lutheriſche Abendmahlslehre, nach welcher das Element nur Medium 
des Leibes Chriſti tft, dem lutheriſchen Kivchenbegriffe, nach welchem 
die fichtbare Kirche bloße Trägerin der unfichtbaren ift. Aber das 
Urtheil, welches jede unbefangene Würdigung über Auguſtin's Lehre. 
von der Kirche fällen muß, daß fie nämlich einen unvermittelten 
Dualismus enthält, berührt auch den von Auguftin abhängigen 
theologischen Kirchenbegriff. Wenn die Eine Kirche zwei Seiten 
hat: eine Innenſeite, nach welcher fie die Gemeinjchaft der Gläu— 
bigen ift, und eine Außenſeite, nach welcher fie ein äußerer Orga- 
nismus iſt (externa societas signorum), jo gehören, wenn die 
zweite Seite doc) in der Natur der Kirche liegt, beide Seiten zum 
Begriff der Kirche. Die Intherifchen Symbole, welche feine dog- 
matischen Lehrbücher jein wollen, geben alfo der Theologie das Necht, 
ihre Bekenntnißbeſtimmung von Kirche wiſſenſchaftlich zu formen. 
Im Sinne der Symbole würde aljo die Definition lauten müffen: 
Kirche ift die Gemeinſchaft der EChriften, welche nach ihrem unficht- 
baren Wejen die Gejellichaft des Glaubens (societas fidei), nach 
ihrer fichtbaren Erſcheinung die Gläubige und Ungläubige um— 
Ichließende an Wort und Sakrament erkennbare Gefellichaft (externa 
societas signorum) ift. Wenn mn gegen diefen Begriff nicht bloß 
katholische Polemiker (befonders Bellarmin), jondern auch Luthe- 
vaner, und zwar von freierer (Ammon, Krehl, Rothe) wie von 
ſtrengerer (Münchmeyer) Nichtung eingewandt haben, daß er eine 


1) Stellen aus der Dogmatit d. Walther ©. 18 ff. 
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ſchwer vereinbare Zweiheit einschließe, jo wird man zugejtehen 
müffen, daß diejer Einjpruch jehr nahe Liege. Betrachten wir eine 
einzelne Gemeinde (ecelesia partieularis), jo iſt zwar gewiß, daß 
die himmlischen Güter derjelben nur denen zu Gute fommen die im 
Glauben ftehen, allein dieſe Gläubigen bilden nicht einmal im Geifte 
eine bejondere Genofjenjchaft, da auf alle berufenen Glieder diejer 
Gemeinde der heilige Geiſt feinen himmlischen Einfluß übt, gejchweige 
denn äußerlich, da ja Gläubige und Ungläubige an den Gnaden— 
mitteln teilhaben, den Gottesdienst befuchen, unter der Pflege des 
geiftlichen Amtes ftehen. Wohl bilden die treuen Bürger eines 
Staates den Kern defjelben, aber fie find nicht der Staat. Und das 
gilt von allen Streifen des Lebens. Wenn alfo in einer einzelnen 
Gemeinde die Unterjcheidung zwijchen Gläubigen und Ungläubigen 
weder innerlich noch äußerlich ſich vollziehen läßt, fo kann diefe Un- 
terjcheidung auch nicht den Begriff einer Gemeinde bejtimmen, 
Gemeinde ift die organifirte Gemeinjchaft von Chriſten eines Ortes. 
Jede Gemeinde aber hat die Aufgabe, den Zweck der allgemeinen 
Kirche in fich zu verwirklichen. Wie nun die einzelne Gemeinde 
mit der Gejammtgemeinde den Namen &xxAnol« theilt, weil fie eben 
die Kirche im Kleinen ift, jo kann auch für die allgemeine Kirche 
die Unterfcheidung zwijchen Gläubigen und Ungläubigen fein begriff- 
beftimmendes Moment bilden. Wie die Apoftel in ihren Briefen alle 
Glieder einer Gemeinde mit dem idealen Ausdruck Heilige, Aus- 
erwählte u. j. w. bezeichnen, jo find alle berufenen Chriſten, welche 
Ehriftum in der Taufe angezogen haben, nach ihrem himmlischen 
Berufe Gläubige und Heilige, und ebendeshalb Glieder der Kirche, 
die Ein Leib und Ein Geift ift. Die Kirche kann nur diejenigen 
ausscheiden, die offenkundig Chriftum in Worten und Werken ver- 
leugnen. Die Reben aber, welche mit dem Weinftoc lebendig ver- 
bunden find, muß fie dem Urtheil des himmlischen Weingärtners 
überlafjen. So lange die Neben am Weinftod find, ohne Bild: jo 
lange Ehriften dem Organismus der Kirche angehören, haben fie 
die Möglichkeit von der Lebenskraft defjelben durchdrungen zu wer— 
den. Die Schwierigkeit der altkirchlichen Unterjcheidung zwischen 
unfichtbarer und fichtbaver Kirche kommt beſonders zu Tage, wenn 
man die Frage: Welcher von beiden Seiten der Kirche gehören denn 
die Gnadenmittel an? nach Wort und Geift der Symbole (j. die 
Stellen S. 471), mit: Der fichtbaren Kirche, beantworten muß. 
Ihrem Weſen nach ift die Kirche die apoftolifche und die eine. Dit 
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fie aber apoftolifch, weil in ihr das apoftoliiche Wort waltet, und 
die eine, weil fie eins ift in Wort und Saframent (C. A. art. VIII), 
jo gehören offenbar Wort und Saframent zum Wejen der Kirche. 
Gehören fie aber zum Weſen der Kirche, fo kann auch die Beitim- 
mung: Die Kirche ift wejentlich die Gemeinſchaft der Gläubigen, 
nicht erichöpfend fein. Melanchthon der Spätere hat die Män- 
gel feines früheren Stirchenbegriffs gefühlt.! Er erklärt ſich in der 
lebten Ausgabe der Loci gegen die einfeitige Beftimmung der Kirche 
al3 einer unfichtbaren (Nee alibi se deus patefeeit nisi in ecele- 
sia visibili, in qua sola sonat vox Evangeli, nee aliam 
fingamus ecclesiam invisibilem et mutam hominum in hac 
vita viventium) und definirt in der Confessio ecel. Sax. die Kirche: 
Coetus ampleetentium evangelium Christi et reete utentium sa- 
eramentis, in quo deus est .efficax et multos ad vitam aeternam 
regenerat. In der Beſtimmung der Kirche ala der Gemeinschaft 
der Gläubigen, in welcher Wort und Saframent recht gebraucht 
werden, decken fich offenbar die beiden Seiten nicht. Die Lutheraner 
haben nie bezweifelt, dag auch außerhalb der Iutherifchen Kirche 
wahrhaft gläubige Chriſten jich finden. Die Vorrede zum Concor- 
dienbuche befennt ausdrüdlich: Nequaquam dubitamus, multos, 
pios et minime malos homines in iis etiam ecelesiis, quae hac- 
tenus non per omnia nobiscum senserunt, reperiri. Aber veines 
Wort und Saframent erkannten fte nur in der lutherischen Konfeffion 
an, die ihnen Daher die wahre Kirche war. Thatjächlich legten die 
Lutheraner viel mehr Gewicht auf die fichtbare Kirche als ihre We- 
ſensbeſtimmung der Kirche ausjagte. Aber in derjelben Zeit, wo 
die orthodoren Lutheraner die Kirche Chrifti auf das Lutherthum 
einſchränkten, bewiejen die inneren Zuftände defjelben, daß die reine 
Lehre nicht dev Maßſtab des Lebendigen Glaubens war. Der Pie- 
tismus, der das Evangelium in den lebendigen Glauben feßte, 
legte auf die kirchlichen Formen der Lehre, Verfaſſung und des Kul— 
tus einen fehr untergeordneten Werth und hegte ebendeshalb einen 
weiteren Begriff vom Neiche Chrifti, das er allenthalben fand, wo 
das neue Leben aus Ehrifto war. Mit diefem weiteren Begriff der 
Stiche ging Gottfried Arnold an die Gefchichte der Kirche und 
fand was er in den Zeugen der Nechtgläubigteit vermißte in den 
Kreifen ver Myſtik. Ganz im Sinne der myſtiſchen Richtungen 


1) Stellen b. Galle Melanchthon ©. 468 ff. 
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aller Zeiten ftrebte der Pietismus, indem er die äußere Kirche gleich- 
gültig behandelte, weil fie ihm zu äußerlich war, doc eine äußer— 
liche Darjtellung feiner Innerlichkeit an: eine eeelesiola in eeclesia, 
die fich im Herrnhuterthum verwirklicht Calixt und Leibnitz 
hatten aus der Anfchauung der altkatholifchen Kirche einen Kirchen- 
begriff gewonnen, in den die Lutherifche Kirche nicht aufgehen wollte, 
und hegten ebendeshalb Unionsgedanfen. Länger als die Bewegun- 
gen, welche dieje Richtungen hervorriefen, dauerten ihre Einflüffe. 
Bir finden in der Uebergangstheologie um die Mitte des 18. Jahr- 
Hundert3 einen mehr oder weniger weittirchlichen Standpunkt. Die 
Begriffe, welche die Supranaturaliften aufftellten, famen an Weite 
und Breite denen des Nationalismus fehr nahe! Kant führte 
in jeiner Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft die Kirche 
auf den Begriff eines ethischen Gemeinwejens, welches feine Gebote 
al3 religiöſe betrachtet, zurück. Dagegen verfolgte Hegel in feiner 
Nechtsphilofophie den Gedanken, dag der fittliche Geist der Menſch— 
heit, die Freiheit, feine höchfte Verwirklichung im Staate finde. 
Bon dieſer Vorausſetzung ausgegangen, führte Rothe in der feinen 
Anfängen der chriftlichen Kirche (1837) zu Grunde liegenden Ab- 
handlung über das Berhältniß der Kirche zum Chriftenthum aus, 
daß die Kirche nach ihren drei Lebensformen: Lehre, Berfaffung und 
Kultus ihre Realität im Staate finde. Indem Rothe der Kirche 
die Prädikate nahm, die fie auf Grund der Schrift zu allen Zeiten 
fich beigelegt hatte, übertrug er diejelben einem Staatsideal, welches 
nie wirklich gewejen ift und nie wirklich werden wird. Allein das 
chriſtliche Bewußtjein war doch fchon jo erſtarkt und die dialefti- 
ſchen, exegetifchen und Hiftoriichen Grundlagen diefer Aufitellung fo 
zerbrechlich, day Rothe allgemeinen Wideripruc fand. So über- 
ftürzt indeß auch der Schluß war, daß die Kirchenlehre in Die 
Wiſſenſchaft, die Verfaſſung in die Staatsfornm, der Kultus in die 


1) Morus: Summa hominum, qui per terrarum orbem uspiam sequun- 
tur doctrinam Ohristi. Doöderlein: Universitas singulorum, qui Christo ac 
ejus doctrinae nomen dederunt. Reinhard: Coetus eorum, qui sectantur 
religionem Christianorum. Ammon: Societas piorum ad verum dei cultum 
duce Christo et adhibitis ritibus cum evangelio convenientibus inita. Weg- 
ſcheider: Societas eorum veri dei cultorum, qui baptismo initiati et coenae 
s. celebratione consociati religionem J. Christi profitentur. Nah Röhr (Briefe 
üb. den Rationalism. ©. 409 ff.) will und kann die hriftl. Religion feine pofitive 
Religion, feine befondere Religionsart, fein kirchliches Inſtitut fein, 
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Kunſt übergehen müfje, jo kam Doc) gegenüber den jubjektiv-chrift- 
lichen Richtungen, die fich fo gern in das Neich der unfichtbaren 
Kirche flüchteten, zum Bewußtſein, daß die Kirche ohne einen äuße— 
ven, in Lehre, Berfaflung, Kultus gegliederten Organismus nicht 
denkbar ſei. Den Schriften von Löhe, Delitzſch, Kliefoth, 
Stahl und Huſchke gemeinfam ift die Ueberzeugung, daß die im 
Weſen der Kirche begründete Nothwendigfeit eines Organismus in 
der lutherischen Kirche ihre jchriftgemäße Verwirklichung finde. ! 


3. 


Kirche ift die Gemeinschaft der Chriſten im heiligen 
Geiste unter Ehrifto dem Haupte, 

Erwägen wir zunächft, was diefer Begriff ausfchliept. Wir 
haben gejehen, daß die allgemeine Natur- und Bernunftreligton zwar 
den Begriff der Neligionsgejellichaft, aber nicht der Stiche Hat. Das 
Heidenthum hat VBolksreligionen, aber nicht Kirchen. Das Alte Tefta- 
ment hat eine Gemeinde, aber eine Gemeinde, welche zugleich Volks— 
gemeinde ift. Kirche aber ift die Gemeinde neuen Bundes, welche 
am Tage der Geiſtesausgießung gegründet ift und mit der Wieder- 
funft Chriſti enden wird. Unterjcheiden wir in der Reichsgeſchichte 
Gottes drei Aeonen: Den Aeon der Heilsoffenbarung, dev Heilszu- 
eignung und der Heilsvollendung, jo fällt die Kirche in den zweiten 
Aeon. Die Kirche Neuen Teftamentes ift im Unterjchiede vom Alten 
Teftament eine vom Staate verfchiedene und unabhängige Welt. Ihr 
König ift im Himmel, ihr Nationalgeift ift der heilige Geift, ihre 


1) Während die Löhe'ſche Schrift der begeifterte Hymmus eines freuen Zeu- 
gen ift, der auf die Schwierigfeiten im Einzelnen nicht eingeht, hebt Delitzſch 
die Bedeutung hervor, die das Sakrament für die Gliedfchaft der Kirche hat. Die 
Stahl'ſche Schrift wird von der richtigen Erkenntniß geleitet, dag im proteftant, 
Kichhenbegriff die Kirche zu wenig als Heildanftalt in Betracht fommt, und ver- 
bindet mit liebevoller Hingabe an die Eigenthümlichfeit der luth. Kirche einen 
großartigen Blick in's Ganze der Kirche. Die Schrift von Huſchke, eine Frucht 
ſchwerer Zerwürfniffe im Innern der lutherifchen Kirche Preußens, hat mit großem 
Scharffinn alle Spuren in den foymbolifchen Büchern und Schriften der Reforma— 
toren wahrgenommen, welche den nothiwendigen Zufammenhang der Snnenfeite 
der Kirche mit dem Organismus derfelben bemweifen. Die Schrift von Kliefoth 
(unvollendet) ift veich an großen Gonceptionen, organifirt aber zu viel, nach Form 
und nah Inhalt. 


. 22. Die Kirche. 479 


Bürger find die Chriften. Iſt auf der einen Seite die Kirche 
fein irdiſches Reich, jo it fie auf der anderen fein himmliſches 
Reich. Die Gemeinde der vollendeten Geifter im Himmel gehört 
nicht zur Kirche. Die Kirche iſt das Reich Chriſti auf Erden. 
Die vorreformatorische Unterſcheidung zwijchen einer ftreitenden, 
ihlafenden und triumphirenden Kirche, welche die alte Dogmatik 
auf Die Unterjcheidung der ftreitenden (ecelesia militans) und der 
trinmphirenden (ecelesia triumphans) beichränft, beruht auf einem 
erweiterten Kirchenbegriffe, der im Leben, aber nicht in der Wiffen- 
ſchaft jein Recht hat. 

Sm Begriffe der Kirche liegt der Unterfchied zwiſchen 
der Gemeinschaft der Öläubigen im Geiſt und der organi— 
jirten Gemeinschaft der Berufenen. 

Wie das Urtheil: Der Menjch ift Geift, auf der VBorausfeßung 
ruht, Daß der Mensch nicht bloß Geist, ſondern auch Leib ift, jo 
muß auch der Satz: Die Kirche ift die Gemeinfchaft der Gläubigen 
im heiligen Geiſte, ſynekdochiſch genommen werden, wie die Alten tref- 
fend ſagten d.h. die Kirche, welche fowohl innere al3 äußere Ge- 
meinſchaft iſt (societas fidei und societas signorum), ift ihrem 
Velen d.h. dem Hauptmomente ihres begriffgemäßen Seins nach Ge— 
meinschaft dev Gläubigen. Die oben angeführten Ausſprüche Chrifti 
(S. 460) und der Apojtel (S. 462) beweifen unwiderſprechlich, daß 
die Subftanz der Kirche in dem Bande Tiege, welches der heilige 
. Geift wirkt. Sie ift Ein Leib und Em Geift (Eph. 4, 4). Iſt 
ein Neich (in des Wortes weiterem Sinne) feiner Natur nach eine 
Einheit von Menschen auf Grund eines Gemeinfchaftsgeiftes, fo ift 
die Kirche, das Reich Chriſti auf Erden, wejentlich die Gemeinschaft 
der Gläubigen im heiligen ©eifte: Die Kirche ift Eine Der 
heilige Geist aber, der die Gläubigen eint, legt in die Einheit alle 
Heilsgüter des Himmels. Cr ift ja die göttliche Perſönlichkeit, 
welche was des Himmels ift der Erde, was Chriftus war und ift, 
was Chriftus gewirkt Hat und noch wirkt, dev Menfchheit mittheilt. 
In der Kirche ift dev Himmel auf Erden. Da ift die Stadt Got— 
tes, da die Wohnungen des Höchiten, da der Brunnen des Lebens 
(Bi. 45, 5. 6.). Diefe himmlische Lebensſubſtanz der. Kirche ift 
‚aber nur fir die Gläubigen. Ohne Glauben feine Gemeinjchaft an 
den Heilsgütern der Kirche, Damit ift nicht gejagt, daß nur wer 
ein vollendet Gläubiger und Heiliger ift Glied der Kirche fein kann 
(Ap. p. 148). Solange der Öläubige im Fleiſch ift, hat das Fleisch 
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noch Macht über ihn. So wir jagen, wir haben feine Sünde, lügen 
wir und die Wahrheit ift nicht in uns (1 30h. 1,8). Heilig iſt 
die Kirche als die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes, in deren 
wahren Gliedern der heilige Geift jein Werk treibt (Ap. p. 147). 
Vom Ölauben, aber nicht vom Grade des Glaubens; von der Heils— 
wirkſamkeit des heiligen Geiftes, aber nicht von dem Grade derjel- 
ben hängt die eigentliche Gliedſchaft der Kirche ab. Das aber ift 
gewiß, daß in dem Grade, in welchem Jeſus in dem Gläubigen, der 
Gläubige in Jeſu Chrifto Lebt, auch die Gliedſchaft deſſelben Wahr- 
heit und Leben hat. Wer aber im Glauben ftehend Glied der Ge- 
meinjchaft der Heiligen ift, der kann jeden Tag fallen (©. 254). Es 
war daher ein Irrthum, wenn zuerſt Auguftin, nach ihm mittel- 
alterliche Reformatoren (Wichif, Huf), in und nach der Reforma— 
tion Calvin und feine Anhänger die Kirche als die Gemeinschaft 
ver PBrädeftinirten beftinmten. Noch verderblicher aber war der 
Wahn, den im der alten Kirche die Montaniften, Novatianer und 
Donatiften, in der mittelalterlichen die Katharer, im Proteſtantis— 
mus die Schwarmgeifter, Mennoniten, Quäker, Bietiften hegten, daß 
nur wer Glied des Leibes Chrifti ſei ein Glied der äußeren Ge— 
meinfchaft der Kirche ſein könne. Jeſus Chriſtus fpricht in den 
Gleichniſſen vom Unkraut unter dem Weizen (Mit. 13, 24 ff.), von 
dem Nebe, welches gute und faule Fifche umſchließt (Mit. 13, 47 ff.) 
und von dem Weinftod, an dem unfruchtbare Neben find (Joh. 15, 6.), 
jonnenflar aus, daß in der äußern Gemeinschaft der Kirche Heilige 
und unheilige Glieder neben einander beftehen. Jeder apoftolische 
Brief beruht auf diefer Vorausſetzung. Wie in einem großen 
Haufe Gefäße der Ehre und Gefäße der Unehre find, find auch in 
der Kirchengemeinfchaft Solche, die Gott als die Seinen fennt und 
Solche, die mit Ungerechtigkeit behaftet Chriftum anrufen (2 Tim. 
2, 20.). Die Kirche aber, ihrem Weſen nach die Gemeinschaft der 
Gläubigen im heiligen Geifte, ift ihrer Erjcheinung nach die orga— 
nifirte Gemeinſchaft aller berufenen Chriften, in welcher gläubige 
und ungläubige, wiürdige und unwürdige Glieder gemischt find. 
Diefe organifirte Gemeinfchaft der berufenen Chriften ift die alle 
einzelnen Gemeinden umfafjende Gefammtgemeinde. Als ſolche heißt 
die Kirche katholiſch. Die allgemeine Kirche, d. h. die über die 
ganze Erde zerftreuten chriftlichen Gemeinden ruht aber gefchichtlich 
auf dem Grunde der Apoftel und Propheten (Eph. 2, 20 ff.) und hat 
an diefer apoftolifchen Grundlage fir immer ihre Norm. Darum 
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heißt die Kirche apoftolifch. Der Gott aber, welcher der Kirche 
in der Gemeinfchaft der Gläubigen die Seele gegeben hat, hat der- 
jelben in der organischen Gemeinjchaft auch den Leib gegeben. Es 
iſt Gott, welcher der Kirche die göttliche Nothwendigfeit eingeftiftet 
hat, fich in Lehre, Berfaffung und Kultus zu organifiren, um ihre 
großen Zwecke: Gläubige zu erzeugen, zu erziehen und zu einigen, zu 
erreichen. Das iſt nach der Lehre Melanchthon’s die Gemeinschaft 
der Zeichen, die man in Wort und Sakrament erkennt. 

Nach göttlicher Drdnung gehört der einzelne Chrift einer Ge- 
meinde an. Die Gemeinde ijt eine kleine Kirche, wie die Kicche 
die Gejammtgemeinde ift Jede Gemeinde tft ein örtlich abgegrenz- 
ter Kreis von Chriften, welcher die Zwecke der Kirche: Gläubige zu 
erzeugen und Gläubige zu einen, innerhalb jeiner Schranken ver- 
wirklicht. Jede Gemeinde hat das Necht der Verwaltung der Gna- 
denmittel; das echt, das Amt des Wortes und der Saframente aus 
fih durch Wahl, Vocation, Ordination zu beitellen (II. ©. 96 ff.); 
das Necht der Kirchenzucht, deren jtärkites Strafmittel der Bann 
ift (exeommunicatio major), den der Herr wie der ganzen Kirche 
(Mi. 16, 19. Joh. 20, 22.) fo der einzelnen Gemeinde (Mt. 18, 17 ff. 
1 Kor. 5, 4.) übergeben hat; das Recht des öffentlichen Gottesdienstes; 
das Necht des Zuſammenſchluſſes mit andern Gemeinden. Da die 
einzelne Gemeinde (ecelesia partieularis) nur ein Glied der großen 
Kette der allgemeinen Kirche (eeelesia universalis) ift, fo hat fie 
nicht bloß das Necht, jondern auch die Pflicht, ſowohl in ihrem 
eigenen Intereffe al3 im Interefje der Kirche Chriſti das Band der 
Gemeinschaft mit andern Gemeinden aufrechtzuhalten. In welcher 
Form dieß gejchehen joll, Hat der Herr nicht geboten. Aber die 
Berhältniffe, in die Gott jede Gemeinde geftellt hat, müſſen als 
Fingerzeige des Herrn angejehen werden. In der apoftoliichen Kirche 
waren die Apoftel, Apoftelfchüiler wie Titus, Timotheus u. A., die 
nach den PBaftoralbriefen größere Kreife organifirten und Leiteten, 
Metropolen wie Serufalem und Antiochien, Synoden wie die in 
Serufalem (AG. 15.) die Grundlagen der Verbindung der Gemein- 
den unter einander. Was wir altkatholifche Kicche nennen, war 
eben der in Lehre, Verfaffung und Kultus organifirte Verband der 
Gemeinden der alten Kirche, welcher in der Einheit des römiſchen 
Reiches feine Stüße hatte. Als aber Morgenland und Abendland 
fich mehr und mehr politifch jchieden, da ward auch die Einheit der 
morgenländiichen und abendländischen Kirche mehr und mehr auf 
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gelöft, bis um die Mitte des 11. Jahrhunderts ſich das Schisma 
vollzog. Die Bekenntnifje, welche fi die morgenländifche Kirche 
im 17. Jahrhundert gab, fprechen nur aus, was längjt thatfächlich 
vorhanden war und Haben daher nur untergeordnete Bedeutung. 
Die morgenländifche Kirche, welche der Urkirche in Serufalem vie 
erite Stelle in der Kirche zuerkennt, hat in der Lehrentwicelung der 
altgriechifchen Kirche ihre Grundlage, faßt demgemäß den Glauben 
weſentlich als Lehrüberzeugung und ſetzt den Mittelpunkt des Chri- 
ſtenthums in das Bekenntniß zum dreieinigen Gott. Auf dem Wege 
zum Mittelalter ftehen geblieben, vermeidet fie in Lehre, Verfaſſung 
und Kultus die legten Spigen, zu welchen die abendländiiche Kirche 
fortging, tft in Formen erftarrt und durch die theils ausgelebten, 
theils zu höherer Bildung noch nicht durchgedrungenen Völker ihres 
Befenntnifjes verhindert worden, was einft im Fluffe war wieder 
in Fluß zu eben. Die abendländifche Kirche, die Eingangs 
des Mittelalters den zufunftfähigen germanifchen Völkern fich ver- 
traute, ward zur Hierarchie, die in dem Grade, in welchem fie die 
Lebensgeifter, mit denen verbunden fie einst die Welt beherricht 
hatte, fich entfremden jah, durch Abgrenzung, Berfeftigung und Con— 
centration ihrer Formen fich al3 die alleinfeligmachende Kirche zu 
behaupten ſuchte. Nicht ſowohl Rechtgläubigfeit als Kirchlichkeit ift 
der Ruhm, den der Katholicismus ſucht. Er faßt das Chriften- 
thum wejentlich als Kirche, die Kirche aber, wie e8 die oben ange- 
führte Beftimmung Bellarmin’s (©. 470) am Harften ausdrüdt, als 
einen in Rom zujammenlaufenden Organismus, dem allein die Brä- 
difate der Kirche Ehrifti zufommen. Die politiiche Unterlage der 
römischen Kirche bilden die romanischen Völker, deren altrömifche 
Begabung zum Ausbau gejelliger Berhältniffe in einer Kirche, welche, 
ſelbſt wejentlich Neligionsgejellfchaft, auch das gefellige Leben zu be- 
herrichen weiß, ihren entfprechenden Ausdrud findet. Der Pro— 
teſtantismus, deſſen grundlegendes Zeitalter die Neformation, 
Entwidelungsepoche die Neuzeit, politifcher Boden aber der germa- 
nijche Völferkreis tft, beweift feinen Grundſatz, Glauben und Leben 
der Kirche dem Evangelium zu unterftellen, in jeinem Schriftprineip, 
feinem Heilsprineip, feinem Kirchenprincip ($ 5). Allein diefe Prin— 
eipien find feine Kirche. Ste find ohne den Boden Firchlichen Le— 
bens Wahrheiten ohne Wirklichkeit, Abftraftionen. Wie der Pro- 
teſtantismus in der alten und mittelalterlichen Kirche beftanden hat, 
jo wäre denkbar, daß er die abendländische Kirche veformirt hätte 
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ohne ihren Organismus zu verlaffen. Aber von der römiſchen Rich— 
tung zurücgewiejen, mußte er auf dem Boden, den er der mittel- 
alterlihen Kirche abgewann, ein proteftantifches Kirchthum aufrich- 
ten. Diejes befteht aus zwei großen Konfeſſionen und einer Anzahl 
Kleiner Gemeinschaften, die mehr oder weniger den Charakter von 
Sekten haben. Worin die Lutherifche und die veformirte Konfeffion 
ſich wejentlich unterjcheiden, Haben wir ſchon gejehen (1. ©. 248 ff.). 
Das Eigenthümliche der lutheriſchen Ktonfefjion Liegt in dem 
Anſchluß an Luther, als den Hauptreformator, in dem Bekenntniſſe 
zur augsburgschen Konfeſſion, nach welcher alle lutheriſche Gemein- 
den die Kirchen augsburgjchen Bekenntniſſes heißen, und in einer 
eigenthümlichen Anwendung der proteftantischen Brineipien in Lehre, 
Berfaflung und Kultus, wonach die Lutherische Kirche eine abge 
grenzte und doch entwicelungsfähige Individualität if. Was nun 
die lutheriſche Kirche nicht in Anfpruch nehmen darf, ift das Necht 
die Kirche zu fein, was allerdings nicht wenige Kutheraner nad) 
Art. VO ihres Grumdbefenninifjes aus den Zeichen der Kirche, 
welche reines Wort und Saframent, abgeleitet haben. Die Kirche 
ift die allgemeine, deren Glieder alle Chriften, deren Theile alle Ge— 
meinden find, die Ehriftum bekennen und zu denen ſich Chriſtus 
befennt. Zugegeben, daß Alles was in morgenländischen Gemeinden 
morgenländijch, in römischen römiſch tft, unevangelifch jet — was 
wir wicht zugeben — jo find doch in allen diefen Gemeinden Wort 
und Sakrament des Herrin und fraft derjelben die Wirkungen des 
heiligen Geiftes. Das unevangelische Wejen, welches in den mor- 
genländiſchen und römiſchen Gemeinden tft, ift nicht dag Wefen der- 
felben. Aber die Intherifche Kirche kann auch nicht behaupten, daß 
ihre Lehre, ihre Verfaſſung und ihr Kultus abjolut fchriftgemäß fei 
(1. ©. 248 ff.). Sie fann in Betreff der Lehre nur jagen, daß fie 
einen im Wejentlichen jchriftgemäßen Grund hat und die gottgege- 
benen Mittel, um auf diefem Grumde fortzubauen. Was fie aber 
beanfprischen kann und muß, iſt das Necht ihres proteftantijchen und 
ihres lutheriſchen Charakters. Sie muß gegenüber einem Broteftan- 
tismus, der alles ſpecifiſch Lutherifche ebenfo für unrichtig hält, als 
das jpecifiich Morgenländiiche, Römiſche und Neformirte, geltend 
machen, daß ein bloßer Prineipienproteftantismus nicht nur fein 
Chriſtenthum, feine Kirche, fein Heil tft, jondern ein zerſtörendes 
Geifteselement. Denn was ift das Schriftprineip ohne eine jchrift- 
gemäße Lehre, was das Heilsprincip ohne das Lebendige Heil im 
31* 
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Glauben an Sefum, was ein Kirchenprineip ohne Gemeinden? So— 
bald aber der Proteftantismus diefe Principien anwenden will, wird 
er in Lehre, Verfaffung und Kultus Beſtimmtes aufftellen müſſen, 
welches, eben weil es beſtimmt ift, fich von andern Geſtalten der 
Lehre u. ſ. w. unterfcheidet, alfo eigenthümlich ift. Der wahre Luthe- 
raner wird zugeftehen, daß Luther’s Individualität, der Geift des 
16. Sahrhumderts, der deutſche Boden, der Gang der Geſchichte u. |. w. 
auf feine Kirche eingewirft haben und ebendeshalb nicht den An— 
ipruch machen, daß alle Chriften und daß alle Proteftanten Luthe— 
raner werden müffen. In Gottes Haufe find nicht blog im Him— 
mel, jondern auch auf Erden viele Wohnungen, in denen Eigenthüm— 
Yichfeit Hausrecht hat. Wie der einzelne Menſch zum Geifte der 
Menjchheit fich nur erhebt in den Streifen der Familie, des Stan- 
des, des DBaterlandes u. ſ. w., in die ihn Gott geftellt Hat, jo geht 
auch der Weg des Einzelnen zur allgemeinen Kirche durch die Ge— 
meinde, Landeskirche, Konfeffion. Nur innerhalb der einzelnen Ge— 
meinde empfängt der Einzelne die Gnadenmittel durch dag Amt das 
die Verſöhnung predigt, entwicelt er fich unter der Pflege der Eltern, 
Lehrer, Seeljorger, lernt er Chriften innig und treu lieben, zu den 
Gaben und Gnaden Anderer die feinen fügen und zu dem Haufe, 
da Gottes Ehre wohnt, mit Bj. 84, 4 jprechen: Hier hat die Schwalbe 
ihr Net gefunden, deine Altäre, mein König und Gott! Wohl ver- 
mögen die Kämpfe der Konfeffionen unter einander in dem, der die 
Kirche nicht mit den Augen des Glaubens anfieht, die Frage hervor- 
zurufen: Giebt es noch eine allgemeine Kirche auf Erden, welche die 
Säule der Wahrheit ift? Aber die Einheit und Allgemeinheit der 
Kirche Liegt eben nicht in der äußeren Organijation der Kirche, fon- 
dern in dem göttlichen Hintergrunde derjelben. Wir fehen nicht, 
jondern wir glauben eine heilige, allgemeine, apoftolifche Kirche. 
Die Treue, mit welcher der Chrift ſich zu feiner Gemeinde, Landes— 
firche, Konfeſſion hält, jchließt den katholiſchen Sinn fir die ganze 
Kirche unter dem Himmel nicht aus. Etwas Anderes ift jenen ein- 
zelnen Kreiſen treu dienen, etwas Anderes in fie aufgehen. Die 
Unionsbewegungen in der Kirche, welche die Konfeffionen nur neu- 
tralifiren wollen, um größere Einheiten herzuftellen, find die ver- 
fehlten Kundgebungen der wahrhaften Union im Herzen deffen, 
welcher in allen Gemeinden die Kirche Jeſu Ehrifti fieht, jeder Kon- 
fejfion eine eigenthümliche Sendung in der Kirche und einen wenn 
auch verſchlackten Silberblid des Wahren zufchreibt und infonderheit 
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mit den wahren Chriften aller Sonfeffionen und Nichtungen fich 
eins weiß im Geiſte des Heren.! Und jo müfjen wir uns von 
Neuem zu dem von tiefblickenden Geiftern ausgefprochenen Gedanken 
befennen, daß die Kirche auf dem Punkte ift, in das johanneifche 
Beitalter zu treten, wo, nachdem das Judenchriftenthum (Romanis— 
mus) und das Heidenchriftenthum (Proteſtantismus) ihre Zeiten 
durchichritten haben, es gilt, fich von dem ewigen Weſen des Chri- 
ſtenthums aus, welches in der Heilsgemeinjchaft des Einzelnen mit 
Gott Liegt, zum Weſen der Schrift und der Kirche zu erheben. 


8 23. 
Das Leben nad) dem Tode. 


Das Heilsleben des Einzelnen und die Heildgemeinfchaft der 
Kirche gehen demfelben Ziele entgegen, welches mit der Wiederfunft 
Ehrifti Fommen wird. Der Weg des Einzelnen zu diefem Ziele gebt 
durch den Zwifchenzuftand nach dem Tode. Und fo bildet denn die 
Kehre von dem Leben nach dem Tode den Uebergang zu der Lehre 
von den legten Dingen. 

Der Unfterblihfeitsglaube ruht auf hiftorifchen, philofophi: 
fchen und theologifchen Gründen. Die Uebereinſtimmung der Völker 
und das Urtheil der Weifen aller Zeiten beweifen hiftorifch den 
Grund, welchen diefer Glaube im religidfen Bewußtfein und in der 
Vernunft der Menfchheit hat. Die Vernunftgründe aber, welche die 
Philosophen aller Zeiten dafür aufgeftellt haben, Tiegen in der 
geiftigen Perfönlichkeit (pneumatologifcher Beweis), welche, weil fie 
nicht in die Zwede des Leibes aufgeht, fondern in einer idealen Welt 
heimiſch ijt, die Gattung des Menfchen in einziger Weife darftellt 
und in dem Unendlichen ihr Ziel hat, im Tode nicht aufhören Fann; 
in der auf Erden nicht erfchöpften Entwidelungsfähigkeit des mensch: 
lichen Geiftes (teleologifcher Beweis) und in der Nothwendigkeit 
einer jenfeitigen Ausgleichung des Mißverhältniſſes zwifchen Wir: 


1) Stahl, Die luth. Kirche u. die Union (2. A.) ©. 448 ff. Vgl. m. Bor 
trag: Die Entflehung der Kirche ©. 24 ff. 
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digkeit und Glück im Dieſſeits (moralifher Veweis). Die theo- 
Logifhe Begründung aber der linfterblichfeit gebt von der allge- 
meinen Natur der Neligion, von dem Wefen der riftlichen insbe- 
fondere aus, fofern der Glaube die Hoffnung des Schauens, die Ge- 
meinfehaft mit Gott die Bürgfchaft ewigen Lebens, das Neich aber 
des Glaubens die Grundlage einer zukünftigen Vollendung in fich 
trägt. Das Recht diefer Begründung beweift die Schrift, welche uns 
lehrt, wie in dem Grade, in welchen die Perfonlichkeit zum Bewußt- 
fein ihres Nechtes vor Gott kommt, auch die Unfterblichkeitshoffnung 
lichtere Gejtalt empfängt. Die hiftorifchen Gründe, welche auf die 
Allgemeinheit diefes Glaubens feine Wahrheit; die philofophifchen, 
welche auf die Natur des menſchlichen Geiftes fein Tortleben nad 
dem Tode; die theologifchen, welche auf das Wefen der Neligion 
überhaupt, der hriftlichen insbefondere das Necht diefer Hoffnung 
gründen, finden ihre Einheit in der Auferftehung Ehrifti von 
den Todten, in welcher was alle Menfchen hoffen, was alle Ver: 
nunftgründe fordern, was die Neligion in ihren drei Seiten nad 
dem Tode im Glauben Fommen fieht, Thatfache ift. 

Nach Schrift und Kirche fritt die Seele nad dem Tode in einen 
Zwifchenzuftand ein, welcher den Unglaubigen einen Strafaufent: 
halt (Gefängnif), den Gläubigen einen Freudenaufenthalt (Paradies) 
bringt. Aber die alte Dogmatik geht weiter als Schrift und erift- 
liches Urtheil zulaffen, wenn fie unmittelbar nach dem Tode ein Ent: 
weder: Dder eintreten Laßt, welches das Endgericht nur betätigt. 
Die Möglichkeit, daß Geifter im Gefangniffe gerettet werden können, 
beweift 1Petr. 3, 18. 19. Zwifchen Denen aber, die im Leben das 
Wort Gottes nicht aufnahmen und darum Strafe leiden, und den 
im Herrn Geftorbenen fteht in der Mitte die große Zahl Derer, die 
nicht glauben Fonnten, weil fie das Wort von Chrifto nicht ver: 
nahmen. Und auch die im Glauben Geftorbenen bedürfen, foweit 
Menfchen urtheilen können, mehr oder weniger der Läuterung, da 
unmoglich der Tod mit einem Schlage die in ihrer Eigenthümlichkeit 
wurzeinden Fehler aufheben Fann. Und fo ift denn die Annahme, 
eines mittleren Ortes der Entfcheidung und Läuterung begründet. 
Gegen die Heberzeugung von einer Wechfelgemeinfchaft der Lebenden 
und Todten im Herrn laßt fih aus Vernunft und Schrift nichts ein- 
wenden. Die Erfahrung aber, die allein entfcheiden kann, bedarf 
ernfter Prüfung. Jedenfalls ift das Anrufen der Heiligen, welches den 
eriten Jahrhunderten unbekannt war, gegen die Schrift. 
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Die Hoffnung auf Unfterblichfeit hängt auf das Innigſte 
mit dem veligiöjen Glauben zuſammen, wie die Neligionen aller 
Völker bezeugen, und rechtfertigt fich dem denfenden Selbſtbewußt— 
jein, wie die Denker aller Jahrhunderte zu beweifen verfucht haben. 
Die Religion der Offenbarung ſetzt diefen Glauben voraus und er- 
theilt ihn wie allen allgemeinen Glaubenslehren einen fpeeifischen 
Charakter. 

Die Beweiſe für die Unſterblichkeit der Seele ſind 
hiſtoriſche, philoſophiſche und theologiſche. 

A. Hiſtoriſche. Der Unſterblichkeitsglaube hat in dem Be— 
wußtſein der Völker und in dem Urtheil der Denker aller Jahr— 
hunderte ſeine geſchichtlichen Grundlagen.! 

a) Das Zeugniß der Völker (consensus gentium). Es iſt 
eine Thatjache, daß mit verichwindenden Ausnahmen, bei denen die 
Sicherheit der Forſchung noch ſehr fraglich it, unter allen Völkern 
al3 ein Moment ihres veligiöfen Bewußtjeins die Hoffnung auf ein 
Fortleben nach dem Tode fich findet. Die rohſten Naturvölker und 
die welthiftoriichen Kulturvölker harren eines Jenſeits, das fie nach 
Maßgabe des Beſten, was fie im DiefjeitS kennen, ſich denken. Es 
iſt aber begreiflich, daß Völker von vorwiegendem Ernft, wie die 
Egypter, oder von fittlichem Zuge, wie die Perſer, oder von einem 
ſchwermüthigen Streben in die Ferne, wie die Deutjchen, auf dieſe 
Hoffnung mehr Gewicht legen als die Völker, die das Diefjeits hei- 
ter genießen, wie die Griechen, oder das Leben in den Weltgeiſt 
phanteistiich auflöjen, wie die Inder, oder den Einzelnen dem Fa— 
miliengeift ganz dienſtbar machen, wie die Slaven.? An und für 

1) Flügge, Geſch. des Glaubens an Unfterbl., Auferft., Gericht und Vergelt. 
1794, 2Bb. Wiepner, Lehre und Glaube der vorhriftlichen Welt an Seelen— 
fortdauer und Unfterblichfeit 1821. Huber, Die Sdee der Unfterblichkeit (2. U.) 
1865. Wolfgang Menzel, Die vorhriftlihe Unfterblichfeitsiehre 1870. 2 3b. 
Eine ſehr umfaffende Ueberfiht der ganzen Literatur über Unfterblichkeit der Seele: 
Ezra Abbot, The literature of the doctrine of a future life. New-York 1874. 

2) Der Unfterblichkeitsglaube der Egypter, Perſer, Griechen, Römer, Deutfchen 
bedarf feines Beleges. Welche Bedeutung diefer Glaube bei den Naturvölkern 
hat, hat Waik in feiner Anthropologie der Naturvölfer vielfach nachgewieſen. 
Bei den Slaven tritt er zurück (eo, Vorleſ. üb. d. deutfhe Geſch. IL. ©. 92 Ff.), 
fehlt aber nicht ganz, wie ſchon manche Sitten, die fih in flavifchen Ländern aus 
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ſich betrachtet ift die Allgemeinheit eineg Glaubens noch fein Ber 
weis jeiner Wahrheit. Es giebt auch allgemeinen Aberglauben. 
er aber mit feinem Gottesbewuptjein und mit feinem fittlichen 
Bewußtſein innigſt verbunden diefe Hoffnung als einen unveräußer- 
lichen Theil jeiner jelbit erfannt Hat, hat ein Necht, in der That- 
jache, daß die Menjchen aller Zeiten, Orte, Völker, Religionen und 
Bildungsftufen dafjelbe bezeugt haben, den Beweis zu finden, daß 
der Unfterblichfeitsglaube in der Natur des menschlichen Geiſtes be- 
gründet ift. Man erkennt die Bedeutung diefes Bewetjes, wenn man 
fein Reſultat zur Vorausſetzung macht. Liegt die Hoffnung der Un- 
fterblichfeit wirklich in der menschlichen Natur, fo liegt darin die 
Forderung, daß alle Menjchen diejelbe im unmittelbaren Bewußt— 
jein haben. 

b) Das Zeugniß der Weiſen aller Zeiten (consensus 
sapientium). Nicht alle Philoſophen Haben eine Unfterblichkeit ge- 
lehrt. Aber nicht alle Denker find Weife. Auf diefen Namen ha- 
ben nur Diejenigen Anfpruch, die mit gefunden Sinne für Wahr- 
heit, mit fittlichem Ernſt, mit veligiöfem Geiste denfen. Unter diejen 
Denfern aber hat der Glaube an Unfterblichkeit eine edle Schaar 
von Zeugen. Was Pythagoras, Sofrates, Plato, Ariftoteles, Cicero 
in der Haffiichen Welt gelehrt, was die Kirchenväter der alten Zeit, 
die Scholaftifer des Mittelalters, die Neformatoren einstimmig be— 
zeugt, was Leibnitz, Moſes Mendelsjohn, Kant in einem Zeitalter 
des Zweifel und der Auflöfung feitgehalten, was Fichte, Werke, 
Kitter, Huber, Wilmershof, Teichmüller u. A. in unjeren Tagen 
gefordert und bewiejen haben, das darf auf Vernunft Anspruch 
machen. 1 

B. Philoſophiſche Beweise. Wie der Glaube an Gott in 
den Beweifen für's Daſein Gottes fich vernunftgemäß zu begründen 
offenbar heidnifcher Zeit erhalten haben, namentlid) in Rußland, beweifen. In 
China ift ev zurücgedrängt, aber nieht überwunden worden (Wuttke, Gef. d. 
Heidenthums I. ©. 42 ff.) Ebenfo Hat ſich aus dem bramaiftifchen und buddhai- 
ftifhen Pantheismus der Unfterblichkeitsglaube fiegreih Herausgerungen (Köp— 
pen, Die Religion des Buddha ©. 307 ff). Ueber die Haffifhe Welt: Nägels— 
bach, Homerifche Theologie ©. 308 ff. Derf., Nahhomerifhe Theologie ©. 371ff. 

1) Fichte, Die Seelenfortdauer und die Weltftellung des Menfchen 1867. 
Weihe, Pſychologie und Unfterblichfeitslehre 1869. Ritter, Unfterblichkeit (2. U.) 
1866. Wilmershof, Das Senfeits 1863. Teihmüller, Weber die Unfterb- 
lichkeit der Seele 1874. ine ſchöne Meberficht des Zeugniffes der Weifen aller 
Zeiten giebt Huber, Die Idee der Unfterblichfeit (2. U.) 1865. 
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jucht, jo auch das allgemeinmenfchliche Bewußtfein der Unfterblich- 
feit. Die in der Natur diefer Hoffnung begründeten Beweiſe find 
dev pneumatologiſche, der teleologijche, der moralische. 

a) Der pneumatologifche Beweis, gewöhnlich, aber nicht 
treffend, der metaphyfische genannt. Der Verſuch, nach Plato's Vor— 
gang die Unsterblichkeit aus der Einfachheit oder Immaterialität der 
Seele zu begründen, den das Aufklärungszeitalter ausbildete (nament- 
lic) Mendelsjohn), beweift zu viel, da auch die Thierjeele etwas 
Einfaches oder Immaterielles ift. Das einzelne Pflanzeneremplar 
iſt nur ein vorübergehender Abdruck feiner Art, das darum auch in 
dem Zeugungsproceß jein Höchites hat. Das Thier hat wohl eine 
mit Empfindung und Trieb begabte Seele, aber eine Seele, die nur 
der Einheitspunft des Organismus iſt. Die menschliche Seele aber 
hat ein Selbjtbewußtjein, welches fich denfend, wollend, fühlend auf 
das Allgemeine und Unendliche bezieht. Die Sprache, welche die 
Seele in ihrer Unabhängigkeit vom Leibe Geist nennt (rusöue) und 
Seelen, die nach dem Tode erjcheinen, Geiſter (rusduare), drüct 
eben damit aus, daß die. menjchliche Seele nicht in die Zwecke des 
leiblichen Organismus aufgeht, jondern denkend, wollend und fühlend 
einer über der Sinnenwelt ftehenden Geifteswelt angehört. Wohl 
find die Geiftesfunktionen an leibliche Organe geknüpft und eine 
Störung diefer Organe kann auch das Geiftesleben ftören. ine 
Seele aber, die nicht nur ihren Leib von fich untericheiden, jondern 
fich jelbit zum Objekt ihres Bewußtſeins machen kann, iſt eine Le— 
benseinheit, die aus leiblichen Kräften nicht erklärt werden kann. 
Während Bilanzen und Thiere nur vorübergehende Exemplare ihrer 
Gattung find, tellt jeder Mensch die Gattung der Menjchheit einzig 
dar. Der einzelne Menſch, der nicht in das Gattungsleben der 
Menjchheit aufgeht, findet das Unendliche, für welches er ift, nur in 
Gott. Sit die Seele eine Berfon, welche erftlich in einer über den 
Leib und ſein Neich erhabenen Geifteswelt lebt, zweitens die Gat- 
tung des Menschen einzig darjtellt und drittens nur in dem Unend- 
lichen ihr Biel hat, jo Liegen im diefen Eigenschaften der Seele die 
Gründe des Glaubens an Unfterblichfeit der Seele. 

b) Der teleologifche Beweis. Kein Menjch geht aus die— 
ſer Welt mit dem Bewußtſein, erreicht zu haben was er im Geiſte 
erjtrebt hat. Die intellektuellen, moralischen, veligiöfen Anlagen im 
Menfchen finden in diefer Welt nicht die Entwickelung, deren fie 
fähig find. Nicht felten machen gerade jolche Geifter, welche in ge= 
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willen Gebieten das Höchite erreicht haben was unſerm Gejchlecht 
bejchieden tft, den betrübenden Eindrud, wie tief fie in den höchiten 
und heiligjten Beziehungen dev Menjchheit unter jo Bielen stehen, 
die neben ihnen nicht nennenswerth erjcheinen. Wie wäre e3, wenn 
die menschliche Seele nur die Blüthe des Leibes wäre, erflärlich, 
daß gerade in den letzten Stunden die ganze Innerlichkeit, Kraft 
und Tiefe des Menſchengeiſtes in einer Weiſe herportreten, die allein 
Zeugniß der Bürgichaft unvergänglicher Fortdauer ift?! Ohne Un- 
fterblichfeit ift das Leben ein Anfang ohne Ende, eine Frage ohne 
Antwort, ein Lauf ohne Ziel, ein Kampf ohne Sieg. 

e) Der moralifche Beweis. Mit dem Guten hat Gott das 
Wohl verbunden, wie im Feuer mit der Helle die Wärme. Es giebt 
aber feinen Menjchen, Einer ausgenommen, der nicht mit dem Fluch- 
erbe jenes Gejchlechtes behaftet wäre. Seiner Gerechtigkeit alfo 
fann Keiner leben. Wer aber feines Glaubens Lebt, der jteht noch 
unter den Anfechtungen der Sünde. Und jo muß auch der Gerechte 
im Vaterunſer um Vergebung der Sünde, um Berfchonung vor Ver— 
juhung und um Erlöfung von dem Böſen flehen. Iſt alfo nur im 
Guten das wahre Gut, jo kann Niemand auf Erden glüclich jein, 
weil eben Niemand auf Erden in des Wortes vollem Sinne gut ift. 
Aber jelbit wenn ein Menjch fo gut wäre al3 e3 einem vom Weibe 
Geborenen möglich ift, wiirde er in dem Guten an fich noch nicht 
das höchite Out haben. Gewiß trägt das Gute in fich feinen Lohn. 
Aber das im Guten liegende Glück macht den Menjchen nicht glüd- 
lic), wenn über ihn die Unheilsſtürme dieſer Erde hereinbrechen. 
Unter den Foltern furchtbarer Körperjchmerzen, unter Anwandluns 
gen zum Wahnfinn, beim Anblic des Jammers der Unferen, unter 
den Verwüſtungen des Wafjers, des Feuers, der feueripeienden 
Berge, der Erdbeben, der Belt, beim Umfturz des VBaterlandes, un- 
ter den Trümmern des Nechten, des Guten, des Wahren: da kann 
nur ein Egoift als Thor ich felbjtjelig in den Mantel feiner Tu— 
gend hüllen. Es gehört zu dem Glück, welches dem Guten verord- 
net ift, ein demjelben entjprechender Weltzuftand. Das ift eben die . 
moralijche Weltordnung. Die moralifche Weltordnung fordert das 
Glück des Guten und Unglüd des Böſen. Da aber auf dieſer Erde 


1) Einereihe Erfahrung in der Welt des Todes enthält die Schrift: Auvergne, 
Die legten Stunden u. der Tod in allen Glaffen der Gefellfhaft. Aus dem Fran- 
zöfifhen. 2 3b. 1843. Sntereffantes und Erweckliches bietet Splittgerber, 
Schlaf u. Tod 1865, 
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die Bahn des Guten in der Regel die Bahn des Kreuzes ift, jo 
fordert dieß Mißverhältniß ein Leben nach dem Tode, welches dem 
Guten den Preis reicht. Hier übt die Tugend ihren Fleiß Und 
jene Welt reicht ihr den Preis. 

6. Die theologischen Beweije Die philofophifchen Be— 
weiſe find nicht jowohl Beweije als begründete Forderungen, deren 
Kraft auf der Vorausſetzung des religiöfen Lebens im Menſchen 
ruht. Die Beweiſe nun, die im allgemeinveligiöjen Leben überhaupt, 
im chriftlichen in's Bejondere Liegen, nennen wir die theologischen. ! 

a) Die allgemeinreligiöjen Beweife Die Religion iſt 
Glaube, Gemeinschaft mit Gott, Religionsgejellichaft. Sur Glauben 
aber Liegt ein Streben nach Schauen, welches eine jenjeitige Befrie- 
digung fordert; in der Gemeinjchaft mit Gott empfängt dev Menjch 
das Leben aus Gott, welches die Bürgichaft der Ewigkeit in jich 
trägt; die Gejellichaft des religiöjen Lebens wirft ihr Idealbild in 
jene Welt. Daher ift allenthalben, wie wir jahen, mit der Religion 
die Hoffnung der Unsterblichkeit verbunden. 

b) Die Beweije aus dem Weſen des Chriſtenthums. 
Die Weſensſeiten der allgemeinen Neligion finden im Chriſtenthum 
ihre bejondere Geftalt. Der Glaube an Gott durch Jeſum Chri— 
ſtum Schaut auf Erden durch einen Spiegel in einem dunfeln Wort 
(1 Kor. 13,12.) Wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen 
(2 Kor. 5, 7.). Aber der Glaube harrt des Schauens in einer an— 
dern Welt. Wer mit Gott verbunden ift durch Jeſum Chri— 
ſtum, nimmt an dem Leben Gottes Theil, denn Gott ift nicht ein 
Gott der Todten, fondern der Lebendigen (Le. 20, 37 ff). Das Le— 
ben nun, welches Gott dem an Chriftum Glaubenden extheilt, ift 
der heilige Geift. Wer aber den Geift Chriſti in fich trägt, hat in 
ihm das Unterpfand des ewigen Lebens (Röm. 8, 11. 2 Kor. 1, 22. 
5, 5. &ph. 1, 14. Gal. 6, 8). Die Gemeinſchaft endlich Der 
Chriften unter einander, das Neich Gottes auf Erden, findet 
feine Erfüllung im Reiche Gottes, welches mit Chrifto kommen wird. 
Was alfo der Chriſt auf Grund feines Glaubens, feiner Lebenz- 
gemeinjchaft mit Gott im heiligen Geift, feiner Gliedſchaft der Kirche 


1) 3. Müller, Unfterblichkeitsglaube und Auferftehungshoffnung 1855. 
Brandes, Wir werden leben 1858. Schulg, Die Vorausfeßungen der chr. Lehre 
von der Unfterblichfeit 1861. Naville, La vie eternelle 1863. Splittgerber, 
Tod, Kortleben und Auferftebung 1869. Ziemffen, Allgemeines Leben und 
ewiges Leben 1874. 
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hofft, das verbürgt ihm die Auferftehung Chrifti von den Todten 
(1 Kor. 15, 12 ff). 

e) Der Schriftbeweis.! Das A. T. ſetzt nicht als Offen- 
barung, jondern als allgemein anerkannte Lehre die Meberzeugung 
voraus, daß die Seelen nach dem Tode als Schatten (er82I) in das 
Todtenreich (FIRE) gehen, wo fie ein der Güter des diefjeitigen 
Reiches Gottes bares Dafein führen. Der trübe Schein, welcher auf 
dem Scheol liegt (Se. 38, 18. 19.), erklärt fich daraus, daß der Einzelne 
im A. T. auf dem patriarchaliichen Standpunkte in der Familie, 
auf dem Standpunkte des Geſetzes im Volksthum Iſrael's, welches 
das Volksthum Gottes ift, feine Subftanz hat. Wo die Subftanz 
des Einzelnen eine diefjeitige Welt ift, erjcheint nothiwendig das jen- 
jeitige Leben nur al3 ein Schatten des Diefjeits. Aber in dem 
Grade, in welchen ſich im Berlaufe der altteftamentlichen Entwicke— 
fung der Einzelne feiner perfünlichen Bedeutung bewußt wird, fich 
nach perfönlicher Bereinigung mit Gott fehnt (Bf. 16, 8f. 17,15 u. a.), 
die äußeren Kultusformen in Geist und Leben zu verwandeln fucht, 
wie in den Pjalmen und Propheten, im Leben aber das Grund- 
gejeß, daß wo Gerechtigkeit auch Glück jei, im Einzelnen fich wicht 
verwirklichen fieht (Hiob): muß er auch dem Leben jenfeits mehr 
göttliche Realität zufchreiben. Nachdem in der Nacht des furchtba- 
ven Kampfes, welchen Hiob mit Gott rang, wie ein Blitz der Ge— 
danfe aufgegangen war, daß nach dem Tode Hiob bei Gott fein 
echt finden werde (Hiob 19.), erhob fich der prophetifche Seherblid 
zur Ahnung einer Auferftehung (Jeſ. 26, 19. Ez. 37. Dan. 12.). 
Was aber hier der Geift geiprochen hatte, das ward in der nach- 
erilifchen Zeit mehr und mehr zum menfchlichen Bewußtjein. Wir 
finden bei den alerandrinifchen Juden und den Effäern den Unfterb- 

1) Unfterblichkeitslchre des Alten Teftamentes: Ochler, V. T. de rebus 
post mortem futuris 1846. Dehler, Bibl. Theol. d. U. T. I. ©. 253 ff. II. 
©. 316 ff. Hahn, De spe immort. sub V. T. gradatim exculta 1846. 
Boettcher, De inferis rebusque post mortem fut. 1860. Schultz, V.T. 
de hom, immort. sententia 1860. Schulk, Bibl. Theol. d. A. X. I. ©. 391 ff. 
II. ©. 161 ff. 

Unfterblichfeitslehre des Neuen Teftamentes: Kaeuffer, De biblica dons 
«iwviov notione 1839, Rauwenh,off, Pauli sent. de vita in homine aeterna 
1857. Zoeckler, De vi ac not. voc. EArris in N. T. 1856. 

Unfterblichkeitslehre des Alten und Neuen Teftamentes: Schumann, Die 
Unfterblichkeitslehre des U. u. N. T. 1847. Kahle, Biblifche Unſterblichkeits— 
lehre 1870, 
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lichkeitsglauben im Lichterer Geftalt. Die Pharifäer aber verbanden 
mit ihm die Hoffnung der Auferftehung. Diefen fortgefchrittenen 
Glauben an Unfterblichkeit und Auferftehung ſetzt Jeſus Chriftus 
voraus. Er ehrt gegenüber den Sadduchern, den Männern des 
Diefjeits, welche noch die alte Anficht hegten, daß im Glauben an 
- den Bott Abraham’s, Iſaak's und Jakob's, der ein Gott der Leben— 
digen ſei (Le. 20, 37 ff.), die Bürgfchaft des Fortlebens und der Auf- 
erftehung der Todten liege. Zu Martha aber, welche das Wort, 
daß ihr Bruder auferftehen werde, auf die allgemeine Auferftehung 
bezog, ſprach er: Ich bin die Auferstehung und das Leben (Joh. 11, 25.), 
Er ift die Auferstehung, fofern das Leben, welches ihn felbft von 
den Todten auferwect, auch das Unterpfand der Auferftehung Derer 
it, in welchen fein Geift wohnt (Röm. 8, 11.). Der jebt jchon gei- 
ftig und leiblich Todte auferweckt, wird einst Alle die in den Grä— 
bern find auferweden (oh. 5, 25.). Der Erftling aller die fchlafen, 
der Erjtgeborne von den Todten ift unferer eigenen Auferftehung 
Bürge. 

Die hiftorifchen Argumente für Unfterblichfeit der Seele gehen 
von der Allgemeinheit diefer Hoffnung aus; die philofophifchen wol— 
len Diejelbe aus der Natur, den Anlagen und dem moralischen 
Charakter der Seele des Menfchen begründen; die theologischen for- 
dern Diejelbe auf Grund der allgemeinen, injonderheit dev chriftlichen 
Religion. Dieje drei Klaſſen von Argumenten finden ihre Erfül- 
lung in der Auferftehung Ehrifti von den Todten. Was die 
Menjchen aller Zeiten, Orte, Völker, Religionen, Bildungszuftände 
hoffen, das ift in der Auferftehung Chriſti Thatfache. Der Zweifel 
(Schiller) Sagt; Sechstaufend Jahre hat das Grab gejchwiegen: 
Kam je ein Leichnam aus der Gruft geftiegen, Der Meldung that 
von der DVergelterin? Einer 1ft wirklich aus der Gruft geftiegen. 
Iſt das Fortleben auch nur Einer Seele verbürgt, jo ift das 
Fortleben aller gewiß. Diejer Eine aber ift der Sohn des Men- 
ſchen, der Erftling von Allen, die da Schlafen. Was die philojophi- 
chen Argumente fordern, ift hier abermals Thatfache. Iſt e3 wahr, 
daß in Chriſto die Gattung der Menfchheit ihre perfönliche Spitze 
findet (II. ©. 16 ff.), jo würde, wenn der Tod denfelben verjchlungen 
hätte, die Gattung der Menfchheit ohne perfünliche Einheit fein, 
Was aber von diefer einen Verfönlichkeit gilt, gilt von jeder. Jeder 
Mensch ift unfterblich, weil er in einziger Weiſe die Gattung dar- 
ftellt. Was von jedem Menschenleben gilt, daß es nämlich ohne 
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Unfterblichfeit ein Streben ohne Ziel wäre, das fommt in Chrifti 
Leben zur höchſten Erjcheinung. Er hätte ein Werk angefangen, 
das er nicht vollendet hätte. Man würde von ihm urtheilen müfjen, 
wie die emmauntifchen Jünger: Wir hofften, ex folle Iſrael erlöjen 
(Le. 24, 21.). Wäre Chriftus nicht auferftanden, jo wären wir noch 
in unferen Sünden (1 Kor. 15, 17.). Und wie der teleologiſche fin- » 
det auch der moralische Beweis in Chriſti Auferftehung fein höchſtes 
Siegel. Wäre Chriſti Geift erlofchen und fein Leib im Grabe ge— 
blieben, jo wirde der Tod über das Leben, die Sünde über den 
Gerechten, das Neich Satan’3 über das Neich Gottes geſiegt haben. 
Endlich finden die drei theologischen Gründe in der Auferftehung 
Ehrifti ihre Einheit, Wahrheit und Erfüllung Was zuerft der 
Glaube im Lande des Weſens und der Wahrheit zu Schauen Hofft, 
das haben die apoftolifchen Zeugen im Auferftandenen gejehen. In 
Chriſti Auferftehung hat zweitens das Leben thatjächlich den Tod 
in den Sieg verjchlungen. Was drittens in dem Exrftgebornen von 
den Todten der Geift Gottes ausgerichtet hat, wird er einst in Allen 
ausrichten, die Chrifti Geift in fich tragen. 


2. 


Der Zwifchenzuftand.! Anknüpfend an die tiefen Bedürf— 
niffe, welche der wahre Fortjchritt im alten Bunde zum Bewußtjein 
gebracht, verbreitet die neuteftamentliche Offenbarung einen hellen 


1) Blondel, Traite de la ereance des Pöres touchant Pétat des ämes 
d’apres cette vie et de l’origine de la priere pour les morts et du purga- 
toire 1651. Löſcher, Auserlefene Sammlung der beiten u. neuen Schriften vom 
Zuftande der Seele nach dem Tode 1735. Diefe von Beckers (Mittheilungen aus 
den merkwürdigſten Schriften des verfloffenen Jahrhunderts üb. den Zuft. der See- 
fen nach d. Tode 1835. 1838. 2 Hfte.) wieder mitgetheilte Sammlung giebt ein 
forgfältiges Verzeichniß der reihen Kitteratur des 17. Jahrh., das Beckers bis 
Ende des 18. Jahrh. fortgeführt hat. Flügge, Geſchichte der Lehre der Kirche 
v. dem Zuftande des Menfchen nad) dem Tode 1796. 2 Bb. Bol. König, Die 
Lehre von Ehrifti Hölenfahrt 1842. Güder, Die Lehre v. der Erfeheinung Ehrifti 
unter den Todten 1853. Maywahlen, Der Tod, das Todtenreih u. der Zuftand 
der von bier abgejihiedenen Seele 1854. Nind, Der Zuftand nah dem Tode 
(1861) 2.%. 1865. Dertel, Hades 1861. Schmidt, De statu animarum 
medio inter mortem et resurrectionem 1861. (Progr.) Eberhard, Was lehrt 
die Schrift v. d. Zuft. der Seele zwifchen dem Tode u. der Auferfteh. (Dorpater 
Ztſchr. 1864. 2. ©. 170f.). Bol. Delitzſch, Bibl. Pſych. ©. 399 ff. Rudloff, 
Lehre v. Menfhen U. ©. 498 ff. 
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Schein über die Zukunft des Neiches Gottes, die von Ehrifto fom- 
men wird. Aber das Dunkel, welches im alten Bunde über den 
Zuftand der Seele nach dem Tode im Scheol liegt, wird im neuen 
Bunde faum zur Dämmerung. Die durch das N. T. gehende Hoff- 
nung, daß der Herr bald kommen werde, ließ dem Gedanken an den 
Zwiſchenzuſtand der Abgefchtedenen wenig Raum. Was uns Gott 
nicht mehr hat aufhellen wollen, muß uns doch auch nicht gut zu 
wifjen jein. Die auf Erden im Glauben wandeln, Sollen auch im 
Tode unbedingt ſich Gottes Führung vertrauen, der auch im finftern 
Thal unjer Steden und Stab ift (Pf. 23, 4). Die Todten heißen 
nach dem im Grabe ruhenden Leibe die Entichlafenen (1 Theſſ. 4, 
13. 14.), nad) ihrem des Leibes beraubten, gewifjermaßen nacten 
Geiste (2 Kor. 5, 3.) Geifter (1 Betr. 3, 19: aweduare) oder Seelen 
(Apof. 6, 9: wouyei). Sie gehen in das Todtenreich, Hades ge— 
nannt (Le. 16, 23. A®. 2, 27. 31. Apof. 1, 18. 6,18, 20, 13. 14.). 
Diejes ift ein unterivdifcher Naum (Mt. 12, 40. vgl. Eph. 4, 9.), wie 
denn die Todten jelbft, und zwar die gläubigen, die Unterirdiichen 
heißen (Bhil. 2, 10x zuraydorıoı). Im Todtenreich aber iſt ein 
Ort der Freude, den Chriftus in der Erzählung vom reichen Manne 
den Schooß Abraham's nennt (Le. 16, 22.), am Kreuze aber Para— 
dies (Le. 23,43. 2 Kor. 12, 4. Apok. 2, 7.), und ein Ort der Dual 
(Le. 16, 33.), da8 Gefängniß (1%Betr. 3,19: pvAaxr vgl. Eph. 4, 8. 
2 Betr. 2, 9.). Jeſus Ehriftus ift nach dem Tode in den Hades ge- 
jtiegen (AG. 2, 27. 31.) und zwar in das Gefängniß (1 Petr. 3, 19.) 
wie in das Paradies (Le. 23,43.). Dieß bekennt die Kirche im Artikel 
von der Höllenfahrt Chriſti (S. 81ff.). Wie fich nun auf diefem Schrift- 
grunde die Lehre von dem Zuftande nach dem Tode in der alten wie 
mittelalterlichen Kirche ausbildete, wird unten im Zufammenhang der 
Lehre von den lebten Dingen feine Darftellung finden. Hier ftehe 
nur, daß die altkatholische Unterjcheidung eines Strafortes und eines 
Freudenortes (paradisus) in der von Auguftin angedeuteten, von 
Gregor dem Großen ausgeführten Lehre vom Fegefeuer ein Mittel- 
glied empfing. Das Todtenreich. (hades) zerfällt alfo in die Hölle 
(infernus), das Fegefeuer (purgatorium) und das Paradies (para- 
disus). Die Reformation erklärte fich gegen die Lehre vom 
Tegefeuer (Apol. p. 189. 198. 270. Smale. p. 307), beitimmte aber 
über den Zuftand der Seele nach dem Tode in den Symbolen nicht? 
Näheres. Die alte Dogmatik verwarf mit dem Fegefener die 
ganze jcholaftiiche Unterjcheidung von den Aufenthaltsorten (recep- 


— 


496 Die Lehren vom Beifte. 


taeula) der Todten. Talia receptaeula, jagt Gerhard nach feiner 
Bekämpfung derjelben (XVIL p. 183 sq.), seriptura enumerat tan- 
tum duo, quorum unum vocatur coelum, alterum infernus. 
Unmittelbar nad) dem Tode gehen die Frommen in die Geligfeit, 
die Gottlofen in die Berdammung ein. Piorum animas statim, 
postquam a corporibus sunt separatae, essentialem consequi 
beatitudinem, impiorum vero animas damnationem suam subire, 
eredimus (Baier). Die Uebergangsrichtungen des 18. Jahrhunderts, 
deren Firchliches Erbe der Supranaturalismus antrat, verjuchten in 
das Leben der Seligen Entwidelung, im das 2003 der Unfeligen 
Milderung, in den Zuftand Derer, die ohne Chriftum erkannt zu 
haben, in jenes Leben kommen, Hoffnung auf Rettung zu bringen.! 
Für das Aufklärungszeitalter und feine Theologie gab es feinen 
Mittelzuftand, da für ihn. die Wiederfunft Chrifti im Sinne des 
Kirchenglaubens nicht vorhanden war. Aber den Unfterblichfeits- 
glauben pflegte dieß Zeitalter mit ganz bejonderer Hingabe. Das 
Senjeit war das Land aller Ideale der Liebe und Freundfchaft, 
der Weisheit und der Tugend, der Poefie und der Humanität. Aug 
dem Eifer, mit welchem man dieſen Glauben ergriff, begreift fich 
das franfhafte Streben fo Mancher aus jener Zeit, die Geifterwelt 
dem Diefjeit3 näher zu bringen. Aber ein weiterer Geſichtskreis 
war aufgegangen, welchen der zur Schrift und zur Kirchenlehre 
zurückiehrende Glaube nicht wieder aufgeben konnte. Auf Grund 
von 1 Betr. 3, 19 ward gelehrt, daß nachdem Chriſtus den Geiftern 
des Gefängniffes gepredigt, das Wort von Chrifto auch für die 
Straffälligen jener Welt noch Heilkraft habe (Güder, Oertel). Mean 
warf die Frage wieder auf, die jchon im 18. Jahrhundert von eini- 
gen Engländern und Deutſchen (Burn, Brieftley, Jani, Sulzer u. A.) 
war bejaht’ worden, ob nicht den Geistern jener Welt eine gewiffe 
Leiblichkeit zufomme? Und dieſer Gedanke fand bei Philoſophen 
und Theologen der Gegenwart vielfachen Anklang.? 

Die Schriftlehre, daß die Seele nach dem Tode nad) Maßgabe 
ihres fittlichen Zuftandes entweder an den Ort der Freude oder der 


1) Bontoppidan, Schrift und vernunftmäßige Abhandlung von der Un- 
ſterblichkeit menfchlicher Seelen, ihrem Beftande nach dem Tode und Zuftande gleich 
nah dem Tode bis zum jüngften Gericht (2. U.) 1766. Die Milderungen des 
Supranaturalismus vertritt am beften Hahn, Ehr. Glaube II. S. 422 ff. 

2) Bol. Rind a. a. O. ©. 129. Delitzſch, Bibl. Piychologie ©. 426 ff. 
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Strafe fommen werde, entjpricht dem Unfterblichkeitsglauben der 
Völker und der Weiſen. ES kann micht anders fein. Man kann 
auch micht jagen, daß die Lehre von einem Zwifchenzuftande dem 
Chriſtenthum eigenthümlich ist. Auch der Barfismus und der alt 
germanische Volksglaube unterjcheiden von dem Loofe, welches den 
Einzelnen nach dem Tode trifft, daS allgemeine Weltende. Eigen- 
thümlich ijt dem Chriftenthum nur, daß es den Chriftus, welcher 
das jittliche Maß der einzelnen Seele ift, auch als den Nichter der 
Welt weiß. Nun iſt ja gewiß, daß alle Stellen, welche vom End- 
gericht handeln, zum Maßjtabe des Urtheils über den Einzelnen den 
Wandel dejjelben auf Erden machen. Wir müfjen Alle offenbar 
werden vor dem Nichterjtuhle Ehrifti, aufdaß ein Jeglicher empfange, 
nach dem er gehandelt hat bei Xeibes Leben, e3 ſei gut oder böſe 
(2 Kor. 5, 10.). Sit dem aljo, fo jcheint die alte Dogmatik im Nechte 
zu jein, wenn fie die unmittelbar nach dem Tode eintretende Ent- 
ſcheidung für die Grundlage des Endgerichtes anfieht und fiir den 
Zwiſchenzuſtand jede Entwicelung oder gar Beſſerung abjchneidet. 
Und doch, wir müfjen es bekennen, wäre es ſchrecklich, wenn Gott 
fo urtheilen wollte, wie die alte Dogmatik geurtheilt hat. Man 
werfe doch nur einen Blid auf die Menfchen, die in jene Welt 
gehen, wie ſie dort ankommen Bon Einigen wiffen wir aus 
der Schrift, daß für fie in jener Welt feine Hoffnung if. Zu 
ihnen gehört Judas Iſcharioth, der Verlorne; zu ihnen die, welche 
die Sünde gegen den heiligen Geiſt begangen haben, für die jene 
Melt feine Vergebung hat; zu ihnen die zum Tode geſündigt haben. 
Sie fommen an einen Ort, über dem Dante's Wort ftehen könnte: 
Laßt die ihr eingeht alle Hoffnung fahren! Andere aber kommen 
in einem Juftande des Unglaubens und Verderbnifjes an, der Strafe 
verdient, aber weil ſie das was ſie nicht glauben noch nicht erkannt 
haben, nicht die ewige Berdammmiß. Yu diefen gehören die Geifter 
in dem Gefängniß, zu denen Chriſtus fam (1 Betr. 3, 19.), um ihnen 
das Evangelium zu verfündigen.! Die Stelle 1 Betr. 4, 6: Denn 
dazu wurde auch Todten dag Evangelium verkündet, daß fie zwar 
gerichtet würden als Menjchen (zara avdg@rovs) nad) dem Fleiſche, 
aber im Geifte nach Gott (zara Ho») lebten, wird man nicht hie- 
her ziehen können. Die Todten find hier verftorbene Chriften, die 
fofern fie geftorben find die Strafe des Todes als Menſchen erlitten 


1) Dal. oben ©. 80 ff. 
Kahnis, Dogmatik IL. 33 
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haben, im Geifte aber (und als Geifter) Gott Leben, weil fie eben 
das Wort im Glauben aufgenommen haben. Aus jener Stelle aber 
folgt, daß das verdiente Strafgericht, welches viele Sünder. nach dem 
Tode trifft, nicht die Verdammung im Endgericht einfchließt. Der 
Satz der alten Dogmatif alfo, daß im Zwifchenzuftande feine Beffe- 
rung möglich ift, ift mit dieſer Stelle nicht vereinbar. Dazu fommt 
aber noch folgende Erwägung. Bei Weiten die meiften Menfchen, 
welche in jene Welt fommen, find, wenn in Chrifto allein Heil ift, 
in einem unſeligen Zuftande, weil ſie an Chriſtum nicht glauben. 
Sie glanben aber nicht an ihn, weil fie von ihm nicht gehört ha— 
ben. Denn wie follen fie glauben, von dem fie nicht gehört haben 
(Nöm. 10, 14 ff). Sit aber jenen Geiftern im Gefängnik das Wort 
gepredigt worden, jo dürfen wir uns der Meberzeugung hingeben, 
daß Gott Menfthen nicht verdammen kann, weil fie nicht an Chri- 
ftum glauben, die ohne ihre Schuld nie von Chrifto gehört haben 
(vgl. ©. 258). Nun läßt fich zwar jagen, daß in der Gtellung, 
welche die Heiden zu dem relativ Guten, das fie fannten, eingenom— 
men haben, die Grundlage ihrer Stellung zu dem höchften Gut 
Liege. Aber beweifen muß ich doch dieß erft, wenn ihnen das höchfte 
Gut ſelbſt entgegentritt. Somit haben wir Grund in jener Welt 
einen Mittelzuftand anzunehmen, in welchem noch eine Entjchei- 
dung möglich ift für die, welche in diefer Welt fich noch nicht ent- 
ſcheiden konnten. Auch nach mittelakterlicher Anſchauung giebt e3 
zwijchen der Hölle und dem Fegfeuer Uebergänge In der Idee 
des Fegfeuers aber Liegt unzweifelhaft eine Wahrheit, nämlich daß 
für viele Chriften noch eine Läuterung nöthig ist. Groß ift Die 
Zahl von Chriften, von denen man nicht jagen kann, daß Chriftus 
ihr Leben ift. Aber fie haben doch einen Zug zu ihm und befen- 
nen da3 was fie von ihm erkannt haben in einer Zauterfeit, Selbft- 
loſigkeit, Trene des Wandels, welche viele Chriften, die ftärker in 
Worten als in Werfen find, nur beſchämen kann. Soll für fie feine 
Hoffnung fein? Nicht Hein ift endlich die Zahl von Chriften, Die 
foweit Menschen urtheilen fünnen, im wahren Glauben ftehen, aber 
deren Glaube noch ftark verjeßt ift mit den Schladen des. alten 
Menschen, ſodaß man urtheilen möchte, daß fie jo wie fie find nicht 
in's Paradies kommen können, wenn das Paradies Paradies bleiben 
fol. Man fage nicht, daß mit dem Leibe auch viel vom alten Men— 
fchen abfallen werde. Warum läßt man den Gläubigen zufommen, 
was man den Ungläubigen nicht zugefteht? Die Eigenthümlichkeit 
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eines Menjchen läßt fich nicht mit einem Zauberſchlag befeitigen. 
Wie joll einem Ehriften, dem es an Liebe fehlte, durch den Tod auf 
einmal ein Strom von Liebe werden? Und jo müfjen wir wohl 
annehmen, daß in jener Welt noch für Läuterung und Entwicelung 
Raum ift.! Sonach würden im jener Welt drei Orte und mit ihnen 
Zuftände zu unterjcheiden fein: der Strafort (pvAaxy), der mitt- 
lere Ort der Entjcheidung und Läuterung, und der Freie 
denort (rapadeıoos). Jeder diefer Orte hat jeine Stufen. Im 
Straforte giebt es unvettbare und rettbare Sünder. In der Natur 
eines Ortes der Entjcheidung und Läuterumg liegen Grade. Aber 
auch im Baradiefe, dem Haufe des Baters, find viele Wohnungen 
(Soh. 14, 2). Das N. T., von der VBorausfeßung der baldigen Wie- 
derfunft Chrifti ausgehend, konnte dem Zwiſchenzuſtand nicht Die 
Bedeutung zufchreiben, die er Durch Gottes Barmherzigkeit nach 
Zeit, Raum und Zahl empfangen hat. Und für Ehriften, denen 
Gott das Heil geboten hat, ift ja in der That die Art, wie fie es 
aufgenommen haben, entjcheivend. Darauf hinzuweiſen tft im Sinne 
der göttlichen Heilsöfonomie, welche ung zuruft: Heute jo ihr feine 
Stimme höret, verftocdet eure Herzen nicht! 

Betrachten wir. in’3 Bejondere den Zuftand der Seligen, jo 
wifjen wir, daß ihre Stätte das Paradies ift. Dieß haben wir 
ung offenbar in der Nähe des Himmels zu denfen, von dem wir 
ſchon gejehen haben, daß er nicht das abjtrafte Ueberall Gottes ift, 
fondern der vollfommenfte Ort der Welt (1. ©. 341). Auf die Nähe 
des Himmels weit die Art und Weiſe Hin, wie Paulus feine Ver- 
zückung in's Paradies mit dem Himmel in Berbindung jet (2 Kor. 
12,2u.4). Das jagen die Gefichte der Offenbarung, welche die 
24 Xelteften (4, 4 ff.) in Gottes Nähe und die Seelen der Märtyrer 
(6, 9 ff.) unter den Altar des Himmels, die unzähligen Schaaren 
aber aus allen Völkern vor Gottes Thron (7, I ff.) ſetzt. Das be- 
zeugt der Brief an die Hebräer, welcher die Gemeinde der Erſtge— 
bornen und die Geister der vollendeten Gerechten im Himmel weiß 
(12,12 ff.). Der Himmel, in welchen der dreieinige Gott umgeben 


1) Martenfen, Dogm. 8 276. ©. 513ff. Kliefoth, Liturg. Abhh. J. ©. 177 ff. 
Thomafius, Chrifti Perfon u. Wert II. 2. ©. 437 ff. ftellt die Möglichkeit einer 
folhen Fortentwidelung nit in Ahrede, fügt aber hinzu: „Jedenfalls darf fein 
folder Entwidelungsproceh angenommen merden, der erft noch über das Berhält- 
niß des Einzelnen mit Gott entfchtede oder eine Aehnlichkeit hätte mit dem mas 
wir Belehrung nennen” (©. 438 ff.). 
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von den Engeln mit den Geiſtern der vollendeten Gerechten wohnt, 
ift das himmlische Jeruſalem (al. 4, 26. Apof. 21.). Und fo ift 
denn das Eingehen in das Paradies zugleich ein Heimgehen zum 
Herrn (Soh. 14,3. 17, 24. A®. 7,58. Phil. 1, 23.) Die Meinung 
derer, welche den Geiſtern der Seligen Xeiblichkeit zufchreibt, Hat 
Anfprechendes, ja Wahrfcheinliches. Wie der Geiftescharafter der 
Engel (1. ©. 443), fo ſchließt auch der Geiſtescharakter der Seligen 
eine gewifje Leiblichfeit nicht aus. Da der Geiſt Chrifti in ung 
die Bürgschaft der Auferftehung ift (Nöm. 8, 11.), derjelbe aber ung 
innerhalb und außerhalb des Abendmahles mit der Leiblichkeit 
Chriſti geheimnißvoll vereint, fo Liegt der Glaube nahe, daß die 
Geifter der Seligen mit einer Leibeshülle bekleidet find, welche den 
Keim des Auferftehungsleibes in fich trägt. Das Paradies um- 
ichließt nach des Herrn Wort (Joh. 14, 2.): In meines Vaters 
Haufe find viele Wohnungen, welches nach dem Zuſammenhang auf 
den Himmel als Wohnftätte der Gläubigen bezogen werden muß, 
eine große Fülle einzelner Stätten. Wie das Reich Gottes auf 
Erden eine Mannigfaltigfeit in ſich trägt, in welcher nicht bloß der 
Heilsftand und die Auffafjungsmweife des Chriſtenthums, jondern 
auch Familie, Volk, Zeit u. |. w. von Bedeutung find: jo werden 
auch die Gläubigen des Jenſeits in Kreiſe zerfallen, in deren jedem 
der Einzelne den feiner Eigenthümlichkeit entjprechenden Ort findet, 
die Geſammtheit aber, gleich dem Thau aus dem Schooße der Mor- 
genröthe (Pf. 110, 3.), das göttliche Licht in taufend Farben wieder- 
ftrahlt. Die Liebe, mit welcher gejchaffene Geifter das Reich Got— 
te3 umfchließen, wird immer in engeren Kreifen ihre Intenfion zu 
entfalten haben. Wer die Kontinuität bedenkt, die in Natur und 
Geist waltet, wird zum Glauben neigen, daß Dort die Elemente, 
welche die Eigenthümlichfeit eines Menfchen bilden: Gejchlecht, Fa— 
milie, Gaben, Richtung u. ſ. w. nicht ihre Auflöfung, ſondern ihre 
Berklärung finden werden. Und fo dürfen wir uns auch der Hoff- 
nung hingeben, dort Die wiederzufinden, welche wir mit einer in 
der Ewigfeit wurzelnden Liebe auf Erden geliebt Haben. Die Hoff- 
nung des Wiederfehens fällt nicht mit der ſentimentalen und huma— 
niftifchen Hülle, in die fie das vorige Jahrhundert Iegte. 

Ob zwiſchen den jeligen Geiftern oben und den Gläubigen auf 
Erden eine Verbindung tft? Die Vernunft, welche die Unfterblich- 
feit nur fordern, nicht beweifen kann, kann aus ihrem Mittel dieje 
Frage weder bejahen noch) verneinen, jondern muß die Entjcheidung 
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der Erfahrung überlaffen. Die Schrift jchweigt hierüber. Wir 
wifjen nur, daß Abraham den Tag Chrifti jah (Joh. 8, 56.), Sa— 
muel dem Saul erjchten (1 Sam. 28,7 ff.), Mofes und Elias mit 
dem Herren auf dem Berge der Verklärung redeten (Mt. 17, 3.). 
Hier ift jedenfalls eine Theilnahme der Seligen an dem Reiche Got- 
tes auf Erden und die Möglichkeit ihrer Erjcheinung auf Erden 
ausgejprochen (vgl. Mt. 27, 52 ff.). Wenn im Gleichnifje vom reichen 
Manne Abraham den Wunsch defjelben, daß er Lazarus zu feinen 
Brüdern jenden möge ihnen zu bezeugen, mit den Worten abjchlägt: 
Sie haben Mojen und die Propheten, jo ift damit nur eine fürm- 
liche, wenn auch nur zeitweilige Rückkehr zu befehrender Wirkfam- 
feit abgejchnitten. Die altkatholische Kirche, die früher einerjeits für 
die Todten betete und im Abendmahl opferte, anderjeit3 der Für— 
bitte der Seligen, namentlich dev Märtyrer, große Kraft zujchrieb, 
glaubte an eine Wechjelgemeinjchaft der Lebendigen und Todten.! 
Auf Ddiefer Vorausjegung ruht die Verehrung der Heiligen. Der 
Glaube an Geiftererfcheinungen, der durch alle Völker geht, fand 
auch unter Vätern, Scholaftifern, NAeformatoren und orthodoren 
Kirchenlehrern feine Befenner und machte fich im Aufflärungszeit- 
alter in einer Reaktion gegen den alles Geheimniß auslichtenden 
Zeitgeist in krankhafter Weife (Swedenborg, Jung-Stilling u. A.) 
geltend. Indeß haben einzelne Perſönlichkeiten — wir nennen nur 
Wözel und Oberlin — gegen deren Wahrheitsliebe, Urtheilsfähig- 
feit und moralische Zuverläffigfeit fich nichts einwenden läßt, auf 
Erfahrungen fich berufen, die ſich nie werden aufhellen laſſen.? 
Ganz unabhängig aber von diefem nachtbedecten Gebiete ift Die 
Frage, ob zwijchen beiden Welten gegenfeitige Einwirkung möglich 
it. Das Recht der Fürbitte für Verſtorbene, welches die alte und 
mittelalterliche Kirche geübt hat, wird man Niemandem verfümmern 
fünnen, dem fie ein Bedürfniß ift. Sie wird in feinem Falle weder 
Dem ſchaden der da bittet, noch Dem fiir welchen man bittet. Nur 


1) Frank, Das Gebet für Die Todten nah den Schriften des heil. Augu— 
ftinus 1857. In den Catacomben enthalten die Inſchriften oft den Wunfch der 
Sürbitte bei Gott. Vgl. Hutmacher, Ein Befuh in den röm. Gatacomben 
v. ©t. Callifto ©. 80. 

2) Ueber Wözel: Der innere Gang II. ©. 113 ff. Die Litteratur, die dieſes 
merkwürdige Bekenntniß hevoorgerufen hat, verzeichnet Bretfchneider, Syſte— 
matifche Entwidelung aller in d. Dogm. vorfommenden Begriffe ©. 832 forg- 
fältig. Ueber Oberlin: Schubert, Symbolik des Traums ©. 232 ff. 
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muß die Kirche Bedenken tragen fie, zur Pflicht zur machen. Die 
Möglichkeit einer Einwirkung feliger Geifter auf lebende Gläubige 
kann man aus Vernunft und Schrift nicht beitreiten. Daß die Mafje 
fie nicht erfährt, tt fein Grund dagegen, fondern eher dafür. Die 
welche Erfahrungen auf diefem Gebiete gehabt haben, wie der ehr- 
wiürdige Oberlin, haben befannt, daß gleichwie Schon in Dingen des 
täglichen Lebens Sinn und Liebe Manches jehen, was das gewöhn— 
liche Auge nicht wahrnimmt, fo auch für die Geifterwelt ein eigner 
Sinn erforderlich fei, den nicht Jeder habe. „Der Zug der Liebe 
zu einer Seele, die entfernt ift oder gar wohl aus dem Leibe ab- 
gejchieden, der kann allerdings unferer eigenen Seele jo ſcharfſichtige 
Augen und leijehörende Ohren geben, wie fie die Mutter für ihren 
Säugling hat.“! Sagt doch auch der Dichter: Die Geiſterwelt ift 
nicht verſchloſſen, Dein Herz tft zu, dein Sinn ift todt: Auf bade, 
Schüler, unverdrofjen Die irdſche Bruft im Morgenroth! Bei dem 
eifenbahnartigen Treiben, mit welchem fich jo Viele unjerer Gläu— 
bigen in die Intereffen des Tages werfen, tft nicht verwunderlich, 
daß fie fein Ohr haben für die leiſen Stimmen, die aus der Ewig- 
feit in die Zeit hallen. Es muß nur Jedem, der hierin Erfahrung 
zu haben glaubt, gejagt werden, daß auf einem Boden, der in jo 
unzähligen Fällen getäufcht Hat, ein Chriſt ganz befondere Auffor- 
derung hat die ©eifter zu prüfen, ob fie aus Gott find und nicht 
vielmehr die Wahnbilder, im denen fich der eigerre Geiſt phantaftiich 
nad außen wirft, wie z. B. die Geiſterwelt Swedenborg's erjcheinen 
will. Eine Anrufung der Getjter aber zum Beiſtand wie in der 
römischen Kirche der Heiligendienft, muß entſchieden zurückgewieſen 
werden, da die Schrift ung hierzu kein Necht giebt, wir nicht wiſſen 
ob fie uns Hören und ihre Mittlerichaft dem alleinigen Mittler 
Jeſu Ehrifto Eintrag thut (CA. art. XXL p. 19). 


1) Bei Shubert a.a.D. ©. 256. 
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Die altkatholiſche Glaubensregel bekennt Wiederfunft Chrifti 
zum Gericht, Auferftehung des Leibes und ein ewiges Leben, An 
die Apofalypfe ſchloß fich die Hoffnung einer erſten Zukunft Chrifti 
zu faufendjahriger Herrſchaft auf Erden mit einer Zahl auferwedter 
Gläubiger. Der Glaube aber an Auferftehung, ein vielangefochtener 
Glaubenspunkt, ward befonders von den realijtifch gerichteten Abend: 
landern fo finnenfallig wie möglich gefaßt, wahrend befonders von 
den geiftigeren Alerandrinern zwifchen dem Leib in feiner dermaligen 
Seftalt und dem Auferftehungsleib unterfchieden ward. Won diefer 
Seite ging auch die Hoffnung auf eine endlihe Bekehrung Aller 
aus. Im Mittelalter gewinnt Alles, was die Schrift von dem 
Leben nach dem Tode andeutet und von der Wiederfunft Chriſti lehrt, 
eine bis in's Einzelnjte ausgeprägte Geſtalt. Die Neformation 
aber verwarf das Fegfeuer und den Eraffen Chiliasmus, wandte aber 
fonft der Lehre von den legten Dingen nicht befondere Aufmerkſam— 
feit zu. Die proteftantifche Scholaftit aber theilte mit der mittel- 
alterlihen die Neigung Alles fo beftimmt und eoneret wie nur mög: 
lich zu faſſen. Die Entfeheidung tritt fogleich nad dem Tode ein. 

Mit der Wiederfunft EChrifti beginnt die Vollendung. Zeit und 
Stunde feiner Wiederfunft hat Chriftus felbft nicht gewußt, aber die 
Zeichen derfelden hat er verkündet. Was er von ihnen gelehrt hat, hat 
die Offenbarung der Apoftel im Einzelnen naher bejtimmt. Wenn in 
der allgemeinen Auflöfung der fittlihen Verhältniſſe auf Erden, die 
auch tief in die Kirche eindringen wird, der Abfall von Gott eine Höhe 
gewonnen haben wird, die im Antichrift, dieſem Kontrameffias der Hölle, 
gipfelt, anderfeit8 aber das Evangelium über den ganzen Erdfreis wird 
gepredigt fein und die im Glauben Bewährten reif fein werden ohne 
Bwifchenzuftand in's ewige Leben einzugehen, dann wird Chriftus er: 
feinen, um Alle die in den Gräbern find zu erweden, es fei zur 
Auferftehung des Lebens, es fei zur Auferjtehung des Gerichtes. 
Das neuteftamentlihe Wort Enüpft mit einer ſolchen Bejtimmtheit 
an die Wiedererfcheinung Chriſti die allgemeine Auferſtehung und 
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das allgemeine Gericht, daß für.ein taufendjahriges Neid Fein 
Raum vorhanden ift, fofern es ein Neich fein will da Ehriftus mit 
einer Schaar Auserwählter im heiligen Lande herrfehen wird. Chri— 
ftus, felbft die Auferftehung und das Leben, wird alle Todten auf: 
erweden. Nachdem er in feiner erften Erfcheinung die Seelen erlöſt 
bat von der Sünde und dem ewigen Tode, vollendet er fein Erlö— 
fungswerf, indem er auch der Sünde Sold, den Tod, aufhebt und in 
den Sieg verfchlingt. Die Auferftehung des Leibes ift das ein: 
ſtimmige Bekenntniß der Kirche aller Zeiten und Orte. Ein Ande- 
res aber ijt die theologische Faflung diefes Glaubens. Die in der 
alten, mittelalterlichen, reformatorifchen und orthodoxen Zeit herr— 
ſchende Lehre, daß der begrabene Leib duch göttliche Kraft aus der 
Erde mit allen feinen Gliedern wiedererftehen werde, wich während 
des 18. Jahrhundert einer freieren Faffung, die ſchon in der alten 
Kirche vereinzelte Zeugen gehabt hatte, ihren Schriftgrund aber in 
der Lehre des Paulus hat, nach welcher nicht der irdifhe Stoff auf: 
erfteht, fondern ein geiftlicher Leib, den der Herr der Seele, die wir 
uns auch in dem Zwifchenzuftande nicht ohne ein Leibesorgan denken 
mögen, aus der Erde bereiten wird. Ewig werden alle Leiber fein: 
herrlich aber nur die Leiber der Gläubigen. Dann wird das Ge: 
richt erfolgen, die Erfüllung aller Gerichte, die in dem Laufe der 
Zeiten Gott verhängt hat. Nichten aber wird Chriftus Lebendige 
und Todte, Chriſten und Nichtehriften, Gute und Böſe nad dem Nicht: 
maße, welches ev ſelbſt ift. Die welche ihn ergriffen haben, es fei 
unbewußt auf dem Wege fittlicher Entfcheidung, es fei auf dem Wege 
des Glaubens, der fih in der Liebe lebendig beweift, werden felig 
gefprochen werden. Die aber ihn zurüdgewiefen haben, da er durch 
feine Zeugen fie bat das Heil zu ergreifen, die wird er jest als 
Nichter zuriikweifen in das ewige Verderben. Dem Gerichte folgt 
die Auflöfung der Welt, die aber nur der Mebergang zu einer 
neuen Gejtalt ift und daher Wiedergeburt Heißt. Wir harren eines 
nenen Himmels und einer neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit 
wohne. Den Verdammten bejtimmt die Schrift, unter deren fonnen- 
Elaren Spruch wir unfere Gedanken beugen müffen, einen Ort ewiger 
Strafe (Gehenna). Die Gerehten aber gehen in's ewige Leben. 
Die Seligfeit wird negativ Freiheit fein von der Sunde und ihrem 
ganzen Gefolge: Nuhe, pofitiv aber vollendete Gemeinſchaft mit dem 
dreieinigen Gott, in den die Seligen ſchauend, Tebend und Tiebend 
immer mehr fich verfenkten werden; Bufammenleben und Zufammen: 
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wirken mit allen Auserwahlten, in welchem mit der Hingabe an die 
Gemeinschaft des Neiches Gottes das Recht der Eigenthümlichkeit, 
der befondern Gabe, eines befondern Lebenskreiſes bejtehen wird; 
fortfchreitende Entwidelung; die Anbetung des Vaters durch den 
Sohn im Geifte. 


J 


Das altkatholiſche Symbol bekennt Auferſtehung des Lei— 
bes und ewiges Leben.! Die Lehre von der Auferſtehung des 
Leibes gehört zu den Punkten chriſtlichen Glaubens, an denen die 
Heiden den größten Anſtoß nahmen. Nicht die Fortdauer der Seele, 
ſondern die Neubelebung des Leibes war ihnen ein Mährchen, eine 
Würmerhoffnung und wie ſie ſich ſonſt noch ausdrückten. Und ſo 
fanden ſich denn Juſtin, Athenagoras, Klemens (Paed. II. 6.), Ori— 
genes, Methodius, Gregor von Nyſſa im Morgenlande, Tertullian, 
Ambrofius im Abendlande aufgefordert, Schriften zur Vertheidigung 
diejes Glaubens zu verfaffen. Andere Kirchenlehrer, wie jchon 
Klemens von Rom (ce. 24—27.), Irenäus (im 5. Buche), Theophilus 
(Ad Autol. I. 8.), Minucius Felix (Oct. e. 11.), gingen auf jene 
Einjprüche mehr oder weniger gründlich ein. Ihre Hauptvertheidi- 
gungsgründe waren folgende. Gott kann und will die Todten auf- 
erwecen. Die Auferwedung des Leibes ift nicht wunderbarer als 
die Bildung eines Menfchen aus dem Samen. Die Natur hat reiche 
Analogien dafür, wie den Anbruch des Tages, die auffeimende Saat 
uf. w. Ein bloßes Fortleben des Geiſtes würde nur eine halbe 
Fortdauer fein, da zum Weſen des Menfchen auch der Leib gehört. 
Drigenes entzog dieje Lehre dadurch dem Spotte der profanen Maffe, 
daß er eine Auferftehung zwar defjelben Leibes, aber in verklärter 
Geſtalt lehrte (De prine. II. p. 226. III. p. 352. C. Cels. V. p. 545.).2 
Dieſe origeniftiiche Lehre ging dann im Wefentlichen zu den cappa= 
doeischen Vätern über. Dagegen drangen Epiphanius (h. LXIV.) 
und Hieronymus (Ad Pammachium) möglichft auf die Identität 
des Dermaligen und des Auferftehungsleibes. Auguftin, einst zu der 
origeniftiichen Faſſung geneigt, bekannte fich ſpäter zu der entgegen- 


1) 8. A. Teller, Fides dogmatis de resurrectione carnis per IV priora 
saecula 1766. 
2) Bol. Redepenning I. ©. 120 ff. 
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gejeßten (Retract. I. 17. De Civ. D. XXI. 21.), die dem tealiftischen 
Abendlande mehr zufagte. Die chiliaftische Unterſcheidung einer dop— 
pelten Auferftehung hat ihren Ausgangspunkt in der Apofalypie 
20,1. Die Lehre von einer befondern Auferftehung zu der Herr- 
lichkeit des. taufendjährigen Neiches, welcher die allgemeine zu Leben 
und Tod folgt, ift unbeftreitbar die Lieblingslehre des Judenchriſten— 
thums und jeiner häretifchen Ausläufer, ſowie der montaniftiichen 
Schwarmgeifterei. Aber ebenjo unbeftreitbar ift, daß Papias (Bus. 
MH. 39.), Suftin (Dial. c. Tr. e. 80. 81.), Srenäus (V. 33.), Tertul- 
lian (Adv. Mare. III. 24.), Zaftanz (VII. 14—26.) ein taufend- 
jähriges Reich gelehrt haben. 

Der legte Grund dieſer Lehre iſt ohne Zweifel die Apokalypſe. 
Diejenigen alfo, welche dieſe Lehre gründlich befämpfen wollten, wie 
der römische Presbyter Cajus (Eus. III. 28.) und Dionyfius von 
Alerandrien (Eus. VO. 24.), ſchnitten die Auctorität der Apokalypſe 
ab, die fie für fein Werk des Johannes erklärten. Die Argumente 
des Dionyſius find vielleicht das Tiichtigfte, was die alte Kirche auf 
dem Gebiete der Kritik geleistet hat. Und es gelang auch Dionyſius 
die chiliaftische Bewegung, welche fich unter Anführung des Biſchofs 
Nepos von Arfinoitis erhoben Hatte, zu bejchwichtigen. Juſtin be- 
fennt ſich Dial. e. Tr. e. 80. 81. zum Chiliasmus mit den Worten: 
Bei ung hat ein Mann des Namens Johannes, einer von den Apo— 
fteln des Herrn, in einer ihm gewordenen Offenbarung vorausge- 
fagt, daß die an unfern Chriftus geglaubt haben taufend Jahre in 
Jeruſalem zubringen werden, und daß darnach ein allgemeines und 
um es kurz zu jagen ewiges Auferftehen jein werde und dag Gericht: 
fügt aber ausdrücdlich Hinzu, daß viele Chriften reinen und from— 
men Sinne andrer Anficht ſeien.“ Irenäus lehnt die Hoffnung 
einer Auferftehung der Gerechten zu einem jeligen Leben in dem er- 
nenerten irdischen Serufalem unter den überftrömenden Segnungen 
der Natur außer der Apofalypje an die prophetiichen Weiffagungen 
von der Herrlichkeit der mejfianischen Zeit, Chriſti Worte von dem 
Gewächſe des Weinftodes und von der Wiedervergeltung alles Ge— 
opferten in der Auferſtehung der Gerechten, Bauli Rede von der 
feufzenden Kreatur und die jcheinbar durch Johannes (quemadmo- 
dum presbyteri meminerant, qui Joannem. diseipulum Domini 
viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de temporibus illis 


1) Dtto z. d. St. Semiſch II. ©. 469. 
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docebat Dominus) verbürgten Ausiprüche von offenbar apokryphiſchem 
Charakter. Auch hier bleibt, da die Ueberlieferung fich als unzuver- 
läffig beweist, alle andern Auctoritäten aber nur auf eine verklärte 
Erde deuten, nur die Auctorität der Apofalypfe übrig. Uebrigens 
hat fich Irenäus durch jene ausjchweifenden Ueberlieferungen von 
der Fruchtbarkeit der Erde nicht abhalten Lafjen, das taufendjährige 
Neich innerlich zu faffen. Haee enim alia universa in resurrec- 
tionem justorum sine controversia dieta sunt quae fit post ad- 
ventum Antichristi et perditionem omnium gentium sub eo 
existentium, in qua regnabunt justi in terra, crescentes ex 
visione Domini, et per ipsum assuescent capere gloriam dei 
patris et cum sanetis angelis conversationem et communionem 
et unitatem spiritalium in regno eapient et illos quos Dominus 
in carne inveniet, exspectantes eum de ceoelis et perpessos 
tribulationem qui et effugerint iniqui (i. e. Antichristi) manus 
(V. 35, 1.). Bei Tertullian hat, wie er ſelbſt a. a. ©. befennt, der 
Montanismus eingewirkt. Die Schilderung des Laktanz aber ift 
finnlich phantaftiih. Was im Morgenlande einen Origenes (De 
prine. II. p. 233. In cant. p. 28. Sel. in ps. p. 570) und die von 
ihm beeinflußten Richtungen gegen den Chiliasmus einnahm, war 
das Buchjtäbliche und Sinnliche deffelben, wozu ſeit Dionyfius von 
Alerandrien der Zweifel an dem johanneischen Urjprung der Apo— 
falypje fam. Davon war Auguftin fern. Wenn er aber die apo= 
falyptifchen Bilder des taujendjährigen Neiches auf die Kirche der 
Gegenwart bezog (De civ. Dei AX. 7—9.), jo hieß dieß im Grunde 
den Chiliasmus in Ruheſtand verjegen. Auch ihn ftieg die Sinn— 
lichkeit der chiliaftiihen Erwartungen ab. Was den Chiliasmus in 
Abnahme brachte, war der Umfchwung der Zeiten fett Konftantin, 
wo die zur Ruhe gefommene Kirche in der Öegenwart zu viel fand, 
um ſich dem verklärten Jenſeits derjelben hinzugeben. Seitdem ift 
der Chiliasmus nur das Bekenntniß einzelner Richtungen geworden, 
nicht der Kirche oder einer, Kirche. 

Was den Zuftand der Seele nach dem Tode! betrifft, jo 
iſt herrſchende Lehre, daß die Seele unmittelbar nad) dem Tode in 
einen Zwilchenzuftand im Hades eintritt, und zwar die Guten in 
‘einen Freudenort, die Böfen in einen Strafort (Just. Dial. e. Tr. 


1) Flügge, Gefchichte der Lehre der Kirche von dem Zuftande der Menfchen 
nah dem Tode 1796. 2Bb. 
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ce. 5. Iren. V. 31, 2. Tert. de an. c. 55. De resurr. e. 43. Adv. Mare. 
IV. 34.). Natürlich verſchwiſterte fich die Vorftellung von dem Pa- 
radiefe der Frommen jo leicht mit dem Himmel wie die von dem 
Straforte der Böſen mit der Hölle Ber Drigenes fällt auf den 
ganzen Hades der Schein der Hölle. Auserwählte, namentlich Mär— 
tyrer, gehen unmittelbar zu Gott (Exhort. mart. p. 282). Klemens 
redet von eimem geistigen Feier, welches in uns ſchon in diejem 
Leben reinigend brennt (Paed. III. p. 282. Strom. VII. p. 851). 
Origenes verjeßt dieß Feuer, das nicht äußerlich fondern geheimniß— 
voll innerlich brennt (Hom. in Num. XXV. p. 369), in das Senfeits: 
ein NReinigungsfeuer zur Ausscheidung alles Sündigen, durch welches 
jelbit Baulus und Petrus Hindurchgehen müffen (Hom. in Ps. XXXVI. 
P. 664). Während die Guten durch die Teuer hindurch in's Pa— 
vadies getragen werden, bleiben die Böjen in demfelben, das ihre 
Hölle ift, wenn Schon nicht für immer! Dieſe Anficht von einem 
Neinigungsfeuer, von welcher nur bei den cappadocischen Vätern ſich 
noch Spuren finden, ging durch Auguftin, welcher einen ignis pur- 
gatorius für nicht unglaublich hielt (Enchirid. ad Laur. e. 67. De 
eiv. Dei XX. 18.), in’3 Abendland über, um durch Gregor den 
Großen zu einem Glaubenspunft erhoben zu werden (Dial. IV. 39. 
57.). Gregor lehrt, daß die Sünden, welche nach Mt. 12, 31 noch 
in jener Welt vergeben werden fünnen, bei Gläubigen durch das 
Fegefeuer, welches 1 Kor. 3, I1 ff. gelehrt wird, abgethan werden, 
was freilich nur leichtere Sünden jein fünnen, da im Ganzen der 
Menſch in dem Zuftande, in welchem er die Welt verläßt, vor feinen 
Nichter tritt (Lau, Gregor d. Gr. 508 ff). Die evangelifche That- 
fache, daß Jeſus nach feinem Tode in das Neich der Todten ftieg, 
dort das Wort zu verfündigen, findet ſich in den altkatholiſchen 
Olaubensformeln nicht jo vertreten, wie das apoftolifche Symbol 
erwarten läßt. Nach Nuffin ftand das Descendit ad inferna ur- 
fprünglich jo wenig in den römischen al3 in den morgenländischen 
Symbolen (Expos. symb. in Cypr. opp. ed. Fell. p. 22). Wir fin- 
den es bei verhältnigmäßig nicht vielen und bedeutenden Bekennt— 
nifjen, wie in der dritten firmischen (Hahn ©. 168), der konſtan— 
tinopolitanifchen von 360 (Hahn ©. 173) und der aquilejenfischen 
(Hahn ©. 31) Formel? Juſtin (Dial. c. Tr. c. 72.), Irenäus 


1) Redepenning I. © 444 ff. 
2) Waage, De aetate articuli, quo in symb. apost. traditur Christi ad 
inferos descensus 1836, 
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(IV. 27, 2. V. 31.), Klemens v. Al. (Strom. VI. p. 762—-67), Drige- 
nes (C. Cels. H. p. 419. Comm. in Mt. p. 922), Tertullian (De an. 
e. 7. 31. 32. 55.), Hippolytus (De Antichr. c. 26. 45.), Laktanz (In- 
stit. IV. 9. 27.), Euſebius (Demonstr. ev. IV. 12. VII. 1.), Atha- 
nafius (Contra Apoll. I. 14. II. 15 u. ö.), Cyrillus v. 3. (Or. eat. 
IV. 11. XIV. 18,), Hilarius (De trin. X. 34. 65.), Ambrofius (De 
incarn. c. 5. De fide III. 3.), Hieronymus (In Dan. III. Ad Eph. 4, 
10. Ep. OXI, ad Alg.), YAuguftin (Epp. ad Evod. et ad Dard. und 
viele andere Stellen, vgl. König ©. 117 ff.), und noch andere Kirchen— 
Lehrer befennen, was wir als Schriftlehre erfannt haben (II. S.81ff.), 
daß Jeſus nach feinem Tode als Geift den Geiftern in der Unter- 
welt gepredigt hat.! 

Einftimmig wird die Wiederfunft Chrifti zur Auf- 
erwedung der Todten und zum Gerichte gelehrt. Nur gegen 
die Ewigkeit der Höllenftrafe erhob Drigenes auf Grund jeiner Frei- 
-heitsidee einen Widerjpruch (De prine. I. 6.), den wir in den von 
ihm beeinflußten Kreiſen der cappadocifchen Väter (Greg. Nyss. or. 
cat. c. 8. 35. Greg. Naz. or. XL. Vgl. Ullmann ©. 505), eines 
Didymus (De trin. III. 10.), Divdor von Tarjus und Theodor von 
Mopsveitia (Neander, KGeſch. IV. ©. 1260 ff.) noch nachwirken fehen, 
aber um mehr und mehr der ftrengen Anficht zu weichen, deren 
praftiiche Bedeutung fich Origenes ſelbſt nicht verhehlt hatte (C. Cels. 
VI. p. 650). 


2. 


Unmittelbar nach dem Tode treten die Seelen in einen Zwi— 
Ihenzuftand ein, der feinen Abſchluß in der Wiederkunft Ehrifti 
findet. Obwohl Geifter, gehen die Seelen doch in förperliche Räume 
(receptacula) ein. Dieje Räume aber entiprechen dem Zuſtande der 
Seele. Die böſen nämlich fommen in die Hölle (infernus), die 
guten in das Paradies (paradisus), die der Rettung fähigen, aber 
der Reinigung noch bedürftigen in da3 Fegfeuer (purgatorium). 
Daneben find noch zwei Seitenräume, nämlich die Stätte fir die 
ungetauften Kinder (limbus infantum, puerorum) und die Stätte 


1) Dietelmaier, Historia dogmatis de descensu Chr. ad inferos (ed. II.) 
1768. König, Die Kehre von Chrifti Höllenfahrt 1842, Güder, Die Lehre 
von der Erfheinung Sefu Chrifti unter den Todten 1853, 
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für die Frommen des alten Bundes (limbus patrum). Statim 
ut anima absolvitur a corpore, vel in Infernum immergitur, 
vel ad Coelos evolat; nisi impediatur aliquo reatu, quo opor- 
teat evolationem differri, ut prius anima purgetur (Thom. S. II. 
in suppl. qu. 69. art. 2.). In lofaler Beziehung berühren ſich am 
nächjten der limbus patrum und der limbus infantum, nur daß der 
limbus infantum etwas höher Liegt. In Betreff des Zuftandes der 
Seelen aber, die in beiden wohnen, ift ein wejentlicher Unterjichied. 
Die ungetauften Kinder nämlich find ohne Hoffnung des ewigen 
Lebens, welche die Väter hatten, unter denen das Licht des Glau- 
bens und der Gnade leuchtete (art. 7.). In das Fegfeuer alfo 
fommen die Seelen, welche auf Erden ihre Sünden noch nicht ge— 
büßt haben. Das Fegfeuer ift ein £örperliches Feuer, welches die 
Seelen der Rettungsfähigen peinigt, nicht jo ſchwer wie das Höllen- 
feuer, aber jchwerer als irdiſche Strafen, mehr oder weniger nach 
dem Zuftande der Seelen. De poena purgatorii hoc tenendum 
est, quod ignis purgatorius est ignis corporalis, quo tantum 
spiritus justorum, qui in hac vita non impleverunt poenitentiam 
et satisfactionem condignam, affliguntur secundum plus et mi- 
nus, secundum quod plus vel minus de cremabili secum ex hac 
vita traxerunt (Bonav. Brevilog. VO. 2.). Das Fegfeuer aber 
wirkt theils ftrafend, theils Genugthuung leijtend, theils reinigend 
(Brevilogq. 1. 1.). Auf den Zuftand nun der im Fegfener Befind- 
lichen ift eine Einwirkung möglich, nämlich durch Gebet, Almofen, 
Mehopfer. Orationibus sanetae ecelesiae et sacrificio salutari 
et eleemosynis quae pro eorum spiritibus offeruntur non est 
dubium mortuos adjuvari ut cum iis misericordius agatur a Do- 
mino, quam eorum peccata meruerunt (Lomb. IV. dist. 45 B.). 
Die nun, denen jolche Leiftungen zu Gute fommen können, find we- 
der die jehr Guten noch die jehr Schlechten. Da nun folche äußere 
Werke, namentlih Meffen, für die Reichen mehr befchafft werden 
können als fir die Armen, jo entjteht für die Reichen allerdings 
auch jenjeit3 noch die Vergünftigung, daß fie wenigftens fchneller 
aus dem Fegfeuer erlöft werden können (D.). Ueber die Fürjprache 
der Heiligen erklärt ich der Lombarde noch ſehr vorſichtig. Es ift 
nicht unglaublich, daß Die Seelen der Heiligen, welche Gottes An— 
geficht ſchauen, im Lichte defjelben auch was draußen geſchieht wahr- 
nehmen (F.), die Gebete der Menjchen Hören und für diefelben Für- 
bitte einlegen (G.). Diejem Zwijchenzuftand alſo, in dem die Böfen 
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fchon die Qualen der Hölle Leiden, die Heilsfähigen im Fegfeuer 
ſchwerer leiden als auf Erden, die Guten aber im Paradieſe noch 
nicht die volle Seligfeit genießen (A.), macht die Wiederfunft Chriſti 
ein Ende. Die der Wiederfunft Chriſti vorausgehenden Zeichen 
werden ihre Spibe in dem Weltbrand finden (Lomb. IV. dist. 
47D.). Diejer, ein Zuſammenwirken des höllischen Feuers, des 
Fegfeuers, des irdischen und elementaren Feuers, ift von Gott ge- 
ordnet, um zu jchreden, zu veinigen, zu erneuern, zu vollenden 
(Bonav. Brevilog. VII. 4.). Erſt wenn die Sträfte der Kreatur ihren 
Stillftand erreicht Haben werden, kann die Auferftehung eintreten. 
Sie ift nach Thomas Aquinas (S. TIL in suppl. qu. 75. art. 3.) eine 
übernatürliche Handlung, deren himmlische Cauſalität ſowohl der 
Kraft (causa effieiens) al3 dem Vorbilde nad) (causa exemplaris) 
Chriſtus der Gottmensch_ift (qu. 76. art. 1.). Die Scholaftifer nun 
wiſſen die Auferstehung bis in's Einzelnfte zu beftimmen. Sie wird 
zur Morgenzeit eintreten, weil am Morgen Sonne, Mond und 
Sterne geichaffen und auch Chriſtus am Morgen auferitanden ift. 
Die Pojaune des Erzengels ift die Stimme Chrifti. Auch die noch 
Lebenden werden erſt noch fterben müſſen, um wie die Todten auf- 
erweckt werden zu fünnen. Cur nobis ineredibile videatur illam 
multitudinem corporum in aöre quodammodo seminari atque ibi 
protinus immortaliter et incorruptibiliter reviviscere, cum cre- 
damus in ietu oeuli futuram resurreetionem et in membra sine 
fine vietura tanta veloeitate rediturum antiquissimorum cada- 
verum pulverem? fragt der Lombarde (IV. dist. 43 E.). Die Auf- 
erſtehungsleiber aber denken ſich die Scholaftifer in allem Wejent- 
lichen den dermaligen Leibern entjprechend. Auch dieß wird big 
in's Einzelnfte ausgeführt. Selbſt Nägel und Haare werden nicht 
fehlen. Surgent tam in bonis quam in malis corpora eadem 
numero quae prius et ex üs partibus constituta, salva totius 
veritate naturae, non solum quantum ad membra prineipalia 
et humiditatem radicalem, verum etiam salvis capillis et eaete- 
ris membris, quae faeiunt ad decentiam eorporis (Bonav. Brevi- 
log. VI. 5.). Es wird die Größe, das Gejchlecht, die Eigenthüm— 
lichfeit des Leibes bewahrt werden, wie er etwa im dreißigſten Jahre 
war (Lomb. IV. qu. 44 A.). Nur werden die Zunktionen des Eſſens 
und Trinfens, Schlafens und Zeugens wegfallen. Der Auf 
erjtehungsleib, das von der Seele ganz beherrjchte Organ, wird nicht 
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ohne die Sinnesorgane fein, aber in feiner Bewegung und Freiheit 
dem Gebote des Geiſtes dienftbar, in feiner Klarheit die Klarheit 
des Geiftes abjpiegelnd (Thom. S. III. in suppl. qu. 80--84.). Dann 
tritt das Gericht ein. Auch Hier ift es wieder Thomas, welcher 
am meiften in’3 Einzelne geht (S. III. in suppl. qu. 86 sq. Elueidar. 
e. 70 80.). Jeſus Ehriftus wird in feiner Herrlichkeit umgeben von 
den Engeln des Himmels gleich einem einziehenden Sieger auf den 
Delberg niederfteigen, um im Thale Sojaphat in Gemeinſchaft mit 
den Apofteln, Märtyrern, Konfefforen, Mönchen und heiligen Jung— 
frauen über Lebendige und Todte Gericht zu halten. Indeß wird 
dieß Gericht nicht in einem mündlichen Abrechnen mit jedem Ein- 
zelnen beftehen, was zu lange dauern wirde, fondern im geiftiger 
Weiſe (mentaliter) ſich vollziehen (qu. 88. art. 2.). Die Berdamm- 
ten gehen in die ewige. Feuerpein (qu. 97. art. 6.). Die Gerechten 
aber gehen im die ewige Seligfeit ein, welche der Anblick des Leidens 
der Verdammten nicht ftören wird (qu. 94. art. 1.). Wie den Ver- 
dammten die äußere Welt nur Strafe bringt, jo wird den Seligen 
die verflärte Welt nur Wonne bringen. Wie die Menfchen den 
himmliſchen Geiftern, fo wird die Erde den leuchtenden Himmels— 
förpern ähnlich werden. Die Gemeinde der Seligen, die Braut des 
Lammes, wird zur ewigen Hochzeit eingehen. Als Morgengabe aber 
wird die Braut ihrem Bräutigam die Gaben der Seele darbringen, 
nämlich Schauen (visio), das verflärte Glauben, Erfaffen (com- 
prehensio), das verflärte Hoffen, Genuß (fructio), das verklärte 
Lieben. Das allen Seligen Gemeinfame ift die Krone (corona) der 
Liebesgemeinschaft mit Gott. Zu diefem Weſenslohn aller Seligen 
(praemium essentiale) fommen aber noch die bejondern Preiſe der 
golden Kronen (aureolae), welche Märtyrer, Kirchenlehrer, Heilige 
Jungfrauen für befondere Leiftungen empfangen, und der fruetus, 
welche bejondere Geiftesfiege nach fich ziehen (qu. 96.). Wie diefe 
Unterfcheidung ein charakteriftiicher Ausdruck des Werthes ift, wel- 
chen die Scholaftifer auf die äußeren Werke legten, jo hat nament- 
lich Thomas feinen Standpunkt nicht beffer zeichnen können, als 
wenn er alle Seligfeit in der Erkenntniß Gottes gipfeln läßt. 
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Die Wiederkunft.! Wie das altteftamentliche Neich durch 
den Wideripruch feiner Idee und jeiner Wirklichkeit über fich jelbft 
hinaus an feine meſſianiſche Erfüllung weist, jo fordern und ver- 
heißen die Gegenſätze der Kirche Ehrifti eine himmlische Löfung. 
Der erite Gegenjaß ift das Oben und Unten. Das Haupt der Kirche 
it im Himmel, im oberen Jerufalem, die Kirche aber ift auf Erden. 
Dieje Trennung aber weist auf eine endliche Bereinigung hin. Unfer 
Wandel (roAlrevue) iſt im Himmel, von dannen wir auch warten 
des Heilandes Jeſu Chrifti des Herrn (Phil. 3,20. 21.). Unſere 
indische Heimat ift eigentlich nur eine Fremde, aus welcher wir ung 
nach der Heimat des Heren jehnen (2 Stor. 5, 6.). Wie die alttefta- 
mentlichen Feitpilger fich freuten, daß ihre Füße ftehen würden in 
den Thoren von Serufalem (Bf. 122.), jo jehnen fich die Chriften 
auf Erden nach Jeruſalem, der hochgebauten Stadt. Der zweite 
Gegenjag ift die Antinomie, die wir in der Betrachtung der Kirche 
zwijchen der göttlichen Grundlage und der menschlichen Ausgeftal- 
tung fanden. Die Eine Kirche ift auf Erden in Konfeifionen und 
Nichtungen zerrifjen, die Heilige voll Sünden, die Apoftolifche muß 
viele Srrlehren tragen, die Katholifche bedeckt noch nicht die Exde. 
Dieje Antinomien fordern eine Löſung, die nur der Herr der Kirche 
bringen kann. Endlich fteht die Kirche im teten Kampfe mit der 
Welt. Sie foll die Welt erfüllen mit dem Schalle ihres Wortes, 
die Menjchheit durchdringen mit ihrem Geifte, Alles fich dienftbar 
machen und kann Doch nicht Hütten bauen auf einem Boden, den 
der Fürſt dieſer Welt beherricht. Diefer Kampf des Herrn der Kirche 
mit dem Heren der Welt fordert einen endlichen Sieg. 

Jeſus Ehriftus Hat von Anfang an mit einer Beftimmtheit, 
die feinen Zweifel zuläßt, gelehrt, daß er einft wiederfommen werde 
zur Auferweckung und zum Gericht (Mt. 7, 22. Joh. 5, 22. 27—29. 


1) Sartoriug, Die Wiederkunft Chrifti zum Geriht 1824. Hebart, Die 
zweite fihtbare Zukunft Chrifti 1850. Luthardt, Die Lehre von den lebten 
Dingen 1861. Rind, Die Zeichen der legten Zeit u. d. Wiederfunft Chriſti 1865. 
MWeiffenbah, Der Wiederfunftsgedanfe Ehrifti 1873. Chiliasmus: Corrodi, 
Kritifhe Gefhichte d. Chiliagmus 1781. 4 Bb. Semifh, Art. Chiliasmus in 
Herzog’ RE. I. ©. 657 ff. Rind, Die Schriftmäßigkeit der Lehre v. taufendj. 
Reihe 1866. Schultz, Die dogm. Bedeutung der neuteft. Anſchauung v. einer 
doppelten Auferftehung (Jahrbb. f. d. Theol. XU. ©. 120 ff). Bold, Der Chi— 
liasmus 1869. 

Kahnis, Dogmatik II. 38 
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Mt. 16, 27. 28. 19,28. 24, 27ff. 30.36. 37. 44. 50. 25,31 ff. 26, 64.). 
Die Apoftel aber bekennen die Wiederkunft Chrifti mit Einem Munde. 
Sie lehren einen Tag, jenen Tag (Hucga Exelvn: Mt. 7, 22.2 Thefi. 
1,10 u. ö.) den großen Tag (ueyaAn nucoa: Jud. 6.), den jüngften 
Tag (2oyarn nuloa: Joh. 6,39. 12, 48.), den Tag des Herrn (1 Kor. 
1,8. 5,5. 2 Kor. 1, 14.1 Theff. 5, 2 u. a.), der ein Tag der Zukunft 
(regovota: 2 Theff. 2, 8.), der Erjcheinung (Zmripavsıa: 2 Theſſ. 2,8. 
1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1.), der Offenbarung (aroxdAvpıs: 1 Kor. 
1,7. 2 Theff. 1, 7. 1 Betr. 4, 13.), de3 Gerichtes (2 Betr. 2, 9. 
AG. 17, 31.) fein wird. Wann diefer Tag kommen wird, weiß 
Niemand, ſelbſt des Menjchen Sohn nicht (Mit. 24, 36. Me. 13, 32 ff. 
AG. 1,7). Wider alle Bermuthung wird er plöglich da fein (Mt. 
24, 27. 44. 25, 6.13. 1 Theff. 5, 1—-3.). Die Apoftel dachten ihn 
nahe (Phil. 4, 5. Röm. 13, 1. 1 Betr. 4, 7. 10h. 2, 18.). Jeſus 
Chriſtus Hat an die Werflagung vom Untergang Jeruſalems die 
Weiſſagung der Auflöfung, welche feiner Wiederkunft vorausgehen 
wird, gefnüpft. Die drei erften Evangelien aber haben was Chri— 
ſtus unftreitig unterjchieden hat fo verbunden, daß es ſchwer tft zu 
fcheiden was auf Jerufalems Untergang und was auf das Ende der 
Welt geht. Nach altteftamentlicher Grundanficht über das Verhält- 
niß Gottes zur Welt iſt der Untergang des Kreatürlichen die Folie 
der aufgehenden Herrlichkeit Gottes. Dieſes allgemeine Geſetz wen- 
den die Propheten auf das Verhältnig Gottes zum Bolfe an. Wenn 
Gott das Volk der verdienten Strafe des Unterganges überantwor- 
ten wird, wird dieß ein Erjcheinen zum Gericht fein (Soel 3,17. 
gef. 2,12 ff. Mal. 3, 1 ff.), der die Offenbarung der Gnadenherrlich- 
feit Gottes folgen wird. War doc) in der That die Zeit, da Chri— 
ſtus fam, eine Zeit allgemeiner Auflöfung. Seine Erſcheinung, 
welche das Volk in zwei Theile zerlegte, übte ein Gericht (Joh. 3, 
19. 9, 39 f.). Diejem Gerichte verfiel Jeſus Chriſtus als Opfer. 
Aber er wußte, daß das Volk, das jeinen Meſſias verwarf, fich ſelbſt 
verwarf. Und jo verkündete er dem Gefchlechte, das ihn verwarf, 
den Untergang (Mt. 24, 33 ff. 23, 35. vgl. 16,27. Me. 9,1. Le. 9, 27.). 
Wie das Blut Ehrifti, welches dieß Gefchlecht vergießt, die Rekapi— 
tulation alles unschuldig vergofjenen Blutes ift, jo wird über Dieß 
Geschlecht auch die Refapitulation aller Strafe kommen (Mi. 23, 35.). 
Diefen Untergang Jeruſalems Hat der Herr als ein Erjcheinen zum 
Gericht dargeftellt, welches feine Enderjcheinung zum Gericht über die 
Welt vorbildet. Und jo werden denn die Zeichen, die dem Unter- 
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gang Jeruſalems vorangehen, auch in den Vorzeichen des Untergangs 
der Welt ihre Erfüllung finden. Diefe Zeichen nun find Auflöfung 
jowohl im Reiche der Natur (Mit. 24, 7. 29 ff.) als der Staaten 
(8. 6 ff.), deren Gefolge furchtbares Unheil jein wird: Krieg, Peſt, 
theure Zeit (V. 7.). Der Grund der Auflöfung wird die Macht der 
Sünde jein (V. 12,). Dieje wird fich von außen beweifen im ſchwe— 
ver Berfolgung der Ehriften (8.9.15 ff). Aber fie wird auch in 
die Kirche dringen und falfche Lehre (V. 11. 23 ff.), Lieblofigkeit 
(2. 12.) und Abfall vom Glauben (B. 22.) erzeugen. Dieje Weig- 
jagung vom Abfall in der Kirche Hat die apoftolische Lehre noch 
weiter entwidelt. Das Geheimniß der Bosheit wird ſich in die 
PBerjönlichkeit des Antichrift’3 zufammenfafjen (2 Theſſ. 2, 3. 4.), des 
Menſchen der Sünde, den der Satan mit allen feinen Kräften aug- 
rüften wird, um ihn Chrifto entgegenzujegen. Während indeß auf 
der einen Seite der Gegenſatz zu Chriſto die höchſte Höhe erreichen 
wird, wird auf der andern Seite das Evangelium über den ganzen 
Erdfreis verfündet werden (Mit. 24, 14). Wenn aber die Fülle der 
Heiden wird eingegangen fein, dann wird auch Iſrael als Ganzes 
befehrt werden (Röm. 11, 26.), was eine Neubelebung der ganzen 
Kicche zur Folge haben wird (B.15.). Die Welt wird jchon ge 
jcehieden jein in die Lager Satan’s und Ehrifti, wenn Ehriftus kom— 
men wird fie richtend zu jcheiden. Die Paruſie des Antichrift’s 
(2 The. 2, 9.) wird die Barufie Chriſti zur Folge haben, welcher 
den Antichrift mit dem Hauch des Mundes vertilgen wird (2 Theſſ. 
2,8.). Chriſtus aber wird in dev Herrlichkeit feines Vaters kom— 
men (Mt. 16, 27. 25, 31. Le. 21, 27.) und doch wie er gen Himmel 
fuhr (AG. 1, 11.), erkannt von denen die ihn durchſtochen haben 
(Apof. 1, 7.), umgeben von den Engeln des Himmels (Met. 25, 31. 
16, 27.), empfangen von den Gläubigen, den auferftandenen ſowohl 
als den veriwandelten (1 Theſſ. 4, 13 ff.). 

Die Apofalypfe verkündigt, daß nach dem Siege Chrifti über 
die feindlichen Könige der Erde, der Berdammung des Thieres und 
des faljchen Propheten, welche in den fenrigen Pfuhl geworfen wer- 
den, und der Feſſelung des Satan’3 auf taufend Jahre die exfte 
Auferftehung kommen wird, nach welcher die Seelen der um Chriſti 
willen Enthaupteten und derer die das Malzeichen des Thieres nicht 
angenommen haben mit Chrifto tauſend Sahre herrichen werden, 
Priefter Gottes und Chrifti, bis der Satan, losgelafjen, die Heiden 
an den Enden der Erde wieder zu einem großen Streit gegen das 
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Lager der Heiligen und die geliebte Stadt führen wird, aber um 
auf immer zu dem Thiere und dem falfchen Propheten in den feu— 
rigen Pfuhl geworfen zu werden. Dann erit fommt die allgemeine 
Auferftehung und dag allgemeine Gericht (Kap. 20.). Dieje Lehre 
von einent tauſendjährigen Reich (Chiliasmus), in der vor— 
konſtantiniſchen Zeit das Bekenntniß der angejehenften und ältejten 
Bäter, hatte, ſeitdem mit Konftantin beruhigtere Verhältnifje einge- 
treten waren, feinen rechten Boden mehr. Auguſtin's Deutung des 
tanfendjährigen Neiches auf die Kirche der Gegenwart nahm diejer 
Lehre alle Kraft. Dieje Deutung ift von nun an die rechtgläubige. 
Während des Mittelalter8 und in der Reformationszeit ift der 
Chiliasmus nur das Bekenntniß häretifcher oder ſchwarmgeiſteriſcher 
Nichtungen. Der 17. Artikel der augsburgichen Konfeſſion verwirft 
die anabaptiftifche Gejtalt des Chiltasmus mit den Worten: Dam- 
nant et Alios, qui nune spargunt judaicas opiniones, quod ante 
resurrectionem mortuorum pii regnum mundi oceupaturi sint, 
ubique oppressis impiis. Aber die Neformatoren waren nicht bloß 
gegen den anabaptiftischen, jondern gegen den Chiliasmus überhaupt. 
Ebenſo verwirft die altlutheriiche Dogmatik ſowohl den kraſſen als 
den feinen Chiliasmus.!“ Im der myſtiſch-pietiſtiſchen Periode be— 
lebt er fich wieder und empfängt in jener würtembergjchen Richtung, 
deren Haupt Bengel tft, wirrdige Vertreter. Das von diefer Rich— 
tung in die Neuzeit Übergegangene Streben nach realiftifcher Deu- 
tung der alt- und neuteftamentlichen Prophetie erwarb dem Chilias— 
mus zahlreiche und angejehene Bertheidiger. Der Schriftgrumd 
dieſer Lehre tft die Stelle eines Buches, deſſen apoftolischer Urſprung 
nach dem Urtheil vieler Väter, des Hauptes der deutschen Reforma— 
tion, und den gründlichen Unterfuchungen neuerer Theologen (Lücke, 
Bleek, Düſterdieck) mehr als zweifelhaft ift, gejeßt aber auch daß es 
von Johannes wäre, in einer fo vieldeutigen Bilderwelt fich bewegt, 
daß man aus demjelben allein fein Dogma begründen fanın.2 Die 
einfache Thatfache, daß der Chiliasmus beinahe jo viele Geftalten 
als Vertreter Hat, beweit, wie unficher der Schriftgrund dieſer Lehre 
ift. Andere Schriftitellen, die man zu Gunften diefer Lehre gedeutet 
hat, namentlich Le. 21, 24 u. Röm. 11, 25. 26., find, wenn fie auch die 
Gefammtbefehrung Iſrael's ausfagen, doch fein Beweis, daß in Seru- 
jalem Chriſtus mit den Seelen der Märtyrer und Konfefioren taufend 


1) Schmid, Die Dogm. d. ev.Auth. Kirche (8. U. 1863) ©. 54l ff. 
2) Dal. 1..©. 190, 
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Sahre herrichen wird, was doch der Wortfinn der apokalyptiſchen 
Stelle ift. Was aber gegen dieje Lehre entjcheidet, ift, daß die meisten 
der oben angeführten Stellen, welche von Chrifti Wiederkunft han— 
dein, an diejelbe dergeftalt die allgemeine Auferftehung und das all- 
gemeine Gericht fnüpfen, dab für ein taufendjähriges Neich Fein 
Raum bleibt. Die altteftamentlichen Stellen aber, welche eine zu— 
künftige Neichsherrlichkeit Iſrael's ausjagen, finden zunächit ihre 
geistliche Erfüllung in dem Geiftesreiche Chrifti d. h. feiner Kirche, 
ihre Enderfüllung aber in dem Reiche, das mit Chriſti Wiederkunft 
anbrechen wird. ! 

Die Wiederfunft Chrifti zu Auferſtehung und Gericht ift die 
einftimmige Lehre der Kirche aller Zeiten. Was die öfumenifchen 
Symbole befennen — Symb. apost.: inde venturus est judicare 
vivos et mortuos, Nie.: iterum venturus est in gloria judicare 
vivos et mortuos, Athan.: inde venturus est judicare vivos et 
mortuos — wiederholen die lutheriſchen Symbole (CA. art. II. 
XVII. CMin. art. 3.). Selbit die Socinianer konnten fich der 
Klarheit der Schriftlehre und der Macht der Tradition nicht ent- 
ziehen. Die Supranaturaliften fuchten von der Thatjache der 
Wiederkunft Chrifti, die fie fejthielten, die Form abzulöfen, die fie 
für bildlihe Einkleidung erklärten... Mit diefer Form aber jahen 
die Rativnalisten die Sache felbit fallen. Ihr Streben, an die 
Stelle der perjünlichen Wiederfunft Chrifti das Kommen deffelben 
in feinem Neiche und feinem Geifte zu jegen, welches auch Hafe 
theilt, finden wir noch bei Schleiermacder ($ 160), welcher der 
leiblichen Gegenwart Chriſti feine kräftige Wirkſamkeit ſubſtituirt, 
fraft welcher derfelbe dem ſchwankenden Werden und Wachſen durch 
einen Sprung ein Ende machen wird. Aber auch hier verließen ihn 
jeine pofitiven Jünger und bahnten das entjchiedene Befenntniß der 
fonfeffionellen Richtung an zu dem, was unftreitig die Schrift lehrt 
und die Kirche aller Orte und Zeiten befannt hat.“ Den Antichrift 


1) Sengftenberg, Die Juden in der Hr. Kirche (ERZ. 1857. ©. 449 ff.). 
Bertheau, Die altteftamentl. Weiffag. von Iſrael's Neihsherrlichkeit (Jahrbb. 
. fd. Theol. IV. 2. ©. 314). Köhler, Die Schriftwidrigfeit d. Chiliasmus 
(Ruth. Ztſchr. 1861. 9. 3.). Man vergleiche auch die befonnenen Erwägungen 
von Thomafius (Chrifti Perfon und Wert III. 2. ©. 468 ff.). 

2) Nitzſch 8216. ©.393 ff. Martenfen $ 278. ©. 522ff. Thomafius 
III. 2. 8 88, ©. 458. Gerlach, Die letzten Dinge unter befonderer Berück— 
fihtigung der Eschatologie Schleiermacher's nah der Lehre der Schrift darge- 
ftellt 1869. 
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nahm die alte Dogmatik für kein Individuum, ſondern für eine aus 
dem Schooße der Kirche entſtehende chriſtusfeindliche Macht, die ſie 
nach dem Vorgange der ſchmalkaldiſchen Artikel in dem Papſtthum 
fand. Pontifex Rom. est ille magnus a spiritu s. praedictus 
Antichristus (Quenftedt). Für die Annahme einer Collectipperjön- 
lichkeit ſcheint allerdings die Vielheit von Antichriften zu ſprechen, 
welche Sohannes lehrt (1 Ioh. 2, 18. 22. 4, 3. 2 Joh. 7.). Aber eben 
dieſe Vielheit Einzelner, die das Princip des Antichriſtenthums an— 
nähernd daritellen, weift, nach dem Streben fo der Welt- als der 
Kirchengeſchichte, Aichtungen in PVerjönlichkeiten zufammenzufaffen, 
auf eine perfönliche Spitze Hin, die nur dann erjcheinen fann, wenn 
das Princip des Gegenfabes feine höchſte Macht erreichen wird. 
Was aber die Zeit der Wiederkunft Chrifti anbetrifft, jo hat die 
Sehnfucht nach dem Herrn, welche in Zeiten der Verfolgung und 
des Abfalls in bejonderer Stärke bei den gläubigen Jüngern erwacht, 
immer und allenthalben die Zeichen der legten Zeit zu finden ge= 
glaubt. Wo aber Weiffagung begehrt wird, bleibt fie ſelten aus. 
So iſt es gejchehen von den Montaniften an bis herab auf die 
Sroingianer und Lebtentagesheiligen. Nach einer Erfahrung aber 
von 18 Jahrhunderten follte man endlich Geduld und Vorficht ge- 
lernt haben. Man kann nur jagen, daß der allgemeine Gang der 
Kirche Jeſu Chriſti offenbar einer Zeit zufchreitet, in welcher einer- 
ſeits das Chriftenthum immer innerlicher, entjchiedener, wejenhafter, 
reiner, erufter, lebendiger, anderjeits aber auc) die Welt immer un- 
gläubiger, materieller, ſelbſtiſcher, chriftusfeindlicher wird. Und da- 
hir muß e3 kommen, wenn Chriftus kommen fol. Denn nur wo 
Reich Gottes und Neich der Welt fich jo gegenüberftehen, ift die 
Menſchheit bereitet zur Scheidung de3 Gerichte. Nur wo e3 fo 
iteht, hat das Neich Gottes Chriften, welche ohne Zwifchenzuftand 
veif zum ewigen Leben find, und das Neich der Welt den Boden, 
aus dem der Antichrift erjtehen Tann. Aber wann auch Chriftus 
fommen mag, Mitternacht wird es immer fein, wenn er kommt: 
unerwartet wie ein Dieb, plößlich wie ein Blitz. Und bereitet follen 
wir allezeit fein. ? 


4. 


Auferſtehung. Der Menſch iſt Einheit von Geiſt und Leib. 
Als der erſte Menſch jündigte, da nahm die Sünde, die ihn von 
Gott trennte, im Leibe die Geftalt des Todes an. Die Sünde 
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nämlich, die den Menjchen des Lebens aus Gott beraubt, nimmt 
auch dem Leibe die Gottesfraft, die ihn erhält. Wo der Geist Got- 
te8 als heiliger Geift die Menjchen verläßt, verläßt er ihn auch ala 
Lebensgeift (1Moſ. 6, 3.). Die aber durch die Sünde von Gott 
getrennt find, verfallen nicht bloß dem phyſiſchen, fondern auch dem 
ewigen Tode, wenn fie nicht Gottes Gnade rettet. Einen dreifachen 
Tod fennt die Schrift aljo: den phyſiſchen, den geiftlichen, den 
ewigen Tod. Der phyſiſche Tod iſt die Folge der erften Sünde: 
durch Adam kommt der Tod (1 Kor. 15, 21. Röm. 5,12). Er be— 
jteht in der Trennung der Seele von dem vom Lebensgeifte ver— 
lafjenen Leibe. Wie die Sünde trennt was Gott verbunden hat: 
die Seele von Gott ihrem Leben, jo trennt auch der phyfische Tod 
was Gott verbunden hat: Seele und Leib. Der geistliche Tod aber 
iſt nicht die Sünde jelbit, jondern die Wirkung der Sünde (Jak. 1, 15.): 
Die Trennung der Seele von dem Gerste Gottes, jofern er der heilige 
Geift if. Wie die Menſchen von Natur find, find fie geiftlich todt, 
weil fleifchlich gefinnt fein der Tod ift (Nöm. 8, 6.). Jeder Chrift 
befennt mit Sohannes: Wir wifjen, daß wir aus dem Tode in's 
Leben gekommen find. Die aber in der Zeit geiftlich todt find, ver— 
fallen dem ewigen Tode d. h. der ewigen Verdammniß, die fie auf 
immer von Gott trennt, wenn ſie nicht gerettet werden (Joh. 8, 51. 
52. Apof. 20, 6. 21, 8.). Jeſus Chriftus num tft gekommen, zunächit 
um die geiftlich Todten d. h. die Sünder zu erretten von dem ewigen 
Tode d.h. der Verdammniß. Er hat fie gevettet, indem er für fie 
ſelbſt ſtarb. Chriftus, der ohne Sünde war, aber einen leidens- 
und todesfähigen Leib hatte, Hat anftatt der Menjchheit den Tod 
erlitten. Sit Einer für Alle geftorben, jo find Alle geftorben (2 Kor. 
5,15.). Wie aber Alle in Chrifto gejtorben find, jo find fie auch) 
Alle in Ehrifto auferftanden (Röm. 6, 4 8, 29. Eph. 2, 6.). Wie in 
Adam Alle fterben, jo werden Alle in Chrifto lebendig gemacht 
(1 Kor. 15, 22.). Wie der Leib Adam's, in dem die Menfchheit latent 
war, gewifjermaßen der Leib der ganzen natürlichen Menjchheit war, 
fo der Leib Ehrifti, des neuen Adam’s, auch dev Leib der erlöften 
Menjchheit. Wie wir getragen haben das Bild des Irdiſchen, aljo 
werden wir auch tragen das Bild des Himmliſchen (1 Kor. 15, 49.). 
Wie Chrifti Hinabfahrt als Geift zu den Geiftern das Vorbild un— 
ſeres Hinabfteigens ift als Geifter in die Geifterwelt, jo ift auch die 
Wiedervereinigung des Geiftes Chrifti mit feinem Leibe in feiner 
Auferftehung das Vorbild der Wiedervereinigung unferes Geiftes mit 
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unferem Leibe in der Auferftehung von den Todten. Chrifti Auf- 
erftehung und unfere Auferftehung fordern fich wechjeljeitig (1 Kor. 
15, 12 ff). Die Auferftehung Chriſti, des Erſtlings von allen 
Schlafenden (1 Kor. 15, 20. 23.), des Erjtgebornen von allen Todten 
(Kol. 1,18. Apof. 1, 5.), tft, weil Chriſtus die Auferftehung und das 
Leben felbft ift (Joh. 11, 25.), die Bürgjchaft unferer eigenen Auf- 
erftehung (Röm. 8, 11.). Was der Geift Gottes in Chrifto urbild- 
lich gewirkt hat, das wirkt er in uns abbildlich. Der Geiſt Chrifti, 
welcher die Seelen lebendig macht, trägt auch die Kraft im fich den 
Leib lebendig zu machen. Schon auf Erden war ja Chriftus der 
Arzt der Seelen in feinem Wort, der Leiber in jeinen Heilungs- 
wundern (Mt. 9, 12.). An die Heilung eines Kranken knüpfte er 
das Wort, daß er, der die geiftlich Todten auferwece, auch die leib— 
lich) Todten auferweden werde (Soh. 5, 29). Das geistliche Leben, 
welches Chriftus denen giebt, die an ihn glauben, verbürgt auch die 
Auferwedung ihrer Leiber durch den Herrn (Joh. 6, 39. 40. 54.). 
Den phyſiſchen Tod freilich Hat Chriſtus nicht aufgehoben. Wer 
an ihn glaubt, wird Leben, obgleich er jtirbt, und wer da lebet und 
glaubet an ih, wird nimmermehr fterben (Joh. 11, 25. 26). So 
lange der Chriſt noch auf Erden tft, ift ein Zwiefpalt in ihm zwi- 
jchen feinem zu neuem Leben erwecten Geiſte und dem Leibe der 
Sünde und des Todes (Röm. 7, 24). In feinem täglich abjterben- 
den und lebenden Leibe (1 Kor. 15, 31. 2 Kor. 6, 9.) ſah Paulus 
ein Abbild des Todes und der Auferjtehung Chrifti (2Kor. 4,10. 11.). 
Der Geiſt im Menjchen, gedrücdt von diefem zeltartigen Leibe, der 
im Neiche des Fleiiches und Todes fteht, jehnt ſich nach feinem 
geiftlichen Leibe, den er, ohne den irdiichen Leib auszuziehen d. h. zu 
fterben, gern überziehen möchte d.h. auf den Wege der Verwandlung 
empfangen (2 Kor. 5, 1ff.). Denn wenn Chriftus kommen wird, 
werden die Leiber der Todten auferwect werden, die Leiber der 
Lebendigen aber verwandelt (1 Kor. 15, 51 ff. 1 Theff. 4, 15ff.). Der 
Leib, welcher ftirbt, verhält fich zu dem, welcher auferfteht, wie das 
erjterbende Samenkorn zu der Frucht, die aus ihm erwächlt (1 Kor. 
15, 36 f.). Dieſer Leib iſt ſeeliſch, jener geiftlich (WB. 44—46.); 
diefer irdifch, jener himmliſch (V. 47—49.); diefer verweglich, jener 
unverweglich (V. 42.); diejer gemein, jener herrlich (V. 43.); dieſer 
ſchwach, jener ſtark (9. 43.). Aehnlich dem verflärten Leibe Chrifti 
wird der fein, in welchen Chriftus unjern nichtigen Leib verflären 
wird (Phil. 3, 21.). 
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Die Auferftehung der Todten ift ein öfumenifcher Glaubens» 
artikel, den die Kirche aller Zeiten, Orte, Richtungen befennt. Das 
Credo carnis resurrectionem des apoftoliichen Symbols, das Ex- 
specto resurrectionem mortuorum des nicäno-fonftantinopolitani- 
ſchen, das Ad eujus adventum omnes homines resurgere habent 
eum corporibus suis des athanafianischen findet auch in den luthe— 
rischen Symbolen feinen Ausdruck (CMaj. art. 3. p. 501. AC. art. 
XVH. FC.p. 649). Die große Zahl von Schriften, welche die alte 
Kirche über diefen Artikel hervorgebracht hat, erklärt fic) aus dem 
Widerjpruche, den dieſe Ueberzeugung hervorrief. Daß dieſe in alle 
Elemente fich auflöjenden Leiber. wiederhergeftellt werden follten, er— 
jchien den Heiden zu thöricht. Wie es denn mit den Leibern der 
Chriften werde, welche wilde Thiere in den Amphitheatern gefreſſen 
und in ihren Leib verwandelt haben, fragten fte jpöttijch. Aber die 
Chriften blieben feſt in ihrer Heberzeugung und wußten fie im Ein- 
zelnen mit ebenfoviel Geift als Scharffinn zu begründen. Und nicht 
bloß Lehre war diefer Glaubensartifel. Die Chriften übergaben 
die Leiber der Ihrigen mit der. Gefinnung, welche Prudentius in 
dem Nune moesta jo herrlich ausgedrüdt hat: 


Quae pigra cadavera pridem Hominis tibi membra sequestro 
Tumulis putrefacta jacebant, Generosa et fragmina credo. 
Volucres rapientur in auras 


i i i Animae fuit haec domus olim 
Animas comitata priores. = 5 


Factoris ab ore creatae: 
Sic semina sicca virescunt, Fervens habitavit in istis 
Jam mortua jamque sepulta, Sapientia principe Christo. 
Quae reddita cespite ab imo 


Veteres meditantur aristas. Tu depositum tege corpus 


Non immemor illa requiret 
Nunc suscipe, terra, fovendum Sua munera fictor et auctor 
Gremioque hunc concipe molli: Propriique aenigmata vultus. 


Diefe Pietät für die Leiber der Todten im Herrn zeigt jchon im 
2. Jahrhundert Anſätze zum Neliquiendienfte, deſſen Seele die Mei— 
nung war, daß die Gebeine der Heiligen noch in einer geheimnig- 
vollen Verbindung mit dem Leben ftehen, das fie einſt umfchlofjen. 
Selbft beionnene Väter wie 3. B. Chryjoftomus können in den 
jtärfften Ausdrücen von dem feligen Hauch reden, der die Geele 
über den Gräbern von Heiligen wie Babylas durchziehe. Die gei= 
ftige Faſſung, welche Drigenes und die ihm folgenden fappadoeifchen 
Väter vom Auferftehungsleibe aufftellten, jchlug nicht durch. Der 
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realiftifhe Zug, den im origeniftiichen Streite Epiphanius und 
Hieronymus geltend machten, riß auch einen Auguftin mit jich fort. 
Seitdem geht die Ueberzeugung, daß der Auferftehungsleib alle 
Theile und Glieder des gegenwärtigen Leibes nur in verflärter Ge— 
jtalt haben werde, Durch das Meittelalter bis zur Zeit der Ortho— 
dorie fort. Resurrectio, jagt Gerhard, est opus dei unitrini, quo 
corpora defunctorum omnium ex terrae pulvere exeitabit ac ani- 
mabus uniet. Sie zerfällt aljo in zwei Seiten: a) die Wiederher- 
ftellung des Leibes und b) die Vereinigung derjelben mit der Seele. 
Das subjectum quod der Auferitehung, beftimmt Duenftedt, ift der 
Menjch, das subjeetum quo der Leib des Menjchen Den Leibern 
der Guten und Böfen gemeinjfam ift die Unsterblichkeit, den Leibern 
der Guten eigenthümlich find die Prädikate der Herrlichkeit (gloriosa), 
Macht (potentia), Geiftlichkeit (spiritualia), Himmliſchkeit (coelestia). 
Aber der Auferftehungsteib ift nach) Zahl und Subſtanz identiſch 
mit dem Leibe de3 Todes. Subjectum quo est idem numero et 
substantia corpus, quod in hac vita gessimus, et quod per mor- 
tem oceiderat, novis tamen atque spiritualibus qualitatibus vesti- 
tum. Derjelbe Leib aljo, den wir in die Erde legen, wird auf- 
erjtehen, dergejtalt daß in dem auferftandenen Leibe nicht bloß Ge— 
fchlecht und Geſtalt, jondern auch die einzelnen Theile des begrabe- 
nen Leibes, nämlich Fleifh und Blut, Augen und Ohren u. ſ. w. 
fich wiederfinden werden. Reeipient etiam sexum et partes s. 
membra omnia, quae in hac vita habuerunt, licet non ad vete- 
rem usum redintegrandum (Baier). Wie num die Chriften der 
eriten Sahrhunderte gegenüber den Heiden, hatten die Firchlichen 
Theologen mit diefer Faſſung der Auferstehung einen immer ſchwie— 
riger werdenden Stand gegenüber den Deiften und Nationaliften. 
Und jo vereinigten fi die Nebergangstheologen des 18. Jahr- 
hundert in der Annahme, daß zwischen dem Auferſtehungsleib und 
dem im Grabe Fiegenden ein größerer Unterjchied ſei, als der ortho— 
dore Sab der Identität beider zulaffe. Der Leib, den wir begra- 
ben, ift nur die Örundlage des Auferftehungsleibes. Der Ratio— 
nalismus aber fand in der Auferftehung des Leibes nur einen 
volfsthümlichen und bildlichen Ausdrud für Unfterblichkeit der Seele. 
Indeß erhoben fich Theologen (Schleiermadher) und Bhilofophen 
von pofitiver Stellung zum Chriftenthum (Fichte, Weiße, Göſchel) 
zu der. Meberzeugung, daß ohne eine leibliche Grundlage das Fort— 
leben der Seele nicht denkbar ſei, wodurch die Auferjtehung des 
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Leibe einen Unterbau empfing.! Die gläubigen und die kirchlichen 
Theologen der Gegenwart (Nitzſch, Müller, Martenjen, De- 
litzſch, Thomaſius u. A.) Lehren eine Auferftehung des Leibe, 
aber in der freiern Weife jener Uebergangszeit, wofür ein tieferes 
Verſtändniß des Verhältniſſes zwifchen Leib und Seele wiſſenſchaft— 
liche Hilfsmittel bot. 2 

Auf den erjten Blick wollen die Stellen über Auferftehung fo 
lauten, als ob die in den Gräbern nach Leib und Seele todt Lie— 
genden in's Leben gerufen würden. Das kann aber bei näherer 
Betrachtung nicht die Meinung der Schrift fein, da fie die Seelen 
der Verftorbenen in die Todtenwelt ſetzt. Somit fcheint die alte 
Dogmatik die Auferjtehung richtig zu fafjen, wenn fie jagt, daß der 
Menſch (subjeetum quod) nur nach feinem Leibe (subjeetum quo) 
neubelebt wird, die Auferjtehung alfo nur in Wiederherftellung des 
Leibes und Vereinigung der Seele mit ihm befteht. Allein dieſe 
Wiederheritellung des Leibes ift eben der Punkt, den die fpäteren 
Theologen von kirchlicher Richtung modificiren zu müfjen glaubten. 
Was wir in die Erde legen, tft nur der Stoff eines Leibes, der 
einst lebte: das todte Fleisch. Was das Fleisch (dos) zum Leib 
(ooue) macht, ift das in ihm waltende Leben (wvy7). 

Unferem Leibe find auf Erden die Elemente, aus denen er be= 
jteht, durchaus nicht wefentlich. Der Stoff, aus dem unfer Leib 
heute befteht, jcheidet früher oder jpäter wieder aus. Manche Be— 
ftandtheile, wie Haare, Nägel, Zähne u. ſ. w., verlieren wir auf 
Erden, ohne daß das Berlorene die Integrität unjeres Leibes be- 
einträchtigt. Wenn nun der Apoftel Paulus jagt, dag Fleisch und 
Blut das Neich Gottes nicht ererben (1 Kor. 15, 51.), jo faun dieß 
nur heißen, daß nicht diejer aus Fleiſch bejtehende, der Sünde dienft- 
bare, dem Tode verfallene Leib, jondern ein von Gott gemachter, 
von Sünde und Tod nicht berührter, geiftlicher Leib in's ewige Le— 
ben eingeht (2 Kor. 5,1 ff). Das von dem Apoftel gebrauchte Bild 
vom Samenkorn (1 Kor. 15, 36.) jagt doc aus, daß nicht diejer be— 

1) Müller, Beurtheilung der Schriften v. Göfchel, Weiße, Fichte u. |. w. 
(Stud. u. Kr. 1835. 3. ©. 703 ff.). 

2) Schöberlein, Ueber das Wefen der geiftlihen Natur u. Keiblichkeit 
Jahrbb. f. d. Theol. VI. 1. ©. 1ff). Derf., Die Geheimniffe des Glaubens 
E 235. Hamberger, Andeutungen zur Gefohichte der Kritik der himmlifchen 
Leiblichkeit (Sahrbb. f. d. Theol. VII. ©. 187ff.). Derf., Die Nationalität des 
Begriffes der himml. Keiblichfeit (Jahrbb. f. d. Theol. VIII. 3. ©. 433ff.). 


524 Die Lehren vom Geifte. 


grabene Leib auferftehe, fondern ein aus demjelben herporgegangener 
neuer. Und auch die Verwandlung, welche die Leiber der Lebenden 
erfahren, fordert einen viel größeren Unterjchied des neuen Leibes 
vom alten als die alte Dogmatik ausjagt, die, fo zu jagen, nur eine 
verbefjerte Geftalt des alten Leibes ehrt. Nehmen wir an, daß 
ſchon in diefem Leben der heilige Geift aus dem irdijchen Leibe den 
Keim des Auferjtehungsleibes bildet, welcher die Seele umhüllt im 
Zuſtande ihres Geiftestebens im Todtenreiche, jo haben wir ung die 
Auferftehung als einen fchöpferifchen Alt zu denken, Durch welchen 
Sefus Chriftug aus der Erde einen Leib bereitet, in dem jener Keim 
jeine Vollendung findet, unfer irdiſcher Leib aber fein Urbild. Aber 
der Stoff, den wir begraben, wird nicht auferftehen. Wenn der 
Schmetterling aus der Puppe iſt, lebt die Buppe nur im Schmet- 
terlinge, nicht in der abgelöften Hülle fort. Haben die Alten, welche 
die Auferjtehung des irdischen Leibes in unmittelbarer Weiſe lehr— 
ten, den Auferftehungsglauben in Schwierigkeiten verwidelt, die er 
nach der Schrift nicht hat, jo Haben fie doch im Wejentlichen Recht 
gehabt, wenn fie, fi) auf das Wort Gottes ftügend, die Bedenken 
menjchlichen Urtheilens mit dem Hinweis auf die Schöpferkraft Got— 
te3 niederjchlugen und doc, dem natürlichen Wahrheitsfinn in der 
Grundvorausſetzung, daß eine bloß ſeeliſche Unfterblichfeit dem We— 
jen des Menschen nicht entjpreche, in dem Hinweis auf die Wunder 
der natürlichen Schöpfung, namentlich die Erzeugung des Menjchen, 
und in Gleichniſſen aus dem Naturleben eine Anknüpfung boten. 


5. 


Das Gericht. Nicht zu richten, jondern zu retten, iſt Chri— 
ftus erjchienen (Soh. 3, 17). Wie er auf Erden ſprach: Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen feid, ich will euch 
ergquiden (Mt. 11, 28.), jo bittet er von feiner Himmelfahrt bis 
zu jeiner Wiederkunft durch feine Boten: Zafjet euch verfühnen mit 
Gott (2 Kor. 5, 20.). Aber das Wort Chriſti fann nicht retten, 
ohne zu richten. Und fo übte Chriftus, wie wir oben jahen (©. 514), 
ichon auf Erden Gericht. Was der Dichter von der Weltgefchichte 
jagt: Die Weltgefchichte ift das Weltgericht, das gilt mit derjelben 
Einſchränkung auch von der Gejchichte des Neiches Gottes auf Erden. 
Es offenbart ſich in ihr die Gerechtigkeit ihres himmlischen Königs. 
Aber eben diefe nur relative Offenbarung feiner Gerechtigkeit for— 
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dert eine vollendete am Ende. Und diefes Endgericht hat Jeſus 
Chriſtus auf das Beſtimmteſte verheißen, haben feine Apoftel auf 
das Unzweideutigite gelehrt. Das Gericht, welches ihm der Vater 
übergeben Hat (Joh. 5, 22.), wird er bei feiner Wiederfunft als 
König in der Herrlichkeit des Himmels, umgeben von den Engeln, 
über die Völker üben, die in zwei Theile getheilt vor ihm ftehen. 
Richten wird er fie je nachdem fie in thätiger Liebe zu den Brü— 
dern fich zu ihm befannt haben oder nicht (Mt. 25.). Man wird 
hier nicht eine eigentliche Bejchreibung des jüngften Gerichts zu 
finden haben, fondern nur die Verheißung diefer Thatfache, deren 
Weſen der Herr in eine anschauliche Form gehüllt hat. Die Ge- 
richteten find vorzugsweije die Lebenden, nach Völkern gegliedert, 
die feineswegs alle als Chriſten zu betrachten find (Met. 24, 14.). 
Aber nicht bloß die Lebenden, fondern auch die Todten wird Chri— 
ſtus richten, wie fein Wort (Joh. 5, 28. Mt. 11, 24. 12, 41. 42.) und 
das Zeugnig der Apoftel (1 Betr. 4, 5.) jagen. Alle müfjen vor dem 
Richterſtuhle Chriſti erjcheinen (AG. 17, 31. 2 Kor. 5, 10.). Das 
Kejultat des jüngjten Gerichts wird die Scheidung der Menfchen in 
Selige und Verdammte fein (Mit. 25, 34. 41. vgl. 13, 41. 24, 31 u. a.). 
Die Wiederkunft Chriſti zum Gericht ift das Bekenntniß der alten, 
mittelalterlichen und neueren Kirche. Das Unde venturus est ju- 
dicare ıvivos et mortuos de3 apoftolischen Symbols wiederholen die 
beiden Katechismen (CMin. p. 374. CMaj. p. 485) und die augs— 
burgſche Konfeifton (Art. III. XV). Die alte Dogmatik führte 
die ſehr in’s Einzelne gehenden Schilderungen der Scholaftifer auf 
die fchriftmäßigen Beitimmungen zurüd. Ste unterjchted judicium 
diseussionis und retributionis. Jene befteht in der Offenbarmachung 
aller Werke, der verborgenen und offenbaren, diefe in dem Ausſpruche 
des Urtheils, welches theils ein freiprechendes, theils ein verdam— 
mendes ift. Beifiger, Zeugen und Diener (assessores, testes, ministri) 
des Gerichtes werden theil3 Engel, theils Heilige fein. Die Engel 
werden Chriſtum begleiten (Mt. 25, 31.), mit großem Schall feine 
Ankunft verkünden (1 Theff. 4, 15.), die Menschen, die auferjtandenen 
und die lebenden, verfammeln (Met. 24, 31.), die guten und die bö- 
fen fcheiden (Mt. 13, 41.), indem fie jene zur Nechten, dieſe zur 
Linken stellen (Mt. 25, 31.), die Verdammten in die Hölle ſtoßen 
(Mit. 13, 42. 50.). Die Heiligen aber werden Zeugen und Anerken- 
ner (testes et eomprobatores) des Gerichte fein (1 Theſſ. 4, 14. 
Mt. 19, 28. Le. 22, 30. Apok. 19, 1). So Baier. Die Supra= 
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naturaliften vermieden gefliffentlich alles Nähere und Einzelne 
und führten das Gericht auf den allgemeinen Begriff ver Vergeltung 
zurüd. Die Rationaliften lafjen das Gericht gleich nach dem 
Tode eintreten. Im Gefühl aber, daß das Weltgericht auch als ein 
Weltereigniß gefaßt werden müſſe, fand Schleiermader in ihm 
die gänzliche Scheidung der Kirche von der Welt ausgedrückt, fofern 
die Vollendung der erjtern alle Einwirkungen der letztern ausjchließt 
($ 162). Aber von diefer weiten und nebulofen Beitimmung auf 
eine beftimmte Thatjache zurückzugehn, ſahen fich die pofitiven Theo— 
logen der Neuzeit durch das Schriftwort genöthigt. Thomaſius 
bejtimmt im Sinne der Alten den Zweck des lebten Gerichtes theils 
als Enthüllung, theils als Scheidung (II. 2. ©. 501 ff.). 

Der letzte Zweck des jüngjten Gerichtes kann nur Mantfeftation 
der Gerechtigkeit Gottes fein. Nach dem Grundziele feiner Gerech— 
tigkeit: das Gute als feinen Willen, das Böſe als feinen Haß zu 
manifeftiren, muß Gott das Urtheil, das im Laufe menjchlicher Ent- 
wickelung nicht zur entfprechenden Erjcheinung kommt, am Ende voll- 
fommen offenbaren. Und‘ dieß gefchieht eben im jüngften Gerichte, 
welches die Erfüllung aller Gerichte im Verlaufe der profanen und 
heiligen Gejchichte ift. Das Gericht aber hat Gott feinem Sohn 
übergeben. Chriftus wird die Lebendigen und die Todten richten. 
Richten aber wird er fie nad) dem einen Nichtmaße, welches er felbft 
ist. Man Hat gejagt, daß nach der Schrift Gott die Menjchen nicht 
nach dem Glauben, fondern nach den Werfen richte! Der Natur 
der Sache nach muß die Schrift, welche das Gericht Chrifti über 
Chriſten und Nichtchriften ergehen läßt, einen Chriften und Nicht 
Hriften gemeinfamen Mafftab nehmen. Und diefer ift das fittliche 
Berhalten des Menfchen zum Willen Gottes. Der Wille Gottes 
aber iſt in Chrifto perjünlich erichienen. Die Jeſum Chriftum nicht 
fennen, werden gerichtet werden, nachdem fie fich fittlich zu den 
Menſchen geftellt haben, in denen Chriftus, des Menjchen Sohn, 
ihnen entgegentrat. Die aber Chriſtum fennen, werden nach dem 
in der Liebe fich beweifenden Glauben gerichtet. Wer glaubt, wird 
nicht gerichtet d. h. verdammt (Joh. 3, 18.). Die Obrigkeit trägt ihr 
Nichteramt zu Lehen von dem oberften Nichter, der über den Ster- 
nen waltet. Der Schauer nun, der ung ergreift, wenn die Obrig- 
feit ihr Nichteramt übt, indem fie das Leben, das fich gegen das 


1) Dal. Thomafius a. a. D. ©. 506 ff. 
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Geſetz erhoben hat, mit dem Schwerte richtet, eine Miſchung von 
Furcht über unfere Sünde, die ung an aller Sünde mitjchuldig 
macht, und von Freude, daß die Gerechtigkeit ihr Necht findet, er- 
füllt uns mit einer Ahnung des lebten Gerichtes. Die großen 
Schlachten, welche in wenigen Stunden die langjährige Entwidelung 
von Völkern abjchließen, um eine langjährige Entwidelung nach ſich 
zu ziehen, find ein Vorbild diefes legten Tages, der die Summe der 
Zeit für die Ewigkeit ziehen wird. Erhabener aber find die Ge— 
fühle eines Chriften über das Weltgericht nie ausgejprochen worden 
als in dem Hymnus aller Hymnen, in dem Dies irae. 


6 


Die Vollendung. Wie in den Menschen, Hat die Sünde 
auch in die Kreatur den Tod gebracht. Die Kreatur, der Bergäng- 
lichkeit unterworfen, verfällt dem Ende (Nöm. 8,19 ff.). Wie dem 
Menjchen gejeßt ift zu fterben, fo der Welt zu vergehen (Pſ. 102, 
27. Mt. 5, 18. 24. 35. 130h. 2, 17. 2 Kor. 7,31.).. Durch) Teuer, 
lehrt der zweite Brief Betri (3, 7 ff), wird die Welt aufgelöft wer— 
den. Aber dieje Auflöfung find nur die Geburtswehen einer Er- 
nenerung (Mt. 19, 28): raAıyyevscta), einer Wiederherftellung 
(AG. 3, 21: aroxaraoraoıs) der Welt. Das ängftliche Seufzen der 
Kreatur ift das Harren künftiger Herrlichkeit (Nöm. 8, 21.). An die 
Stelle der alten Welt, die der Sünde und dem Tod unterworfen iſt 
und ebendeshalb verfällt, treten ein neuer Himmel und eine neue 
Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt (2 Betr. 3, 13.). Die Kluft zwis 
ſchen oben und unten wird fallen und das himmlische Jeruſalem 
herniederteigen auf Erden, eine Hütte Gottes unter den Menjchen 
(Apof. 21, 1—3.). In diefer neuen Welt find die ewigen Hütten 
(2e. 16, 9.), das große Oftern (Mt. 26, 29.), die Stühle der zwölf 
Apoftel (Mt. 19, 28.). Was Jeſaia geweifjagt hatte (11,1 ff.), daß 
mit dem Meifias, deifen Leib ganz das Organ feines ©eiftes fein 
wird, eine Natur kommen werde, deven feindliche Kräfte dem Menjchen 
ganz dienftbar jein werden, ift in Chrifto erfüllt, deffen Auferjtehung 
zur Auferjtehung der Meenfchheit, nach ihr zur Auferitehung der 
ganzen Natur werden wird. Was die Natur in der feurigen Schrift 
der Sternenwelt, die aus der Nacht hervorbricht, und in den grü- 
nen Zweigen der Pflanzenwelt, die im Frühling erjteht, ahnungs— 
voll verkündet, eine Auferftehung aus dem Tode zu einer Herrlich— 
feit, die ein Abglanz Gottes, und zu einem Frieden, der ein Wieder- 
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jchein des in Chrifti Berfon erfchtenenen Friedens auf Erden ift, das 
wird fich dann erfüllen, wenn, wie die Alten finnig jagten, Gott zum 
dritten und letzten Male fein Consummatum est fprechen wird. 
Die Bösen freilich hören nach dem Gerichte nicht auf zu fein. 
Jeſus Chriftus jagt Mt. 25 mit Beitimmtheit und Nachdrud, was 
er an anderen Stellen theil3 vorausſetzt (Mit. 7, 23. 10, 15 ff.), theils 
im Einzelnen ausspricht (Mi. 12, 32.), theils kurz lehrt (Mit. 13, 42. 
Me. 9, 44 u. ö.), daß die im legten Gericht Verdammten in die ewige 
Bein gehen werden (Mt. 25, 46.). Der Strafort, wo die böfen Men- 
ſchen mit den böſen Geiſtern jein werden, heißt nach dem Thal 
Hinnom (2 Kön. 23, 10.) Gehenna (yevva: Mi. 5, 22. 29. 10, 20. 
Me. 9, 45.47). Es ift ein Ort des Heulens und Zähneklappens 
(Mit. 13, 42.), des Feuers (Mt. 13, 42. Jud. 7. Apof. 19, 20. 20, 14.). 
Darnach hat die Kirche zu.allen Zeiten auf das Beſtimmteſte die 
Ewigfeit der Höllenftrafen gelehrt. Dieß ift dag unzweidentige Be— 
kenntniß der lutheriſchen Symbole (AC. art. XVII.: Impios homines 
ad diabolos condemnabit, ut sine fine erueientur, FC. art. IX. 
p- 821) und die einftimmige Lehre der alten Dogmatik. Gegen die 
Ewigkeit der Höllenftrafen haben fich zu allen Zeiten Einjprüche er— 
hoben. Sie gehen theils von idealiftifchen Richtungen aus, die einen 
ftarfen Glauben an das Gute im Menschen hegen, namentlich an 
die unveräußerliche Kraft der Freiheit, theil3 von pantheiftiichen 
Grundanſichten, die Alles in die Sotteinheit auflöjen wollen, theils 
von myſtiſch-pietiſtiſchen Parteien, welche eine Neigung haben das 
Ende jo volljelig als möglich fich zu denken, theils vom Humanis- 
mus, der mit einem ftarken Glauben an die gute Natur eine Nei- 
gung verbindet alle extremen Spiten abzubrechen, endlich von ver- 
mittelnden Standpunkten, in deren Natur ja die Ausgleichung der 
Gegenjäße liegt. Man muß befennen, daß ewige Verdammniß ein 
Gedanke tft, den ein der allgemeinen Sündhaftigfeit ſich bewußter 
Chriſt faum ertragen kann. Hier aber ift einer von den Bunkten, 
wo e3 fich fragt, was entjcheiden foll: Subjeftive Gefühle und Ge— 
danfen oder das unzweideutige Wort der Offenbarung. Wer mit 
Schrift und Kirche das Dafein böfer Geifter glaubt, kann unmög- 
ich an eine Befehrung derjelben denken. Die Bosheit des Kampfes, 
welchen ein hoher Geift Sahrtaujende hindurch gegen Gott und fein 
Neich mit den furchtbarften Mitteln führt, kann nicht ausgeglichen 
werden. Selbft wenn fich die Befehrung eines folchen Weſens den- 
fen Liege, jo würde die Erinnerung fein Leben zu einer Hölle machen. 


$ 24. Die legten Dinge. | 529 


Mit dem Reiche Satan’s aber find der Antichrift und andere dämoniſche 
Menjchen fo verbunden, daß fie mit ihm ftehen und fallen. Sit auf 
diejer Erde, wo die Kirche mit ihren Gnadenmitteln ruft und wirkt, 
eine wahre Befehrung immer ein Wunder: wie foll fie dort möglich 
jein, two feine Kirche Gottes mehr ift? Eher könnte man an eine Ver— 
nichtung der verdammten Geifter und Menſchen denken, wie die Worte 
bet Baulus vom Antichrift (2 Theſſ. 2, 8.) und den böjen Geistern 
(1Kor.15, 24.) genommen werden können. Das aber ift gegen den un— 
zweifelhaften Sinn der entjcheidenden Stellen und die Natur eines 
Geiſtes. Die Stellen, auf welche fich die Vertheidiger der Lehre 
von der Wiederbringung (aroxaraoraoıs) berufen, nämlich 1 Kor. 
15, 27.28. Röm. 11,32. Phil. 2, 10.11. Röm. 11, 36, fprechen eine 
Allgemeinheit der Nettung aus, deren Nelativität ſelbſtverſtändlich ift. 

Wenn der Gegenjab überwunden fein wird, dann wird die jelb- 
ftändige Stellung, welche Jeſus als Vertreter Gottes im Kampfe 
gegen dag Neich der Finfterniß Hat, enden und Gott Alles in Allem 
jein (1 Kor. 15, 24). Die Gerechten aber gehen ein in das ewige 
Leben, das ihnen bereitet war vom Anbeginn der Welt (Mi. 25, 
34. 46.). Die Seligfeit num derfelben befteht negativ in der Frei— 
heit von der Sünde und ihren Folgen auf Erden. Außer der Ge— 
fahr des Fallens zu Stehen, allen VBerjuchungen des Fleiſches ent- 
hoben zu fein, nicht mehr auf dem Boden der Bergänglichkeit und 
des Todes zu ftehen, fern von dem Jammer dieſes Lebens, frei von 
der Unruhe und Sorge diejer Bilgerfchaft (Apof. 21, 4): das ift 
jchon Seligfeit. Man kann dieſe negative Seite in das einzige 
Wort Ruhe faſſen (Se. 57,2. Hebr. 4, 10. Apof. 14, 10.). Die po- 
fitive Seite der Seligfeit aber ift die vollendete Gemeinschaft mit 
dem Dreieinigen Gott. Die Seligen wandeln nicht mehr im Glau— 
ben, fondern im Schauen (2 Kor. 5, 7.). Nein (Mt. 5, 8.), ja ihm 
gleich geworden (1 Joh. 2, 3.), ſchauen die Seligen Gott. Chriftus, 
der in dieſem Leben über feiner Gemeinde ift, weil im Himmel, 
wird dort mitten unter ihr fein, wie der Hirte unter feiner Heerde, 
und fie Leiten zu den lebendigen Wafferbrunnen (Apof. 7, 17.), ſelbſt 
ein Brunnen, aus dem ein Strom des Lebens quillt (Apok. 22,1.). 
Wie der Grund des Schauens Gottes die fittliche Einheit der Seli— 
gen mit Gott ift, jo wird das Schauen wieder dag Mittel jein, 
göttliches Leben in die Seelen der Seligen zu leiten. Orescentes 
ex visione Domini et per ipsum assuescent capere gloriam Dei 
patris, jagt Srenäus von den Bürgern des taufendjährigen Neiches 
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(W8brl.). Glaube und Hoffnung werden dem Schaum weichen: 

aber die Liebe, bleibt nicht bloß, fondern findet ihr höchites Ziel 
(1 Kor. 13.). Die Liebe zu Gott wird der Grund fein der Liebe 
zu allen Mitgenofjen der a Die Hausgenoffen Gottes find 
Bürger mit allen Heiligen (Eph. 2, 19). Dort werden die Batriar- 
‚hen, die Propheten, die Apoſtel, die Märtyrer, die Heiligen, Die 
Kirchenfehrer, die Olaubensboten, die treuen Zeugen des Evangeliums 
in dunfler Zeit in feliger Gemeinschaft wandeln. Aber was wir 
jhon von dem Zwifchenzuftand nach dem Tode fagten, das gilt hier 


in noch höherem Sinne: die Eigenthümlichkeiten, die Gnadengaben, 


die bejondern Lebenskreife werden ihr Recht finden. Wenn ſchon 
auf Erden die wahre Meifterichaft des Lebens darin befteht, dem 
Ganzen von Einem Punkte aus zu dienen, fo wird dieß dort zur 
vollendeten Wahrheit werden. Wie im Himmel viele Wohnungen, 
werden in. dem Lande der GSeligen ewige Hütten fein (2e. 16, 9.), 
wo ich wiederfinden werden, die auf Erden Gott verbunden hat. 
Alle werden felig, aber nicht Alle gleich fein. Wie in der Engel- 
welt werden auch unter den Seligen Unterjchiede, Stufen, Ordnungen 
fein. Die Apoftel werden die zwölf Gejchlechter Iſrael's richten 
(Mt. 19, 28.). Nach) dem Grade, wie fie ihr Pfund auf Erden ver- 
werthet haben, werden die Seligen über mehr und weniger gejeßt 
werden (Le. 19, 16 ff). Nicht Kampf wird dort fein, aber Arbeit. 


Wie der Vater raftlos wirkt, werden auch feine Kinder wirken 


(Joh 5.). ‘Sie werden fortjchreiten in der Erfenntniß Gottes und 
feines Reiches, in der Heiligkeit vor Gott, in der Liebe unter ein- 
ander, in der Seligkeit. Wie die Kirche auf Erden den höchiten 
Ausdruck ihres Lebens in Gott in der Anbetung Gottes im Geifte 
und in der Wahrheit erreicht, fo wird in der Erhebung aller Engel 
und Seligen im Geifte durch den Sohn zum Water das ewige Le— 
ben feine höchſte Feier finden. Und fo erjcheint denn auch in der 
Apofalypfe das Leben im Himmel wie ein fteter Gottesdienft, in dem 
die 24 Xelteften und die himmlischen Heerjchaaren aus allem was 


. auf Erden gefchieht Dem ein Lob bereiten, der auf dem Stuhle ſitzt. 


Das Abendmahl aber, in dem wir des Herrn Tod verkünden bis 
daß er kommt, wird ſeine Erfüllung finden in dem großen Abend⸗ 


— mahle des Herrn (Apok. 19, 9.). 


a 


Drud von Adermann u. Ölafer in Leipzig. 
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